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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE MATO GROSSO
2° VARA
. .DECISAO N° : 043/2009
PROCESSO N° : 2009.36.00.011722-7
IMPETRANTE : FERNANDO HENRIQUE FERREIRA NOGUEIRA .
IMPETRADO : ' PRESIDENTE DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL - SECCIONAL DO, ESTADO DE MATO
GROSSO . ‘ : : —

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido
de liminar, impetrado ‘por FERNANDO HENRIQUE FERREIRA
NOGUEIRA contra o PRESIDENTE DO CONSELHO SECCIONAL DA ORDEM
‘DOS ADVOGADOS Dd BRASIL EM MATO GROSSO, por meio' do qual o
impetrante pretende o‘éfastaménto‘do cargo do Presidente do
Conselho Seccional,'éssim-como a suspensao da Representacéao
Disciplinar n° 6.222/2009, em traﬁite jﬁnto ao Tribunal de
Btica e Disciplina da Ordem dos Advogados do Brasil em Matoj

Grosso.

Em sintese, © impetrante alega que a
autorldade coatora, aprove¢tando se do prestlglo do cargo

de Presidente do Conselho Seccional da Ordem dos Advogados

do Brasil em Mato Grbsso, esté pretendendo alterar o cursof
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normal de processo ]udlclal em tramite perante a JUStlga*.

Estadual de Mato Grosso e, ainda, que a 1nstauragao,¥de_
processo dlsc1plinar contra o impetrante, no ambité;’do

Conselho'Seccional a551m como a sua regular tramltagao,

esta ocorrendo com v1olagao das garantias const1tuc1onals.
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A liminar foi concedida.

A autoridade coatora foi notificada para

prestar informacées.

0 Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil e o Conselho Secc1onal do Estado de Mato Grosso
pedem a reconsideragdo da dec1sao llmlnar.
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E a.sinteée. becido.

Deflro (o} pedldo de 1ngresso nos autos do
-Conselho Federal da Ordem dos .Advogados do Bra51l e “ido

Conselho Secc10nal do Estado de Mato Grosso. Anote-se.

Trata-se de mandado de seguranga por meio do
qual o lmpetrante preteqde O afastamento da autoridade
coatora do cargo de Presidente do Conselho Seccional da
Ordem dos Advogados do- Bra51l em Mato Grosso, assim como a
suspensao de processo disciplinar instaurado no- ambito do
mesmo Conselho Secc1ona1 O qual reputa contaminado de

ilegalidade.

A acgido const1tuc10nal do mandado de seguranga
vem contemplada no art. 52 1n01so LXIX, da Constltulgao da
Republlca, como uma garantla fundamental de todo cidadio.

Diz o mencionado dispositivo const1tuc1onal

“

"conceder-se-& mandado de seguranga para protéger///ﬂ
direito liquido -e certo, 'ndo amparado pgf/

"habeas—corpus" ou "habeas-data", quando,fyo_.;’

responsavel pela ilegalidade’ ou abuso de poqﬁr'

for: autorldade .piblica ou agente .dej Egs
juridica no exercicio de atribuicdes jx

Pablico”
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Até recentemente o dispositivo constitucionaf\ﬁ
estava regulamentado pela Lei no 1.531/51. Contudo, no
Gltimo dia 10/08/2009, foi publicada a Lel n9 12.016/09;
que passou a disciplinar o mandado de segﬁranga indi&idual
e coletivo. 0 primeiro artigo e paragrafo do mencionado

diploma legal passou a contar com a seguiﬂfe dicgao:

Art."ile Coﬁceder;se—é mandado de segurangé para
Proteger direito ligquido .e Certo, nédo amparado
por habeas corpus ou habeas data, sempre que,
ilegalmente- Qu com .abuso de poder, 'qualquer
pessoa fisica pu' jufidica sofrer violacao ou
houver justo receio de sofré-la por parte de
autoridade, seja de que categoria-.for € sejam
‘quais forem as fungdes que exerca.

§ 1° Equiparam-se as autoridades, para os efeitos
desta Lei, os ‘representantés ol o6rgaos de
partidos politicos :e 0os administradores: de
entidades autarquicaé, bem como os dirigentes de
pessoas juridicas ©Ou as pessoas naturais no
exercicio . de ; afribuiqées‘ do poder .puablico,
somente no gue disser respeito a essas

atribuicgées.

Portanto, extrai-se.do texto normativo que o
mandado-de séguranga estéIVOcacibnado,hexclusivamente, a
salvaguardar direito liguido e certo de ato comissivo ou‘
omissivo ilegal braticado por autoridade nO'eXErciéio das
-étribuigées do cargo. Depreende-se dessa assertiva que para

| 5

O manuseio do writ constitucional torna-se imprescindivel a
existéncia de um ato de auto;idade decorrente das

atribuigées do cargo por ela ocupado. : A

S5 ot

No caso dos autos, quanto a primeira cau 3 de /

! ,

pedir, o impetrante discorreu a respeito de uma s?’-é
fatos que teriam ocorrido em processo judicial em//tr

perante a Justiga Estadual de Mato Grosso,
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segundo o impetrante, ~eéstariam a revelar a
ilegal do prestigio do cargo de Présidente do Conselho:
Seccional da Ordem dos Advogados no Estado de Mato Grosso
pelo advogado Francisco An%s Faiad,'para fins de captar
clientela, obter preferéncia e/ou celeridéde nos processos,
assih como influenciar no resultado do julgamenfa da lide
de processos de seu interesse. Pelo que se depreende da

causa de pedir, o impetrante nio ‘apontou  um ato de

Seccional, passivel de suspensdo cautelar, em sede - de.
liminar em mandado de segquranca, o que inviabiliza este
writ em sen nascedouro.

“

2 Os fatos narrados, se éfetivémente prqvados,
pois estdo a depender de dilagéao .probatéria, podem, em
tesé, configurar infracao disciplinar ou, eventualmente,
crime}' merecendo, portanto, a devida 'apﬁragéo pela
instituicao competente, no ' C€aso,. o Conselho Federal da
Ordem dos Advogados  do érasil,_‘em processo 'a ser

instaurado, eéspecificamente, para essa finalidade.

Da mesma forma,rno campo da responsabilidade
civil, o advogado é responsavel pelos atos que, ‘no
exercicio 'profissional, praticar com dolo ou culpa e,
'aiﬁda, na hipétése de 'lide temerdria; o ‘advogado &
solidariamente responsavel com seu cliente, guando coligédo
com .este para lesar a parte contraria, - tudo devendo,
entréténto, ser apurado eml agdo prépria .(art. 32 e ?
Paragrafo Unico, do Estatuto da Advocacia e da OAB, Lei n?//ii

8.906/94).

7oe

Assim, seja na seara administrativa,
disciplinar, seja na seara penal, crime, ou,

civel, 'indenizagéo pPor danos materiais e

Juiz Federal da 22 Vara/MT, Dr. Jefefson Schneider. p. 4



aplicacdo de uma sancao sempre dependera de prévio processo
destinado a apurar os fatos medlante © contraditdrio e g

‘

ampla defesa.

A toda évidéncia, O mandado de Seguranca néao
se presta para impor, sumériamente, uma sancao
administrativa, isto €, o afastamento da autoridade coatora
do cafgo‘ dg Presidente do Conselho Seccional, em
decorréncia de possivel cometlmento de infracao dlSClpllnar
ou crlme, pPorque o remédio const1tuc1onal nao f01 criado

pelo constltulnte para esse fim.

0 mandado de SEQurahga, na forma poéta‘pelo
impetranfe; fevela—se, em essencla uma'-representagéo
contra o advogado Fran01sco Anis Faiad que, em razéo-do
cargo de Presldente do Conselho Seccional, estaria
aproveitando-se dessa condigdo para obter ilegalmente
provelto em causa propria e de outrem. Se assim &, entendo
que como representagao deve ser tratada a petigédo inicial,
1ndependentemente do nomen duris, aleatorlamente, atribuido
pelo impetrante & peca juridica, porgue o nome dado as

coisas nao desnatura a sua verdadeira esséncia.

Dessa forma, se O que pretende o 1mpetrante &
uma sangdo administrativa, con51stente no afastamento da
autoridade coatora do cargo de. Pre51dente do Conselho
Seccional, o mandado de Segquranca € instrumento processual

absolutamente inidéneo para esse fim, motivo pelo qual

reconhego, em relagao a prlmelra causa de pedir e pedido, a //4
Vi
1nadequagao da v1a eleita €, ‘pDer consequencia, distatal A

falta de interesse de agir - utilidade - em . um processc

‘judicial que, sabidamente, nao podera outorgar, ao flnal

;" /" i

que se pretende. ' : v
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Quanto a segunda causa de pedir, isto e, a,y//,,,
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existéncia de irreqgularidades no processo disciplinar ST et

instaurado no -ambito do -Conselho Seccional contra o
impetrahte, entendo que a autoridade Coatora carece, no
caso dos .autos, de legitimidade passiva ad causam para
'reSponaer pelos afos do Conselheiro-Relator . responsavel
pela 1nstrugao do processo que sera submetido a julgamento

no Trlbunal de Etica e Disciplina.

De acordo com as normas do Estatuto da Ordem
dos Advogados do Bra51l uma vez recebida representagao
_‘contra advogado, cabe ao Pre51dente do Conselho Secc1onal
deSLgnar um Conselhelro Relator, a quem compete a instrucao
do processo e a elaboracdo do parecer prellmlnar a ser
 submet1do ao Trlbunal de Etica e DlSClpllna para julgamento
(art 73 do Estatuto da Advocacia e da OAB, Lei no
8.906/94), cabendo dessa decisdo recurso pPara o préprio
Conselho Seccional e para o Conselho Federal (art. 75 6. 76

_do Estatuto da Advocac1a e da OAB, Lei no g§. 906/94)

: Assim, se existe alguma irfegularidade no
processo disciplinar instaurado cbhtra O impetrante no
Conselho Seccional, a autoridade coatora legitima para
responder por eveﬁtuais -ilegalidades & 'o Conselheiro-
Relator responsavel pela instrucgao do processo, motivo pelo
qual, quanto a segunda causa de pedir e pedido, entendo ser

a autorldade coatora parte manlfestamente ilegitima.

Isto posto, indefiro a petigdo inicial do
mandado de Seguranca, por ser o impetrante carecedor dg

interesse de agir (primeird pedido) e por tratar— -se/a

autoridade coatora de parte manifestamente 1legit.

(segundo pedido), razao pela qual julgo extinto o pr--c-sb'

(art. 295, incisos Pl e X170 o/ o drt 267,
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Codigo de Processo Civil), revogando-se, portanto,

liminar anteriormente concedida. Custas pelo impetrante.

A Secretaria devera providenciar o envio de
cépia deste processo ao Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil} para as providéncias que entender

adequadas.
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