MED. CAUT. EM MANDADO DE SEGURANCA 28.524 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. CEZAR PELUSO

IMPTE.(S) . UNIAO

PROC.(A/S)(ES) ; ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
IMPDO.(A/S) ; RELATOR DO HC N° 101.985 DO SUPREMO

TRIBUNAL FEDERAL

DECISAO: Trata-se de mandado de seguranca (fls.

2-26), com pedido de liminar, impetrado pela Unido contra o
ato do relator do HC n.° 101.985/RJ, Ministro Marco

Aurélio, em tramite no Supremo Tribunal Federal (ST F), que
liminarmente determinou a “ suspensao da eficacia do acordao
proferido pelo Tribunal Regional Federal da 22 Regi ao na
Apelagéo Civel n.° 2008.51.01.018422-0, do qual res ulta a
ordem peremptéria de entrega do paciente ao Consula do
americano na cidade do Rio de Janeiro em 48 horas " (fl.
37).

Preliminarmente, a Unido sustenta o cabimento do
presente  writ (fls. 3-4), por entender ndo existir recurso

cabivel ou possibilidade de correicdo do ato impugn ado, nos
termos da Lei n.° 12.016/2009 (art. 5°, 1l), do Reg imento
Interno do STF (art. 201, 1), do Enunciado da Sumu la 267 e
da jurisprudéncia desta Corte (HC n.° 94993 MC-AgR/ RR,
Pleno, Rel. Min. Celso de Mello, DJe de 12.02.2009).

A impetrante destaca que, na decisdao ora
impugnada, proferida em sede de habeas corpus , deferiu-se

medida liminar para impedir a entrega do paciente a
Consulado americano na cidade do Rio de Janeiro, at

julgamento final daquele processo. Dessa forma, hou ve a
suspensao do acorddo de apelacdo prolatado pelo TRF da 22
Regido, nos autos da Acao Ordinéria de Busca, Apree nséo e
Restituicdo n.° 2009.51.01.018422-0, ajuizada pela Unido em

desfavor do padrasto do referido paciente.
Para demonstrar a plausibilidade do direito

liquido e certo invocado, na exordial alega “ a teratologia
da deciséo liminar ora atacada " (fl. 13), sustentando que o
HC impugnado e a respectiva liminar deferida revela m-se

manifestamente incabiveis,
ilegalidade ou abuso de poder que justifigue sua

posto que ndo se vislumbra



impetracdo, conforme ja decidiu essa Excelsa Corte " (fl.
17) no HC n. 99.945/RJ ( DJ 05.08.2009), que tratou
anteriormente do caso em questéo.

A impetrante assevera que a manuten¢cao da decisao

impugnada poderd implicar o descumprimento da Conve ngéo
sobre Aspectos Civis do Sequestro Internacional de Criancas

(Convencédo de Haia de 1980) pelo Estado brasileiro e a
Imposicao de sangdes no ambito internacional (fls. 13-23).

Alega, ainda, que as instancias ordinarias, por
meio de sentenca e acorddo em sede de apelacao,

determinaram, apdés ampla cognicdo de fato e de dire ito de
todos os elementos do caso, a restituicdo do pacien te ao
seu pai biologico e a impossibilidade de o referido habeas
corpus (acolhido liminarmente) ser manejado como sucedane 0
recursal.

Afirma que as premissas adotadas na fundamentacao

da decisdo impugnada destoariam dos elementos de fa to e de
direito fixados no acérddo suspenso, por nado incidi r
nenhuma das excecbes previstas pela Convencdo de Ha ia de
1980 para se deixar de repatriar o paciente aos Est ados
Unidos (fls. 18-23), inclusive quanto a questéo de ter sido

0 paciente ouvido durante os trabalhos periciais (f Is. 19-
20).

No tocante ao periculum in mora , a impetrante
aponta que o eventual descumprimento da Convencao d e Haia
sobre os Aspectos Civis do Sequestro Internacional de
Criancas pelo Brasil poderd prejudicar diversos out ros
cidadaos brasileiros, na medida em que os demais pa ises
poderdo negar cumprimento aos pedidos brasileiros d e
assisténcia juridica internacional no ambito do ref erido
Tratado, por violagdo ao principio da reciprocidade (fls.
23-25).

Ainda quanto a esse aspecto, a Unido relata ja
existir peticdo em desfavor do Brasil, apresentada perante
a Comissao Interamericana de Direitos Humanos, em f ace da

“demora do Poder Judiciario brasileiro em entregar
definitivamente prestagdo jurisdicional em caso de
subtracéo ilicita de menores " (fl. 25), por descumprimento
da Convencéo de Haia.



Por fim, aponta o potencial efeito negativo e
multiplicador da decisdo impugnada nas demais situa cbes em
gue se invoca a correta aplicacédo da referida Conve ncao de
Haia (fl. 26), pleiteando o seguinte:

“Ante o0 exposto, a Unido requer a concessao de
liminar , em carater de urgéncia, a fim de que sejam

suspensos os efeitos da decisdo proferida nos autos

do HC n.° 101.985/RJ — e restabelecida a eficacia d o]
acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da

22 Regido na Apelagédo Civel n.° 2008.51.01.018422-0 ,
do qual resulta a ordem de retorno do menor S.R.G. ao
convivio de seu pai biolégico, mediante apresentaca 0
do primeiro ao Consulado americano na cidade do Rio

de Janeiro, no prazo de 48 horas.” (fl. 26)

Passo a decidir.
Preliminarmente, cabe perquirir 0o  proprio
cabimento do presente mandado de seguranca.

A orientacdo deste Supremo Tribunal Federal € no

sentido do ndo cabimento do mandado de seguranca co ntra ato
jurisdicional da Corte. Nesse sentido o julgado nos
seguintes precedentes: MS 25.413-AgRg, de minha rel atoria,
Pleno, DJ 14.6.2007; MS 22.515-AgRg, Rel. Min. Sydney
Sanches, Pleno, DJ 4.4.1997; MS 22.626-AgRg, Rel. Min.
Celso de Mello, DJ 22.11.96; MS 21.734-AgRg, Rel. Min.
llmar Galvéo, DJ 15.10.93.

No entanto, em hipéteses excepcionais, esta Corte
ja admitiu a impetracédo de mandado de seguranca con tra atos
jurisdicionais irrecorriveis e exarados monocratica mente

por Ministros do STF.
Refiro-me ao MS 24.159-QO, Rel. Min. Ellen

Gracie, Pleno, DJ 31.10.2003. Na ocasido, o Plenario

deferiu a liminar em mandado de seguranca para refo rmar a
decisédo do Presidente do Supremo Tribunal Federal a época,
Ministro Marco Aurélio, que, reconsiderando a decis ao do
Presidente que o antecedeu (Min. Carlos Velloso), n egava a

Suspensédo de Seguranca n.° 1962/RJ.

Tendo em vista que a decisdo que nega a suspensao
nao era passivel de recurso e que havia grande risc o de
grave lesdo a impetrante, o Plenario entendeu por b em
admitir o mandado de seguranca contra ato de Minist ro do



Supremo Tribunal Federal. A ementa desse acérddo as

sim

‘“MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO JURISDICIONAL.
EXCEPCIONALIDADE. SUSPENSAO DE SEGURANCA DENEGADA.
EVIDENCIAS DE RISCO DE LESAO A ECONOMIA E A SAUDE
PUBLICAS. PIS E COFINS. LEI N.° 9.718/98 E MP

1.991/00.

1. Hipétese excepcional em que se conhece de mandad
de seguranca impetrado contra ato jurisdicional da
Presidéncia que, revogando despacho
anterior, recusou a suspensao de seguranca pleitead
2. Indicios claros de litigancia de ma fé, ante a

semeadura de pedidos semelhantes em diversas Varas

Federais e obtencdo de resultado favoravel em juizo

aparentemente incompetente. Sentenca que garantiu a

empresa distribuidora de combustiveis salvo conduto
contra a atuacao das autoridades fazendarias, em to

o territério nacional.

3. Auséncia de plausibilidade juridica da pretenséo
acolhida pela sentenga. Suspensividade do recurso
cabivel recusada pela 22 instancia. Suspensdo de

seguranca denegada pela Presidéncia do Tribunal

Regional Federal.

4. Evidéncias de risco de lesdo aos cofres da

Seguridade Social, dadas as caracteristicas de
fragilidade patrimonial e societaria da empresa
beneficiada com a liberagdo (a0 menos parcial) de
recolhimento das contribuicdes.

5. Liminar deferida.”

Hipétese semelhante ocorreu no MS n.° 25.024,
impetrado contra a decisdo monocrética proferida na
3.273, rel. Ministro Carlos Britto. O Ministro Nels
Jobim, entdo Presidente, concedeu a liminar requeri
mandado de seguranca para suspender a decisdo lanca
referida ADI, tendo em vista ndo ser cabivel decisa
monocratica no caso, “salvo no periodo de recesso”
9.868/99, art. 10, caput).

Na oportunidade, o Ministro Presidente ressaltou
que a ADI n.° 3.273 havia sido distribuida e conclu
Relator no dia 9.8.2004, recebida em gabinete no di
10.08.2004, e que foi realizada sessdo plenaria no
12.08.2004. Entretanto, a medida cautelar foi parci
deferida pelo Ministro Carlos Britto em 16.8.2004 (
23.8.2004), tendo sido suspensa, no dia seguinte, p
deciséo do Ministro Presidente no MS n.° 25.024, ha
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gue seria realizado leillao naquele mesmo dia. Em

02.05.2005, o ministro Eros Grau, relator do MS n.° 25.024,

0 julgou prejudicado em face de o Plenario do STF t er
julgado improcedente a ADI n.° 3.273.

Portanto, mais uma vez, constatou-se a
viabilidade excepcional, de acordo com a jurisprudé ncia
desta Corte, de se impetrar mandado de seguranga co ntra
decisdo monocratica de Ministro do STF.

Nessa mesma linha, o relator do MS 25853/DF, Min.

Cezar Peluso, concedeu a liminar para “ suspender os efeitos
da decisdo liminar proferida no MS n.° 25.846,
restabelecendo o teor do decisum exarado pelo Min. Celso de

Mello, na ACO n.° 840
Na ocasidao, o mandado de seguranga impugnava

decisdo liminar concedida pelo Ministro Marco Aurél i0 nos
autos de outro mandado de seguranca (MS 25.846/DF), que
obrigava a Unido a conceder garantia para empréstim 0
internacional obtido pelo Governo do Distrito Feder al. A
liminar no segundo mandado de seguranca restou defe rida,
tendo em vista suas caracteristicas excepcionais e a
auséncia completa de outro remédio, nos seguintes t ermos:

“(..)

E, conforme velha e aturada jurisprudéncia da Corte ,
€, em principio, inadmissivel mandado de seguranca

contra pronunciamento de natureza jurisdicional

oriundo de 6rgédo da Corte, seja ele o Pleno, uma de

suas Turmas, ou um de seus Ministros, a medida que

tais atos decisérios podem reformados por meio dos

recursos previstos, ou, em se tratando de julgament o]
de mérito, com transito em julgado, por meio de aca 0
rescisoria (MS n.° 24.399, Rel. Min. MOREIRA ALVES,

DJ de 09.04.2003; MS n.° 24.885, Rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE, DJ de 18.05.2004; MS n.° 23.715-MC, Rel.

Min. CELSO DE MELLO, DJ de 26.06.2000; MS n.° 22.515-

AgR, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, DJ de 04.04.1997; MS
n.° 21.734, Rel. Min. ILMAR GALVAO, DJ de 15.10.1993;
MS n.° 24.056, Rel. Min. ELLEN GRACIE, DJ de

12.09.2001; MS n.° 24.483, Rel. Min. CARLOS VELLOSO ,
DJ de 02.04.2003; MS 25.008, Rel. Min. NELSON JOBIM,

DJ de 09.08.2004). Nesse sentido venho decidindo (MS

n.° 25.380, DJ de 06.06.2005; MS n.° 25.070, DJ de
28.03.2005; MS n.° 25.026, DJ de 08.09.2004; MS n.°
25.452, DJ de 10.11.2005).

N&o ha outra via expedita para remediar a situacao,

que envolve risco manifesto de dano juridico a



impetrante, sendo o uso excepcional do mesmo mandad o]
de seguranca.

E ndo custa ponderar, em refor¢co, que a liminar ora

impugnada guarda evidente carater satisfativo, pois

exaure as questdes postas no mandado de seguranca.

3. Do exposto, defiro a liminar, para o fim de

suspender os efeitos da deciséo liminar proferida n o]
MS n.° 25.846, restabelecendo o teor do decisum
exarado pelo Min. CELSO DE MELLO, na ACO n.° 840.
Notifique-se a autoridade coatora, para que preste

informacdes no prazo de 10 (dez) dias (arts. 7°, in C.
I, da Lein.° 1.533, de 31.12.1951 e 203, do RISTF)

Determino a Secretaria que extraia copias de fls.

375-378 (decisdo do Min. CELSO DE MELLO) e de fls.

380-388 (Informagdo do Ministério da Fazenda) dos

autos da ACO n.° 840, juntando-as a estes autos.

Ap0s, dé-se vista a PGR (arts. 103, 8 1° da CF, e

52, inc. IX, do RISTF).” (MS 25.853/DF, decisédo

monocratica, Rel. Min. Cezar Peluso, DJ 9.3.2006)

Ressalte-se que o0 Plenario ndo cassou esta
segunda liminar que suspendia os efeitos da primeir a, mas
deliberou por reunir os feitos sob a mesma relatori a, em
acordao assim sumariado:

“Mandado de seguranca contra ato de Ministro do

Supremo Tribunal: singularidade do caso concreto, q ue
leva a afirmacdo de competéncia, por prevencédo, do

relator dos Mandados de Seguranca 25.846 e 25.853."

(MS 25.846-QO0, red. para o acorddao Min. Sepulveda

Pertence, DJ14.9.2007).

No caso, entendo que a presente controvérsia
reine condigbes excepcionais que justificam o cabim ento
deste mandado de seguranca, nos termos dos preceden tes
acima mencionados.

Com efeito, o0 ato impugnado é irrecorrivel e nao

h& remédio expedito para superar a situagdo de grav e dano a
impetrante.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é
firme no sentido de ser incabivel o recurso de agra VO
regimental de decisdo judicial que defere ou indefe re
pedido de medida liminar em sede de habeas corpus (cfe. HC
94.993 MC-AgR/RR, Rel. Celso de Mello, Pleno, DJ 13.2.2009;
HC 91.927 AgR/MG, Rel. Eros Grau, 22 Turma, DJ 17.4.2009;

HC 93.531/SP, Rel. Menezes Direito, 12 Turma, DJ 30.5.2008;



HC 93.494 MC-AgR/PR, Rel. Eros Grau, 22 Turma, DJ

25.4.2008; HC 89.837 MC-AgR/DF, Rel. Celso de Mello , 28
Turma, DJ 16.2.2007; HC 89.649 MC-AgR/SP, Rel. Cezar
Peluso, 22 Turma, DJ 1°.12.2006).

N&do sendo cabivel qualquer recurso judicial ou
administrativo, 0 mandado de seguranca configura vi a iddnea
para impugnar a decisdo monocratica, nos termos da Sumula
n.° 267 do STF.

E preciso enfatizar, em reforgo a
excepcionalidade ora afigurada, que o Supremo Tribu nal
Federal j4 se manifestou mais de uma vez sobre o te ma de
fundo da presente impetracdo, seja no habeas corpus n.c
99.945/RJ (decisdo singular), seja no bojo do refer endo de
medida cautelar na ADPF n.° 172/RJ (decisdo plenari a),
cujas decisdes assentaram o imperativo de observanc ia das
vias ordinarias como regra essencial para o adequad o]

deslinde da controvérsia em analise.
Portanto, conheco da impetracéo

Vislumbro a presenca dos requisitos para o
deferimento do pedido de liminar neste writ

Constata-se dos autos a inadequacdo da via do
habeas corpus para revolvimento de matéria de fato ja
decidida por sentenca e acorddao de meérito e para se rvir
como sucedaneo recursal.

Revela-se, ainda, na existéncia de decisbes

anteriores do STF que apontam para necessidade de e fetivo
cumprimento das decisbes de mérito e a impropriedad e
juridica de seguidas medidas judiciais que provocam tumulto
processual.

Saliento também que o fato novo referente ao
acorddo em apelacdo do TRF da 22 Regido, de 16.12.2 009,
reforca o entendimento de inadequacdo do habeas corpus
impugnado, e ndo o contrario, na medida em que conc lui em
sentido oposto a todas as alega¢des da decisao impu gnada.

Em sintese, apontam-se aqui os fundamentos que
autorizam o deferimento desta medida liminar:



(1) peculiaridade de o caso ja ter sido debatido,

de forma explicita, pelo Plenério desta Corte (na
ADPF n.° 172/RJ), com manifestagcbes claras no
sentido de cumprimento do que decidido pelas vias
ordinérias;

(2) impetracdo que decidiu situacéo identidade a

contida no HC n.° 99.945/RJ (STF) — pendente de

recurso desde agosto de 2009 —, em que se negou
seguimento ao habeas corpus por ser este
incabivel para rever fatos e provas e para servir

como meio de reforma de decisdes de mérito;

(3) auséncia de demonstragao de ilegalidade ou de
abuso de poder exigiveis para a concessdo da

medida liminar deferida no habeas corpus ora
impugnado ;
(4) inadequacéao da via estreita do habeas corpus

para o revolvimento de fatos e provas, conforme a
jurisprudéncia desta Corte;

(5) inadequacgéao da via eleita como sucedaneo de
recurso, conforme a jurisprudéncia desta Corte;

(6) existéncia de sentenca e acordao, que definem
no mérito a situacdo juridica dos autos, com
determinacao de entrega imediata do menor S.R.G.
ao pai biolégico e o problematico tumulto
processual evidenciado nos autos.

O ato atacado, dessa forma, ndo encontra respaldo
na jurisprudéncia desta Corte.

Nao-observancia da jurisprudéncia do STF

Em primeiro lugar, ha explicita manifestacdo do
Plenario desta Corte, sobretudo nos votos do julgam ento do



referendo em medida cautelar na ADPF n.° 172/RJ, de reforgo

veemente a impossibilidade de se desprestigiar o qu e
decidido pelas vias ordinarias, especialmente por m eio de

medidas processuais diversas que desvirtuem o proce SSO
estabelecido a partir da Convencédo de Haia de 1980, como

aparente o presente caso.
O Ministro Marco Aurélio, relator no caso,

deferiu medida liminar na referida ADPF em 02 de ju nho de
2009, com base em um poder geral de cautela, a fim de
suspender a tutela antecipada deferida na sentenca do
processo de busca, apreensao e restituicdo do menor S.R.G..
Naquela oportunidade, o Ministro Marco Aurélio
afirmou, inclusive com fundamento no que decidido n oHCn.°
69.303-2/MG, o0 seguinte: a * irreversibilidade  das
repercussdes psicossociais que as idas e vindas pod eriam
ocasionar [...]", " impondo-se a manutencao do menor no seio
da familia onde se encontra ha praticamente cinco a nos
[...]", © sem adentrar, por ora, 0 acerto ou o desacerto da
longa e cuidadosa sentenca proferida pelo Juizo - de 82
laudas — considerados fundamentais da Constituicdo Federal
e até mesmo o0 enquadramento do caso nas excecgles
contempladas na referida Convencdo de Haia, defiro a

liminar pleiteada. Suspendo, submetendo este ato ao
Plenario, a eficacia da aludida sentenca
Assim, deferiu a medida liminar que suspendeu a

sentenca de mérito, entendendo, em sintese, inexist ir
certeza juridica suficiente ao deferimento da tutel a
antecipada.

Contudo, ao encaminhar a questao para referendo
do plenario do STF, o Ministro relator reviu a sua analise
acerca do conhecimento da referida ADPF, ressaltand 0 que
apenas concedera a liminar para acautelar situacéo gue a
época se revelava de urgéncia. Assim, no préprio ju lgamento
do referendo da medida cautelar, o Ministro relator
reconheceu o0 ndo cabimento da mencionada agao para 0 caso.

E fundamental ressaltar aqui que o colegiado
desta Corte, naguele momento, tomou amplo conhecime nto do
caso ora debatido, ainda que sob os limites da disc ussao de

cabimento da referida ADPF, com diversas manifestag Oes de



bY

reforco a impossibilidade de se desprestigiar o que
decidido nas vias ordinarias.

Essa orientacdo estd explicitada nos votos de
diversos ministros desta Corte, em relagéao ao julga
referendo em medida cautelar na ADPF n.° 172/RJ, oc
em 10.06.2009. Nesse julgamento, o Plenario do STF
assentou, por unanimidade: (1) a existéncia de outr
processuais aptos a combater o ato judicial impugna
a natureza excepcional da arguicdo de descumpriment
preceito fundamental; e (3) a sua inadequagao para
com prejuizo do exame da medida acauteladora anteri
deferida.

Destaque-se, por exemplo, o brilhante voto da
Ministra Ellen Gracie, ao explicitar a vigéncia da
Convencédo de Haia de 1980 no Brasil e a necessidade
cumprimento de forma célere pelas instancias judici
administrativas brasileiras:

“O compromisso assumido pelos Estados-membros, ness

tratado multilateral, foi o de estabelecer um regim
internacional de cooperagdo, tanto administrativa,
por meio de autoridades centrais como judicial.

[..]
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A Convengdo  também recomenda que a tramitagao
judicial de tais pedidos se faga com extrema rapidez
e em caréater de urgéncia , de modo a causar o' menor

prejuizo possivel ao bem-estar da crianca.

[-..]

Infelizmente, o caso concreto que subjaz a presente
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental,
desatende a todas essas recomendacOes
desconhecimento do texto da Convencdo, a Justica
Estadual do Rio de Janeiro foi induzida a, repetida
vezes, dispor sobre caso que lhe foge inteiramente
jurisdicao. Com isso e a sequéncia de recursos
medidas defensivas de uma das partes o caso se alon
para além de todo o razoavel

]

E conforme noticia a Advocacia-Geral da Unido em

Por

o n

e
ga

seu memorial, parece ja terem sido submetidos ao TRF-

2 pelo menos trés diferentes instrumentos de
contencdo dos efeitos da sentenca ora atacada

um

habeas corpus , uma acdo cautelar e um mandado de

seguranca.

[...]

Chega-se, ao meu ver, as raias do absurdo ao se
tentar, em sede de controle concentrado de
constitucionalidade, demonstrar 0s equivocos das
conclusdes do laudo pericial de avaliagcdo psicoldgi
utilizado na fundamentagdo da manifestacdo decisori
em tela. O que esté evidente, assim, é a pretensao de
rediscussdo e de reforma do julgado, ndo a



demonstracéo do descumprimento de preceitos

fundamentais .” (grifo nosso)

O Ministro Ricardo Lewandowski também asseverou

em seu voto ndo haver Obice ao tramite da questdo p
vias ordinarias, ao ressaltar que:

“l...] a maquina judiciaria estd funcionando

perfeitamente e ndo ha por que, a meu ver, de a
Suprema Corte intervir no feito, pelo menos neste

momento processual.”

E, no voto do Ministro Cezar Peluso, também

constou o seguinte:

“A mim me parece, Senhor Presidente, com o devido
respeito, que ato de poder publico, aqui, ndo pode

ser compreendido como qualquer decisdo judicial

elas

sujeita a recurso - como a do caso —, isto por varias

razoes.

[...]

Ademais - e este é mas um motivo
inadmissibilidade, Senhor Presidente —, é que
inteligéncia subverteria toda a ordem juridico
processual, permitindo trazer diretamente a esta
Corte, sem observancia dos graus de recurso, causas
gue ndo cabem na competéncia originaria desta Corte
gue sdo de descendéncia constitucional

[-..]

Aqui me atenho, vamos dizer, mais especificamente a
um motivo fundamental nessa extingdo liminar no
processo, hdo obstante eventual apelagdo contra a
sentenca - que ndo confirmou, mas concedeu, depois

uma cognicdo completa da causa, a antecipacdo de

da

outra

de

tutela - ndo ter efeito suspensivo: 0 caso encontra e

encontrou remédios juridicos processuais eficazes
(grifo nosso)

A comprovar a inadequacéo desta medida processual

para a reforma da sentenca de mérito, ressalte-se q
decisao foi tomada por unanimidade de votos.

A despeito desse entendimento, firmado em 10 de

junho de 2009, a decisdo liminar impugnada acolheu

ue a

fundamentos de fato afastados pela instancia ordina
especial a desnecessidade de oitiva do menor S.R.G.
haver laudo pericial, para suspender a execu¢do néo
sentencga, mais grave, do acorddo que a confirmou no
22 Regiao.

ria, em
» por
mais da
TRF da



Se, naquele momento, esta Corte se deparava com a

discussdo do cabimento da ADPF em relacdo a impugna cao de
sentenca, o que se dizer, agora, em que h& acérdao

prolatado pelo TRF da 22 Regido, o qual revisa, em ampla
cognicéo, todos os elementos de fato e de direito e assenta

a correcdo da sentenca em seus fundamentos, a exigi r,

inclusive, a ndo postergacdo do cumprimento das
consequéncias previstas no mencionado tratado (de
repatriacdo da crianga).

E importante considerar, inclusive, que o acordio

do TRF da 22 Regidao assentou a configuragdo de rete ngao
ilicita do menor S.R.G., nos termos do tratado

internacional. A repercussao juridica, politica e s ocial —
sobretudo em ambito internacional — é de extrema gr avidade.
Assim, ndo ha como se negar a ilicitude da conduta de

manutenc¢ao da crianc¢a no Estado brasileiro.
Ademais, ndo se pode olvidar que esta Corte —

particularmente em raz&do do papel que exerce no ord enamento
juridico brasileiro — tem posicado assente de seu pl enario
de repudio a postergacéo de processos judiciais pel avia de
medidas meramente  protelatérias — inclusive acdes
constitucionais — utilizadas como sucedaneo recursa l,

consoante parece evidenciar o presente caso.
Para tornar evidente, uma vez mais a

ilegitimidade da medida liminar ora impugnada, bast a
confrontar os fundamentos para a concessdo da medid a
liminar proferida, a época, pelo Ministro Marco Aur élio no
ambito da ADPF n.° 172-MC/RJ, com 0s argumentos exp endidos
na concessao do HC n.° 101.985/RJ, também de sua re latoria,

no presente momento.
A partir de um simples cotejo analitico,
constata-se que sao utllizados exatamente 0sS mesmos

argumentos, a saber. apoio no que decidido no HC n. 0
69.303-2/MG desta Corte; duvida quanto a existéncia ou
necessidade de manifestacdo da vontade da crianga,

possibilidade de reversédo da decisdo de mérito (sen tenca ou
acordao) pelas vias recursais préprias; e duvida so bre a
ilicitude da conduta de manutencdo da crianca junto a

familia materna (brasileira).



Ora, vé-se que, em suma, tomam-se Como premissas

argumentos de ordem fatica e de ordem juridica que
foram, de forma percuciente, cotejados e valorados
pela sentenca, quanto pelo acérddo do TRF da 22 Reg
Assentada a certeza juridica, sobretudo em relagédo
premissas de fato, ndo ha mais como contesta-las pe
ordindria, quica pela via extraordinéria.

E o que se evidencia nas manifestacdes trazidas
pelo Ministro Marco Aurélio quanto as questdes de f
prova apontadas tanto no julgamento da ADPF, como n
julgamento da HC n.° 101.985/RJ, quando afirma, nes
altimo, que, em momento algum, a crianca foi ouvida
diretamente, por oOrgdo investido de oficio judicant
apesar da insisténcia da defesa em alcancar esse ob

O acérddo do TRF da 22 Regido é expresso nesse

aspecto:

“No caso , restou claro, pelo que consta do laudo
pericial , que o menor ndo esta apto a decidir sobre o

jetivo.

gue realmente deseja , seja pelas limitagcbes de

maturidade inerentes a sua tenra idade, seja pela
fragilidade de seu estado emocional, seja, ainda,

pelo fato de j4 estar submetido a processo de
alienacédo parental por parte da familia brasileira.

Sem razdo, pois, o apelante , ha medida em que o
preceito normativo condiciona a possibilidade de se

levar em conta a opinido da crianca a efetiva

demonstracdo de que esta tenha discernimento para

tanto , 0 que ndo ocorre no caso dos autos

do que concluiu o referido laudo pericial
Nosso)

Neste ponto, ndo ha como se extrair do referido

na linha

. (grifo

acorddo, especialmente na estreita via do habeas corpus

qualquer demonstracéo de ilegalidade ou de abuso de
necesséarios ao deferimento da medida liminar. Ainda
cogite do acerto ou desacerto do laudo pericial ou
negativa de producgéo de prova (via depoimento pesso
ndo se pode constatar qualquer ilicitude de decisédo
fundamentada, pautada em prova pericial, ressalte-s
realizada por perito judicial, com base em cognicéo
de mérito.

Ressalte-se que tudo que se argumenta por meio do
habeas corpus , nesse caso, resulta na inadequagédo da via

poder —
gue se
da
al), dai

€,
plena



eleita, por ndo ser esta medida adequada para a res olucao
das questdes.

Da mesma forma, houve a impetracdo de habeas
cor pus neste Supremo Tribunal Federal (HC n.° 99.945/RJ) em
julho de 2009 , N0 qual se reiteraram 0s argumentos sobre
ser cabivel a via do habeas corpus para garantir ao
paciente o direito de “permanecer” em territorio
brasileiro, corrigindo a ilegalidade caracterizada pelo
erro na analise da questao fatica (desnecessidade d e oitiva
do menor por depoimento pessoal e imprestabilidade do
resultado de laudo pericial) cometido pelo Juizo da 162

Vara Federal da Secéo Judiciaria do Rio de Janeiro.
Em 29 de julho de 2009, a Presidéncia desta Corte
negou seguimento a impetracédo, nos seguintes termos

“ A via do habeas corpus ndo se mostra
adequada ao intento perseguido pela impetrante
cabendo negar seguimento a impetracao.

E verdade que o habeas corpus , embora
ostente predominante natureza de procedimento de
protecdo contra arbitrariedades no ambito penal e
processual penal, serve também a correcdo de atos
atentatérios a liberdade de ir e vir de cunho
puramente civil, como € o caso da prisdo civil do

depositorio infiel, desde que , em qualquer caso,
vislumbre-se flagrante ilegalidade ou abuso de poder
Nesse sentido encaminha-se a

jurisprudéncia majoritaria  da Corte, podendo-se
colacionar os seguintes excertos:

[.]

Logo, ausente hip6tese de ilegalidade ou

abuso de poder, eventual inconformismo com a senten ca
que restou desfavoravel aos interesses da familia d a
impetrante devera ser debatido nas vias ordinarias e
pelos meios e recursos previstos na lei processual

civil

Ante 0 exposto, nego seguimento a
impetracdo, nos termos do art. 21, 81° do RI-STF.”
(grifo nosso).

Houve interposicdo de agravo para reformar essa
decisdo, pendente de julgamento nesta Corte, ressalte-se,
desde agosto de 2009, sem que tenha havido julgamen to da
acao pelo colegiado.

De forma veemente para 0 caso em questdo
afirmou-se a inadequacao do habeas corpus  para revolvimento
de fatos e provas e a existéncia de infundado incon formismo
da impetrante em assegurar, por meio dessa acéo



constitucional excepcional, a manutengéao dos intere sses da
familia brasileira, que ndo foram acolhidos na sent enca de
meérito.

Esse posicionamento, inclusive, manteve-se de

acordo com o entendimento proferido em dois habeas corpus
gue o precederam, um no TRF da 22 Regido e outro no STJ;
todos afirmando a impropriedade de alegacbes de fat o, de

prova e de reforma de decisdo de mérito como
caracterizadores de ilegalidade ou abuso de poder.
Nesse sentido, acentua-se que, no proprio HC n.°

99.945/RJ acima referido, havia expressa mencao a r emansosa
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal nessa qu estao:
“EMENTA: - Habeas corpus. Guarda de menor. 2.

Indicacdo do Superior Tribunal de Justica como

autoridade coatora. 3. Pretende-se seja assegurado,

nesta via, para o menor "o direito de permanecer no S
Estados Unidos em companhia da mée e da irm4,
integrado ao nucleo familiar ao qual o infante

pertence ha mais de trés anos". 4. Habeas corpus na 0
€ sucedaneo de recurso cabivel, ndo sendo, por esse

meio, de pretender-se a solu¢do de questao relativa a
guarda de filhos. 5. A quaestio juris ja se encontra
submetida ao Juizo de Direito competente no foro

civel. Matéria devidamente equacionada no Juizo da 72
Vara de Familia e Sucessdes do Foro Central de Port o]
Alegre-RS. 6. Habeas corpus néo conhecido. (HC n.°

81.681/RS, 22 Turma, Rel. MIn. Néri da Silveira, DJ

de 29.08.2003).

EMENTA: PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
GUARDA DOS FILHOS MENORES. I. - O habeas corpus nao

se presta a decidir questdo ligada a guarda de

filhos, matéria a ser tratada no juizo civel. Il. -

H.C. ndo conhecido. (HC n.° 75.352/CE, 22 Turma, Re

Min. Carlos Velloso, DJ 18.06.2001).

HABEAS CORPUS NAO E O MEIO ADEQUADO A APRECIAR O
ACERTO DE SENTENCA QUE DEFERE BUSCA E APREENSAO DE
MENOR. CONSTRANGIMENTO DE JUIZ DE PRIMEIRO GRAU. AGRG
IMPROVIDO. (HC n.° 60.482 AgR/RJ, 22 Turma, Rel. Mi n.
Cordeiro Guerra, DJ de 12.11.1982).

HABEAS CORPUS. BUSCA E APREENSAO DE MENOR. MATERIA
ESTRANHA AO_AMBITO DO "WRIT". FALTA DE JUSTA CAUSA
PARA A ACAO PENAL. IMPETRACAO DEFICIENTEMENTE
INSTRUIDA. RECURSO NAO PROVIDO. (RCH n.° 53.457/RJ,

12 Turma, Rel. Min. Rodrigues  Alckmin, DJ
03.06.1975).”

Portanto, ndo ha duvida que o caso relacionado a
acao de busca, apreensao e restituicdo do menor S.R .G. ao



seu pai bioldgico, ja foi analisada por esta Corte, de

forma consistente, nas duas oportunidades acima ref eridas

(ADPF n.° 172/RJ e HC n.° 99.945/RJ), em que se bus cava
indevidamente o revolvimento de fatos e provas e a reforma

da sentenca de mérito em relacdo a dados faticos (o itiva do

menor e laudo pericial).

Nao-configuracao de ilegalidade ou abuso de poder a ptos ao
deferimento da medida liminar em habeas cor pus

Apés todas as manifestacbes do STF acima ja

mencionadas, que apontaram as vias ordinarias como 0
caminho legitimo para as discussdes de mérito do ca SO
(inclusive sobre a validade do laudo pericial e a

necessidade de depoimento pessoal da crianga), impetrou-se
novo habeas cor pus (atacado neste wit) perante o STF , com

a seguinte motivacao:

“Segundo alega a impetrante, apesar da interposicao

do recurso cabivel contra a sentenca, € efetivo o

risco de se remeter o paciente aos Estados Unidos d a
América em decorréncia do julgamento da apelagéo, a

ser realizado amanha, 16 de dezembro de 2009, pela

Quinta Turma do Tribunal Regional Federal da 22

Regido . Reitera , entao, a tese da ilegalidade
perpetrada pelo Juiz Federal, que indeferiu a
colheita do depoimento do menor , considerado o
disposto no artigo 13 da Convencao de Haia, no arti go

12 da Convencdo sobre os Direitos da Crianca e no
inciso Il do artigo 16 do Estatuto da Crianca e do
Adolescente. Diz estar em jogo o direito de ir e vir

do paciente , razdo pela qual se apresenta admissivel
a Impetracdo, sendo indispensavel a providéncia
cautelar ante o fato de a decisdo proferida pelo
Presidente do Supremo ter sido objeto de agravo
regimental , ainda pendente de apreciacéo.

Pede a concessao de liminar, no sentido de afastar,
até o julgamento final desta impetracdo, o
cumprimento da determinagdo judicial relacionada a

entrega do menor (folha 33). No mérito, pleiteia o
reconhecimento da ilicitude do citado ato, levando em
conta o fato de néo ter sido colhido o depoimento d a

crianca .” (fls. 29-30 — grifo nosso)

De fato, em 16.12.2009, sobreveio o aco6rddo do
TRF da 22 Regido, em que se julgou parcialmente pro cedente
a apelacdo de J.P.B.L.L.S. apenas para reformar a t utela
antecipada antes deferida.



Mas o referido acérddo manteve a sentenca de
, a exce¢do da forma como

mérito em todos 0s seus termos
seria concedida a tutela antecipada. Assim, as inst
ordinarias definiram o mérito da demanda, determina
ocorréncia de retencéo ilicita de menor e de descum

do tratado internacional, bem como assegurando a va
do laudo pericial e a desnecessidade de oitiva do m
S.R.G. (por depoimento pessoal), pois constatada a
inaptiddo para decidir o que seria melhor para si.

O acorddo mencionado  afastou  todas
preliminares recursais e manteve os seguintes funda
da sentenca: (1) impropriedade da alegacdo de nulid
sentenca por cerceamento de defesa, de imprestabili
laudo pericial e do direito de guarda no ambito daq
apelacao; (2) constatacéo da situacéao juridica de i
(art. 3° c/c art. 15 da Convencdo de Haia de 1980);
inexisténcia de excecbes convencionais a repatriaca
menor S.R.G.; (4) constatacdo pericial de inaptidao
crianca em decidir sobre o que realmente deseja.

Dessa forma, houve duas grandes mudancas
relacdo ao decidido em sentenca.

Em primeiro lugar, revogou-se o0
transicdo (em face de acordo de visitacdo fixado no
CC n.° 100.345/RJ).

Neste ponto, é imprescindivel enfatizar que a
decisdo do STJ no conflito de competéncia supramenc
assegura um acordo de visitacdo entre o0s parentes
brasileiros e americanos, evidenciando-se a garanti
fomento da continuidade das relacdes familiares.

Este aspecto esta expresso no acérddo do TRF da

22 Regido:

“De outro lado, dispensavel fixacdo de regime de
transicdo, porquanto a possibilidade de convivéncia
do menor com seu pai biolégico se
assegurada, desde 09 de fevereiro de 2009, por forg
dc acordo de visitagdo firmado no ambito do Superio
Tribunal de Justica, no Conflito de Competéncia n°

100.345/RJ, permitindo, desde entdo, readaptacdo ao

convivio de seu genitor”
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Em segundo lugar, modificaram-se o0s demais

efeitos da antecipagdo de tutela concedida na sente nca,
para, em sintese, “ fixar ao apelante o prazo de 48 horas
para apresentacao voluntaria do referido menor ao C onsulado

Americano na cidade do Rio de Janeiro
E contra o referido acorddo que se impetrou o
habeas cor pus n.° 101.985/RJ, aqui impugnado, o qual teve a
medida liminar deferida, com base nos seguintes arg umentos:

(1) adequacgédo da via eleita em sintonia com o
precedente do HC n.° 69.303-2/MG desta Corte;

(2) pendéncia de julgamento de agravos
regimentais no mencionado HC n.° 99.945/RJ;

(3) o acordao em apelacao esta sujeito a recurso;

(4) o caso envolve crianca que, em momento
algum, foi ouvida, diretamente, por 0rgao
investido de oficio judicante, apesar da
insisténcia da defesa em alcancar esse objetivo
e de que a crianca teria direito a tanto;

(5) inexisténcia de sequestro internacional de

criangas no caso.

Enfatizo mais uma vez que todas essas questbes

foram alegadas, mas refutadas em todos os habeas corpus
anteriormente impetrados e na referida ADPF (sempre
apontadas como incabiveis para discussdo na via ele ita),
inclusive em relagdo ao HC n.° 99.945/RJ, que trami ta nesta
Corte.

Nota-se, assim, a auséncia de demonstracdo de
gualquer ilegalidade ou abuso de poder no ato ataca do, que
contraria duas decisbes de mérito no processo princ ipal
(sentenca e acorddo do TRF da 22 Regido). Nao se ve rifica,
nem de forma implicita, a demonstracdo dos requisit 0S
mencionados, revelando-se completamente incabivel o HC n.°
101.985/RJ.

Na decisdo do HC n.° 101.985/RJ, invoca-se 0
julgamento do HC n.° 69.303-2/MG (STF, 22 Turma, DJ de

02.12.1992) como fundamento que legitimaria a adequ acao da



via eleita. Todavia, essa afirmacdo nédo se sustenta , por se
discutirem questdes faticas distintas. Colhe-se do voto
condutor do acordédo no HC n.° 69.303-2/MG, verbis

Em idade viabilizadora de razoavel compreensdo dos
conturbados caminhos da vida , assiste-lhes o direito

de serem ouvidos e de terem as opinides considerada S
guanto a permanéncia nesta ou naquela localidade ,
neste ou naquele meio familiar, alfim e, por

conseqliéncia, de permanecerem na companhia deste ou

daquele ascendente, uma vez inexistam motivos morai S
gue afastem a razoabilidade da definicéo. Configura
constrangimento ilegal a determinacdo no sentido de :
peremptoriamente, como se coisas fossem, voltarem a

determinada localidade, objetivando a permanéncia s ob
a guarda de um dos pais. O direito a esta ndo se

sobrepbe ao dever que o proprio titular tem de

preservar a formagdo do menor, que a letra do artig 0
227 da Constituicho Federal tem como alvo

prioritario. Concede-se a ordem para emprestar a
manifestacdo de vontade dos menores — de permanecer em
na residéncia dos avds maternos e na companhia dest es
e da propria mae - eficacia maior , Sobrepujando a

definicdo da guarda que sempre tem color relativo e ,
por isso mesmo, possivel de ser modificada tdo logo

as circunstancias reinantes reclamem. (Segunda Turm a
— redator para o acérddo, Ministro Marco Aurélio,

publicado no Diario da Justica de 20 de novembro de

1992).”

Sdo diversos o0s fundamentos adotados nas

mencionadas decisdes. No acordao tomado como paradi gma, o
tribunal defrontou-se com um litigio em que prestig ilado na
fase de cognicéo o interesse dos genitores, decidin do pela

necessidade de pautar-se a decisdo no interesse dos
menores. A critica feita ao processo que corria nas
instancias ordinarias era a de que os menores néo f oram
jamais considerados, tendo-se atentado precipuament e para
as relacdes juridicas entre os cénjuges.

Obviamente, este ndo é o caso dos autos, em que

durante a instru¢cdo o interesse do menor recebeu a devida
consideracgdo, inclusive com a realizacao de pericia , afim
de identificar se teria condi¢cdes de decidir o que deseja.
Ademais, a decisdo ora impugnada nao leva em
consideracdo a identidade fatico-juridica que motiv ou a
decisao proferida no HC n.° 99.945/RJ, que, em suma , tratou
da mesma controvérsia, inclusive sob o angulo do ca bimento

da acgéo constitucional. Menciona-se apenas a existé ncia de



agravos interpostos neste HC, pendentes de aprecia¢ ao pelo
STF.
Entretanto, deve-se registrar que 0s mencionados

agravos foram interpostos em agosto de 2009 e néo f oram
levados a julgamento até a presente data. O habeas corpus
contestado nesses agravos se volta contra decisao q ue ja
ndo subsiste em face da prolacdo do acoérdao, inclus ive com
nova concessdo de tutela antecipada. No mais, ja ha no
referido HC n.° 99.945/RJ parecer da Procuradoria-G eral da
Republica, datado de 08 de outubro de 2009, opinand 0 pelo

desprovimento do agravo.
Dessa forma, verifica-se que o0s fundamentos

adotados no HC n.° 101.985/RJ para deferir a medida liminar
ndo demonstram a ocorréncia de qualquer ilegalidade ou
abuso de poder. N&o ha sequer uma assertiva que, mesmo de

forma implicita, aponte para a presenca de tais req uisitos.

Pelo contrario, constata-se mera reiteracdo dos

fundamentos rejeitados pelo plenario nos fundamento s da
ADPF n.° 172/RJ, dando amparo a expedientes process uais
inadequados para retardar o regular processamento d a acao

de busca, apreensdo e restituicdo do menor.
Em segundo lugar, carece de plausibilidade
juridica, para efeitos de concessdo de medida limin ar em
habeas corpus , os fundamentos atinentes a possibilidade de
recurso contra o acordao proferido em apelacgéao.
A existéncia de recursos cabiveis ou pendentes de

julgamento, no caso, ndo demonstra qualquer ilegali dade ou
abuso de poder. Na verdade, ha decisdo de mérito de todas
as instancias ordinarias, que define de forma unifo rme o

deslinde da controvérsia, ainda que contrario aos
interesses da impetrante do HC n.° 101.985/RJ.

N&o se torna possivel o manejo do referido habeas
corpus , pois ha meios eficazes de se obter o efeito
suspensivo do acorddo pela vias recursais ordinaria s e
extraordinarias.

Ademais, caso nao haja possibilidade de concesséo
de efeito suspensivo, a determinacdo que se infere do
ordenamento juridico brasileiro € o imediato cumpri mento
das decisoes, seja na seara civel, seja na seara pe nal.



Assim, em todos os aspectos analisados, conclui-

se pela inadequacao da estreita via do habeas corpus para o
reexame de provas e de matéria de fato do caso, por nao
servir o habeas corpus como sucedaneo de recurso, em
consonancia com a jurisprudéncia pacifica desta Cor te (HC
75.352/CE, Min. Celso Carlos Velloso, 22 Turma, DJ
18.5.2001; HC 81.681/RS, Min. Néri da Silveira, 22 Turma,
DJ 28.8.2003; HC 73.261/PR, Min. Carlos Velloso, 22 T urma,
DJ 10.5.1996; HC 83.115/SP, Min. Carlos Velloso, 28 T urma,
DJ 18.3.2005; HC 91.155/SP, Min. Ricardo Lewandowski, 12

Turma, DJ 10.8.2007; HC 80829 - Min. Mauricio Corréa, 22
Turma, DJ 24.8.2001; HC 74006 - Min. Celso de Mello, 12
Turma, DJ 27.8.1996; RHC 93248 - Min. Ellen Gracie, 22
Turma, DJ 22.8.2008; RHC 83625 - Min. Ellen Gracie, 22
Turma, DJ 30.4.2004; HC 98732-AgR - Min. Carlos Britto, 12
Turma, DJ 21.8.2009).

E evidente o tumulto processual decorrente das

impetragbes de habeas corpus e de outras medidas
processuais inadequadas, como ressalto aqui, em bre ve
relato das principais ocorréncias processuais que

precederam o0 presente writ, as quais evidenciam a

excepcionalidade do caso.

O tumulto processual no cumprimento da acdo de apre ensao,
busca e restituicdo do menor S.R.G

O paciente do HC n.° 101.985/RJ, impugnado neste

mandado de seguranca, € o menor S.R.G. — filho da c idada
brasileira Bruna Bianchi Carneiro Ribeiro Lins e Si lva e do
cidaddao norte-americano David Goldman -, nascido em
25.05.2000, no Estado de Nova Jersey (EUA), com reg istros
no Consulado Brasileiro em Nova York (EUA) e na 12
Circunscricao do Registro Civil de Pessoas Naturais na llha

do Governador, Rio de Janeiro, possuindo, assim,
nacionalidade brasileira.

Em 2004, Bruna viajou ao Brasil trazendo consigo
S.R.G., com autorizacdo do pai pelo periodo de féri as.



Contudo, aqui resolveu separar-se dele, ajuizando a céo de
divorcio que culminou com o fim do casamento.

No mesmo ano, o pai biolégico, David Goldman,

ajuizou uma primeira acado de busca e apreensédo do m enor
contra Bruna (processo n.° 2004.51.01.022271-9), qu e
tramitou, originariamente, perante a 62 Vara Civel da Secao
Judiciéria do Rio de Janeiro, e, posteriormente, pe rante a

62 Turma Especializada do TRF da 22 Regiéo.

Contra o acordao foi interposto 0 Recurso
Especial n.° 900.262/RJ perante o STJ, cuja 32 Turm a, por
maioria, ndo conheceu do recurso em razdo de Obices
processuais. Em  seguida, foi interposto  recurso

extraordinario, ndo admitido. Contra essa decisao i nterpos-
se, perante o STF, o Agravo de Instrumento n.° 728. 785, que
foi julgado prejudicado pelo relator Ministro Marco Aurélio
em 15.06.2009, em razdo do superveniente faleciment 0 da
agravada, a méae. A guestdo pende de julgamento em a gravo
regimental.

Em meados de 2005, Bruna iniciou relacionamento
com Jodo Paulo Lins e Silva, contraindo ndpcias em 2007.
Contudo, faleceu no dia 21.08.2008, depois de dar a luz sua
filha C., nascida de sua relagdo com Joao Paulo.

Em 28.08.2008, Jodo Paulo Lins e Silva ajuizou

acao declaratéria de paternidade socioafetiva, cumu lada com
posse e guarda do menor, perante o Juizo de Direito da 22
Vara de Familia do Foro Central do Rio de Janeiro. Os

pedidos foram deferidos.

Apds ser provocada pela Autoridade Central

Administrativa Federal (ACAF) - 6rgdo encarregado d e fazer
observar a Convencao de Haia no Brasil e que, por s ua vez,
fora acionado pelo 6rgao correspondente nos Estados Unidos
-, a Unido, em 26.09.2008, requereu a busca, apreen sao e
restituicdo do menor perante a 162 Vara Federal da Segéo
Judiciaria do Rio de Janeiro ( processo n.c

2008.51.01.018422-0 )-



Em seguida, suscitou-se, perante o STJ, o

Conflito de Competéncia n.° 100.345/RJ, entre o Jui Z0
Federal da 162 Vara Federal da Sec¢do Judiciaria do Estado
do Rio de Janeiro e o Juizo de Direito da 22 Vara d e
Familia do Foro Central do Rio de Janeiro/RJ. A
excepcionalidade do caso também se revelou naqueles autos,

conforme se constata da designacdo de audiéncia de

tentativa de conciliacdo entre as partes para o dia

06.02.2009, na sala de audiéncias do STJ (decisdo d 0
relator Ministro Luis Felipe Salomé&o, DJe de 11.12.2008).

No mérito, a 228 Secdo do STJ, a unanimidade,

declarou a competéncia do Juizo Federal da 162 Vara Civel
da Secdo Judicidria do Estado do Rio de Janeiro par a
processar e julgar os dois processos (CC 100.345/RJ , 28
Secao, rel. Min. Luis Felipe Saloméo, DJ 18.03.2009 ).

O processo teve regular andamento, com realizagao

de pericia para averiguar as condigbes psicologicas do
menor. Em 1°.06.2009, foi proferida sentenca favora vel ao
pai bioldgico, David Goldman, e deferida a antecipa céo de
tutela, para determinar o “ retorno imediato do menor (...)

aos Estados Unidos da Ameérica ", fixando-se a data de
03.06.2009 para a sua apresentacdo espontanea peran te o
Consulado Americano no Rio de Janeiro ou, subsidiar lamente,

expedi¢cdo de mandado de busca e apreenséo.

Inconformado com a sentenga de mérito na acao de

busca, apreensao e restituicdo, Jodo Paulo Lins e S ilva,
réu naguele processo, interpds apelacdo. Como o rec urso foi
recebido no efeito meramente devolutivo, foi interp osto
agravo de instrumento perante o Tribunal Regional F ederal
da 22 Regido, ao qual o Relator deferiu antecipacéo da
tutela recursal para suspender a imediata entrega d 0 menor.

Sobreveio agravo interno da parte contraria, cujo

julgamento iniciou-se em 30.06.2009. O Relator voto u pelo
desprovimento do recurso, mantendo a decisdo que su spendia
a entrega do menor para encaminhamento aos Estados Unidos

da América, e o Desembargador Cruz Netto votou pelo parcial



provimento do agravo interno. O julgamento restou s uspenso
em razao de pedido de vista do Desembargador Castro Aguiar.

Do voto do Ministro Marco Aurélio na ADPF 172/RJ,

extrai-se que foi impetrado o Mandado de Seguranca n.°
2009.02.01.008575-0 perante o TRF da 22 Regido, 0 ual
chegou a “ conceder liminar para que o periodo de transicdo

— adaptagdo do menor a nova convivéncia — ocorra na 0 Nnos

Estados Unidos da Ameérica, mas no Brasil, tal como
preconizado pelo Ministério Publico ”

Paralelamente, ante a ordem de entrega do menor

ao Consulado dos Estados Unidos da América no Rio d e
Janeiro, foi impetrado o] Habeas Cor pus n.c
2009.02.01.008630-3 perante o TRF da 22 Regido. A peticédo

inicial foi indeferida, mediante decisdo confirmada em
posterior julgamento de agravo interno, conforme a seguinte
ementa:

AGRAVO INTERNO - HABEAS CORPUS - ACAQ CAUTELAR DE
BUSCA E APREENSAO DE MENOR — CONVENCAO DE ASPECTOS
CIVIS DO SEQUESTRO INTERNACIONAL DE CRIANCAS -
INADEQUACAO DA VIA — INDEFERIMENTO DA PETICAO INICI AL

DO WRIT.

- Em regra, afigura-se inadmissivel o manejo do

habeas corpus como sucedaneo de recurso
processualmente cabivel (STJ, AgRg no HC n.°
74.920/SP, HC 26.705 e HC37. 704/SP), aceitando-se a
impetracdo do writ  somente em hipGteses onde seja

verificada a manifesta ilegalidade do ato atacado.
- Hip6tese em que ndo restou configurada tal
excepcionalidade, sendo certo que a via estreita do

habeas corpus  ndo permite, in casu , a verificagdo da
ocorréncia do alegado error in procedendo , ja que,
para tanto, seria necessario o amplo revolvimento d e

matéria fatico-probatoria.
- Agravo interno improvido.

Ato continuo, impetrou-se, perante o Superior
Tribunal de Justica, o Habeas Corpus n.° 141.593, cuja
liminar foi indeferida pela Ministra Laurita Vaz em
10.07.2009, nos seguintes termos:

“Sem embargo dos laboriosos argumentos trazidos na

inicial acerca do apontado error in procedendo do
douto magistrado de primeiro grau, nao verifico,

neste juizo prelibatdrio, a possibilidade de deslin de
da controvérsia na estreita via do habeas corpus,
gue, como é sabido e consabido, ndo se coaduna com a

dilacdo probatéria, aparentemente necesséria para



saber se, afinal, foi ou ndo observado [sic] os
direitos do menor na decisdo impugnhada no juizo

civel

Cumpre ainda ressaltar a falta de urgéncia do pedid o]
de liminar deduzido na impetracédo, na medida em que :
como anotou a inicial, a decisdo que autoriza a sai da

da crianca do territorio nacional esta suspensa por
determinacéo da Corte Regional.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de liminar.” (gri fo
Nosso)
Contra essa decisdo houve a impetracao de novo

habeas corpus neste Supremo Tribunal Federal (HC n.°
99.945/RJ) , reiterando-se os argumentos sobre o cabimento
do habeas corpus , tendo em vista que o0 paciente teria o
direito de “permanecer” no territério brasileiro.

Também contra a referida sentenca foi ajuizada a

ADPF n.° 172/RJ pelo Partido Progressista. O relator

Ministro Marco Aurélio, em 02 de junho de 2009, def eriu
medida liminar na referida ADPF, com base no poder geral de

cautela, a fim de suspender a antecipacdo da tutela

concedida na sentenca do processo de busca, apreens ao e

restituicdo do menor.
Assim, constata-se que a questdo ja foi

amplamente debatida, o que evidencia que o habeas corpus
nao € medida adequada para a revisdo do acordao do TRF da
22 Regido.

No tocante ao periculum in mora , a impetrante
demonstrou que o descumprimento reiterado do que de cidido
pelas vias ordinarias estd comprometendo o Estado
brasileiro quanto ao regular cumprimento da Conveng ao de
Haia de 1980, inclusive com a informacdo de ja have r
peticdo junto a Corte Interamericana de Direitos Hu manos,
em relacdo ao caso dos autos, 0 que podera acarreta r graves

sancdes ao Brasil.
Ao mesmo tempo, evidencia-se a ocorréncia de dano

inverso, na medida em que a impetrante demonstra a alta
possibilidade de efeito negativo e multiplicador da

manutencdo da decisdo impugnada em relacdo aos dema is
cidaddos brasileiros que se valem do Tratado para

reivindicar a assisténcia juridica internacional - que

podera ser negada por outros paises, dada a relevan cia do



principio da reciprocidade como vetor interpretativ 0
central nesses casos.
De todo o exposto, resulta:

a) que ja houve sentenca e acorddo de mérito nos

autos da acao de busca, apreenséao e restituicao do menor e
qgue a jurisprudéncia desta Corte ja assentou, na AD PF n.°
172/RJ e no HC n.° 99.945/RJ, competir as instancia S
ordinérias a resolucéo do caso;

b) que o ato atacado em sede de habeas corpus nao
demonstra qualquer ilegalidade ou abuso de poder,
restringindo-se a atacar os contornos faticos defin idos

pelas instancias ordinarias;
C) que a Unica alteracdo do quadro féatico, desde
0 julgamento da ADPF n.° 172/RJ e do HC n.° 99.945/ RJ, foi
a prolacdo do acérddo em favor da Unido, mantendo-s eo
mérito decidido pela sentenca;
d) que o acdérddo do TRF da 22 Regido assentou

gue, nos termos do julgamento do CC n.° 100.345/RJ (ST,
assegura-se um acordo de visitagcdo entre 0s parente S
brasileiros e americanos, para a garantia do foment 0 da

continuidade das relacdes familiares.
Conclui-se, assim, pela inadequagdo da via do
habeas corpus para revolvimento de matéria de fato ja
decidida por sentenca e acérddo de mérito e para se rvir
como sucedaneo recursal.
Demonstradas as peculiaridades do caso, que

evidenciam o0 seu carater excepcional, apto a enseja ro
cabimento da presente medida como Unico meio idéneo de
reversao da decisdo impugnada no presente momento, bem como
constatada a auséncia de comprovacdo inequivoca dos

requisitos autorizadores do deferimento de medida | iminar

em habeas corpus , faz-se mister o deferimento da presente

medida liminar, pois presentes os requisitos de periculum

inmora ede fumus boni iuris
Ante o exposto, defiro o pedido liminar para
sustar os efeitos da decisdo liminar proferida pelo
Ministro relator do HC n. 101.985/RJ, do Supremo Tr ibunal
Federal, restaurando-se os efeitos da decisdo profe rida



pelo Tribunal Regional Federal da 22 Regido na Apel acao
Civel n.° 2008.51.01.018422-0.

Comunique-se com urgéncia.
Publique-se.

Notifigue-se a autoridade coatora, para que
preste as informacgdes no prazo legal.

Apods, dé-se vista dos autos a Procuradoria-Geral
da Republica.

Brasilia, 22 de dezembro de 2009.

Ministro GILMAR MENDES
Presidente
(art. 13, VIII, RI-STF)



