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JOSE GERARDO GROSSI, NELIO ROBERTO SEIDL MACHADO e
CRISTIANO AVILA MARONNA, advogados regularmente inscritos na Ordem dos
Advogados do Brasil, impetrantes do writ em epigrafe, que tem como Paciente o
Governador JOSE ROBERTO ARRUDA, vém perante Vossa Exceléncia

ADITAR

a peticao inicial do remédio constitucional em questdo, para dela fazer constar as

seguintes consideragoes :

1. Tendo em vista que o habeas corpus foi impetrado quando ainda em
curso sessdo da Corte Especial do Superior Tribunal de Justiga, convocada
extraordinariamente para referendar decisdo proferida pelo Ministro FERNANDO
GONGCALVES, Relator do Inquérito 650, impde-se o presente aditamento, para que os
posteriores desdobramentos dos fatos ali narrados passem a integrar o ambito de

cogni¢édo do writ perante esta Egrégia Corte.



2. . A impetragdo anterior foi “sui generis” a vista da forma n&o usual que
caracterizou a reunido da Corte Especial do ST, apontada como autoridade coatora,

sem atencdo a alguns dos direitos mais elementares da defesa, assentados na Lei

Maior.

3. Com efeito, a prisdo preventiva do paciente, Governador do Distrito
Federal, JOSE ROBERTO ARRUDA, foi requerida pelo Ministério Publico Federal e
decretada pelo Ministro Relator mediante a reproducéo integral do pedido ministerial e
sem o acréscimo de qualquer outro dado que integrasse a decisdo e que pudesse

fundamentar a prisao do Paciente, litteris:

“A pedido do eminente Procurador-Geral da Republica, Doutor
ROBERTO MONTEIRO GURGEL SANTOS e da Subprocuradora-
Geral da Republica, doutora Raquel Elias Ferreira Dodge, nos autos
do Inquérito 650-DF (Expediente 30), com base no artigo 312 do
Cddigo de Processo Penal, para garantia da ordem publica e por
conveniéncia da instrugdo criminal, nesta data foi por mim decretada a
prisdo preventiva de JOSE ROBERTO ARRUDA - Governador do
Distrito Federal — de GERALDO NAVES — suplente de Deputado
Distrital, de WELLIGTON LUIZ MORAES, Secretdrio de
Comunicagdo, e ANTONIO BENTO DA SILVA, Conselheiro do Metrd,
de RODRIGO DINIZ ARANTES, Secretirio e de HAROLDO BRASIL
DE CARVALHO pelos fundamentos aduzidos e que, por total
pertinéncia, reproduzo, incorporando a esta decisdo:

(..)

Em consequéncia serd determinada a expedicdo de de mandado de
priséo a ser cumprido — imediatamente — pela Policia Federal, com as
cautelas  devidas, inclusive com inteira observdncia das
recomendagbes contidas na decisdo de 26 de novembro de 2009, no
que for aplicdvel, e consignada nos autos deste Inquérito n° 650.

Cabe acentuar, também e por dltimo, que deverdo ser atendidas as
formalidades do recolhimento em prisdo especial, ficando, em
decorréncia da presente medida, afastado o Sr. José Roberto Arruda
do cargo de Governador do Distrito Federal.

Na forma do regimento interno, submeto a decisdo ao referendum da
Corte Especial.

Autorizo o cumprimento dos mandados em hordrio especial, apds as
18 horas.”



4. A pris&o foi referendada pela Corte Especial do ST, restando vencidos
os Ministros NILSON NAVES e TEORI ALBINO ZAVASCKI, que indeferiam o pedido

de prisdo preventiva.

5. Antes, porém, votou-se questdo preliminar suscitada pelo Ministro
NILSON NAVES, acerca da impossibilidade de determinar-se a prisao preventiva de
Governador sem a prévia anuéncia do Poder Legislativo.

6. Agora, pois, com a efetiva constricdo a liberdade de locomogao do
Paciente (atualmente preso, apos ter se apresentado espontaneamente a Policia
Federal no final do dia 11 de fevereiro de 2010, logo ap6s a decisdo da Corte Especial),
fixou-se o carater liberatério desta agdo constitucional, caracterizando-se o

constrangimento ilegal a ser reparado pela via herdica eleita.

7. Da leitura atenta do decreto prisional, nele identificam-se trés fatores
determinantes de sua ilegalidade: (i) falta de submissio da prisdo & apreciagdo do
Poder Legislativo; (ii) total auséncia de fundamentagédo pela au{oridade judicial, com a
mera reprodugédo textual do pedido de priséo preventiva subscrito pelo Ministério
Publico; (iii) falta de demonstragdo da necessidade efetiva da prisédo.

| - DA FALTA DE AUTORIZAGAO DA CAMARA LEGISLATIVA - PRESSUPOSTO
DE INDOLE CONSTITUCIONAL

8. A necessidade de autorizacdo do Poder Legislativo local para a
instauragdo de processo contra Governador de Estado é garantia constitucional, que
decorre, pelo principio da simetria, do disposto no artigo 51, inciso I' de nossa Carta
Magna, j reconhecida por esta Corte Suprema em diversos julgados:

: “Compete privativamente 3 Camara dos Deputados:




“Governador de Estado: processo por crime comum: competéncia
origindria do Superior Tribunal de Justica que ndo implica a
inconstitucionalidade da exigéncia pela Constituicdo Estadual da
autorizagdo prévia da Assembléia Legislativa. 1. A_transferéncia
ara o STJ da competéncia origindria para o rocesso por crime
comum contra os Governadores, ao invés de elidi-la reforca a
constitucionalidade da exigéncia da autorizacdo da Assembléia
Legislativa _para a sua_instauragdo: se, no modelo federal, a
exigéncia da autorizacdo da Camara dos Deputados para o processo
contra o Presidente da Republica finca raizes no principio da
independéncia dos poderes centrais, & mesma inspiracdo se soma o
dogma da autonomia do Estado-membro perante a Unido, quando se
cuida de confiar a prépria subsisténcia do mandato do Governador do
primeiro a um &rgdo judicidrio federal. 2. A _necessidade da
autorizacdo prévia da Assembléia Le islativa_ndo traz o risco

uando negadas, de propiciar a im unidade dos delitos dos
Governadores: a deneqacao traduz sim les obstdculo temporédrio
40 curso de acdo penal, que implica, _enquanto durar, a
suspensdo do fluxo do prazo rescricional. 3. Precedentes do
Supremo  Tribunal (RE 159.230, PI, 28.3.94, Pertence, RTJ
158/280;HHCC 80.511, 2° T, 21.8.01, Celso, RTJ 180/235; 84.585,
Jobim, desp., DJ 4.8.04). 4. A autorizagao da Assembléia Legislativa
ha de preceder a decisao sobre o recebimento ou ndo da dentincia ou
da queixa. 5. Com relagdo aos Governadores de Estado, a orientagdo
do Tribunal ndo é afetada pela superveniéncia da EC 35/0 1, que
aboliu a exigéncia da licenga prévia antes exigida para o processo
contra membros do Congresso Nacional, alteragdo que, por forga do
art. 27, § 1° da Constituigdo alcanga, nas unidades federadas, os
Deputados Estaduais ou Distritais, mas ndo os Governadores.” (grifos
da reproducéo).?

“A jurisprudéncia firmada pelo STF, atenta ao principio da Federagao,
impbe que a instauragdo de persecugao penal, perante o STJ contra
Governador de Estado, por supostas prdticas delituosas perseguiveis
mediante agdo penal de iniciativa publica ou de iniciativa privada, seja
necessariamente precedida de autorizacio legislativa, dada pelo
Poder Legislativo local, a quem incumbe, com fundamento em
juizo de cardter eminentemente discriciondrio, exercer verdadeiro
controle politico prévio de qualquer acusacdo penal deduzida
contra o Chefe do Poder Executivo do__Estado-Membro,
compreendidas, na locugdo constitucional “crimes comuns’, todas as

I - autorizar, por dois tercos de seus membros, a instauragdo de processo contra o Presidente e o Vice-Presidente da

Repiiblica e os Ministros de Estado”
‘HC 86015, Rel. Min. Sepiilveda Pertence, J- 16/08/2003, DJ de 02/09/2005.




infragbes penais (RTJ 33/590 — RT.J 166/786), inclusive as de carater
eleitoral (RTJ 63/1 — RTJ 148/689 — RTJ 150/688-689), e, até mesmo,
as de natureza meramente contravencional (RTJ 91/423). Essa
orientagdo — que submete, 4 Assembleia Legislativa local, a avaliacdo
politica sobre a conveniéncia de autorizar-se, ou ndo, o
processamento de acusagdo penal contra o Governador do Estado —
funda-se na circunstancia de que, recebida a dentncia ou queixa-
crime pelo STJ, dar-se-4 a suspens&o funcional do Chefe do Poder
Executivo estadual, que ficard afastado, temporariamente do exercicio
do mandato que Ihe foi conferido por voto popular, dai resultando
verdadeira ‘“destituicdo indireta de suas fungbes”, com grave
comprometimento da propria autonomia politico-institucional da
unidade federada que dirige” (grifos da reprodugao)’.

9. A declaragdo da inconstitucionalidade do artigo 103, parédgrafo 3°, da
Lei Orgéanica do Distrito Federal, no ano de 1995, em nada altera este entendimento.

10. E que o dispositivo em questdo versava sobre a total impossibilidade
de prisdo proviséria, a qualquer titulo, do Governador do Distrito Federal, reproduzindo-
se prerrogativa constitucional atribuida apenas ao Presidente da Republica, enquanto

chefe de Estado.

11. Todavia, ndo é a controvérsia que ora se mostra & apreciacdo de

Vossas Exceléncias.

12. Nao se esta buscando, com o presente writ, defender a total
impossibilidade de prisdo do Governador Distrital, como imunidade absoluta, antes do

transito em julgado de eventual condenagao.

13. Pretende-se, isto sim, que qualquer decisdo sobre a prisdo provisdria
de Governador seja precedida de autorizagado por parte do Poder Legislativo local, a
quem cumpre fazer um juizo politico da conveniéncia, ou ndo, da medida extrema.

P HC 80.511, Rel. Min. Celso de Mello, j. 21/08/2001, DJ de 14/09/2001. No mesmo sentido: RE 159230, Rel. Min.
Sepiilveda Pertence, Tribunal Pleno, j. 28/031994, DI del0/06/ 1994,




14. Poder-se-ia dizer que a necessidade de autoriza¢ao por parte da Casa
Legislativa é apenas para a instauragdo da agdo penal, mas nao para a determinagio

de prisao preventiva.

15. Data venia, tal raciocinio ndo resiste a logica interna do préprio

ordenamento juridico.

16. E 6bvio que quem depende de condigdo de procedibilidade para o
mais (a instauragédo de agdo penal) também depende de autorizagdo para o menos
(decreto de medida cautelar). De toda sorte, tratando-se de homem publico, néo seria
desarrazoada a assertiva no sentido de que a medida de prisdo, na pratica, & mais
gravosa do que a agdo penal, sobretudo quando nela se garantam as normas bésicas e
fundamentais da Constituigio da Republica de 05 de outubro de 1988.

17. Ora, se a prisdo preventiva visa garantir o resultado final do proprio

processo, nao tem sentido se desvinculada do instrumento que procura viabilizar!

18. Esse, alias, foi o respeitdvel entendimento esposado pelos Ministros do
Superior Tribunal de Justica NILSON NAVES, JOAO OTAVIO DE NORONHA, TEORI
ALBINO ZAVASCKI e CASTRO MEIRA, que defenderam que também para a prisdo se
faz necessaria a autorizagzo por parte da Camara Legislativa.

19. Dada a relevancia dos argumentos trazidos por estes Ministros, que
restaram vencidos quanto a preliminar suscitada, é de se transcrever alguns excertos

da discussao juridica ali travada:

‘O SR. MINISTRO NILSON NAVES: Sr. Presidente, se V. Exa. Me
permite, tenho uma preliminar. Antes da preliminar, gostaria de
colocar a minha posicdo sobre a prisdo preventiva. A minha posicdo é
contrdria a prisdo preventiva. Mas a preliminar que tenho € a seguinte:
se dependemos de autorizagdo para a instauracdo do processo
penal, como haveremos de decretar a prisdo preventiva, se nem
autorizagdo temos para o inicio do processo penal?

A Lei Organica do Distrito Federal, cuja constitucionalidade esta
sendo questionada, dispée que compete, privativamente, a




Cdmara Legislativa do Distrito Federal autorizar, com certo
quorum, a instauragao do processo.

Aqui no Superior Tribunal, Sr. Presidente, no inicio das nossas
atividades, e eu jd estou aqui ha algum tempo, logo que fomos
instalados, no ano de 1 989, na Agdo Penal no 4, de Sao Paulo, em
que o réu era Orestes Quércia, admiti que precisdvamos dessa
autorizagdo, e disse: "Sr. Presidente, se esse é o modelo na drea
federal, nada impede a sua adogdo na drea estadual. Na drea federal,
a Camara, tribunal de pronuncia; o Senado ou 0 Supremo, tribunal
de julgamento, dependendo da espécie de crime". Referia-me a
ordem constitucional anterior. E disse: ‘Com a nova ordem
constitucional, fiquei na duvida se este Superior Tribunal estaria preso
a uma autorizagdo de drgdo estadual para instaurar o processo
crime.”

Afastei a duvida, porque o Superior Tribunal ndo é principalmente um
Tribunal Federal, como o era o Tribunal Federal de Recursos, mas
sim um Tribunal nacional,

Mas, na A¢do Penal n° 27, da Bahia, em que réu foi Anténio Carlos
Peixoto de Magalhaes, levantei a inconstitucionalidade da dispositivo
estadual. Meu voto é razodvel, ndo tem I4 muita cultura, e ficamos
vencidos quanto a arguigdo de inconstitucionalidade José de Jesus,
Garcia Vieira, Athos Carneiro, Claudio Santos e Nilson Naves.

Mais recentemente, sob a relatoria do saudoso Carlos Alberto
Menezes Direito, decidimos, no ano de 2005, que depende de
autorizagdo. 0 caso era de Rondénia, Decidimos, também, que
cabe a nds nos pronunciarmos sobre o afastamento do Governador e
decidimos ndo afastd-lo. 0 meu voto nesse sentido foi perempitdrio.

A preliminar que submeto é que haveremos de examinar, previamente,
a inconstitucionalidade da disposigdo da Lei Orgénica.”

()

O SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (PRESIDENTE): Srs.
Ministros, hd um ponto: antes mesmo de se questionar se e
necessaria a prévia autorizagao, parece-me que essa medida adotada
por V. Exa. e uma medida cautelar, e, para tanto, ndo haveria
necessidade de submeter o exame do STJ a vontade da Casa
Legislativa, ndo é isso? )

O SR. MINISTRO FERNANDO GONCALVES (RELATOR): E isso.

O SR. MINISTRO NILSON NAVES: Veja, Sr. Presidente: se nao
podemos iniciar a agao penal, ndo podemos, ainda que se
tratando de medida cautelar (e todos nos sabemos que a prisdo
preventiva tem esse cardter, toda prisdo, antes de sentenca penal
transitada em julgado, tem esse cardter), se ndo podemos iniciar o
processo penal, ndo podemos submeter a pessoa a uma prisao
preventiva.

O SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (PRESIDENTE): Até
mesmo no inquérito policial, ndo é possivel que se dé sem a iniciativa




de se cogitar da agdo penal? Por que ndo pode jd iniciada a agdo
penal? Por que se pode at6 no inquérito - art. 3 11 do CPP.

O SR. MINISTRO NILSON NAVES: Nio duvido. Aligs, o Cddigo de
Processo diz que se pode decretar a prisdo preventiva no inquérito,
na agdo penal. 0 que se pressupde que quem esleja decretando pode
iniciar a agdo penal. E nés podemos?

(-]

O SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA: Sr. Presidente,
tenho sérias duvidas, mas me parece que processo haverd - a
questdo de tempo.

Se ndo se obtiver a autorizagdo, fica postergado para um segundo
momento, apenas com a prescri¢cdo inocorrendo - processo havera.

A prisdo preventiva é uma medida cautelar com o propdsito de
assegurar o resultado itil e eficaz desse processo. Se a lei ndo veda
que se apure - pode até inibir o recebimento da dentncia até que se
tenha a autorizagdo ou que cesse o mandato -, Iinegavelmente a
prisdo preventiva tem uma relagdo com a apuragdo e ndo com a
pena, ela visa assegurar a instrug&o do processo. No entanto, para se
adentrar na denuncia, tem que se instruir. No Processo Penal e
preciso uma prévia instrugao.

(...)

O SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZA VASCKI: S6 faco essa
observagdo porque estamos tomando uma decisdo gravissima
com pouco tempo de meditagdo. No tempo que pude dedicar a este
assunto, encontrej o seguinte precedente do Supremo Tribunal
Federal: ADI 1010, salvo melhor juizo, que admite prisdo preventiva e
prisdo em flagrante de Governador, A rigor, pela consulta que fiz, o
que se declarou foi uma inconstitucionalidade formal de uma norma
estadual ndo poderia disciplinar a respeito, porque isso é prerrogativa
do Presidente da Reptiblica. Entdo temos esse precedente de 1995,
Temos o habeas corpus n° 81 6.015, Ministro Sepulveda Pertence,
Recurso Extraordindrio n° 159.230 e habeas corpus n° 80.511,
Ministro Celso de Mello, recentes, considerando constitucional,
portanto legitima a norma estadual da Constituigdo Estadual, que
€ o caso da Lej Orgénica do Distrito Federal, que prevé a
necessidade de autorizacdo da Assembleia Legislativa para
processar Governador de Estado.

Haveria uma forma, quem sabe, de compatibilizar isso. Acho que o
Sr.; Ministro Nilson Naves tem toda a razdo quando diz que se
ndo podemos sequer iniciar uma acdo penal, como vamos
decretar a prisdo preventiva para fins de futura instrucdo dessa
agao penal, que é futura e incerta?” (grifos da reprodugéo).

20. E que também para a medida cautelar faz-se necessario um juizo de
viabilidade que é o mesmo feito quando do recebimento da dendncia, apenas num




nivel de cognicdo um pouco menos aprofundado (prova da materialidade do fato e

indicios de autoria).

21. Assim, se o processo for obstado mais adiante, de que tera servido
a prisdo preventiva? O investigado tera ficado preso, inclusive com prejuizo do

exercicio de seu cargo, inutilmente?

22, E claro que também para a prisdo impde-se a autorizag@o do érgao
legislativo, e até, pelos efeitos estigmatizantes. Com maior razao, eis que o processo,
em sua tramitagdo, representa, por assim dizer, o devido processo legal, com as
garantias que lhe sdo inerentes, inclusive quanto a evitagdo de prisGes desnecessarias.

23. Por fim, ndo ha em tal expediente qualquer violagdo ao principio da

separagao entre os Poderes do Estado.

24, Como se sabe, o chamado principio da separagéo entre os Poderes
N&o repousa na absoluta impermeabilidade de cada um » Mas pressupde, antes, tal
como ensina a doutrina americana sobre o tema, um verdadeiro sistema de freios e

contrapesos.

25, Os limites de interferéncia entre eles encontram-se pautados pela
propria Carta Magna que, em determinados dispositivos, permite um sistema de
controle de um Poder com relagé@o a outro.

26. E precisamente o que ocorre com relagdo & necessidade de
autorizagao por parte do Legislativo para a apuragao de crime durante o cumprimento

do mandato do Governador.

27. Como n&o cabe ao Judicigrio interferir no cumprimento de mandato
eletivo, compete & prépria Casa Legislativa fazer essa avaliacdo politica.




28. E de se ressaltar, ainda, que tal procedimento nio importa em

impunidade, pois apenas suspende a intervengdo estatal, com a consequente
suspensao do prazo prescricional, até o término do mandato, que, alids, no caso do

Governador JOSE ROBERTO ARRUDA, esta bastante proximo.

29. A preocupagdo demonstrada pelos Ministros do Superior Tribunal de
Justica quanto a uma suposta falta de isengdo do Orgdo Legislativo, por outro lado, nio

procede.

30. No caso da Camara Legislativa do Distrito Federal, é de se considerar
que 0s supostos envolvidos encontram-se afastados, nao oferecendo qualquer risco de

contaminagédo do juizo politico a ser formulado.

31. O julgamento do habeas corpus n° 89417, que teve como Relatora a
Ministra CARMEN LUCIA, amplamente citado nas discussées da Corte Especial do
STJ, ao invés de trazer entendimento que se opde ao pleiteado no presente writ, ao
contrério, lhe confere ainda maior sustentacdo, pois reafirma a necessidade de
autorizacao do érgdo legislativo, excepcionando-o0 apenas diante das peculiaridades
do caso que se analisava na oportunidade, em que praticamente todos 0s

parlamentares eram corréus no mesmo processo.

Il - DA FALTA DE FUNDAMENTAGAO DO DECRETO DE PRISAO
PREVENTIVA

‘O estado de comogdo social e de eventual
indignagdo popular, motivado pela repercussdo da
prética da infragdo penal, ndo pode justificar, sé
por si, a decretagdo da prisdo cautelar do suposto
autor do comportamento delituoso, sob pena de
completa e grave aniquilagdo do postulado
fundamental da liberdade. - O clamor publico -
precisamente por ndo constituir causa legal de
Justificagdo da prisdo processual (CPP, art. 312) -
ndo se qualifica como fator de legitimacdo da
privagdo cautelar da liberdade do indiciado ou do
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réu” (Ministro CELSO DE MELLO, HC n° 93352,
DJ de 06/11/2009)

32. A decisdo que decretou a prisao do Paciente deu generosa

acolhida ao estrépito midiatico e por ele deixou-se embalar.

33. Entendeu-se que a garantia da ordem publica estava ameacada
apenas com base em reportagem da Folha de Sio Paulo, segundo a qual “policiais
civis foram detidos em frente 4 Camara Legislativa, onde tramita o processo de

impeachment, com equipamentos de escutas telefénicas”.

34. Tal noticia bastou para levar & conclusdo de que a suposta organizagao
criminosa da qual participaria o Paciente estaria “valendo-se do poder econdémico e
politico para atrapalhar as investigagbes e, assim, garantir a impunidade’, e, assim,

colocando em risco a ordem publica”.

35. Ocorre que o préprio Ministério Publico, a quem é atribuida
exclusivamente a autoria dos fundamentos da prisdo, reconhece que nao ha
qualquer elemento que comprove a participagdo do Paciente nos fatos em
questao, admitindo, por outro lado, que a veiculagao dos fatos pela midia possui um

peso grande, que ndo poderia ser ighorado:

‘Importante destacar que néo se pretende fazer imputacdo penal ao
governador ou qualquer outra pessoa apenas por meio das citadas
noticias. Os fatos noticiados ja estdo sendo investigados no intuito de
se obter provas que confirmem ou infirmem as noticias, tudo com
estrita observéncia ao devido processo legal. Contudo, nado se pode
negar que tais fatos, noticiados por grandes veiculos de comunicagao
do pais, tém reflexos na ordem pblica, que estd ameagada pela acao
dos requeridos.

Se por um lado ndo é possivel fazer conclusées, neste atual
estdgio, quanto a participacdo dos investigados nos referidos
fatos veiculados pela imprensa, por outro lado, é inconteste que a
presenga do Governador Arruda na chefia do Poder Executivo do DF
estd ligada aos recentes eventos e tem gerado instabilidade na ordem
publica da cidade.”
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36. Outrossim, bem se vé que a suposta conduta de interceptacdo
telefonica de parlamentares — o que se admite apenas para argumentar - tenderia a
interferir em processo de impeachment, em nada atrapalhando na investigacdo dos

fatos criminais em questio.

37. Doutra parte, vale o registro de que a mesma imprensa que noticiou
possivel realizagdo de grampos com os parlamentares distritais, também noticiou que a
autoridade policial ndo encontrou nenhum registro ou indicio da existéncia de
interceptagdo dos referidos parlamentares.

38. Portanto, se a noticia serve para embasar um decreto prisional, deve

servir, também, para desconstitui-lo.

39. Claro esté, portanto, que a prisdo para garantia da ordem publica
esta a repousar, ndo em fatos concretos, mas em boatos da midia veiculados como
verdade absoluta, caracterizando uma pris@o cautelar pautada apenas no clamor
publico, provocado, diga-se de passagem — em grande parte, pela prépria imprensa.

40. A jurisprudéncia desta Corte ja tem entendimento cristalizado no
sentido de que o mero clamor publico nio pode servir de fundamento para a medida
constritiva excepcional. Nesse sentido, conferir, dentre muitos, por exemplo: HC n°
101055, HC n° 98776°% HC n° 97466°, HC n° 953627, HC n° 945548, HC n° 91616°.

41, Presume-se, na espécie, a existéncia de suposto nexo causal de modo
a buscar, artificialmente, o envolvimento, de resto, inexistente, do paciente com os

fatos em apuracéo.

“ Rel. Min. Cezar Peluso, j. 03/11/2009, DJ de 18/12/2009.

® Rel. Min. Cezar Peluso, j. 08/09/2009, DI de 16/10/2009,

° Rel. Min. Celso de Mello, j. 25/08/2009, DJ de 06/11/2009.

" Rel. Min. Cezar Peluso, j. 10/03/2009, DJ de 08/05/2009.

¥ Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 10/06/2008, DJ de 27/06/2008.
’ Rel. Min. Carlos Britto, j. 30/10/2007, DJ de 07/12/2007.
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Il - DA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA

41. Inicialmente o Ministério Publico requereu a abertura do Inquérito n. 650
a fim de apurar suposta conduta criminosa praticada pelo Paciente e denunciada pelo
delator premiado DURVAL BARBOSA.

42. Referido delator afirmava que haveria um esquema de corrupgiao
instalado no Governo do Distrito Federal segundo o qual recursos publicos seriam
desviados para pagamento de autoridades do legislativo em troca de apoio politico.

43. O conceito de ordem publica, por sua vez, pressupde a idéia de que o
acusado possa, solto, continuar a delinquir, insistindo na conduta delituosa.

44, Ora, no caso em tela, alega o Ministério Publico que a ordem publica
estaria ameagada porque a imprensa teria noticiado que estaria em curso “um
grande esquema para impedir o avango das investigacées com corrupgdo dos
membros do legislativo local éncarregados de processar o pedido de impeachment.

45. Mais adiante, afirma ainda a acusacao:

Além disso, a imprensa vem noticiando h3 vdrios meses o uso ilicito
da estrutura administrativa do Estado para tentar impedir a tramitago do
processo de impeachment na Camara Legislativa. A ameaca de
demissdo dos servidores publicos ocupantes de cargos comissionados,
caso ndo participen de manifestagoes de apoio ao Governador Arruda
foi amplamente noticiada pela imprensa. Onibus que prestam servigos a
Administragbes Regionais foram usados para levar a Céamara
Legislativa servidores publicos do Distrito Federal -para manifestagées
contra o impeachment do Governador Arruda, em claro desvio de
finalidade do uso do bem publico e de abuso de poder sobre

0s servidores.

Recentemente a irnprensa também denunciou que empresas
pertencentes a Deputados Distritais com atuagio no process0 de
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impeachment em trhite na Cimara Legislativa foram beneficiados com
altas somas de recursos piiblicos.

()

Outra evidéncia da desfagatez da ameaga 4 ordem publica decorrente
da atuagcdo do Governador Arruda decorre do fato de que policiais civis
do Estado de Goids foram detidos em frente Cdmara Legislativa, onde
tramita o processo de impeachment, corn equipamentos de escutas
telefénicas. Os indicios de que os policiais foram contratados por uma
pessoa vinculado ao Governador com o intuito de realizar escutas
telefénicas em Deputados da oposi¢do. Ainda segundo a reportagem,
a Policia Civil do DF teria liberado os policiais sem autud-los em
flagrante

46. Como se vé, todo o fundamento para afirmar a ameaca da ordem
publica encontra-se alicergado em noticias veiculadas pela imprensa, ndo raro,

unilaterais, freqiientemente sensacionalistas.

47. Sabendo de tal fragilidade do argumento, o préprio Ministério
Publico afirma timidamente que nao pretende fazer imputagdo penal por meio de
noticia de jornal e que tais fatos estariam “sendo investigados no intuito de se
obter provas que confirmem ou infirmem as noticias”, num reconhecimento
explicito de que tais fatos nio podem ser utilizados Seéquer como indicios da prética de

qualquer ilicito pelo Paciente.

IV - DA CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL

48. Segundo a dicgdo do artigo 312 do Cédigo Penal, antes de adentrar-se
na analise da existéncia dos requisitos da prisdo preventiva como a garantia da ordem
publica, da ordem econémica ou da conveniéncia da instrucdo criminal, é necessario
perquirir-se acerca da existéncia de Seus pressupostos.

49, Em outras palavras, é imprescindivel saber se existe prova da
existéncia do crime e indicio suficiente da autoria.
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50. E que, por forga do principio constitucional da néo culpabilidade, nao se
pode langar mao da medida cautelar coercitiva sem que existam indicios da autoria do

delito.

51. No caso em tela, nada, absolutamente nada do que foi anexado ao
processo demonstra a participagdo do Paciente ao “pagamento de vaniagem
pecunidria a uma testemunha do inquérito 650, para coagi-la a mudar o
depoimento e assinar o contetdo de carta ideologicamente falsa” como afirma a

acusacao.

52. Com efeito, o Sr. ANTONIO BENTO DA SILVA, afirma em seu

depoimento que teria sido procurado por terceiras pessoas, mas nio pelo Paciente.

53. Segundo ele, o primeiro contato teria sido mantido por RODRIGO,
assessor do Paciente, e que este teria feito o pedido para que procurasse o Sr. EDSON
“SOMBRA”.

“QUE durante o periodo em que ocorreram as ftratativas, o interrogado
em nenhum momento foi contatado diretamente pelo
Governador ARRUDA, mas apenas por RODRIGO...”

54, Ao contrario do que informado, o Sr. EDSON SOMBRA é que
procurou , de forma exaustiva, falar pessoalmente com o Paciente, afirmando
dispor de elementos probatdrios que desnudariam as “‘armagbes” de DURVAL
BARBOSA, jamais referindo ou mesmo insinuando a exigéncia de qualquer

compensacao financeira pela iniciativa,
55. Pois o Paciente esquivou-se de tais tentativas de abordagem, admitindo

apenas a abertura de um canal de interlocugéo sério e confiavel, com o tnico propdsito

de conhecer os tais “elementos probatdrios” invocados .
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56. Apenas isso.

57. Os desdobramentos ocorreram 2 integral revelia do Paciente e

contaram de pronto com sua reprovagao.

V - DA AUSENCIA DE INDICIOS DE ENVOLVIMENTO DO PACIENTE NO
FATO NOTICIADO

58. Com a devida “vénia”, foi longe, muito longe, a capacidade intuitiva

norteadora da decisao ora impugnada.

59. O respectivo relato, reprodugéo fiel do pedido de priséo formulado pelo
Ministério Publico, da conta de elementos informativos obtidos de duas fontes: (a)
imprensa e (b) depoimentos de terceiros indisfarcavelmente comprometidos com a

versao acusatoria.

60. Isso mesmo!

61. N&o ha relato da participacdo do ora Paciente. Repita-se: o suporte
probatério da decisdo que decretou a prisdo preventiva é lastreado somente em
informagdes da midia e em depoimentos da “testemunha” EDSON SOMBRA.

62. Néo foi ouvido sequér um dos acusados, antes do decreto prisional.

63. Cumpre registrar que o Paciente, assim que tomou conhecimento dos
fatos noticiados, em 05/02/2010, peticionou ao Ministro Relator do Inquérito,
repudiando o ocorrido e colocando-se a disposicdo para quaisquer esclarecimentos.

64. Foi ignorado .
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65. No caso, com o devido respeito, pelas circunstancias dos fatos, ndo se
pode comprovar indicios de autoria ou prova da materialidade do delito, com lastro em
um bilhete apécrifo, sem destinatario, que ndo permite concluir, mesmo com esforgo
interpretativo, pela suposta tentativa de suborno, ardilosamente arquitetada por

EDSCN SOMBRA.

66. Portanto, a clausura, ainda que temporaria, € um excesso judicial,
injustificavel nos termos contidos na decisdo combatida, que, apesar de extensa, no

que importa, & lacdnica, silenciosa, omissa enfim.

67. Em recente julgamento, datado de 06 de novembro de 2007, no HC
91121 / MS, Rel. Min. GILMAR MENDES, o Supremo Tribunal Federal assim se

expressou:

Habeas Corpus.
1. Pacientes pronunciados pela suposta pratica dos delitos de: quadrilha ou

bando armado (CP, art. 288, paragrafo Unico); tentativa de homicidio qualificado
pelo cometimento mediante paga ou promessa de recompensa, ou por outro
motivo torpe [CP, art. 121, § 2°, |, ¢/c art. 14, 1 (tentativa)]; constrangimento
ilegal (CP, art. 146); lesdo corporal (CP, art. 129); disparo de arma de fogo (Lei
n° 9.437/1997, art. 10, § 1°, I1); queima de fogos de artificio (Decreto-Lei n°
3.668/1941, art. 28); e tortura (Lei n° 9.455/1997, art. 19).

(-..)

5. Com relagdo a alegacdo de ilegalidade da manutencio da prisdo preventiva, |
por inobservéncia da regra do art. 408, § 2°, do CPP, verifica-se, dos decretos
de prisdo temporaria, preventiva e da sentenca de pronincia que o juizo de
origem ndo indicou elementos concretos e individualizados aptos a

demonstrar a necessidade da priséo cautelar dos pacientes. Defiro a ordem

neste ponto.
7. Ordem deferida sob duplo fundamento: falta de fundamentacio da

custédia cautelar e excesso de prazo desde o decreto de prisdo preventiva.
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68.

A ligdo ministrada pela Suprema Corte é de clareza solar: a

fundamentac&o iniddnea é motivo bastante & suficiente para invalidar a ordem prisional.

69.

Nao menos elucidativa ¢ a orientagdo expressa no HC 89501/GO,

julgado em 12 de dezembro de 2006, Rel. Min. CELSO DE MELLO:

"HABEAS CORPUS" - CRIME HEDIONDO - PRISAO PREVENTIVA -
AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO JURIDICA IDONEA - INVOCACAO DE
CLAMOR PUBLICO - INADMISSIBILIDADE - FUGA DO REU - FUNDAMENTO
INSUFICIENTE QUE, POR S SO, NAO AUTORIZA A DECRETACAO DA
PRISAO CAUTELAR - CONSTRANGIMENTO ILEGAL RECONHECIDO -
PEDIDO DEFERIDO. A PRISAO PREVENTIVA CONSTITUI MEDIDA
CAUTELAR DE NATUREZA EXCEPCIONAL.

- A privagdo cautelar da liberdade individual reveste-se de carater excepcional,
somente devendo ser decretada em situagbes de absoluta necessidade. A
prisdo preventiva, para legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impée -
aléem da satisfagéo dos pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova
da existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - -que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idénea, razées justificadoras
da imprescindibilidade dessa extraordinaria medida cautelar de privagdo da
liberdade do indiciado ou do réu.

- A questdo da decretabilidade da prisdo cautelar. Possibilidade excepcional,
desde que satisfeitos os requisitos mencionados no art. 312 do CPP.
Necessidade da verificagdo concreta, em cada caso, da imprescindibilidade
da adogédo dessa medida extraordinaria. Precedentes.

A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE NATUREZA CAUTELAR -
NAO PODE SER UTILIZADA COMO INSTRUMENTO DE PUNICAO
ANTECIPADA DO INDICIADO OU DO REU.

- A prisdo preventiva nio pode - e ndo deve - ser utilizada, pelo Poder
Publico, como instrumento de Punicdo antecipada daquele a quem se
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imputou a pratica do delito, pois, no sistema juridico brasileiro, fundado
em bases democraticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punigdes sem processo e inconcilidvel com condenacies sem defesa
prévia. A prisdo preventiva - que néo deve ser confundida com a prisdo penal -
nao objetiva infligir puni¢do aqueie que sofre a sua decretagdo, mas destina-se,
considerada a funcdo cautelar que lhe é inerente, a atuar em beneficio da
atividade estatal desenvolvida no processo penal.

O CLAMOR PUBLICO, AINDA QUE SE TRATE DE CRIME HEDIONDO, NAQ
CONSTITUI, SO POR SI, FATOR DE LEGITIMACAO DA PRIVAGAQ
CAUTELAR DA LIBERDADE.

- O estado de comogio social e de eventual indigna¢do popular, motivado
pela repercussédo da pritica da infragdo penal, ndo pode justificar, sé por
si, a decretagcio da prisdo cautelar do suposto autor do comportamento
delituoso, sob pena de completa e grave aniquilagdo do postulado
fundamental da liberdade. O clamor publico - precisamente por ndo constituir
causa legal de justificacdo da prisdo processual (CPP, art. 312) - nédo se qualifica
como fator de legitimagdo da privagé@o cautelar da liberdade do indiciado ou do
réu, ndo sendo licito pretender-se, nessa matéria, por incabivel, a aplicagdo
analogica do que se contém no art. 323, V, do CPP, 'que concerne,
exclusivamente, ao tema da fianga criminal. Precedentes.

- A prisdo cautelar - qualquer que seja a modalidade que ostente no
ordenamento positivo brasileiro (prisdo em flagrante, prisdo tempordria,

risdo preventiva, prisao decorrente de sentenca de prontincia ou prisao

motivada por condenacdo penal recorrivel) -somente se legitima, se se

comprovar, com apoio em base empirica idénea, a real necessidade da

adocéo, pelo Estado, dessa extraordindria medida de constricdao do "status
libertatis" do indiciado ou do réu. Precedentes.
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70. Finalmente, com todas as “venias’, é de se ter presente o alerta da Juiza
Federal SIMONE SCHREIBER -

“Ha ainda o risco de que os juizes sejam permedveis ao clamor
publico (provocado e ao mesmo tempo repercutido pela imprensa)
no sentido de que crimes que tenham merecido maior ateng¢do da
midia sejam punidos rapida e exemplarmente, ainda que a
condenagdo esteja pautada nas versOes dos fatos inicialmente
divulgadas (aquelas apuradas pela policia ou pelos préprios
jornalistas), e que sejam desprezadas as garantias do devido

processo legal.”™

VI - CONCLUSAO

Assim sendo, reiterando as razoes integrantes da impetragédo, esperam os
Impetrantes seja a presente recebida como ADITAMENTO & pega inaugural, para, ao
final, conceder-se a ordem de Habeas Corpus requerida , mediante desconstituicdo do
ato impugnado e determinando-se a imediata expedicdo de alvara de soltura do

Paciente.

Requer-se ainda seja o presente writ levado a julgamento nio de
imediato, viabilizando nova manifestacdo do parquet e o oferecimento de

memoriais.

Insista-se, por oportuno, que o paciente jamais foi ouvido no procedimento
apuratorio, presumindo-lhe sua culpa, em afronta a seus direitos essenciais. Reclama-
se, de igual modo, quanto ao fato de que a defesa do paciente vem sendo cerceada,
Com acesso restrito aos autos, ndo conhecendo por inteiro seu teor, como seria de

mister.

" A Publicidade Opressiva de J ulgamentos Criminais; Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p. 372

20




O direito invocado em favor do paciente é singelo: ser ouvido, defender-se
em liberdade, ndo ser enxovalhado, estigmatizado, crucificado, submetendo-se a
verdadeiro linchamento moral incomportavel diante das garantias da Constituicdo
Federal de 1988.

Roga-se, assim que o presente writ ndo seja chamado a julgamento no
dia de amanha, pelos motivos constantes neste aditamento, protestando por
sustentagdo oral, na nova data que venha a ser designada, caso acolhida, como se

espera, a justa pretensio aqui deduzida.

De derradeiro, o primeiro impetrante, o advogado José Gerardo Grossi,
repudia a farsa que se traduz em éxcecao de suspeicdo fraudulenta, pois jamais a
formulou, tendo como arguido o eminente Ministro Marco Aurélio, relator deste habeas
corpus, a quem todos os impetrantes rendem todas as homenagens que Ihe sio
devidas, por sua judicatura respeitavel e digna dos mais candentes encomios, como
ninguém desconhece no cenario de nossa Suprema Corte e na histéria de nosso
insubstituivel e indispensavel Poder Judiciario.

P. deferimento.
Brasilia-DF, 24 de fevereiro de 2010.

José Gerardo Grossj

bk RU Lot A
Nélio Roberto ;éﬂm chadlo

Crodank

VI MAL
Cristiano Avila I\)Eréma ¢
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