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PODER JUDICIA'RIO
JUSTICA FEDERAL ,

22 Subsecio judiciaria de S&o Paulo
22 Vara Federal de Ribeirdo Preto-5P
Mandado de Seguranca com pedido de liminar

Processo:

s Impetrante:

. o )
impetrado: Delegado da Receita Federal do Brasil em Ribeirdo Preto-SP

Vistaos.

Trata-se de mandado de seguranga com pedido de
liminar no qual a impetrante alega gue estd sujeita ao pagamento da
contribuicdo social sobre a folha de salarios prevista no artigo 185, I, “a", da
Constituigdo Federal, destinada a seguridade social, nos termos do artigo 22,
inciso i, da Lei 8.212/91, com redacido dada pela Lei 9.732/98, Afirma que
vinha recolhendo a referida contribuicdo com alfquota definida pela
¢lassificacdo de risco grave, na forma do Decreto 3.048/99 e alteragdes.
[nforma que o artigo 10, da Lei 10.66612_003, inovou no plano normativo e
criou a possibilidade do Poder Executivo reduzir em 50% ou aumentar em
100% as aliguotas previstas no artigo 22, inciso i, da Lei 8.,212/91, para
financiar as aposentadorias especiais e os beneficios concedidos em razdo de
riscos ambientais do trabalho, conforme regulamento, Aduz, em suma, que a
Lei 10.666/2003, criou ¢ chamado FAP — fator acidentério previdenciario a ser
definido pele Poder Executivo, o qual podera aumentar ou diminuir as
aliquotas do SAT. Sustenta que o artigo 10 da Lei 10.666/2003, ao delegar a
elaboracao da formula de identificacdo da efetiva aliquota individualizada do
SAT a norma regulamentar a cargo do Executivo, ofende o 'prin'cfpio da
legalidade estrita incidente no Direito Tributario. Aduz, ainda que o FAP
apurado para a impetrante foi de 1,5852, com fator de risco grave (3,0%) o
que importou a mudanga da entdo vigente aliguota de 3,0%, até dezembro de
2009, para 4,70%, a partir de janeiro de 2010. ‘
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Ao finat, pede a concessdo da liminar para suspensao da
cobranca segundo a aliguota majorada pelo FAP e a concessdo da seguranga
para que seja incidentalmente reconhecida a inconstitucionalidade do artigo
10, da Lei 10.666/2003, com a possibilidade de compensacao dos valores

recolhidos indevidamente. Apresentou documentos. Vieram conclusos.
Fundamento e decido,
- Presentes 0s requisitos para a concessdo da liminar.

A impetrante invoca ofensa ao principio da legalidade
estrita quanto & aliquota da contribuicdo previdenciaria para financiamenta do
acidente de trabalho considerando que o artigo 10, da Lei 10.666/2003
delegou indevidamente ac Poder Executivo, nos termos de Regulamento e
através do Conselho Nacional de Previdéncia Social, a concretizagao de
sistematica dé calcuio propria do FAP para cada contribuinte, que; por fim,
acaba por dimensionar a propria aliguota da referida contribuicdo, ora
reduzindo-a, ora majorando-a, modificando a escala de aliquotas anterior, de
1%, 2% ou 3%, com redugdo pela metade ou aumento pelo dobro, resultando
na amplo espectro de aliquotas que poder variar de 0,5% a 6,0%.

No RE 343.446/5C, o Supremo Tribunal Federal decidiu
pela possibilidade de delegagdo ao reguiamento da complementacdo dos
conceitos de grau de risco leve, médio ou grave para fins de enquadramento

.dos contribuintes do SAT nas hipdteses de aplicagao déas aliqguotas

diferenciadas previstas na da Lei n. 8.212/91, art. 22, I, com redagao dada
pela Lei 9.732/98. Sequndo o STF, a lei teria fixado a base de caiculo, fato
gerador e as aliquotas sem possibilidade de modulagdo, tendo apenas deixado
ao Executive a definicdo do conceito aberto de atividade preponderante, que
dependia exclusivamente da aplicagdo dos critérios tegais para afericao de
dados e elementos. A hipStese dos autos é completamente diversa, pois a
atividade do executivo ndo se limita a classificar os contribuintes para fins de
enguadramento nas aliquotas definidas na lel. Ela efetivamente cria as
aliquotas, com variagéo infinita no espectro de 0,5% a 6%, pois 0s indices do
FAP majoram ou reduzem alfquotas da contribuicdo SAT.
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A impetrante era enquadrada na allguota de 3,0% até
2009 e, a partir de janeiro de 2010, a aliquota passou a ser de 4,70%, em
razao da aplicacdo do FAP de 1,5671 sobre a aliquota de 3,0%. Assim, nao
resta diGvida gue ¢ art. 10 da Lei n. 10.666/06 confia indevidamente ao
Executivo 2 elaboracdo de critérios que podem sujeitar ¢ contribuinte ao
recolhimento de tributo em valor até 50% menor ou 100% maior do que o
previsto em lei, ampliando de forma descabida margem de liberdade do
administrador, de forma incompativel com a ordem tributaria constitucional.

Da forma como previsto na Lei 10.666/2003, o Executivo
pode alterar os critérios de calculos do FAP por meio de Resolugao do
Consetho Nacional de Previdéncia Social, drgdo evidentemente subordinado,
conforme seus primarios interesses, dentre os quais, 0 de aumento de
arrecadacdo de tributos, evidenciando a inseguranga juridica rompida pela
ofensa ao principio da legalidade estrita. Assim, ndo pode a lei atribuir ao
Executivo o poder de decidir guanto tributo quer receber, salvo em obediéncia
direito & vinculacdo legal, Gnica forma de oferecer garantias minimas aos
contribuintes. O FAP & determinante na defini¢do da aliquota e ndo poderia
ser deiegadc ao Executivo em razdo da vedagdo constante no principio da
legalidade estrita, cuja mitigacdo somente diz respeito aos impostcs de
importacio e exportacdo, IPl, IOF e ICMS e CIDE sobre combustiveis, na forma
dos arts. 153, § 19, 155, § 4%, IV, e 177, § 42, [, "b", da Constituigao.

N&o caberia, portanto, a alegacao funcdo extrafiscal da
narma sem gue houvesse autorizacdo constitucional para mudanca da
aliquota por decreto. Seqgundo Leandro Paulsen (Direito Trib., B. ed.,p. 194):

“Nip hd possibilidade de delegacdn da competéncia fegisiativa 3o
Executivo para que nstitya tibuto, qualguer que sefa, tampouceo para
que integre a norma rfbutdria impositiva, ressaivadss spenas as
alenuagdes alravds das guais a prdpriz Constituicdo, de modo
excepcional, avtoriza a graguacdo de aliquotas pelo Executivo. lmporta
gue se tenha a possibifidade de determinar, com suporte direto rna lel,
guais as situacdes que implicam o surgimento da obrigagao tributdria.
guando e e que momente que tal se d3, quais os sujeitos da reiagéo
triautdra e como calcular o montante devido, independenternenie de
complementacdo de cunflo npormativo por parte do Executivo, ainda
que a Htulo de regulamentos intra fegem. h
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Aliags, a iei ordindria n&o poderia autorizar a possibilidade
de aumento e diminuicdo da aliqguota da contribuigao social SAT pelo Poder
Executivo sem ofender a ardem constitucional vigente, pois nao se pode dizer
gue o Executivo ndo cria as aliquotas e apenas as altera nos pérémetros
previamente tracados pelo legislador.

O ato de fixa-las em relacdo aos contribuintes, ainda que
cam o uso do FAP, importa efetivamente em cria-la, e fazé-lo em amplo
espectro de liberdade, inéompatfvel com o principio ora em comento. A
Constituicio somente excepcionou os tributos com tipicos efeitos extrafiscais
e gue, por isso mesmo, estdo a exigir pronta intervengao estatal na economia,
por seu proprio dinamismo, como se observa no artigo 153, §19 Acaso o
legislador ordindrio pudesse estabelecer validamente outros casos de
extrafiscalidade, por qual razao a Constituicdo Federal teria invocado apenas
alguns tributos especificos para tal fungao?

A resposta € simples, a extrafiscalidade é uma excegdo
ao principi'o da legalidade que deve estar expressamente prevista na Carta
Magna, sob pené de ofensa ao referido principio. Em casos analogos, quanto 3
impossibilidade de variacdo da aliguota por decretos, o STF decidiu:

Contribuicdo devida ac Instituto do Aglcar e do Alcool - 1AA. - ©
Plendrio desta Corte, ao julgar o RE 158.208, reconheceu a
constitucionalidade, em face da Constituigio de 1967 e da Emenda
Constitucional n? 1/69, da contribuicdo instituida ermn favor do 1AA pelo
Decreto-Lei 30B8/67, aiterade peles Decretos-Leis 1.71'2;’79 e 1,952/82. -
De outra parte, ao julgar o RE 214.206, esse mesmo Plenario nag sé
afastou, com relagdo a essa contribuicdo, a alegacao de ofensa ao
artigo 149 da Constituicdo de 1888, mas também a entendeu ‘recebida
por esta em consonancia com © disposto no artigo 34, § 52, do ADCT,
s6 se tendo por incompativel com a referida Carta Magna a
possibilidade de a aliquota dessa contribui¢8o variar ou ser fixada por
autcridade administrativa, dado o principio da legalidade. Recurso
extraordindrio conhecido e provida. (STF, RExt 238.166/5P, Primeira
Turma, Rel. Min. Moreira Alves, 05/06/2001).

TRIBUTARIC. SALARIO-EDUCACAD. PERIODO ANTERIOR A LEI N2

9.424/96. ALEGADA INCONSTITUCIOMALIDADE, EM FACE DA EC 01/69,

VIGENTE QUANDC DA ERICAD DO DECRETOQ-LEI N2 1.422/75, POR
4
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OFENSA AQ PRINCIPIO DA ESTRITA  LEGALIDADE TRIBUTARIA,
CONSAGRADO NOS ARTS. 153, § 2.2, E 178, E AC PRINCIPIO DA
VEDACAO DA DELEGACAO DE PODERES. PREVISTO MO ART. 6.9,
PARAGRAFG UNICO. ALEGADA CONTRARIEDADE, AINDA, AO ART. 185,
I, DA CF/B8. CONTRIBUICAQ QUE, DE RESTO, FORA REVOGADA PELO
ART. 25 DO ADCT/88.

Contribuicdo que, na vigéncia da EC 01/69, foi considerada pela
jurisprudéncia do STF como de natureza ndo tributdria, circunstancia
que a subtraiu da incidéncia do principio da legalidade estrita, ndo se
encontranda, entio, na competéncia do Poder Legislative a atribuigdo
de fixar as aliquotas de contribuicdes extratributdrias. O art. 178 da
Carta pretérita, por outro lado, nada mais fez do gue conferir natureza
constitucional & contribuicdo, tal gqual se achava instituida pela Lei n.¢
4.440/64, cuja estipulagdo do respectivo guantum debeatur par meio
do sistema de compensacdo deo custo atuarial nao poederia ser

. cumprida sendo por meio de levantamentos feitos por agentes da
Administracdo, donde a fixagdo da aliquota haver ficado a cargo do
Chefe do Poder Executivo. Critério que, todavia, n30o se revelava
arbitrdrio, paorque sujeitc & observdncia de condigdes e limites
previstos em lei. A CF/88 acolheu o salarlo-educagdo, havendo mantido
de forma expressa - g, portanto, constitucionatizado -, & contribuic2o,
entio vigente, a exempla do que fez cam o PIS-PASEP (art. 239} e com
o FINSOCIAL (art, 56 do ADCT}. valenda dizer que a recepcionol nos
termos em que a encontrou, em autubro/88. Conferiu-lhe, entretanto,
carater tributaria, por sujeita-la, como as demais contribuigdes sociais,
a norma do seu art. 149, sem prejuizo de havé-la mantido com a
mesma estrutura normativa do Decreto-Lei n ¢ 1.422/75 (mesma
hipdtese de incidéncia, base de céiculo e aliquota), s nao tendo
subsistide & nova Carta a delegacdo contida no § 2.2 do seu art. 1.9, em
face ge sua incompatibilidade cam o principio da legalidade a que, de
pronte, ficou circunscrta. Recurso ndo conhecido. (STF, RExt
290.079/5C, Pleno, Rel. Min, limar Gailvao, 17/10/2001)

Dessa forma, ern andlise inicial, entendo que se faz
presente o “fumus boni iuris” e o “periculiim in mora”, tendo em vista que a
majoragao da aliquota pelo FAP teve inicio em janeiro de 2010, majorando a
‘tributagdo da folha salarial da impetrante em 1,70%, podendo priva-la dos
valores essenciais a seu funcicnamento, além da necaessidade de futura
exigéncia do indébito por meio da repeticdo ou compensagac nos demorados
moldes previstos na Constituicéo.
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Fundamentei. Decido.

Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR para suspender em
relacdo a impetrante a exigibilidade da aplicagho do FAP as aliguotas das
contribuicdes do SAT, previstas no artigo 22, da Lei 8.212/91 e alteracdes,
afastando incidentalmente a aplicacdo do artigo 10, da Lei 10.666/2003, por
ofensa ao principio constitucional da legalidade tributaria. A impetrante
poderd pagar a contribuicdo sem o aumento da aliquota do FAP, cabendo a
impetrada se abster de aplicar qualquer sansdo contra @ mesma em razao
disto, podendo, no entanto, fiscalizar o correto cumprimento desta decis&o.

Notifiqgue-se a autoridade impetrada para prestar as
informagdes no prazo de dez dias e intime-se a Uniao.

Sem prejuizo, remetam-se o5 autos ac SEDI para
regularizar o polo passivo em conformidade com a inicial.

Apdés, vistas ao MPF

-/- clusos.

; ‘{ ! de fevereiro de 2010,

se. Intimem-se. Oficie-se.

ALEXANDRE AL BERTO BERNO
41 Substituto
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DATA

Em 11 de fevereiro de 2010, baixaram estes autos em
secretaria com a decisdo retro, a qual se tomou publica na
mesma data. A

Antoriio Co antos

;t
Técnico Judiciz\io - RF 763,

CERTIDAO

Certifico e dou fé, haver registrado a decisdo de fls.
{94 /0195 sob n.° ", , Livro 1II, Volume V,

Seqiiéncia Anual n.° 01/2010. '

Ribeirdo Preto, 11 de fevereiro de 2010.
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