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25" Vara Federal do Rio de Janeiro (antiga 35° Vara)
Processo: 0805669-17.2009.4.02.5101 (2009.51.01.805669-7)

CONCLUSAO

Nesta data, faco os autos conclusos ao(d) MM. Juiz(a) da 25°. Vara
Federal do Rio de Janeiro (antiga 35" Vara).
Rio de Janeiro, 07/02/2011 09:16

SIMONE ZONATTO MONTEIRO
Diretor(a) de secretaria

SENTENGA - TIPO A

CRISTALIA PRODUTOS QUIMICOS FARMACEUTICOS
LTDA, propde acdo de conhecimento pelo rito ordindrio em face do INPI —
INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL, CENTRAL GLASS
COMPANY LTD E ABBOTT LABORATORIES, pedindo a declarag¢do de nulidade da
patente de invencdo PI 9806996-9. Pleiteia antecipagcdo de tutela a fim de que seja
determinada a suspensdo dos efeitos da referida patente.

Conta que estd estabelecida desde 1972, atuando o mercado
de produtos farmacéuticos, especialmente ligados a medicina hospitalar, mais
especificamente nas dreas de anestesia, psiquiatria e algologia. Diz que tem cerca de 20
pedidos de patentes tramitando no INPI e outros no exterior. Conta que é reconhecida
internacionalmente e que trabalhou em parceria com o laboratério estatal

Farmanguinhos na produ¢do de medicamentos para tratamento contra a AIDS.

Diz que dentre os 350 produtos que fazem parte de seu
portfélio se encontra o anestesio de uso hospitalar SEVUFLORANO, comercializado
sob a marca SEVOCRIS, aprovado pelo Ministério da Saide do Brasil desde 1996 (fl.
214), e que, nesse seguimento de mercado, concorre com o produto comercializado pelo
3° réu AABOTT sob a marca SEVORANE, aprovado no Brasil em 1995 (e nos EUA
no mesmo ano), mas utilizado em experimentos desde 1994 (fl. 214).

Acrescenta que apesar do anestésico SEVOFLURANO,
comercializado pela 3* ré sob a marca SEVORANE ter sido aprovado desde 1995 no
Brasil (fls. 215/216) e, posteriormente, nos EUA (fls. 217/218), o SEVOFLURANO j4
se encontrava em dominio publico, no Brasil, desde 1972.
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Assevera que vdrias publicacdes da Sociedade Brasileira de
Anestesia relatam experimentos publicos realizados em criancas e adultos, na Santa
Casa de Misericérdia de Ribeirdo Preto/SP, em 1994 (fls. 219/228 e 229/235).

Afirma que o SEVOFLURANO foi desenvolvido na década
de 1960 pelo laboratério BAXTER-TEVENOL LABORATORIES e se encontra no
estado da técnica desde o inicio dos anos 70, com a publicacdo da patente alemda DE
1.954.268 (27/5/1970) e norte americana US 3,689,571 (5/9/1972). Desta forma,
acrescenta que € insustentdvel a afirmacdo de que a preparagdo do SEVOFLURANO
foi descrita pela primeira vez na P1 9806996-0.

Informa que o SEVOFLURANO absorve dgua do meio
ambiente até um ponto de saturacdo de 0,14% e que tanto o produto SERVOCRIS (da
Cristdlia) quanto o SEVORANE (da Abbott) possuem cerca de 99,9% de
SEVOFLURANO e 0,1% de dgua. Assevera que qualquer anestésico a base do referido
principio ativo ird conter alguma quantidade de 4gua, e que essa caracteristica &
conhecida desde a sintese da substancia.

Diz que a invencdo apregoada pelas rés consiste em
adicionar certa quantidade de dgua ao SEVOFLURANO ANIDRO, cuja dgua havia
sido removida por meio de um processo fisico-quimico, tendo como resultado o proprio
SEVOFLURANO em estado natural. Afirma que, desta forma, as rés induziram o INPI,
bem como outras autoridades patentdrias estrangeiras a erro, concedendo monopdlio
indevido a um laboratério privado, tendo em vista que o medicamento ja se encontrava
h4 décadas em dominio prtiblico.

Informa que as rés depois da concessdo da PI 9806996-9
passaram a exigir que as concorrentes deixassem de produzir seus medicamentos a base
da referida substancia (SEVOFLURANO), ajuizando a¢dao em face da autora, cuja
sentenca condenou-a a se abster de comercializar a combinacdo de sevoflurano e dgua,
ou seja, sevoflurano em estado natural (fls. 231/247). Comunica que o medicamento
SEVOCRIS s6 permaneceu no mercado porque foi alterada sua formulacdo, na qual a
dgua deu lugar a substincia propilenoglicol, o que ndo afastou o intento das rés no
sentido de que seja proibida a comercializagdo do produto no mercado, o qual se
encontra em dominio publico ha quase 40 anos.

Comunica que a patente do produto SEVORANE,
equivalente a PI 9806996-9, concedida pelo INPI, foi anulada nos Estados Unidos da
América, Inglaterra e em mais 35 paises da Unido Européia, face ao reconhecimento de
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que a combina¢do de sevoflurano com dgua ndo possui os requisitos de novidade e
atividade inventiva (fls. 248/344, fls. 592/1867).

Afirma que possui pareceres técnicos de quimicos e
farmacéuticos pela auséncia daqueles requisitos, bem como pareceres e eminentes
juristas, nacionais e estrangeiros (fls. 345/492 e fls. 493/591), todos opinando pela
nulidade das patentes das rés, inclusive a brasileira.

Conta que a PI9806996-9 foi requerida no Brasil com
prioridade relativa ao depdsito do pedido US 08/789679, depositado nos EUA
(USPTO) em 27/1/1997, que também serviu de prioridade para o pedido internacional
PCT/US 98/10376, publicado em 30/7/1998 como WO 98/132430, dando origem a
patentes em diversos paises, inclusive a PI 9806996-9.

Informa que tanto a patente americana (US 5.990.176),
quanto a inglesa (EP 0967975) e a européia (EPO 0967975), todas oriundas do pedido
americano US 09/789679, foram anuladas. A americana por falta de nulidade, por
decisdo transitada em julgado, segundo informado. A inglesa foi anulada por auséncia
de novidade e atividade inventiva, também por decisdo transitada em julgado, conforme
afirmado . A terceira — patente européia — também foi anulada e esta decisdo vige para
35 paises da Unido Européia.

Assim, diz que a PI 9806996-9 ¢é nula por auséncia de
novidade, eis que seu objeto (SEVORANE) ja se encontrava em uso no mercado a
partir de 1994, conforme publica¢des de fls. 1869/1888, anteriormente, portanto, a
prioridade do pedido de patente US 08/789679, depositado nos EUA em 27/1/1997 (fls.
592/628).

Acrescenta, ainda, que fato mais grave do que a
comercializagdo anterior do SEVORANE, que jd seria suficiente a demonstrar a
auséncia de novidade da patente anulanda, consiste esta na antecipacdo da patente
européia EP0701985 (fls. 2075/2081), que no sistema americano foi designado US
5,684,211 (fls. 678/874), e, para efeitos do PCT, WO 95/26949, depositao em
12/10/1995, publicado 2 anos antes do deposito do pedido de patente US 08/789697,
ocorrido em 27/1/1997, reivindicado como prioridade pelas rés quando do deposito
da PI 9806996-9 (fls. 1974/2009).

Assevera que todas as decisOes estrangeiras que anularam
patentes da mesma familia da PI 98060996-9 fundamentaram-se pela auséncia de
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novidade em razdo da pré-existéncia do pedido PCT WO 95/26949, de 12/10/1995
(fls. 1974/2.009), eis que a dgua presente em seu respectivo destilado exerce a funcdo
de estabilizar o sevoflurano de possivel acdo dos dcidos de Lewis, tal qual indicado nas
patentes da mesma familia da PI 9806996-9. Aduz, desta forma, que o mesmo deve

ocorrer no caso concreto, tendo em vista que a concessdo da PI 9806996-9 afrontou o
art. 8°, § 1°do art. 11 e 46, da LPL

Afirma a autora, ainda, que ndo existe atividade inventiva
no objeto da PI 9806996-9, eis que a Teoria Acido-Base de Lewis, conhecida desde os
anos de 1920, ja concluira que a dgua € inibidora de 4acidos, logo, a adicdo de dgua ao
sevoflurano, a fim de evitar sua degradacdo, representa uma caracteristica que decorre,
para um técnico no assunto, de maneira 6bvia em relagdo ao estado da técnica. Diz que
a EP 0701985, publicada em 12/10/1995 (fls. 2075/2081), buscando solucionar o
problema da degradacdo do sevoflurano descreveu de forma inédita uma composi¢do de
Sevoflurano com adi¢do de dgua.

Aponta, por fim, o vicio referente a insuficiéncia descritiva,
0 que também enseja a nulidade da PI 9806996-9, tendo em vista que a auséncia de
descricdo da quantidade de dgua necessdria para estabilizar o composto, bem como em
relacdo a outros inibidores de acido Lewis citados no relatério descritivo, constitui
omissao que afronta o art. 24, da LPL

Desta forma, fundamentando o pedido de antecipagdo de
tutela, afirma restar caracterizada a verossimilhanga de suas alega¢des e diz que o risco
de dano irrepardvel ou de dificil reparag¢do consiste no fato de ter sido condenada, em
acdo movida pela rés perante a Comarca do Estado de Sao Paulo, a indenizé-las, bem
como a se abster de produzir e comercializar o medicamento SEVOCRIS (fls. 236/247).

Custas pagas as fls. 35.

A autora junta procuracdo e documentos as fls. 36/2.092.

Decisdo indefere a tutela requerida (fls. 2.094/2.099).

Peti¢do da autora requerendo a retificacdo dos nomes das rés,
grafados com incorre¢cdo (fl. 2.118), bem como a juntada das traducdes juramentadas
dos documentos referentes ao PCT WO 95/26949 (fls. 2.120/2.140) e ao pedido de

patente EP 0701985 (fls. 2.141/2.158), juntados em lingua estrangeiro as fls.
1.974/2.009 e 2.075/2.081, respectivamente.
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Contestagdo do INPI as fls. 2.159/2.165, anexado o
documento de fls. 2.166/2.187. Preliminarmente, requer sua exclus@o do feito na
condicdo de réu a fim de que participe da lide na qualidade de assistente litisconsorcial
da autora, com quem entende estarem a lei e a razdo.

Na questdo de fundo, afirma que em reexame da matéria
elaborado pelo Setor Técnico competente restou claro que a PI 9806996-9 ji se
encontrava revelada no documento EP0701985, deixando de atender o requisito de
novidade estatuido no art. 11, da LPI, além de carecer de atividade inventiva e
suficiéncia em seu relatdrio descritivo, o que representa, igualmente, afronta aos artigos
13 e 24 da LPI. Desta forma, opina pela procedéncia do pedido de nulidade da patente
em tela.

Peticdo da autora renovando o pedido de antecipagdo de
tutela face a conclusio de 4 examinadores de patente da DIRPA/INPI (fls. 2166/2187)
no sentido de que a patente PI 9806996-9 foi totalmente antecipada pela patente
européia EP 0701985, publicada em 12/10/1995, ou seja, 2 anos antes da prioridade
requerida quando do depdsito da patente anulanda - 27/1/1997 (fls. 2.189/2.198). Junta
os documentos de fls. 2.199/2.303.

Contestacdo da 2* e 3* rés (fls. 2.304/2.343), instruida com os
documentos de fls. 2.344/2.431.

Dizem que a ABBOTT estd presente no Brasil desde 1937,
figurando como uma das 10 maiores empresas farmacéuticas, e que a CENTRAL
GLASS, por sua vez, é uma tradicional empresa japonesa, fundada em 1936, ndo se
tratando, portanto, de empresas aventureiras que se prestam a patentear um produto
desprovido dos requisitos exigidos em varios paises.

Argumentam que, consoante o principio da independéncia
das patentes (art. 4°, bis, da CUP), a nulidade de patentes andlogas, em outras
jurisdi¢des, € absolutamente irrelevante para o desfecho do presente processo. Afirmam
que, ademais, a P1 9806996-9 ndo é mera reproducdo das patentes concedidas em outros
paises sobre a mesma invencdo, possuindo reivindicacdes e escopo diferentes em
diversos paises.

Quanto a auséncia de novidade da PI 9806996-9, alegada pela
autora sob argumento de que seu objeto teria sido usado e explorado comercialmente
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pelas rés antes de 27/1/1997, data da prioridade requerida (US 08/789679), afirmam
que, de fato, o SEVOFLURANO estd em dominio publico hd muito tempo, mas que a
patente em tela ndo protege um processo para producdo de uma composi¢io a base do
referido ingrediente. Alegam que a PI 9806996-9 protege exclusivamente uma
composicao anestésica compreendendo: a) uma quantidade de SEVOFLURANO; b) um
inibidor de 4cido de Lewis (dgua ou substancia similar) em uma quantidade de 0,015 %
p/p (parte por peso) até um nivel de saturacdo (reivindicacdo 1) e c¢) na qual ndo se
encontre cal soldada. Desta forma, acrescenta que o estudo cientifico sobre a utilizagdao
do SEVOFLURANQO, juntado pela autora as fls. 1880/1888, ndo diz respeito ao objeto
da patente em discussao.

Acrescentam que tampouco o documento de fls. 1869/1878
demonstra que o objeto da patente anulanda estaria compreendido no estado da técnica,
sob argumento de que o SEVORANE ja era utilizado e explorado pelas rés
anteriormente. Diz que o SEVORANE, aludido no referido documento, contém apenas
o SEVOFLURANO, que isoladamente, como composto quimico, estd em dominio
publico no Brasil, ndo consistindo na invengao das rés.

Acerca do registro sanitdrio obtido pela subsididria da 2* ré,
antes de 27/1/1997, para exploragdo e comercializacio do SEVOFLURANO
(16/2/1996) e do SEVORANE (7/4/1995), dizem que por meio de tais publicacdes da
ANVISA ndo seria possivel chegar-se a qualquer conclusdo plausivel acerca da
presenga de dgua associada ao composto SEVOFLURANO e que todas as informacdes
atinentes as caracteristicas de um medicamento ficam arquivadas em processo sigiloso
na ANVISA. Desta forma, alegam que o registro sanitdrio ndo representa prova de que
seu detentor estd comercializando a substancia, objeto da patente, se constituindo de
mera autoriza¢do para o comércio. Ademais, acrescentam que em momento algum,
durante o processo administrativo da PI 9806996-9, admitiram que os medicamentos
SEVORANE e SEVOCRIS antecipariam o objeto da referida patente.

Argumentam, ainda, que a anulacdo da patente US 5990176
ndo implica na conclusio de que a PI 9806996-9 deve também ser anulada por terem
ambas se originado da mesma prioridade ( US 789679). Dizem que a patente brasileira
ndo possui 0 mesmo escopo das patentes alienigenas, bem como que as reivindicagdes
da patente US 5990176 sdo muito mais amplas que as da PI 9806996-9, além de nio
definirem, como condicdo essencial da composicdo anestésica protegida, uma
quantidade especifica de inibidor de dcido de Lewis, bem como nio fazerem mencao a
restricdo referente a auséncia de cal sodada na composi¢do anestésica. Afirmam, ainda,
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que a US 5990176 foi anulada parcialmente nos Estados Unidos da América,
mantendo-se as reivindicagdes n°s. 3,4, 5 e 8.

Refutam, outrossim, a afirmagdo da autora quanto a
anterioridade da EP 0701985, que nos EUA obteve o nimero US 5684211, sob
argumento de que a mesma ndo se presta a comprovar a auséncia de novidade da PI
9806996-9. Alegam que o controle da degradacdo quimica do SEVOFLURANO,
propiciada pelos 4cidos de Lewis, foi resolvido, apenas, pelos inventores da patente
anulanda, ao adicionarem inibidores do referido dcido ao composto. Dizem que um
técnico no assunto ndo teria considerado a matéria descrita na EP 0701985 como uma
composicdo anestésica final, tendo em vista que se constitui de uma mistura destilada
contendo impurezas. Acrescentam que o produto intermedidrio obtido por meio da EP
0701985 teria que passar por etapas de purificacdo antes de ser utilizado como uma
composicdo anestésica, deixando, dessa forma, de antecipar a novidade da patente PI
9806996-9.

No que concerne a existéncia de atividade inventiva na
patente PI 9806996-9, alegam que a mesma ndo reivindica o composto quimico
SEVOFLURANO, objeto das patentes concedidas a Baxter-Travenol em 1970 mas,
sim, uma composicdo anestésica formada pelo composto quimico SEVOFLURANO e
pelo composto quimico AGUA, em determinadas propor¢des. Assim, afirmam que
como as reivindicagcdes de composicdo sdo patentedveis, mesmo que a referida
composicdo seja formada por compostos quimicos ja conhecidos, conclui-se que a
invencdo que trata a patente anulanda possui atividade inventiva.

Outrossim, asseveram que resta claro e inequivoco que a
patente PI 9806996-9 descreve clara e suficientemente a composi¢do anestésica € um
processo de prevencao de degradagdo de SEVOFLURANO, especificando qualitativa e
quantitativamente os inibidores de 4cido de Lewis utilizados, inexistindo viola¢do ao
disposto nos artigos 24 e 46, da Lei 9.279/96.

Por fim, afirmam que caso este Juizo ndo considere
evidenciada a validade da P1 9806996-9, na forma concedida, requerem seja analisada e
considerada a nulidade parcial da referida patente, com a manutencdo das
reivindicacdes 3, 4, 5 e 8, correspondentes as reivindicagdes 3, 4, 5 e 8 que permanecem
vdlidas na patente correspondente US 5,990,176, restando anuladas as reivindicacdes
1,2,6e7.
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Peticdo das rés pela qual requerem um prazo de 10 dias para se manifestarem acerca
dos documentos novos juntados pela autora, face a complexidade da matéria (fls.
2.432/2.433).

Decisdo acerca do pedido de reconsidera¢ao do indeferimento
da tutela requerida mantém a decisdo anterior. Ademais, indefere o pedido de vista de
documentos, apresentado pelas rés, nomeia perito, formula os quesitos do Juizo e
determina a intimacao das partes a se manifestarem sobre a proposta de honorérios (fls.
2.434/2.438).

Peticdo das empresas rés indicando assistente técnico e
requerendo a juntada de seus quesitos (fls. 2.439/2.449).

Peticdo das rés requerendo ajuntada de seus instrumentos de
mandato e as respectivas tradu¢des juramentadas, bem como as tradugdes de todos os
documentos anexados a peca de bloqueio em lingua estrangeira (fls. 2.450/2.543).

Réplica as fls. 2.544/2.558.

Afirma ser falsa a informacdo das rés quanto a nulidade,
apenas parcial, da patente americana US 5,990,176, bem como que as reivindicacdes
3,4,5 e 8 teriam sido supostamente mantidas. Diz que os documentos de fls. 248/258,
493/553,678/874 e 875/1.072, por ela anexados junto a peca inicial, comprovam a
auséncia de veracidade de tal alegacdo. Acrescenta que dois advogados norte-
americanos (fls. 678/874 e 875/1.072) confirmam o teor, abrangéncia e conseqiiéncias
da decisao nos Estados Unidos (fls. 248/258).

Ademais, argumenta que, ao contrario do que afirmam as rés
(fls. 2.316/2.317), o objeto da patente brasileira PI 9806996-9 ¢ o mesmo que o da
patente norte-americana, ndo sendo esta mais ampla. Acrescenta, outrossim, que a
expressao “nenhuma cal sodada estd presente na composi¢do” ndo representa fator de
diferenciacdo entre as reivindicagdes brasileira e norte-americana, como também ndo
diferenciou a patente inglesa ou européia. Diz que a patente PI 9806996-9 sequer
explica qual seria a relacdo entre o suposto invento e a referida expressao.

Refuta, igualmente, a alegacdo das rés de que a EP 0701985
ndo teria antecipado o objeto da PI 9806996-9, por ndo descrever um processo de
prevencdo da degradacdo do sevoflurano por dcido de Lewis. Reitera que a dgua
presente no destilado da patente EP 0701985, obtida muito antes, exerce a mesma
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funcdo de estalilizar o sevoflurano da possivel acdo dos dcidos de Lewis, exatamente
como descrito pela PI 9806996-9, conforme concluiu o INPI, no mesmo sentido dos
pareceres juridicos e técnicos apresentados pela autora.

No intuito de corroborar a auséncia de novidade da PI
9806996-9, rebate os argumentos das rés, as fls. 2313, quanto a ndo exploracdo do
objeto da patente anulanda, sob a marca SEVORANE, antes do depésito do referido
pedido de patente. Informa que no processo administrativo da PI 9806996-9 as rés
expressamente admitiram que era evidente a colidéncia entre o produto SEVOCRIS,
comercializado pela autora, e o SEVORANE, correspondente a composi¢do
reivindicada na PI 9806996-9 e comercializado pela empresa ABBOTT. (fl. 146).

Protesta, a autora, pela produc¢do de prova documental,
mediante a expedicdo de oficio a ANVISA para que forneca cdpia do processo
administrativo referente ao medicamento SEVORANE, eis que conforme alegaram as
proprias rés a fl. 213, todas as informacdes acerca das caracteristicas do produto se
encontram arquivadas no referido processo. No mais, reitera a apontada insuficiéncia
descritiva do relatério da PI 9806996-9, em afronta ao art. 24, da LPI, ndo contestada
pela rés e igualmente reconhecida pelo INPI em sua contestacdo, e ratifica os demais
termos da inicial.

Perito apresentou proposta de honordrios (fls. 2.5651/2.566).

Peti¢do da autora indicando assistentes técnicos, oferecendo o
rol de quesitos e comunicando sua concordancia com os honorérios (fls. 2.568/2.576).

A autora junta a guia de depdsito dos honordrios periciais (fl.
2.577), bem como os documentos mencionados na formulacdo de seus quesitos (fls.
2.578/2.646).

As rés nido se opdem a proposta de honordrios e requerem
vista dos documentos juntados pela autora (fls. 2.647/2.648).

INPI apresentou quesitos e indicou dois assistentes técnicos
(fls. 2.649/2.658).

Impugnacio das rés requerendo o indeferimento dos quesitos
n°5, 6,7, 16, 18, 20, 21, 25, 27, 28, 29 e 30, sob argumento de que fazem referéncia a
diversos documentos juntados pela autora sem as respectivas tradugdes juramentadas,
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bem como o desentranhamento dos documentos de fls. 78/79, 2372/2373, 2379/2383,
2578/2615, 2616/2625, 2.626/2.646, afirmando que estes ultimos servem como

referéncia para a resposta aos quesitos 46 e 47, todos desacompanhados das devidas
tradugdes (fls. 2659/2661).

Peticdo das rés requerendo a substitui¢do da indica¢do de um
de seus assistentes (fl. 2662).

Peticio da autora estranhando, inicialmente, o fato das rés
terem requerido o desentranhamento dos documentos de fls. 2372/2373 e 2379/2383,
juntados por ela propria junto a contestacdo. Ademais, diz que as rés apresentaram as
traducgdes dos referidos documentos as fls. 2461/2474 e 2475/2487. No mais, requer a
juntada das traducdes dos documentos de fls. 2616/2625, 2.626/2.646 e requer o prazo
de 15 dias para apresentacdo das duas traducdes faltantes, quais sejam, documentos de
fls. 78/79 e 2578/2615 (fls. 2665/2707).

Decisdo defere o prazo de 15 dias para juntadas das
traducgdes, conforme requerido pela autora (fl. 2.708).

Peticdo da autora requerendo a juntada das traducdes
restantes (fls. 2.709/2.764).

Peticdo do INPI ndo se opondo a juntada dos documentos
traduzidos pela autora, apreciados pela autarquia quando da formulacdo de seus
requisitos, que se prestam a contornar as objecdes levantadas pelas rés (fls.
2.768/2.771).

As rés apresentam quesitos suplementares (fls. 2.775/2.779).

INPI se manifesta acerca dos quesitos suplementares
apresentados pelas rés, formulando, igualmente, quesitos suplementares (fls.
2.786/2.789).

Peti¢do do perito requerendo a majoracio de seus honorérios
(fls. 2793/2794), havendo a concordancia das rés (fl. 2798), da autora, que juntou a guia
de depdsito suplementar (fls. 2799/2801), bem como do INPI (fl. 2802).

Laudo pericial as fls. 2.806/2.892.
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Manifestacdo da autora acerca do laudo, com parecer dos
assistentes técnicos as fls. 2.895/2.916.

Impugnacdo da autora ao laudo pericial as fls. 2.917/2.930,
instruida com os documentos de fls. 2.931/2.962, constando, inclusive, laudo
discordante (fls. 2.938/2.951).

Peticdo do INPI as fls. 2.963 requerendo a juntada da
manifestacio apresentada pela Diretoria de Patentes da Autarquia (fls. 2.963/2.974).

Copia dos alvards expedidos em favor do perito (fls. 2981 e
2983).

E o relatorio. Passa-se a decisao.

Entendo, preliminarmente, que nos casos em que se pretende
anular (ou alterar de qualquer modo) ato praticado pelo INPI, sua correta posicdo
juridica na relacdo processual é de réu. Com efeito, a autarquia tem por atribuicdo legal
efetuar o registro de marcas e proceder ao exame de sua legalidade. Caso o pedido seja
julgado procedente, o comando contido na sentenga terd efeito direito sobre suas
atribui¢cOes institucionais.

Ademais, diante da necessidade de sua participagc@o na relagdo
processual, ndo ha como o INPI atuar como assistente, eis que inexiste no nosso
ordenamento uma interven¢do de terceiro que se ajuste a obrigatoriedade.

Outro ndo € o entendimento do egrégio TRF, da 2* Regido:

PROCESSUAL CIVIL - PROPRIEDADE INDUSTRIAL -
ACAO DE NULIDADE PATENTE - INPI -
LITISCONSORTE PASSIVO NECESSARIO -
PLURALIDADE DE REUS COM DOMICILIOS
DIFERENTES - FACULDADE LEGAL DE ESCOLHA DO
FORO -ART. 94, §4°, DO CPC.

- O Instituto Nacional da Propriedade Industrial - INPI € o
responsdvel pelo registro de marcas e patentes no pais.
Conseqgiientemente, deve figurar como réu e nio como mero
assistente nas agoes judiciais de nulidade de registro.
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Entendimento do art. 175 do Codigo de Propriedade
Industrial (Lei n°9.279/96).

- Havendo pluralidade de réus e domicilios diferentes, é
facultado ao Autor a escolha do foro, conforme disposto no
$4° do art. 94 do CPC.

- Como o INPI possui sede nesta cidade afigura-se
competente a Justica Federal do Rio de Janeiro para analisar e
Jjulgar o feito. - Agravo desprovido.

(AG 200502010029946, Desembargador Federal ALUISIO
GONCALVES DE CASTRO MENDES, TRF2 - PRIMEIRA
TURMA ESPECIALIZADA, 17/11/2005)

No mérito, pretende a autora seja declarada a nulidade do ato
administrativo que concedeu, as 2* e 3* rés, a carta patente n° PI 9806996-9, intitulada
“COMPOSICAO ANESTESICA, E, PROCESSOS PARA PREPARAR A MESMA E
PARA ESTABILIZAR UM COMPOSTO, FLUORETER ANIDRO POSSUINDO
UMA PORCAO ALFA FLUORETER” (fls. 46/213), face a auséncia de novidade e
atividade inventiva, além de apresentar insuficiéncia descritiva, em afronta aos arts. 8°,
11, 13 e 24, da Lei 9.279/96.

Afirma a autora que a referida patente, depositada em
23/1/1998, com pedido de prioridade relativa ao depdsito do pedido US 08/789679,
efetuado nos EUA (USPTO) em 27/1/1997, carece de protecdo legal, eis que seu objeto
jé estava compreendido no estado da técnica, ndo apenas pelo fato da comercializagio
do produto SEVORANE, desde 1994 (fls. 1.869/1888), mas frente a antecipacdo da
patente européia EP0701985 (fls. 2075/2081), que no sistema americano foi designado
US 5,684,211 (fls. 678/874), e, para efeitos do PCT, WO 95/26949, de 12/10/1995,
publicado 2 anos antes do depédsito do pedido de patente US 08/789697, de
27/1/1997, reivindicado como prioridade pelas rés quando do depdsito da PI
9806996-9 (fls. 1974/2009).

Conforme relatado, alega a autora que a pré-existéncia do
PCT WO 95/26949, retirou a novidade da patente brasileira anulanda, eis que a
agua presente em seu respectivo destilado exerce a funcio de estabilizar o
sevoflurano de possivel acio dos acidos de Lewis, tal qual indicado nas patentes da
mesma familia da PI 9806996-9, bem como que a EP 0701985 (fls. 2075/2081),
buscando solucionar o problema da degradacio do sevoflurano descreveu de
forma inédita uma composicio de Sevoflurano com adiciao de agua.

(7 .
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Observe-se que o INPI em sua contestacdo as fls.
2.159/2.165, afirma que reexaminou a matéria e concluiu ter razdo a autora nos termos
do parecer técnico de fls. 2.166/2.187, da Diretoria de Patentes da autarquia, tendo em
vista que “a composicdo anestésica de sevoflurano e dgua protegida pela patente Pl
9806996-9 ji se encontrava revelada no documento EP 0701985 Al, e
consequentemente, nio possui novidade de acordo com o disposto no artigo 11 da Lei
de Propriedade Industrial n® 9279/96” (fl. 2.164).

E certo que a autarquia constatou que os documentos
referentes a publicacdo de indice de precos ao consumidor, compéndio médico (fls.
1.868/1.879), bem como a cépia do Didrio Oficial da Unido referente ao registro
sanitdrio do medicamento sevoflurano (fl. 215/216) ndo se prestaram para a afericao da
novidade da matéria definida na PI 9806996-9, por ndo descreverem a formulagdo
farmacéutica do SEVORANE. Desta forma, afirma ndo ter sido possivel conferir se
houve alteracdo posterior na quantidade de &gua presente neste produto, que
caracterizasse a novidade da patente anulanda.

Entretanto, concluiram os técnicos da autarquia ao
apreciarem as anterioridades apresentadas pela autora como capazes de demonstrarem
a irregularidade da concessao da PI 9806996-9 no que concerne ao preenchimento
dos requisitos de novidade e atividade inventiva, bem como em relacdo a
insuficiéncia de seu relatério descritivo:

“Tendo como base o laudo de andlise feito pelo laboratorio
certificado pela ANVISA da faculdade de farmdcia-
laboratorio de Controle de Qualidade de Firmacos e
Medicamentos LabCQ-EQFAR da UFRJ, entende-se que a
composigdo anestésica de sevoflurano e dgua protegida pela
patente PI9506996-9 ji encontrava-se revelada no documento
EP0O701985 al. Por conseguinte, a maltéria protegida na
PI9806996-9 nao apresenta novidade, de acordo com o
disposto no artigo 11 da LPI.

A matéria protegida na PI9506996-9 também carece de
atividade inventiva (artigo 13 da LPI) devido ao fato de que,
tendo como base o documento FANG et. al. (1995), um
técnico no assunto reconheceria que a dgua pode atuar
superticial de contato, na reagdo de sevoflurano e recipientes
de vidro. Aliado a esse fato, jda é comum do estado da técnica
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que a dgua pode atuar como base de Lewis, levando a
neutralizacdo dos dcidos de Lewis presentes nesses
recipientes e, consequentemente, evitando a degradagcdo do
sevoflurano.

Além disso, o relatorio descritivo da patente, objeto da acao,
ndo estd de acordo com o estabelecido no artigo 24 da LPI, jd
que enconlra-se insuficienfemente descrito para composi¢oes
anestésicas de sevoflurano com uma quantidade de dgua na
faixa de 150 ppm a 206 ppm e composigoes de sevoflurano
utilizando os outros inibidores de dcido de Lewis protegidos
pela patente objeto da agao.

Pelas razoes expostas acima, somos de opinido que a patente
PI9806996-9 deve ser anulada por ndo atender os requisitos e
as condigoes de patenteabilidade conforme disposto nos
artigos 8°, 11, 13 e 24 da Lei de Propriedade Industrial n°
9279967 (...) (fls. 2.164/2.163)

A 2% e 3% rés, por sua vez, reconhecem que o sevoflurano esta
em dominio publico hd muito tempo, mas que a patente PI9806996-9 ndo protege um
processo para producdo de uma composicdo a base do referido ingrediente. Afirmam
que a patente em tela protege exclusivamente uma composicdo anestésica,
compreendendo: a) uma quantidade de SEVOFLURANO; b) um inibidor de acido de
Lewis (4gua ou substancia similar) em uma quantidade de 0,015 % p/p (parte por peso)
até um nivel de saturacdo (reivindica¢do 1); e ¢) na qual ndo se encontre cal soldada.

Dizem que, desta forma, ndo procede a alegacdo da autora
quanto a anterioridade de uso, pelas rés, do produto SEVORANE, eis que o
medicamento aludido no documento de fls. 1869/1878 contém apenas o composto
quimico SEVOFLURANO, ndo consistindo na inven¢do das rés, objeto da patente
anulanda.

Citam o principio da independéncia das patentes (art. 4°, bis,
da CUP) e argumentam que a anulacdo da patente US 5990176 ndao implica na
conclusdao de que a PI 9806996-9 deve também ser anulada por terem ambas se
originado da mesma prioridade (US 789679). Alegam que a patente brasileira ndo
possui 0 mesmo escopo das patentes alienigenas, que as reivindicagdes da patente US
5990176 sao muito mais extensas que as da PI 9806996-9, além de ndo definirem uma
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quantidade especifica de inibidor de 4cido de Lewis e ndo fazerem meng¢do a auséncia
de cal sodada na composicao anestésica.

Asseveram, ainda, que a US 5990176 foi anulada apenas
parcialmente nos Estados Unidos da América, mantendo-se as reivindicacoes n°. 3, 4,
5 e 8, ao contrario do informado pela autora.

Acrescentam que caso este juizo entenda pela irregularidade
da concessdo da PI 9806996-9, seja considerada a possibilidade de sua nulidade parcial,
sendo mantidas as reivindicacdes 3, 4, 5 e 8, correspondentes as reivindicagdes 3, 4, 5 e
8 que permanecem vdalidas na patente correspondente US 5,990,176, as quais nao foram
diretamente impugnadas pela autora.

Outrossim, argumentam que um técnico no assunto ndo teria
considerado a matéria descrita na EP 0701985 (que nos EUA obteve o nimero US
5684211) como uma composi¢do anestésica final, por se constituir de uma mistura
destilada contendo impurezas, a qual teria que passar por etapas de purificacdo a fim de
poder ser utilizada para este fim. Refutam, desta forma, a anterioridade do referido
documento, sob argumento de que o controle da degradacdo quimica do
SEVOFLURANO, propiciada pelos dcidos de Lewis, foi resolvido pelos inventores da
PI 9806996-9, ao adicionarem inibidores do referido 4cido ao composto, o que
caracteriza a novidade da patente em tela.

Quanto a alegada inexisténcia de atividade inventiva,
afirmam que as reivindicacdes de composi¢cdo sdo patentedveis, mesmo que a referida
composicdo seja formada por compostos quimicos ja conhecidos, como é o caso da
composi¢cdo anestésica objeto da patente anulanda, formada pelo composto quimico
SEVOFLURANO e pelo composto quimico AGUA, em  propor¢des qualitativa e
quantitativamente especificadas, ndo havendo insuficiéncia descritiva nem tampouco
auséncia de atividade inventiva.

Pois bem, a Lei n.° 9.279/96 (LPI), sob cuja égide foi
concedida a patente, assim dispde:

“drt. 8- E patentedvel a invengdo que atenda aos requisitos
de novidade, atividade inventiva e aplicagcdo industrial.”
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‘Art. 77 - A invengcdo e o modelo de utilidade sio
considerados novos quando nido compreendidos no estado da
técnica.”

$' 770 estado da técnica é constituido por tudo aquilo tornado
acessivel ao piiblico antes da data de deposito do pedido de
patente, por descricdo escrita ou oral, por uso ou qualquer
outro meio, no Brasi/ ou no exterior, ressalvado o disposto
nos arts. 12, 16 e 17

“Arr.24 — O relatorio deverd descrever clara e
suficientemente o objeto, de modo a possibilitar sua
realizagdo por técnico no assunto e indicar, quando for o
caso, a melhor forma de execugao.

Arr. 50 — A nulidade da patente serd declarada
administrativamente quando.

/ — nao tiver sido atendido qualquer dos requisitos legais;

/7 — o relatorio e as reivindicacoes nao atenderem ao disposto
nos arts. 24 e 23, respectivamente.

A patente € um titulo de propriedade temporaria sobre uma
invencdo, modelo de utilidade ou desenho industrial, outorgado pelo Estado aos
inventores ou outras pessoas fisicas ou juridicas detentoras de direitos sobre a criagdo.
Seu titular poderd excluir terceiros, sem sua prévia autorizagdo, de atos relativos a
matéria protegida, tais como fabricagcdo, comercializacao, importacdo, uso, venda, etc.
Desta forma, a patente garante ao titular a exclusividade do uso econdmico de sua
invencdo durante o periodo de vigéncia determinado pela LPI, qual seja de 20 anos para
as patentes de invencdo e de 15 anos para as de modelo de utilidade.

A concessdo de uma patente decorre da aplicagdo dos
Principios da Novidade e Ato Inventivo (dai os requisitos legais da novidade e da
atividade inventiva), sem os quais a mesma € nula. Assim, o objeto do pedido de
patente que ja tenha sido usado por terceiros antes da data do depdsito ndo poderd, em
hipétese alguma, ensejar a concessdo da patente, por ndo atender ao requisito da
novidade. Vale dizer, considera-se novo aquilo que ndo esteja compreendido no estado
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da técnica, o qual deve ser admitido como tudo o que foi tornado acessivel ao publico,
em todos os recantos do mundo, antes da data do pedido de patente, por divulgacdo
escrita ou oral, que seja capaz de auxiliar a decidir se a invencao ou o modelo é novo ou
nao.

No resumo da patente pleiteada (fls. 76), as empresas rés
assim apresentaram sua invengao:

“COMPOSICAO ANESTESICA, E, PROCESSOS PARA
PREPARAR A MESMA F PARA ESTABILIZAR UM
COMPOSTO, FLUORETER ANIDRO POSSUINDO
UMA PORCAO ALFA FLUORETER”,

“A presente invengdo estd relacionada a uma composi¢do
anestésica contendo um composto fluoréter anidro e um
inibidor de dcido de Lewis fisiologiacamente aceitdvel (e.g.,
dgua, hidrogénio butilado, metil parabeno, propofol, timol).
Esta composigcao apresenta uma estabilidade melhorada e nao
se degrada na presenga de um dcido de Lewis” (fl. 76)

As reivindicagdes consideradas pelo INPI para a concessao da
patente, apds a formulacao de vdrias exigéncias de modificacdes, inclusive da ANVISA
(fls. 194/196), foram as seguintes (fls. 200/201):

“l. composi¢do anestésica, caracterizada pelo fato de
compreender:

uma mistura de sevoflurano; e

um inibidor de dcido de Lewis em uma quantidade efetiva, de
no minimo 0,015% p/p até o nivel de saturagao do inibidor de
dacido de Lewis no composto [fluoroéter, para evitar
degradagdo por um dcido de Lewis da dita quantidade de
sevoflurano, o dito inibidor de dacido de Lewis selecionado do
grupo que consiste de dgua, hidroxitolueno butilado,
metilparabeno, propilparabeno, propofol e timol, onde
nenhuma cal sodada estd presente na composi¢ao.

2. Composi¢do de acordo com a reivindicagio |1,
caracterizada pelo fato de que o inibidor de dcido de Lewis é
dgua.
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3. Composi¢do de acordo com a reivindicacio 2,
caracterizada pelo fato de conter pelo menos 0,04% p/p a
0,14% p/p de dgua

4. Processo de preparacdo da composi¢do anestésica, como
definida na reivindicacdo 1, caracterizado pelo fato de
compreender a etapa de adicionar o inibidor de dcido de
Lewis a dita quantidade de sevoflurano.

5. Processo de preparacdo da composi¢do anestésica, como
definida na reivindicacdo 1, caracterizado pelo fato de
compreender a etapa de adicionar a dita quantidade de
sevoflurano ao inibidor de dcido de Lewis.

6. Processo de preparacdo de degradacdo por um dcido de
Lewis de uma quantidade de sevoflurano, caracterizado pelo
fato de compreender as etapas de:

fornecer uma quantidade de sevoflurano;

fornecer um inibidor de dcido de Lewis em uma quantidade,
de no minimo 0,015% p/p até o nivel de saturacdo do inibidor
de dcido de Lewis no composto fluoroéter, suficiente para
evitar degradagido por um dcido de Lewis da dita quantidade
de sevoflurano, o dito inibidor de dcido de Lewis selecionado
do grupo que consiste de dgua, hidroxitolueno butilado,
metilparabeno, propilparabeno, propofol e timol;

combinar a dita quantidade de sevoflurano e o inibidor de
dcido de Lewis em uma quantidade suficiente para evitar a
degradacdo por um dcido de Lewis da dita quantidade de
sevoflurano, onde nenhuma cal sodada estd presente na
composigao.

7. Processo de acordo com a reivindicacdo 6, caracterizado
pelo tato de compreender as etapas de que o inibidor de dcido
de Lewis é dgua.

8. Processo de acordo com a reivindicagdo 7, caracterizado
pelo fato de que a quantidade de dgua adicionada ao
sevoflurano é de 0,04% p/p a 0,14% p/p”.

A apreciagdo da validade, ou ndo, da PI 9806996-9 |,
abrangerd 3 requisitos de patenteabilidade, quais seja, NOVIDADE, ATIVIDADE
INVENTIVA e SUFICIENCIA DESCRITIVA, estatuidos nos artigos da Lei n.°
9.279/96 (LPI), anteriormente transcritos. Nao se discute neste processo a respeito da
aplicacdo industrial, por 6bvia desnecessidade.
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O Juizo nomeou perito, que apresentou o laudo de fls.
2.806/2.892 e, em relacdo as questdes do processo, pronunciou-se conforme excertos
abaixo:

“Na EP 0701985, 1. 2077, linhas 32-33 hd a informagdo que
a dgua também destila com o éter, indicando que o produto
obtido na destilacio também contém dgua. Isto é bem
descrito na literatura, uma vez que devido as interacoes
Intermoleculares oriundas da ligacdo de hidrogénio, éteres,
quando destilados na presenca de dgua, formam mistura
azeotropica que sdo arrastadas para o destilado, ou seja,
existird uma certa quantidade de dgua no destilado de éter. A
utilizacdo de um processo de destilacdo fracionada, mesmo
usando anéis de Raching, ndo remove completamente a dgua
dos éteres, por formar mistura azeotropica.Para remogdo
completa de dgua em éleres, € necessario um processo muito
mais elaborado, envolvendo o uso de hidretos metdlicos ou o
uso de metais alcalinos, como sodio ou potdssio

Pelo exposto, parece claro que a EP 0701985 antecipa a
composi¢do anestésica reivindicada na Pl 9506996-9, por
apresentar uma composicdo de sevoflurano saturada com
dgua que pode ser usada como um produto farmacéutico e
particularmente como um anestésico por inalagdo. Desta
Jorma € posstvel concluir que nao ha novidade na patente
PI 9806996-9”. (1. 2.816 — grifo nosso)

“O uso de deua como “um mipidor de dcido de Lewis”,
como mformado na patente brasileira Pl 9506996-9, nio
possur  atividade inventiva. Deve-se destacar que na
realidade a agua possui caracteristicas de base de Lewis, por
possui pares de elétrons livres (também chamados de nao
ligantes), capazes de serem doados. Assim, seria esperado a
existéncia de sua inferacdo com dcidos de Lewis, que
apresentam orbitais vazios capazes a receber pares de elétrons
livres.

Devido ao fato dos éteres possuirem, assim como a dgua,
pares de elétrons ndo-ligantes no dtomo de oxigénio, faz com
que eles também apresentem caracteristicas tipicas de uma
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base de Lewis (devemos lembrar que o composto em questao
neste laudo, o Sevoflurano, também é um éter). Portanto estas
bases de Lewis (éteres) reagem com dcidos de Lewis. Este
fato € de conhecimento inequivoco por qualquer estudante da
drea de Quimica, Engenharia Quimica ou Farmdcia. Somente
para ratificar esta atirmagado, na pdgina 630 do volume 2, do
livro Quimica  Orgdnica, escrito  pelo  Professor
T.W.Solomons, traduzido pela Editora LTC em 1983,
encontramos no item reagoes de éteres.” (fl. 2.817 — grifo
1nosso)

“Assim, a manipulacdo da formulacido apresentada na carta
patente ndo trata da biodisponibilidade do dito modafinil. A
pouca solubilidade deste composto ja era conhecida a mais de
duas décadas, antes do deposito da referida patente.
Entretanto, isso ndo impedia que o seu uso fosse testado por
diversos pesquisadores e laboratorios, sem que nunca
houvesse necessidade de estudos que tivessem como o
objetivo aumentar a biodisponibilidade deste composto™.

“..apesar de deixar claro que o inibidor preferido de dcido de
Lewis é a dgua (pdgina 3, linhas 19 e 20) a Pl 9806996-9 nao
fornece nenhuma informacdo sobre os outros inibidores de
dcido de Lewis. O uso do termo inibidor de dcido de Lewis
na descrigcdo € insuficiente, pois em realidade engloba uma
vasta variedade de bases de Lewis com forgas diferentes. A
patente Pl 95806996-9 nao especifica nada sobre sua natureza
e trata todos como se fossem iguais e que todos teriam o
mesmo efeifo na mesma quantidade. A dgua, hidrogénio
butilado, metil parabeno, propofol e timol sao substincias
diferentes, com diferentes propriedades quimicas, logo, serdo
bases de Lewis com forcas diferentes, e portanto, deveriam
ser adicionados como inibidores em proporgoes diferentes da
dgua. Uma vez que esses compostos diferem quimicamente
da dgua, um técnico no assunto nio poderia, através das
informagoes contidas no relatorio descritivo da patente
PI9806996-9, afirmar que esses atuam de forma efetiva como
inibidores de acido de Lewis em composicoes de sevoflurano,
na concentragdo protegida.
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Diante do exposto, entende-se gue, de fato, nio /hid
suficiéncia descrifiva para os outros nibidores de dcidos
de Lewis citfados no relatorio descrizivo™ (fls. 2.820/2.821 —
grifo nosso)

Passou entdo o perito a responder aos quesitos do Juizo e das
partes (fls. 1286/1316). Pode-se destacar as seguintes respostas a esses quesitos:

Quesitos do Juizo:

b) “Queira o Sr. Perito esclarecer se o objeto da patente Pl
9806996-9 ja se encontrava no estado da (écnica,
principalmente em funcdo do objeto da patente de invengcdo
EP0701985;

Resposta:...parece claro que a patente EP 0701985 antecipa a
composi¢cdo anestésica reivindicada na Pl 9806996-9, por
apresentar uma composi¢do de sevoflurano saturada com
dgua que pode ser usada como um produto farmacéutico e
particularmente como um anestésico por inalacio” (fls.
2.826/2.827)

d)“Queira o Sr. Perito opinar a respeito da alegacio de
insuficiéncia descritiva da Pl 9506996-9, principalmente em
fungao da regra do art. 24 da Lei n° 9279/96, esclarecendo se,
do jeito que estd o relatorio escrito, a solucdo encontrada pela
1nvengdo para resolver o problema técnico estd bem explicada
e se um (écnico no assunto realizaria a invengao,
principalmente face ao que consta no parecer técnico do INPI
(FLS. 2166/2186), especialmente as fls. 2183/2185.

Resposta: ...vejo que os argumentos levantados pelos
Pesquisadores do INPI sdo apresentados de forma solida e
coerente, mostrando a insuficiéncia descrifiva....A patente
PI 9806996-9 nao especifica nada sobre a natureza dos
inibidores apresentados e os trata como se fossem 1guais,
tendo a entender que todos os inibidores apresentados teriam
o mesmo efeito, sem especificar a quantidade utilizada de
cada um deles. Obviamente os inibidores apreentados na
patente PI 9806996-9 sdo substincias diferentes logo serdo
bases de Lewis com forgas diferentes e, portanto, deveriam
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ser adicionados como inibidores em proporgoes diferentes da
dgua.” (fls. 2.828/2.829).

Quesitos da autora:

17) “Ha qualquer indicacdo ou ensinamento no relatorio
descritivo, resumo ou desenhos que ensine o motivo da
inclusdo do termo “cal sodada” no final das reivindicagoes [
e 6 da patente PI9506996-9 (fIs.200/201), concedida em
02/03/2004? Resposta: Niao. Em uma busca no texto da
PI19806996-9 nao foi possivel encontrar nenhum dado que
revele algo que justifique ou ensine a importincia para a
inclusdo do termo ‘“cal sodada” no final das reivindicagoes [
e 6”.(fl. 2.834).

21) “Informe o Sr. Perito, se a dgua € apontada na patente Pl
9806996-9 (fls. 213) como o inibidor de dcido de Lewis mais
relevante, tal como revelado desde a sua prioridade unionista
ou do pedido internacional WO 98/32430 (f1s. 78/79) que deu
origem ao pedido brasileiro PI 9806996-9.

Resposta: sim, conforme relatado no relatorio descritivo, na
pdgina 7, linhas 11 e 12 da PI 9806996-9 onde é dito que: “O
inibidor de dcido de Lewis preferido para uso na composi¢dao
da presente invengdo € dgua’ (fl. 2.835/2.836).

25) E correto afirmar que ji era conhecido 4 época do
deposito da prioridade unionista do Pl 9506996-9 em
27/01/1997, que a degradacdo do Sevoflurano em meio
badsico, mais especificamente nos filtros de CO? depende do
teor de dgua dos absorventes de CO? ? Solicita-se ao Sr.
Perito que justifique sua resposta. Sugere-se como
publicacoes de referéncia para a resposta ao quesito o que foi
descrito por Fang, Z.X; Eger, E.IL; Laster, M.J.; Chortkoft,
B.S.; Kandel, L.; lonescu, P, em 1995, no Anesth Analg,
1995, 80(6), 1187 (fls. 2.372/2.378).

“Resposta: Sim. No artigo publicado no periodico
Anesth.Analg. Fang e colaboradores estudaram a
decomposicio do  anestésico  isoflurano,  desflurano,
enflurano, halotano e sevoflurano sobre cal sodada e sobre
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Baralyme, inicialmente completamente secos e depois
hidratados, e verificaram que o teor de dgua diminui
consideravelmente a degradagdo dos anestésicos inalatorios,
incluindo o Sevoflurano. Nas suas conclusoes os autores
recomendam a adi¢do de dgua nos filtros de CO? para
diminuir a degradacdo destes anestésicos” (fl. 2.837).

31) “Informe o Sr. Perito se a propriedade da dgua de inibir
dcidos de Lewis é amplamente conhecida na literatura
cientitica e disto decorre, para um técnico no assunto, de
maneira comum ou obvia em relagdo ao estado da técnica, em
27/01/1997 ? Por favor, discorra a respeito.

Resposta: Sim. A teoria dcido-base de Lewis € conhecida
desde os anos 20 e consta de centenas de livros texto de
graduagcdo em quimica e, portanto, € um conceito bdsico
presente nas ementas de diversos cursos de graduacao.
Devido ao fato da dgua possuir pares de elétrons nio-ligantes
no oxigénio, ela possui caracteristicas tipicas de uma base de
Lewis (espécie capaz de doar um par de elétrons), que
reagiria consequentemente com dcidos de Lewis (espécie
capaz de receber pares de elétrons)” (fl. 2.839)

33)” Informe o Sr. Perito se existem quaisquer informagoes
na patente Pl 95806996-9 (f1s. 213) que suportem os inibidores
de dcido de Lewis proposto: hidroxitolueno butilado,
metilparabeno, propilparabeno, propofol e timol, como
Infegrantes e inerenltes a invengdo da referida patente, nas
mesmas condi¢oes que a dgua, para que a Invengao ocorra
dentro do mesmo conceito inventivo e com a mesma unidade
de invengdo ?

Resposta: Nio. So hd informagodes técnicas sobre a dgua
como base de Lewis passivel de interagir com os dcidos de
Lewis. Da forma como foi colocada na patente PI9506996-9,
passa a impressdo de que eles ndo tém a mesma importancia
do ponto de vista de atuacdo como base de Lewis”.(fl. 2.840)

33) “E razodvel para um técnico no assunto concluir que a
dgua presente nos destilados da patente EP0O701985b1 ({ls.
2075/2081), com base no WO 95/26949 (FLS. 1974/2009),
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publicado em 12/10/1995, exerce a mesma funcdo de
estabilizar o Sevoflurano da possivel acdo dos dcidos de
Lewis como ensinado pela Pl 95§06996-9 ?

Resposta: Sim. Pois hd a comprovacdo que dgua evita a
degradacao do Sevoflurano, como, por exemplo, as
observacoes reveladas na referéncia de Fang e colaboradores,
publicadas no periodico Anesth Analg, 1995, 80 (6)1187(fl.
2.840/2.841)

43) “E razodvel para um técnico no assunto, com base na
patente EP0701985, que na sua pdgina 6, linhas 9-11 revela
que os destilados dos exemplos 2, da tabela2 (fls. 20782080),
estdo prontos para uma aplicacdo farmacéutica, sobretudo
como um anestésico inalatorio, concluir que tais destilados
ndo sdo infermedidrios que necessilariam de novas
purificagoes ?

Reposta:Sim. Esta é uma afirmagio que estd claramente
explicitada na pdgina 6, linhas 9-11 da patente

EPO701985.... (fls. 2.844)

45) “Considerando o que estd revelado na patente
EP0O701985B1, desde o W095/26949, publicado em
12/10/1995, € razodvel para um técnico no assunto afirmar
que hda uma antecipacdo do conhecimento de uma mistura de
Sevoflurano e dgua, igual a “composicdo anestésica” descrita
na reivindicagdo 1 da patente Pl 9506996-9 (fls. 200),
tornando tal reivindicacdo destituida de novidade em suas
caracteristicas e de total falta de atividade inventiva?

Resposta: Sim. O Sevoflurano que foi obtido na patente
EP0O701985B1 continha dgua, tendo em vista que sua
obtencdo nao foi realizada sob condi¢coes anidras. Como a
patente Pl 9806996-9 reivindica “composi¢do anestésica” do
Sevoflurano com a dgua numa faixa que vai até o nivel de
saturagcdo, isto estd, na opinido deste perito, claramente
antecipado na patente EPO701985B1, desde o W0O95/26949,
publicado em 12/10/1995. O que a dgua estd fazendo na
composigdo anestésica (Sevoflurano mais dgua), reivindicada
na patente brasileira Pl 9806996-9, ¢ irrelevante. O
fundamental é que a composicdo anestésica ja havia sido
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antecipada na patente EP0701985B1 por Kawai e
colaboradores em 1995, anterior ao deposito da patente
PI19506996-9 em 19977 (1l. 2.845).

Quesitos do INPI:

“4) Poderia o r. Perito dizer de que trata o documento
EPO701985B1, publicado em 20/3/1996, utilizado no
processo de nulidade das patentes referidas na questio 3 e
que foi igualmente citado pela autora da agdo como
impeditivo a concessdo da patente PI9806996-9 ?

Resposta: O documento EPO701985B1 € a versao tinal (B1)
da patente EPO701985 (=US 5684211) concedida a KAWAI
TOSHIKAZU (JP); YOSHIMURA TAKAAKI (JP);
KUMAKURA MANAMI (JP); WATANABE MINEO (JP)
da Central Glass, conforme texto corrigido por ocasido do
exame no European Patent Office, nas linhas 20 a 22 da
pdgina 2 da patente concedida, folhas 2075 a 2081, mais
especificamente a folha 2076 (correspondente a referida folha
2 da patente) do corpo do presente processo. A degradacdo
do sevofiurano ja era confiecida, conforme o estado da
lecnica cilado na referida patenfe FPO70I985, e essa
descoberta jor realizada pelos inventores da patente US
328376, que é litulada pela BAXTER, e cujos inventores
sdo BERGER ARTHUR, SIMON ROBERT L, e nio
pelos mmyventores da patente FP707985°. (fl. 2849 — grifo
Nnosso).

“10) Queira o r. Perito responder se, a época do deposito do
pedido de patente PI9506996-9, jd era conhecido o fato de o
composto sevoflurano formar um azeotropo com dgua ?
Queira o r. Perito justificar sua resposta.

Resposta: Com absoluta convicgdo posso afirmar que antes
do deposito da patente Pl 9806996-9 ji existia o
conhecimento de que compostos com a estrutura do
sevoflurano formaria uma mistura azeotropica com dgua. O
sevoflurano € um éter liquido cuja estrutura quimica possui
vdrios dtomos de flior, o que o faz ainda mais higroscopico
do que outros éteres de peso molecular. O sevoflurano forma
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azeotropico com dgua, o qual destila a (temperatura
constante”, (fls. 2850/2851).

“l17)Queira o r. Perito responder se o documento
EP0O701985B1 revela que a degradacio de composicoes
anestésicas contendo sevoflurano por dcidos de Lewis
poderia ser inibida pela adicdo de dgua em uma quantidade
variando entre cerca de 0,0150% p/p a cerca de 0,14% p/p
(nivel de saturacdo). Queira o r. Perito justificar sua resposta.

Resposta: Sim. Ao utilizar solugoes aquosas, conforme
Tabela 1, e revelar que o melhor supressor da decomposi¢ao
do Sevoflurano foi uma solugdo aquosa de Na2 HPO4,
explicitado nos dois exemplos descritos na patente para este
supressor de decomposi¢do, o0s invenfores da patente
EP0O701985 concluiram que a dgua era um inibidor da
degradacio do Sevoflurano. A swua afirmacdo for rdo
enfitica gue sugeriu que estes destilados estariam prontos
para uma aplicacdo farmacéulica, sobretudo como um
anesrésico tnalatorio”. (fl. 2853 — grifo nosso)

*27) Poderia o r. Perito responder se, antes da data do
deposito do pedido de patente PI9506996-9 (23/1/98) ou de
sua prioridade (27/1/97), um técnico no assunto jd tinha
conhecimento de que éteres fluorados, como, por exemplo, o
sevoflurano, reagem com dcidos de Lewis (ou degradam na
presencga de dcidos de Lewis)? Queira o r. Perito justificar sua
resposita.

Resposta: Com absoluta certeza, sim, A Teoria dcido-base de
Lewis € conhecida desde a década de 20 e faz parte de
qualquer ementa de cursos introdutorios de Graduagao,
Assim sendo, qualquer técnico no assunto teria a obrigacdo
de saber que éteres, por possuirem pares de elétrons livres
localizados no atomo de oxigénio, atuariam como base de
Lewis, reagindo, conseqiientemente, com dcidos de Lewis”.
(fl. 2858).

‘31) A reivindicacdo 1 da patente PI9806996-9 protege
composigoes anestésicas compreendendo uma quantidade de
sevoflurano e um inibidor de dcido de Lewis (a saber, dgua,
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hidroxitolueno butilado, metil parabeno, propilparabeno,
profonol e timol) em uma quantidade efetiva de, no minimo
0,015% p/p até o nivel de saturacdo do inibidor de dcido de
Lewis no composto fluoréter. Poderia o r. perito responder se
um técnico no assunto seria capaz de reproduzir todas as
composigcoes anestésicas protegidas na patente PI9506996-9
baseando-se nas informacoes contidas em seu relatorio
descritivo ? Queira o r. Perito justificar sua resposta.
Resposta: Nio. A referida patente nao possui suporte no seu
relatorio descritivo para os demais inibidores de dcido de
Lewis reivindicados e protegidos. Em funcdo disto, acredito
que um récnico no assunto ndo seria capaz de reproduzir
a prefensa mnyvengcdo para lodos os demais inibrdores, mas
apenas para a dgua, jd que, para esse compornente, os
valores mdxyimos e mininos estio definidos rna
composigdo, ndo existindo comprovacio de gque lais
valores também seria efetivos para todos os demais
inibidores mencionados”. (fls. 2859/2860 — grifo nosso).

Quesitos das empresas rés:

“17) Concorda o Sr. Perito que a EP 0701985 nao descreve
detalhes referentes as impurezas inorgdnicas presentes 10
sevoflurano destilado ? Caso ndo concorde, favor justiticar
sua resposta.

Resposta: Nio. A pureza dos destilados foi comprovada por
cromatografia gasosa e a patente descreve que a dgua lambém
€ destilada em conjunto com o Sevoflurano (pdgina 3, linhas
27 a 29 da patente EP 0701985) ou 1. 2150, peniiltima linha”
(1. 2870).

“19) Concorda o Sr. Perito que, na época do deposito do
entido pedido de patente referente a EP0701985, pessoas
especializadas na drea sabiam que a cromatografia nio
poderia medir dgua ou impurezas inorgdnicas geradas por
qualquer processo, incluindo aquelas impurezas inorgianicas
gerdas no processo de sintese do sevoflurano ? Caso nao
concorde, favor justificar sua resposta.
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Resposta: Nio concordo. Pode-se até afirmar que existem
outras técnicas para determinar a quantidade de dgua em uma
amostra. Entretanto, existia o conhecimento cientifico
anterior a época do deposito do pedido de patente
EP0O701985B1. O Artigo publicado pelo Prof. °F.Bennett
Chemistry 1964, 36(3), p 684, utilizando a técnica de
cromatografia gasosa poderia determinar a quantidade de
dgua em compostos orgdnicos, utilizando detectores de
condutividade térmica”. (fl. 2870).

“22) Concorda o Sr. Perito que, considerando os quesitos
anteriores, um técnico no assunto nao teria considerado o
destilado contendo sevoflurano e descrito na EP0O701985
como uma composi¢do anestésica final e pronta para uso ?
Caso ndo concorde, favor justificar sua resposta.

Resposta: Nio concordo. Estd claramente explicitado na
pdgina 6, linhas 9-11 da patente EP0701985 (fl. 2080), ...,
que os destilados dos exemplos 2 da Tabela 2, estao prontos
para uma aplicacdo farmacéutica, sobretudo como um
anestésico inalatorio e, que o0s destilados ndo sio
Intermedidrios que necessitariam de novas purificacoes” (fls.
2871/2872).

“40)Concorda o Sr. Perito que, de acordo com os itens
anteriores, seja sob o ponto de vista da novidade, seja sob a
Otica da atividade inventiva, a patente anulanda (PI9506996-
9), foi devidamente concedida pelo INPI, uma vez que
cumpre o0s requisitos legais estabelecidos em Ieli,
apresentando os requisitos de novidade e atividade inventiva
? Caso ndo concorde, favor justiticar sua resposta.

Resposta: Nio concordo. Na patente brasileira PI 09506996-
9 a adigcdo de dgua ao Sevoflurano com a fungdo de inibidor
de acido de Lewis, além de irrelevante, ndo tem atividade
inventiva, uma vez que para um técnico no assunto, o uso da
dgua com a formulagio com a dita fungdo decorrer de
maneira obvia em relacdo aos ensinamentos de dominio
publico a época. Portanto, os inventores tinham motivagcdo e
expectativa de sucesso para a invengdo pleiteada. O uso de
dgua como “um mipidor de dcido de Lewis’, como
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mformado na Pl 9506996-9, ndo possur atividade
nventiva. Deve-se destacar gque em realidade a dgua
possur caracteristicas de base de Lewis e seria esperada
sua mteracdo com dcidos de Lewis” (fls. 2878 — grifo
Nnosso).

“41) Concorda o Sr. Perito que a patente 9506996-9 descreve
clara e suficienfemente a composi¢do anestésica e um
processo de prevencdo de degradacio de sevoflurano,
especiticando qualitativa e quantitativamente os inibidores de
dcidos de Lewis utilizados, nao havendo, portanto, violagcao
ao disposto nos artigos 24 e 26 da Lei 9.279/96 ? Caso nao
concorde, favor justificar sua resposta.

Resposta: Nio concordo. Uma composi¢do anestésica com
Sevoflurano saturada com dgua estd completamente
antecipada no exemplo 2 da Tabela 2 do pedido
W095/26949, publicada em 10/12/1995. Nao se trata de uma
novidade para o estado da técnica. Portanto, a reivindicagio 1
da patente brasileira Pl 9506996-9 para uma mistura de
Sevoflurano com 0,015% de dgua até o nivel de saturagcdo da
dgua no Sevoflurano também jd estd contemplada na
EP0O701985B1, especialmente no destilado principal do
exemplo 2 (Tabela 2) onde o Sevoflurano, produto obtido,
preenche todos os requisitos para ser utilizado como um
anestésico em composi¢do com dgua ao nivel de saturagio.
Portanto, entendo que este aspecto exclui a novidade para a
“composi¢do anestésica” revelada na patente PI9506996-9”
(fls. 2878/2879).

Em relacao aos quesitos suplementares formulados pela
2% e 3 rés, ressalto os seguintes:

“/0) Concorda o Sr. Perito que, considerando os quesitos n°s
7 a 9, ndo se pode afirmar, na prdtica, que a neutralizacdo
total do HF presente na solugcdo a ser destilada no exemplo 2
(tabela 2) do documento EP0701985 ocorre ? Caso nao
concorde, favor justiticar sua resposta.

Resposta: Nio concordo. Pelos resultados das andlises
apresentadas no exemplo 2 (tabela 2), fica obvio que o
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processo de neutralizacdo ocorreu de forma eficaz, caso
contrdrio os produtos destilados no exemplo 2 (tabela 2) nio
teriam a pureza apresentada” (fls. 2882/2883).

“15) Concorda o Sr. Perito que Fang e colaboradores
constataram que a degradagdo de sevoflurano a monoxido de
carbono, na presenga de absorventes de dioxido de carbono, é
desprezivel, ndo havendo necessidade de adi¢do de dgua ao
absorvente para inibir tal degradacio ? Caso ndo concorde,
favor justificar sua resposta.

Resposta: Nao concordo. A leitura do artigo publicado por
Fang e colaboradores no periodico Anesth Analg, 1995, 80
(6), 1187, (fls. 2372/2378), a respeito da estabilidade do
sevoflurano na presenca de dgua, revela que: “We have found
(unpublished data) that such addition of water decreases the
degradation of anesthetic”. Ainda neste artigo Fang e
colaboradores relatam diferentes niveis de degradacio de
composigcoes —anestésicas de fluoréteres, inclusive o
Sevoflurano, frente a absorventes de CO2, os autores
concluem que a adicdo de dgua diminui a degradagcido do
anestésico, conforme afirmado no trecho da pagina 1193, no
Ultimo pardgrafto, linhas 11-13” (fls. 2885/2886).

Todas essas transcricoes sao necessarias face a
complexidade da matéria e também para estabelecer as questoes envolvidas no
objeto deste processo.

Ressalte-se, portanto, que o Laudo Pericial de fls.
2.806/2.891 conclui que a patente P19806996-9 nao apresenta novidade (e como
conseqiiéncia inexiste atividade inventiva) e suficiéncia descritiva, deixando de
atender as disposicoes expressas nos artigos 8°, 11, 13 e 24, da Lei 9.279/96.

Inicialmente, entendo que as nulidades apontadas pela autora
em relacdo as patentes estrangeiras equivalentes a PI 9806996-9, comandadas nos
Estados Unidos da América, Inglaterra e em mais 35 paises da Unido Européia, face ao
reconhecimento de que a combinagdo de sevoflurano com dgua nao possui 0s requisitos
de novidade (e logicamente também atividade inventiva), conforme fls. 248/344, fls.
592/1867, € irrelevante, por si so, para a elucidagdo do litigio em tela.
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Conforme ressaltado por este Juizo na decisdo que indeferiu a
tutela pleiteada (fl. 2.098), segundo estabelecido no Artigo 4°, bis, da Convengdo de
Paris de 1883, da qual o Brasil € um dos paises signatdrios, a nulidade de patentes no
exterior, pertencentes a mesma familia da patente brasileira, ndo implica que esta seja
igualmente anulada no Brasil. Trata-se do principio da Independéncia das Patentes, por
meio do qual infere-se que cada pais € independente para decidir sobre a concessdao do
privilégio, ou ndo, a determinada inven¢do. Desta forma, ndo foram consideradas por
este Juizo as respostas do expert no que concerne a apreciacao das patentes estrangeiras
anuladas.

Outrossim, ndo logrou a autora comprovar que O
SEVORANE (produzido pelas rés), ja se encontrava em uso no mercado a partir de
1994 (anteriormente a prioridade do pedido de patente US 08/789679 - 27/1/1997), com
a mesma formulag@o do objeto da patente anulanda. Neste sentido se posiciona o expert
do Juizo, em resposta ao quesito suplementar “17”, formulado pelas empresa rés (fls.
2.886/2.887).

Entretanto, pode-se tirar as seguintes conclusdes por meio
dos documentos apresentados pela autora e analisado pelo expert:

a) a patente EP 0701985 antecipa a composi¢do anestésica
reivindicada na patente PI 9806996-9, tendo em vista que
apresenta uma composicdo de sevoflurano saturada com
dgua, a qual pode ser usada como um produto farmacéutico,
particularmente, como um anestésico por inalacdo, conforme
afirmou o perito do Juizo (fl. 2.816);

b) o uso de dgua como “inibidor de Lewis”, como informado
na patente brasileira PI 9806996-9, ja era de conhecimento da
comunidade cientifica, desde a década de 80, eis que os
éteres, como € o caso do composto Sevoflurano, assim como
a dgua, apresentam caracteristicas tipicas de uma base de
Lewis, que reagem com 4cidos de Lewis, conforme afirmou o
perito do Juizo fazendo mencdo ao livro de Quimica
Orgéanica escrito pelo Prof. T.W.Solomons, Editora LTC, p.
630, volume 2, 1983. (fls. 2.816/2.817);

¢) j& havia sido revelado na referéncia de Fang e
colaboradores, publicadas no periédico Anesth Analg, 1995,
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80 (6), 1187, que a dgua evita a degradacdo do Sevoflurano,
estabilizando-o em relacdo a possivel acdo dos dcidos de
Lewis, como ensinado na PI 9806996-9 (resposta ao quesito
35 —fls. 2840/2841)

d) apesar da patente PI 9806996-9 deixar claro em seu
relatorio que o inibidor preferido de acido de Lewis € a dgua
(fl. 55), ndo fornece nenhuma informagdo acerca de outros
inibidores de 4acido de Lewis tais como, hidroxitolueno
butilado, metilparabeno, propilparabeno, profonol e timol,
que por serem substancias quimicamente diferentes da dgua,
deveriam se adicionados como inibidores em proporcoes
diferentes, as quais ndo foram mencionadas. Portanto, como
asseverou o perito do Juizo, se depreende que ndo hd
suficiéncia descritiva para os outros inibidores de dcidos de
Lewis citados no relatdrio descritivo (fl. 2.821);

e) ndo ha qualquer indicagdo ou ensinamento no relatério
descritivo, resumo ou desenho da PI 9806996-9 que ensine o
motivo da inclusdo do termo “cal sodada” no final das
reivindicagdes 1 e 6 (resposta aos quesitos “17” e “187,
formulados pela autora — f1. 2.834).

Saliente-se que as respostas do expert aos quesitos
“b”(formulado pelo Juizo - fls. 2.826/2.827), quesito “45” (formulado pela autora — fl.
2.845), quesito 17 (formulado pelo INPI — fl. 2.853) e quesito 22 (formulado pelas
empresas rés — fls. 2.871/2.872), acima transcritos, sdo claras no sentido de que a PI
9806996-9, depositada em 1997, foi antecipada pela patente EP0701985B1, desde o
W095/26949, publicado em 12/10/95, eis que j4 revelava uma mistura de Sevoflurano e
dgua, com elevado grau de pureza, podendo ser utilizado como medicamento
anestésico, da mesma forma que a reivindicagdo “1”, da patente PI 9806996-9.
Verifica-se, portanto, a auséncia de NOVIDADE da PI 9806996-9.

Da mesma forma, as respostas aos quesitos “45” (formulado
pela autora — fl. 2845) e “40” (formulado pelas 2* e 3* rés — fl. 2878), esclarecem que a
PI 9806996-9 NAO POSSUI ATIVIDADE INVENTIVA, de acordo com o art. 11,
da LPI, NEM TAMPOUCO SUFICIENCIA DESCRITIVA, conforme respostas
aos quesitos “d” (formulado pelo Juizo — f1.2828) e “32”, “35” e “36” (formulados pelo
INPI - 2860/2862), requisito estatuido no art. 24, do mesmo diploma legal.
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Por fim, refuto o pedido da 2* e 3* rés no sentido de que seja
a PI 9806996-9 sofra, apenas, nulidade parcial, a fim de que sejam mantidas as
reivindicacdes 3, 4, 5 e 8, correspondentes as reivindicagdes 3, 4, 5 e 8 que permanecem
vdlidas na patente correspondente US 5,990,176, restando anuladas as demais
reivindicacdes 1,2,6 e 7.

Ora, como analisado, a patente anulanda além de ter sido
totalmente antecipada pela patente EP0701985, a qual lhe retirou os requisitos de
patenteabilidade referentes a novidade e atividade inventiva, seu relatério foi
insuficientemente descritivo, em desacordo, portanto, com o estabelecido no art. 24, da
LPIL

Ademais, ao contrario do alegado pelas empresas rés, a
patente norte-americana US 5,990,176 foi integralmente anulada, conforme asseverou o
expert do Juizo as fl. 2.814, corroborando seu entendimento em resposta aos quesitos
“57, “T” e “8”, formulados pela 2°* e 3 rés (fls.2.867/2.868). Acrescente-se, outrossim,
que mesmo se assim ndo fosse, pelo Principio da independéncia das patentes (Artigo
4°, bis, da CUP), o destino da patente brasileira ndo estd atrelado aos de patentes
alienigenas, pertencentes a mesma familia.

Assim, inexiste motivo para nao se acatar o laudo pericial,
produzido por técnico especializado e devidamente qualificado, sendo este Juizo
levado a concluir que a presente patente carece de NOVIDADE e ATIVIDADE
INVENTIVA, apresentando, ainda, INSUFICIENCIA DESCRITIVA, deixando de
atender, desta forma, ao disposto nos art. 8°, 11, 13 e 24 da LPI 9.279/96, tendo em
vista que a simples leitura das mesmas ndo possibilita sua realiza¢do por um técnico no
assunto, como concluiu o expert.

No sentido de se prestigiar a prova técnica, veja-se o
conteido do voto condutor do acérddo prolatado no julgamento da apelacdo civel n°
431411 (processo origindrio 2005.51.01.516356-4), o Juiz Convocado Aluisio
Gongalves de Castro Mendes, que assim se manifestou:

“Ressalta-se que o art. 436 do CPC, prevé que o juiz ‘nio
estd adstrito ao laudo pericial, podendo formar sua conviccdo
com outros elementos ou fatos provados nos autos’, fhavendo
que se levar em conla, inclusive, gue a prova destina-se a
Jormar o convencimento do juiz e, portanto, tratando-se
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de demanda gue gira em forno de matéria eminentemernte
lécnica (existéncia ou ndo de atividade inventiva), a prova
pericial deve ser prestigiada, e so haveria razao para sua
desconsideragcdo, se os elementos faticos e o conjunto
probatorio constantes dos autos demonstrassem, de forma
concreta, conclusdo em sentido contrario”,

No que respeita ao requerimento de antecipacdo de tutela
pleiteado pela autora, reiterado na peticdo de fls. 2.189/2.198, entendo restar
caracterizado o risco de dano irrepardvel decorrente da patente ora anulada.
Primeiramente, pelo fato da autora ter sido condenada em 1* instancia, em ac¢io movida
pela rés perante a Comarca do Estado de Sao Paulo, a indeniza-las, bem como a abster-
se de produzir e comercializar o medicamento SEVOCRIS com a formulacdo periciada
(fls. 236/247), que encontra-se pendente de recurso (fls. 2.984/2.986). Ademais,
demonstrou a autora que as empresas ABBOTT LABORATORIOS DO BRASIL
LTDA e ABBOTT LABORATORIES INC tém feito campanha para restringir, macular
e até mesmo impedir a circulacio e comercializa¢do do produto SEVOCRIS em outros
paises latino-americanos, o qual € produzido pela autora a base de Sevoflurano. Os
documentos de fls. 2.199/2.303 comprovam o alegado e embasaram a representacao
apresentada pela autora contra as referidas empresas, perante a Secretaria de Direito
Econdmico do Ministério da Justica (fls. 2260/2.303).

Pelo exposto, CONCEDO A ANTECIPACAO DE
TUTELA para suspender os efeitos da PI 9806996-9 e, com base no art. 269, I, do
CPC, JULGO PROCEDENTE o pedido de nulidade ato administrativo do INPI que
concedeu a patente PI 9806996-9, de titularidade da 2* e 3* rés (antecipada pela EP
0701985), eis que destituida dos requisitos de NOVIDADE e ATIVIDADE
INVENTIVA e, ainda, por INSUFICIENCIA DESCRITIVA.

Determino que o INPI proceda as anotagdes administrativas
cabiveis, publicando-as para ciéncia de terceiros.

Apesar do INPI ter se manifestado, em contestacdo, pela
procedéncia do pedido, deve ser condenado em custas e honordrios, tendo em vista ter
concedido a patente em tela, apds o cumprimento de exigéncias, deixando de verificar,
inclusive, a insuficiéncia descritiva reconhecida neste processo.

Devem os réus arcar, na forma de rateio, com o ressarcimento
das custas adiantadas pela parte autora (fls. 35) e honordrios periciais (fls.2.577 e
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2.801), bem como com o pagamento dos honorarios advocaticios que fixo em R$
4.000,00 (quatro mil reais), atualizados monetariamente desde a publicacdo desta
sentenca.

Custas ex lege.
Decisao sujeita ao reexame necessario.

Oficie-se ao Juizo do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo — 2* Vara Civel do Foro Regional XI — Pinheiros, encaminhando cépia desta
sentenca, face ao processo 0103252-45.2007.8.26.0011, ajuizado por ABBOTT
LABORATORIOS DO BRASIL LTDA contra CRISTALIA PRODUTOS
FARMACEUTICOS LTDA, que tramita naquele Juizo (fls. 2.984/2.986)

A SEADCP para retificacio dos nomes das empresa rés,
grafados com incorrecdo (fl. 2.118), devendo a 2 ré constar como CENTRAL GLASS
COMPANY LTD e a 3* ré como ABBOTT LABORATORIES.

PR.L

Rio de Janeiro, 06 de junho de 2011.

GUILHERME BOLLORINI PEREIRA
Juiz Federal Titular
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