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TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
_ ACORDAC/DECISAO MONOCRATICA
192 _ ) REGISTRADO(A) SOB N°

 ACORDAO OO A A

_ Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelacgdo / Reexame Necessério.n° 994.06.097139-8, da
Comarca de Ribeirdo Preto, em que s38c apelantes
PREFEITURA MUNICIPAL DE RIBEIRAQO PRETO e JUiZO EX-‘
QFFICIO sendo apelado. Sa0 E_'RANCISCO GRAFICA E EDITORA
LTDA. -

ACORDAM, em ?‘ Cémara de Direito Piablico do
Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte
decis&o: "DERAM PROVIMENTO EM PARTE AOS RECURSOS. V.
U.", de conformidade com o voto do Relator, que

integra este acordéo.
0 julgamento teve a participacao dos
Desembargadorés DECIO NOTARANGELI {(Presidente sem

voto), DE PAULA SANTOS E GONZAGA FRANCESCHINI..

sdo Paulo, 23 de junho de 2010.

OSWALDO LUIZ PALU
RELATOR



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAOQ PAULO
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VOTO N° 1373

APELACAO CIVEL N° 994.06.097139-8

COMARCA: RIBEIRAO PRETO

APELANTE: MUNICiPIO DE RIBEIRAO PRETO
APELADO: SAQ FRANCISCO GRAFICA E EDITORA LTDA
RECURSO ‘EX OFFICIO’

Juiz de 1°® Insténcia: Jodo Agnaldo Donizeti Gandini

APELACAO. Responsabilidade civil.
Municipio de Ribeirdo Preto.
Inunda¢do. Danos materiais e morais
causados a empresa autora.
Responsabilidade subjetiva do
Municipioc por ato omissivo. Servigo
falho por ndo ter tomadoe as medidas
cabiveis para evitar inundag¢des ja
ocorridas, reiteradamente, no
passado. Dever de indenizar. Juros
de mora fixados em 0,5% ao més.
Aplicacdo da Lel n® 9.494/87. Dano
moral incabivel, Desvalorizagdo do
prédio da pessoa juridica ndo
comprovada. Honordrios advocaticios
reduzidos para 5% sobre o valor da
condenacdo. Art. 20, §4°, do CPC.
Recursos oficial e voluntdrio

parcialmente providos.

I. RELATORIO

Apelactio Civel n® $94.06.097139-8 - Voto n® 1373 = - Ribeirdo Preto
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Cuida-se de apelacao da
r. sentenca de fls. 625/635, cujo relatdrio se
adota, a qual julgou procedente a acgdo ajuizada
por SAO FRANCISCO GRAFICA E EDITORA LTDA en
face do MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO, para
condenar o réu a pagar a empresa autora
indenizacado por danos morais e materiais, cujos
valores serao apurados em ligquidacéao de
sentenca, acrescidos de juros de mora de 0,5%
ao més desde a data da citacdo até a data da
entrada em vigor do novo Céddigo Civil, e de
1,0% ao més a partir de entdo. Em razdo da
sucumpbéncia, foi o réu condenado, ainda, ao
pagamento das custas e despesas processuails,
bem como honorarios advocaticios fixados em 15%
do valor total da condenacdo. Fol interposto o
recurso oficial. O Municipio de Ribeirido Preto
apela (fls. 637/638), alegando que a inundagédo
na sede da empresa ocorreu em virtude das
fortes chuvas gque cairam sobre Ribeirdo Preto
em 23 de fevereiro de 2002, somando-se a 1iss0 ©
fato de que o imével esta situado na varzea do

cdérrego, de maneira que a responsabilidade do
2
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Municipio no evento danoso estaria ausente,
tratando-se, afirma, de forga maior. Aduz,
ainda, que o fato de a 1r. sentenca ter
determinado a apuragdac do valor dos danos por
meio de 1liquidagdo de sentenca significa que
ndo ha nos autos prova de que os danos
realmente tenham ocorrido. Argumenta, também,
que a r. senten¢a deixou de analisar as
alega¢des do Municipio no que toca a ocorréncia
de forca maior e dos indices pluviométricos nos
dias 20 e 23 de fevereiro de 2002. Afirma que
ndo est&d presente a responsabilidade do
Municipio no evento danoso, pois nao foi
comprovado que tenha agido c¢om culpa ou dolo.
Volta-se, ainda, contra a condenacgéo a
indenizar por danos morais, bem como contra a
indenizacdo em face da desvalorizagédo do
imével. Por fim, requer a reforma da r.
sentenca no que toca aos juros de mora e aos
honorédrios advocaticios. Recebido o© recurso
{fls. 650}, sobrevieram as contra-razdes (fls.
651/665). E o relatério.

II. FUNDAMENTO E VOTO
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1. Pelo meu voto, dou
parcial provimento aos recursos, oficial e
voluntario, para reformar em parte a r.
sentenca no que diz respeito a indenizacdo pelo
dano moral, a indenizag¢do pela desvalorizacéo
suporta do edificico da apelada, aos jurcs de

mora e aos honorarios advocaticios.

2. Sdo Francisco Grafica e
Editora Ltda ajuizou a presente ag¢do em face do
Municipio de Ribeirdo Preto, alegando que em 23
de fevereiro de 2002, em virtude de fortes
chuvas, sua sede sofreu uma inundacido, tendo
sido invadida pela Agua gque transbordou do
cérrego Ribeirdo Preto, o que 1lhe causou
diversos danos materiais e morais. A r.
senten¢a julgou procedente a acldo para condenar
0 Municipio a pagar ao autor indenizacao a)
pelo material ©perdido em <conseqiiéncia da
enchente, equivalente a todo o material por ela
adquirido em fevereiro de 2002 e 30% do
material por ela adquirido em janeiro daquele

ano; b) por lucros cessantes; ¢) pelo que
4
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desembolsou com o conserto do equipamento; d)
pelos gastos com a pintura da parte inferior do
imével e com a instalagdo de portas, valvulas e
comportas para conter novas enchentes; e)pela
desvalorizacao parcial do imdvel; f) por danos
morais, no valor equivalente ao apurado para os
lucros cessantes, Os valores devidos serdo
apurados em ligquidacgdéo de sentenca.
Inconformado, © Municipio de Ribeirdo Preto

interpde o presente recurso.

3. Cumpre consignar,
primeiramente, dque a ocorréncia do evento
danoso -- a enchente gue acometeu o Municipio
de Ribeirdo Preto em 23 de fevereiro de 2003 --
, esta amplamente comprovada nestes autos.
Ademais, o Municipio nao contestou sua
ocorréncia, de modo gque se trata de fato

incontroverso.

4, Igualmente, o©s danos que
a empresa auwtora sofreu em face da inundacéo

que atingiu sua sede estdo fartamente provados
5
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nestes autos, seja por meio de fotografias
(fis. 35/63), seja pelos documentos juntados
(fls. 65/67), seja pelo laudo pericial (fls.
454/507). Assim, n&o procede o argumento do
apelante de que o fato de ter a r. sentencga
estabelecido que ©s danos serdoc apurados
mediante liquidag¢do significa que os danos néo
estdo comprovados. O que a liquidacao iré
apurar €& apenas © valor dos dancs, polis a
existéncila destes 1Ja& se encontra sobejamente

comprovada nestes autos.

5. Assim, provada a
existéncia do fato, do dano e do nexo causal, a
discussao cinge-se a responsabilidade da
Administragdo pelos prejuizos sofridos pela
empresa autora. No campo da responsabilidade
civil do Estado, a regra é a responsabilidade
objetiva em atos comissivos, cujo corolario é a
teoria do risco administrativo, segundo a qual
estd o Poder Publico obrigado a reparar © dano
por ele causado a outrem por meio de uma agao

licita ou 1ilicita de seus agentes. Bastara,
6
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nessa hipdtese, comprovar a ocorréncia do
prejuizo e o nexo causal entre a conduta e o
dano, para que assista ao lesionado o sucedaneo
indenizatério. Por outro lado, se o prejuizo
adveio de uma omisséc do ente publico, ou seja,

pelo ndo funcionamento do servigco, ou seu

funcionamento tardio, deficiente ou
insuficiente, invoca-se a teoria da
responsabilidade subjetiva - é o <caso dos
auntos.

6. N&o obstante todo o}

esforco despendido pelo Municipio a fim de
responsabilizar a natureza pelos danos sofridos
pela empresa autora, o fato é& gue, ainda que se
admita que o volume de chuvas que caiu sobre a
cidade de Ribeirdo Preto em 23 de fevereiro de
2002 seja anormal, acima da média histérica, o
fato é que a omissdo do Municipio em evitar as
consequencias das inundag¢des que atingem os
municipes, ocasionalmente, mas reiteradamente,
ha varias décadas, esta perfeitamente

configurada nestes autos. Obviamente, ndo se
7
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pode exigir gue a Administracdo Publica tenha
controle sobre as forgcas da natureza, ou sobre
0 1lmponderavel. Mas pode-se exigir -- e
esperar -- que o0 Poder Publico se utilize de
todos o©os meios existentes para evitar o
problema, valendo-se dos varios recursos dgue a
engenharia civil oferece para tanto. Destarte,
nao hd que se falar em forga maior: as
inundac¢des que atingem residéncias e empresas,
causando inumeros prejuizos, podem e devem ser
evitadas por meio de agdo da Administracéao

publica.

6.1, Trata-se aqui, portanto,
de responsabilidade do Estado por ato omissivo,
responsabilidade subjetiva portanto, na gqual a
Administracao deixou de realizar obras
necessirias para evitar que inundacgdes
ocorridas no passado se repetissem no futuro,
como aconteceu em 23 de fevereiro de 2002.
Conforme demonstrado no laudo pericial, ao
menos desde o ano de 1983 0 Municipio apelante

estd cliente de que deve realizar obras
8
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(barragens) para evitar enchentes. Sabe-se que
na imputagdo de dano ao Estado nem sempre se
encontrara o responsavel direto, servidor ou
empregado publico ou privado. Ocorre, no que
concerne a responsabilidade civil do Estado,
que © dano seja andnimo, com E. GARCIA DE
ENTERRIA, & TOMAS-RAMON FERNANDEZ, Curso de
Derecho Administrativo, Ed. Civitas, 5. ed., p.
390, 1998: “...para gque el dano se impute a la
Administracidén no es necesario localizar el agente
concreto que lo haya causado. Puede tratarse — y asi
ocurre con frecuencia — de danos anénimos e
impersonales, no atribuibles a persona fisica alguna,

sino a la organizacidn en cuanto tal.”

7. A orientacdo que tem
prevalecido em outras acdes andlogas a
presente, propostas por vitimas de inundacgdes
no Municipio de Ribeir&o Preto, tem sido,

segundo este E. Tribunal de Justig¢a:
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“Responsabilidade c¢ivil do Estado - Indenizacgdo
por danos materiais e morais - Municipio de
Ribeirido Preto. Enchente, advinda de precipitagdo
pluviométrica - Inunda¢do das residéncias dos
autores, em razdo do transbhordamento do Cdérrego
Ribeirdo preto - Omissjo da Administracdo, quanto
& realizacdo de obras, necessdrias a solugdo do
problema de regido, exposta, anualmente, as
enchentes - (Caso fortuitoe ou forga maior -
Inocorréncia - Dever de indenizar, decorrente da
falta ou falha na prestag¢do de servigo publico -
Teoria do risco administrativo - Fixacdo razodvel
do gquantum indenizatdéric - Juros de mora - Termo
inicial, contade a partir do evento danoso.”
(Apelacdo civel n° 994.09.020945-1, Segunda Cimara
de Direito Publice, Relator Alves Bevilacqgua, J.

27/4/2010).

“Responsabilidade civil - Inundag¢do de imdveis por
enchente de cérrego - Prejuizos materiais e morais

- Inocorréncia de excludente de responsabilidade -

Péssima presta¢do de servige - Nexo causal
demonstrado - Responsabilidade da Administracdo
Publica configurada - Criteriosa fixa¢do de

10
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valores para a indenizac¢do - Recursoes
desprovidos.” (Apelag¢do civel n® 894.07.132747-4,
Décima Terceira Cdmara de Direiteo publico, Relator

Borelli Thomaz, j. 14/4/2010)}.

“RESPONSABILIDADE CIVIL DO MUNICIPIO - Agdo
indenizatdoria de danos materiais - Enchente de
cérrego localizado em perimetro urbano - Problema
recorrente na cidade paulista, plenamente
previsivel - Inércia da Administragdc em situagdo
de emergéncia - Responsabilidade objetiva, ex vi
do art. 37, par. 6° da C.F, - Danos materiais

comprovados ~ Fixa¢do que levou em consideragdo as
peculliaridades da situnag¢doc do processo.

Recursos oficial, considerado interposto e da Ré
improvides.” (Apela¢do civel n°® 994.09.255695-0,
Sexta Cadmara de Direito Piblico, Relator Carlos

Eduardo Pachi, j. 08/2/2010).

E o Colendo STJ:

11
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Ag 1009087 Relatora Ministra DENISE
ARRUDA - Decisdo - AGRAVO DE INSTRUMENTO N°
1.009.087 - DF  (2008/0022143-7) RELATORA
MINISTRA DENISE ARRUDA AGRAVANTE : ADELMO DE
JESUS SILVA ADVOGADO : NILMA GERVASIO AZEVEDO
SOUZA FERREIRA SANTOS - DEFENSORA PUBLICA AGRAVADO
: DEPARTAMENTC DE TRANSITO DO DISTRITO FEDERAL -
DETRAN DF PROCURADOR : ROGERIO ANDRADE CAVALCANTI
ARAUJO E OUTRO(S) DECISAQ Administrative. Agravo
de Instrumento. Recursoc Especial. Responsabilidade
civil do Estado por aclidente causado em rodovia.
Omissdc do Estado. Md conservagdo da rodovia.
Responsabilidade subjetiva. Divergéncia
jurisprudencial ndo-caracterizada. Alinea c¢. Danos
ndo-comprovados. Nexo de causalidade. Reexame de
matéria fiatica. Precedentes. Impossibilidade,

Stmula 7/5TJ. Agravo desprovido.

(...) E o relatério. 2. © agravo de
instrumento ndo merece prosperar. No campo da
responsabilidade civil do Estado, a regra é a
responsabilidade objetiva, cujo coroldrio & a
teoria do risco administrativo, segunde a qual
estd o Poder Publico obrigado a reparar o dano por

ele causade a outrem por meio de uma agdo licita

12
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ou ilicita de seus agentes. Bastard, portanto,
comprovar a ocorréncia do prejuizo e ¢ nexo causal
entre a conduta e o dano, para gue assista ao
lesionado o© suceddneo indenizatdrio. Por outreo
lado, se o prejuizo adveio de uma omissdo do
Estado, ou seja, pelo ndo funcionamento do
servico, ou seu funcicnamento tardio, deficiente
on insuficiente, invoca-se a teoria da
responsabilidade subjetiva. A esse respeito,
ensina o professor Cels¢o Antonioc Bandeira de Mello
gue: "“Se o Estado ndo agiu, ndo pode logicamente,
ser ele o autor do dano. E, se ndo foi o autor, s¢
cabe responsabilizd-lo casoc esteja obrigado a
impedir o dano. Isto é: sé  faz  sentido
responsabilizd-lo se descumpriu dever legal que
lhe impunha obstar ao evente lesivo. (...) Em
sintese: se o Estado, devendo agir, por imposicdo
legal, ndo agiu ou o fez deficientemente,
comportando-se abaixo dos padrées legais que
normalmente deveriam caracteriza-lo, responde por
esta inciria, negligéncia ou deficiénecia, que
traduzem um 1licito ensejador do dano ndo evitado
gquande, de direitec, devia sé-lo. Também ndo o
secorre eventual inciria em ajustar-se aos padrdes

devidos. ” (in "Curso de direito administrativo”,

13
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Malheiros Editores, S0 Paulo, 2005, p. 943/944).
Raciocinio contrdrio levaria & insensatez de
atribuir ao Estade a responsabilidade por todo e
gualgquer ato danoso causadoe por terceiro. Ao
comentar o tema, referido doutrinador, com a
énfase que 1lhe & peculiar, pondera que, "em
principic, cumpre ao Estado prover a todos os
interesses da coletividade. Ante gqualguer evento
lesivo causado por terceiro, como um assalto em
via publica, uma enchente qualguer, uma agressdo
sofrida em local publico, ¢ lesado poderia sempre
argiir que o 'servige ndo funcioncu'. A admitir-se
a responsabilidade objetiva nestas hipdteses, o
Estado estaria erigido em segurador universal!
Razodvel qgue responda pela lesdo patrimonial da
vitima de um assalto se agentes policialis relapsos
assistiram & ocorréncia inertes e desinteressados
ou se, alertados a tempo de evitd-lo, omitiram-se
na adogdo de providéncias cautelares. Razodvel que
¢ Estado zresponda por danos oriundes de uma
enchente se as galerias pluviais e os bueiros de
escoamento das aguas estavam entupidos ou sujos,
propiciande o acumulo da dgua. Nestas situagdes,
sim, terd havido descumprimento do dever legal na

adocdo de providéncias obrigatdrias. Faltando,

14
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entretanto, este cunho de injuridicidade, que
advéem do dolo, ou da culpa tipificada na
negligéncia, na imprudéncia ou na impericia, nédo
hd cogitar de responsabilidade publica"™ (op. cit.,
p. 945). O entendimento que se aplica na hipdtese
dos autos situa-se no campo da responsabilidade
subjetiva pela faute du service ou culpa do
servig¢eo, existente quando o Estado, devendo atuar
com base em certos critérios, ndo o faz, ou peca
por omissdo ou atua de modo deficiente ou

insuficiente. (...}’

E segundo o Colendo STF:

‘Tratando-se de ateo omissivo do poder publico, a
responsabilidade c¢ivil por tal ate é subjetiva,
pelo que exige dolo ou culpa, esta numa de suas
trés vertentes, a negligéncia, a impericia ou a
imprudéncia, ndo sendo, entretanto, necessdrio
individuyalizd-la, dado que pode ser atribuida ao
servigo publico, de forma genérica, a falta do
servico. A falta do servigo - faute du service dos

franceses - ndo  dispensa o reguisito da

15
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causalidade, vale dizer, do nexo de causalidade
entre a agdo omissiva atribuida ao poder piublico e
o dano causado a terceiro., Latrecinio praticadoe
por guadrilha da qgqual participava um apehado que
fugira da prisdo tempos antes: neste caso, ndo héd
falar em nexo de causalidade entre a fuga do
apenado e o latrocinic.” (RE 369.820, Rel. Min,
Carlos Velloso, julgamento em 4-11-03, DJ de 27-2-
(04). No mesmo sentido: RE 409,203, Rel. p/ o ac.
Min. Joaquim Barbosa, julgamento em 7-3-06, 2°
Turma, DJ de 20-4-07; RE 395.942-AgR, Rel. Min.
Ellen Gracie, julgamento em 16-12-08, 2* Turma,

DJE de 27-2-089.

‘A teoria do risco administrativo, consagrada em
sucessivos documentos constitucionais brasileiros
desde a Carta Politica de 1946, confere fundamento
doutrindric a responsabilidade civil objetiva do
Poder Publico pelos danos a que o©0s agentes
publicos houverem dado causa, por ag¢do ou por
comissdo. Essa concep¢do tedrica, que informa o

principio constitucional da responsabilidade civil

16
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objetiva do Poder Piblico, faz emergir, da mera
ocorréncia de ato lesivo causade & vitima pelo
Estado, o dever de indenizd~la pelo dano pessoal
e/ou patrimonial sofrido, independentemente de
caracterizacdo de culpa dos agentes estatais oun de
demonstragdo de falta do servige publico. Os
elementos gue compdSem a estrutura e delineiam ©
perfil da responsabilidade civil objetiva do Poder
Piblico compreendem (a) a alteridade do dano, (k)
2 causalidade material entre o eventus damni e o
comportamento positivo (agdo) ou negativo
(omissdo) do agente piblice, (¢} a oficialidade da
atividade causal e lesiva, imputdvel a agente do
Poder Piblico, que tenha, nessa condigdo
funcional, incidido em <conduta comissiva ou
omissiva, independentemente da licitude, ou ndo,
do comportamento funcional (RTJ 140/636) e (d) a
auséncia de causa excludente da responsabilidade
estatal (RTJ 55/503 - RTJ 71/99 - RTJ 91/377 - RTJ
99/1155 - RTJ 131/417)." (RE 109.615, Rel. Min.
Celso de Mello, julgamento em 28-5-96, DJ de 2-8-
96). No mesmc sentido: RE 481.110-AgR, Rel. Min.
Celso de Mello, julgamente em 6-2-07, DJ de 9-3-
07.”

17
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Assim, clara a
responsabilidade do Poder PUblico -- omissiva
-- no caso. Evidente que os gestores da comuna
sabiam do fato das enchentes e da topografia
desfavoravel do local em que situa a autora,
sendo recorrente o fato das inundacdes no
local. Nada foi providenciado, no correr dos
anos, pelo Poder Publice para mininizar ou
solucionar a situagdo. O réu alega que néo
pode ser um segurador universal -- de fato
ndo é --, ao menos ndc em nossa Constituicdo.
Nada disso tem relacdo com o fato de que deve
ressarcir os danos provocados ou ocorridos em

face de sua incuria.

8. Entretanto, acolhe-se o
recurso do Municipio no gue toca a condenacdo
pelos danos morais, bem como pela indigitada
desvalorizacdao do imdbvel. 0Os danos morais néao
ficaram caracterizados, eis que a pessoa

juridica nédo sofreu abalo em sua imagem e
18
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continua a operar; ndc se trata de empresa cuja
marca seja determinante ou muito conhecida e
gue ficou abalada. Ja& a depreciacdo do imdvel
nao foi comprovada. No particular, e
especificamente no particular referente aos
danos morais e desvalorizagido do imével,
entendo Jque ‘existem causas de justificagdo gue legitimam
como tal o prejuizo de que se trate’. O conceito de leséo
se converteu no centro de gravidade do sistema

da responsabilidade.! Lembre-se que o imével

E. GARCIA DE ENTERRIA, & TOMAS-RAMON FERNANDEZ, Curso de
derecho administrativo, Ed. Civitas, b5.ed., 1998, p. 371. A
primeira aproxima¢doe vem a ser a de que lesdo ndo se confunde
com prejuize, A esta primeira precisdo deve seguir-se ocutra, a
saber: ‘La antijuridicidad susceptible de convertir el simple
perjuicio material en uma lesidn propiamente dicha no deriva,
sin embargo, del hecho de gque la conducta del autor de agquél sea
contraria a Derecho; ne es, an consecuencia, una
antijuridicidad subjetiva. Un perjuicio se hace antijuridico y
se convierte en ‘lesidn’ resarcible siempre gue y solo cuando la
persona gue lo sufre ‘no tiene el deber juridico de soporlarlo’;
la antijuridicidad del perjuicic es, pues, una antijuridicidad
estrictamente objetiva. (...} La antijuridicidad susceptible de
convertir el perjuicio econdmico en ‘lesidén’ indemnizable se
predica, pues, del efecto de la accidén administrativa (no de la
actuacién del agente de la Administracidn causante material del
dano}), a partir de un principio objetive de garantia dei
patriménio de los ciudadanos que despliega su operatividad
postulando la cobertura del dano causado ‘en tanto en cuanto no

19
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continua no mesmo local em que foi edificado,
-~ Area sujeita a inundacdes -, e o
contribuinte ndo deve arcar com o custo de
eventual desvalorizagdo (ndo comprovada) e de
(indigitado) dano moral por opc¢des individuais
gue se revelaram, com © transcurso do tempo,
eventualmente inapropriadas, pois se trata,

entdo, de local que ja sofreu enchentes.

9. A r. sentenca merece
reforma, também, no que toca aos juros de mora,
pois estes devem ser fixados em 0,5% ao més,
devidos desde o fato danoso, nos termos do art.
1°-F da Lei n® 9.4%94/97, na redacdo anterior a
dada pela Lei n°® 11.960/09, haja vista que a
acado fol proposta anteriormente a entrada em
vigor desta Ultima. Cumpre observar que a Lei

n°® 9.494/97 é norma especifica em relagldo ao

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAOQ PAULO

existan causas de justificacién gue legitimen como tal el
perjuicio de gque se trate.’
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Cédigo Civil, pois aplicavel as condenacdes

contra a Fazenda Publica.

10. Reforma-se a r.
senten¢a, ainda, no gue diz respeito aos
honorarios advocaticios, que devem ser fixados
em 5% sobre o valor da condenag¢do, nos termos
do art. 20, § 4°, do Coédigo de Processo Civil,
tendo em vista que se trata de condenagédo

contra a Fazenda Pdblica.

11. Ante o exposto,
pelo meu voto, dou parcial provimento aos
recursos oficial e wvoluntario, para excluir o
dano moral e a indenizacdo pela desvalorizacao

do imdvel, bem assim o©s consectarios da

L

OSWALDO L ALY
Relato

condenacdo, como constou do voto.

21
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