Newton Silveira

Tratando-se de marca apresentada na forma mista, merece o seu conjunto
receber a protegdo legal.

Desta forma, entendemos que nio hi que se falar em violacio de marca,
posto que a marca utilizada para distinguir os servigos prestados pelo Sebrae-SP
¢ “Ligue-Licitagio” e nfo “Disque-Licitacio™.

Em conclusio, a sentenga recorrida é absolutamente inadequada i espécie.
O raciocinic do MM. Juiz prolator da sentenga de 12 Instincia é simplista: se as

No caso vertente a reciproca é verdadeira: as marcas nio se parecem, jd que
foram ambas registradas pelo INPL
Logo (na conformidade do exaustivo laudo técnico do expert judicial) os

programas (SOfCW’&I‘ES! também nio se parecem.

Esse o nosso parecer.

Sdo Paulo, 27 de Agosto de 2004.

EDMIR NETTO DE ARAUJO
NEWTON SILVEIRA
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Direito Autoral sobre Programa “Shop Tout”

10/10/2005

PARECER

CONCORRENCIA DESLEAL - PRETENSOS ATOS CONFUSORIOS -
PROGRAMA TELEVISIVO DE VENDAS REGISTRADO NA BIBLIOTECA
NACIONAL

Breve Histérico da Lide

Acha-se em curso, perante a 378 Vara Civel desta Capital, agio ordindria
em que contendem, de um lado, BOX 3 VIDEO PUBLICIDADE E PRODUCOES
LTDA. ¢ LUIZ ANTONIO CURY GALERE (autores) e, de outro, CANAL BRA-
SILEIRO DA INFORMAGAQ ~ CBI LTDA. (ré).

Alega a inicial que

“uma das obras de audiovisual pertencentes e veiculadas pela empresa re-
querente ¢ a marca (sic) Shop Tour, desenvolvida pelo co-autor, e registra-
da, como obra intelectual, na Biblioteca Nacional do Ministéric da Cultura,
o que se pode constatar do Termo de Registro de Obras Intelectuais ne
67.540, datado de 20 de dezembro de 1990, no Livro do Tombo ne 78, folhas
277 (doc. ne 04)”.

E acrescenta:

“A obra transformou-se em um programa de vendas pela televisio, que j4
estd no ar hd mais de 18 (dezoito) anios e que, além de ser um sucesso abso-
luto, ndo para de crescer e desenvelver novos atrativos, aumentando o
numero de telespectadores e clientes”,

E, ainda, que:

“A Requerida, CANAL BRASILEIRO DE INFORMAGOES — CBI LTDA., foi
parceira da Requerente, veiculando o programa Shop Tour por 22 (vinte e
dias) horas didrias, nos Canal 16 UHF e simultaneamente pelo Canal 23 da
NET (empresa de TV a cabo), sendo certo' que o contrato verbal firmado
entre as partes vigorou durante aproximadamente 11 (onze) anos!”
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Em 20/12/2004, a ré (CBI) notificou a 12 autora (BOX 3), nos seguintes

termos:

“Em consonfincia com nossas tratativas anteriores e o que ficou entre nés
avengado, vimos confirmar-lhes que estaremos transmitindo o programa
“Shop-Tour”, tio-somente até o dia 31/03/2005”.

Aduz a inicial que,

“posteriormente, apés o desligamento das duas empresas litigantes... a
Requerida estava aliciando os clientes das Requerentes, propondo-Thes que
divulgassem seus produtos no canal CBI (empresa Ré), no programa “MIX
TV”, por esta “desenvolvido™... (item 19), ou seja, “o fornecedor mantém a
exibigdo de seu produto no mesmo canal...” (item 20).

Mais adiante (item 34), os autores declaram ter executado uma gravagio

em video,
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“no perfodo de 30/04/2005 a 04/05/2005, demonstrando a identidade entre
o programa Shop-Tour e o programa apresentado pela-Requerida, intitula-
do “Mix TV”. E, que “a gravagio mostra uma comparagio entre os dois,
intercalando-os. Os fornecedores mostram seus produtos no. programa da
Requerida e posteriormente o mesmo cliente mostra seus. produtos no
Shop-Tour. E patente a contrafagiio: o estilo dos programas, a disposigdo
das informagdes na tela, o estilo dos apresentadores ou até os mesmos apre-
sentadores...”

E, no item 43 da inicial:

“Veja-se a situagdo: programa idéntico, mesmo canal, mesmos apresentado-
res, mesmos fornecedores! Esta pritica nio é favordvel ao consumidor e tam-
pouco saudivel no exercicio da concorréncia de mercado!”

6. Ou, no item 52:

“Alguns clientes enviaram comunicagfo por escrito aos Requerentes infor-
mando que haviam recebido proposta mais vantajosa da empresa Requerida
— CBI, mas, no entanto, ndo pretendiam deixar de anuneiar no Shop Tour em
virtude do bom relacionamento entre os Requerentes e seus clientes, tam-
bém “sugerindo” que lhes fossem dados descontas.”

Estudos e Pareceres de Propriedade Intelectual

No item 55, os autores destacam as caracteristicas essenciais do que deno-

minam obra intelectual Shop Tour:

“a venda de produtos pela televisio, na forma de rapidas entrevistas de tipo
jornalfstico, através da qual a equipe do programa vai até o cliente, grava a
exibicio de um produto. Enquanto sio mostradas as imagens e o fornecedor
efou o apresentador do Shop Tour apresentam o produto, imagens embaixo
da tela mostram o enderego do cliente, o telefone para contato, pregos ou for-
mas de pagamento.. exatamente como procura fazer o programa da
Requerida, “Mix TV"™)” : :

Por isso, concluem os autores pela ocorréncia de atos de concorréncia desleal:
“A lei confere a liberdade comercial, mas, a0 mesmo tempo, policia os atos
praticados para evitar que os consurnidores sejam induzidos a erro e/ou con-
fusdo, bem como para proteger e regularizar a concorréncia” (item 59).

Afirmam os autores que

“foram aproximadamente 11 (onze) anos de relacionameénto entre as empre-
sas aqui litigantes. Tempo mais do que suficiente para a Requerida conhecex

Aintimeros detalhes do programa Shop Tour exibido em sua emissora, bem

como os clientes, as técnicas, as estratégias!” (item 63 — grifos nossos),

E, assim, acusam a ré de empregar meio fraudulento para desviar clientela

de outrem (Art. 195, III, da Lei de Propriedade Industrial — item 69 da inicial) e
de usar idéia alheia (item 85). E, ainda, que

“a concorréncia desleal tem ainda outros desdobramentos. Gera no mercado
a diivida do anunciante sobre o resultado do amincio e para ¢ consumidor a
confusio, vedada pelo Cédigo de Defesa do Consumidor” (item 87). Mais:
“Numa situagdo normal seus clientes migrariam consigo para o canal 46. $6
ndo o fizeram porque a ré, tanto quanto ja se disse, captou a clientela, numa
evidente prética de concorréncia desleal” (item 89).

Talvez insatisfeitos com o argumento da concorréncia desleal, os autores

retornam, no item 92, ao tema do direito autoral. E, nessa senda, buscam outras
figuras juridicas:

“A Requerida se apoderou da identidade dos Requerentes e do programa
Shop Tour! A CBI se transformou em Shop Tour e defraudou o fundo de
comeércio dos Autores...” {item' 110}. Ou a protegio s marcas (item 119)...
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Ao final, requereram os autores, a par da antecipagio de tutela, ser conde-
nada a ré “a se abster, em cardter definitivo, da exibigiio do programa “Mix TV",
ou qualquer outro que implique contrafagdo do programa Shop Tour”, bem
como a0 pagamento de danos materiais, lucros cessantes e danos morais,

A fls. 49 dos autos encontra-se 0 mencionado certificado de direitos auto-
rais n° 67.570, emitido pela Fundago Biblioteca Nacional, da “obra” Shop Tour,
mencionando ter a mesma 7 piginas e ter sido cedida pelo autor 4 empresa
SHOP TOUR INTERNATIONAL CORPORATION, com a observagio “foi apre-
sentado o contrato comprobatorio de cessdo de direitos patrimoniais de autor”.

A fls. 85 acha-se a notificagdo datada de 20/12/04 (dirigida pela CBI A Shop-

Tour TV Ltda.) e a resposta desta, a qual assim inicia:

“Nos termos de sua missiva datada de 20 de dezembro de 2004 valemo-nos
da presente para reiterar nossa concordéncia com a data do prazo de 31 de
Margo préximo futuro como aquele em cujo qual (sic) cessard em definitivo
nosso vinculo comercial...”

A fls. 174 e segs. foi juntado aos autos parecer subscrito pela advogada
Lilian de Melo Silveira. Dito parecer analisa o litigio exclusivamente pelo 4ngu-
lo da concorréncia desleal. No item I (Dos Fatos) afirma a parecerista que

“o programa Shop Tour de sua titularidade (BOX 3), consiste na prestagio de
servicos em que um determinado comerciante € apresentado ao publico,
informando sua localizagio, divulgando seus produtos, precos e promogdes,
na tentativa de estimular o seu consumo.” (grifos nossos)

Prossegue, nesse mesmo item, a parecerista:

“Apds a saida do programa Shop Tour de sua programagio, o canal CBI pas-
sou a exibir o programa MIX TV, em que seus apresentadores vio aos esta-
belecimentos dos seus clientes, os quais anunciam seus produtos ao priblice
consumidor.” (grifos nossos)

Ao final do item I, esclarece a ilustre parecerista:

“Estuda-se aqui se a CBI vem cometendo atos de concorréncia desleal ao ter
criado o programa MIX TV apés o programa Shop Tour ter mudado para
outro canal, e ter também contratado para a apresentagio de tal programa a
Sra. Jane Matil Baruque Marques, ex-apresentadora do programa Shop

- Tour”. (grifos nossos}). Acrescenta que a CBI estaria assediando os clientes do
Grupo Shop Tour ¢ oferecendo pregos muito abaixo do mercado.
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No item II (Do Direito) a ilustre parecerista elenca a legislagiio, doutrina e
jurisprudéncia que julgou aplicdveis ao caso. No item III (Dos documentos
entregues), a parecerista menciona documentos que enfatizam a participagdo da
apresentadora Jane Matil nos programas Shop Tour e Mix TV e de anunciantes
de ambos 0s programas.

Finalmente, no item IV (Dos quesitos), a parecerista apresenta suas conclu-
sbes, entre as quais se destacam:

- “... para amealhar a clientela do grupo Shop Tour, a CBI criou um progra-
ma no mesmo formato do Programa Shop Tour para ser transmitido na emis-
sora de TV em que a requerente apresentou seu programa... Além disso, tam-
bém contratou como apresentadora a Sra. Jane Matil Baruque Marques... Tal
conduta podera induzir o consumidor em erro quanto & origem da prestagio
de servigos...” (quesita 2);

- “.. a ex-funciondria do Programa Shop Tour... pbde repassar i requerida
todas as informag@es de que tinha conhecimento sobre o formato do progra-
ma e sua dindmica... a CBI teve acesso 4 carteira de chentes do Grupo Shop
Tour...” (quesito 3).

O signatério deixa de compor o presente relato com a concessio de medi-
da cautelar, o correspondente agravo da ré e dos documentos que o instruiram,
eis que veio a ser dado provimento ao mencionado agravo, devolvendo tdo ao
status quo ante. Dessa forma, comporio o presente relato a contestagio e, em
seguida, os texmos do acérdéo proferido naquele agravo,

Veio a contestagio a fls, 470 e segs. Descreve a resposta da ré que a acio se
baseia em “alegada concorréncia desleal, com aceno 4 violagio de supostos direi-
tos autorais relacionados ao Roteiro Audivisual do programa Shop Tour, que
decorreria da exibiciio, pelo CANAL BRASILEIRO DA INFORMA(;AO CBi,
do programa MIX TV”.

Desde logo, adverte a ré que a agio dos autores,

“na prética, buscando impedir a livre concorréncia, quer estabelecer verda-
deiro monopdlio sobre um simples formato de programa de vendas televisi-
V0, que ndo se encontra ao abrigo da lei de regéncia, descabendo falar—se em
contrafaciio ou em concorréncia desleal”,

Cita, em abono de sua posigio, acérddo proferido na Apelaciio Civel ne
224.654-1, proferido em outra agio que também se fundava em alegada contra-
fagio do roteirc do Shop Tour, registrado sob n2 67.570/90 na Biblioteca
Nacional,

Referido acordao concluiu que:
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“a apresentacéio do programa, o modo de se ofertar o produto, a exterioriza-
¢do publicitdria ndo sdo apropridveis juridicamente... A concepgio de um
tipo de programa, especificamente para detalhar mercadorias e incentivar
sua comercializagio, nada tem de original, tratando-se de assunto abordavel
a todos que se dedicam a esse tipo de atividade...”

Fsse acérdio foi confirmado pelo ST] no REsp n® 112.280-SP, do qual se

destaca que:

“O tnico fato que reconheceu foi a similitude no assunto (método de
venda)”.

Mais adiante, alega a ré ser a originalidade

“requisito indispensdvel para a concessdo da protegio autoral” (item 41),

a qual inexistiria no presente caso, conforme parecer a fls. 350/351.

Além disso, menciona o art. 8¢ da Lei de Direitos Autorais, que estabelece

que ndo sio objeto de prote¢do simples idéias, métodos, esquemas, planos ou
regras para realizar negécios”.

Acrescentando que, conforme o parecer mencionado:

“O programa Shop Tour ndo passa de um conjunto de métodos ou regras de
comercializa¢io...”

Traz, ainda, & colagio, diversas deliberagdes do CNDA — Conselho

Nacional de Direito Autoral no sentido de que as idéias, invencdes, sistemas ou
métodos nio sio objeto de tutela legal e que:

“projetos que se limitam a estabelecer as caracterfsticas basicas de uma idéia,
sem constituirem, por si, textos literirios ou cientificos, participam da
mesma natureza dos sistemas, métodos e outros desenvolvimentos de idéias”
(item 55).

Cita, entre outros, acérdio do TJSP (RT 798/135), cujo eminente Relator,

Des. Marcus Vinicius dos Santos Andrade, ali afirmou:

368

“Ora, o assunto ou argumento literirio corresponde a uma expressio intelec-
tual, a materializacio de wma criagio do espirito, e nio se reduz a um mero
formato ou a métodos operacionais dirigidos a wm fim, Nie hd um contetdo
nos formatos, que, como deriva do préprio nome, sio meras formas a serem
preenchidas”.

Estudos e Pareceres de Propriedade Intelectual

Esse acérdio foi confirmado pelo STJ no julgamento do AgRg no REsp ne

425.276-SP (item 63).

A propésito dos acérdios mencionados, afirma a ré:

“Ademais, o Shop Tour — além de desprovido de contetido artistico, cient{fi-
co ou literdrio — sequer tem roteiro ou contetido definido” {(item 70).

Acerca da alegada concorréncia desledl, assith se manifesta a 1é no item 79

da contestacio:’

“E evidente que a veiculacio do programa MIX TV ndo tem o propésito de
enganar os consumidores, fazendo supor que o produto ¢ de outrem, no caso
o Shop Tour dos Autores”,

E, ainda, no item 84:

“A verdade é que os telespectadores sabem os canais onde estdo sendo vei-
culados o Shop Tour, o MIX TV, e outros tantos programas anilogos...
cabendo aos mesmos o sagrado direito da Jivre escolha”.

Finalmente, no item 93 nega existir aproveitamento parasitirio da clientela

“porque os dados dos anunciantes, antes da MIX TV -entrar ne ar, jd eram

publicos, tendo sido amplamente divulgados”.

A REPLICA dos autores veio a fls. 720 e segs. Além de refutar as prelimi-

nares argiiidas, os autores insistem na tese de que sua “obra”tem o catiter de
obra intelectual protegida por estar

“registrada na Biblioteca Nacional hi quase 15 (quinze) anos!” (item 32).
Nos itens 38 ¢ 39, dizem:

“38. Ora Exceléncia, a prépria Biblioteca Nacional dispde dos rigidos termos
¢ condi¢des para registro de obra intelectual. E foi a prépria Biblioteca
Nacional que deferiu e expediu o registro da obra intelectual Shop Tour,
como roteiro de programa televisivo, sua originalidade, autoria e anteriori-
dade, recaindo sobre a mesma, a partir de entio, todas as obrigaces e direi-
tos assegurados pela legislagio pertinente, como-a Lei dos Direitos Autorais,

Lei n29.610, de 19 de fevereito de 1998, :
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O registro da obra na Biblioteca Nacional do Ministéric da Cultura se deu
pelo Termo de Registro de Obras Intelectuais ne 67.570, datado de 20 de
dezembro de 1990, no Livro do Tombo ne 78, folhas 277 (documento acos-
tado as fls. 48/50 dos autos)”,

E no item 42:

“42. E incontroverso e ndo passivel de desconsideragio que o 6rgio compe-
tente para atestar esta originalidade e determinar o registro da obra é a
Biblioteca Nacional, que ndo expede documento de tal magnitude sem
minuciosa andlise do contetido da obra que se pretende levar a registro.”
(grifos nossos)

Finalmente, por peticdo datada de 10/08/05, a ré CBI requereu prova peri-
cial e oral,

“com o objetivo de apurar: (a) se o programa televisivo “SHOP TOUR” tra-
duz ou nfo obra suscetivel de proteciio autoral, e (b) as diversidades existen-
tes entre os programas "MIX TV” e o “SHOP TOUR”,

Pela mesma petigio informou a ré que a E. OITAVA CAMARA DE DIREL-
TO PRIVADO do E. TRIBUNAL DE JUSTICA, por votacéio uninime, deu pro-
vimento a0 AGRAVO DE INSTRUMENTOQO n® 396.675-4, reformando as rr.
decisdes de fls. 232/238 e 241, para o fim de revogar a liminar concedida em
favor dos autores que proibia a veiculagdo, pelo CBI, do programa “MIX TV,
Destaca o mencionado acérdio:

“Nio resta duvida que os pedidos formulados exigem exame minucioso e dis-
cussdo ampla sobre os fatos alegados, inclusive necessitando de elaboraciio
de pericia especializada, nfio podendo ter como verdadeiro e correto o posi-
cionamento dos agravados e permitir desde logo que sejam tomadas as pro-
vidéncias almejadas, mormente porque a demanda implica em apuragio da
alegada imitacdo e contrafagio de obra audiovisual de vendas, e até mesmo
comprovagio da existéneia de direitos autorais, com exclusividade sobre o
estilo de programa de vendas pela televisio”.

A Consulta
Issa posto, consulta-nos o itustre advogado RUBENS FERRAZ DE OLIVEL-

RA LIMA, em representacio da ré CBI, acerca das acusagGes contra esta formu-
ladas de concorréncia desleal e violagiio de direitos autorais, em face dos ele-
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mentos constantes dos quatro volumes do Proc. ne 000.05.051334-6, em. curso
perante a 37¢ Vara Civel do Foro Central da Comarca da Capital.

PARECER

O Principio Constitucional da Livre Concorréncia

Ninguém melhor que o ilustre constitucionalista MANOEL GONCALVES
FERREIRA FILHO para manifestar-se sobre o tema da liberdade de concorrén-
cia consagrada na Carta Magna de 1988, Tomo, assim, a liberdade de transcre-
ver sua erudita manifestacio a respeito (in parecer ainda nfo publicado):

“A economia de mercado e a livre concorréncia,

E sabido que a Carta de 1988 consagra a economia social de mercado.! Segue
nisto os passos de outras, como a Constituigio Espanhola de 1978 que é
explicita na caracterizacio (art. 37). Ou mais longinquamente a Constituicio
Alemé de 1949 que consagrou o modelo.2 Na verdade, a Constituicio vigen-
te difere, na inspiragéio, das anteriores, seja a de 1946, seja a de 1967 (com a
Emenda n® 1/69), porque enfatiza o elemento liberal, enquanto estas subli-
nhavam o intervencionismo. Basta lembrar para demonstri-16 que a Lei
Magna em vigor, por um lado, aponta como principio da Ordem Econdmica
a “livre concorréncia”, o que nenhuma outra havia feito entre nés; Ppor outro,
N30 menciona o intervencionismo, nio tendo no seu texto regra equivalen-
te ao art. 148 da Carta de 1946. Estd ai, sem duivida, urn reflexo do tio fala-
do “necliberalismo”. Como econotnia dé mercado — explicite-se - baseia-se
na liberdade, tanto na liberdade de iniciativa, quanto na liberdade de con-
corréncia, hd pouco mencionada,

Basta para demonstrd-lo apontar que a “livre iniciativa” é um dos fundamen-
tos da Repuiblica, segundo enuncia expressamente o art. 1°, IV da Lei Maior.
E, além disso - enfatiza o caput do art. 170 ~ uma das bases da Ordem
Econémica. E — mais — pela primeira vez na histéria constitucional patria, a
“livre concorréncia” é apontada como um dos principios reitores da mencio-
nada Ordem Econémica (art. 170, V). Claro estd que nio se exclui a atuacio
do Estado como-“agente mormativo e regulador da atividade econémica”,
com as fun¢Ses de fiscalizagio, incentivo e planejamento”; de-acordo com o
caput do art. 174. Numa economia de mercado — insista-se no ébvio —a con-

1 V.sobre todo este assunto, meu livro Direito Constitucional Econémico, Saraiva, Sdo Paulo, 1990,

particularmente p. 3 a 16.

2 Cf. MULLER-GROELING, Hubertus, “La Economia Social de Metrcado ex Alemania”,

Corporaci6n de Estudios Liberales, Santiago do Chile, 1989. :
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corréncia entre empresas & instrumento fundamental. Desta livre concor-
réncia — o mais livre que possa ser ela — espera-se o desenvolvimento das for-
¢as produtivas ¢ conseqiientemente a prosperidade geral. A defesa da con-
corréncia é assim essencial para esse tipo de economia. Bem se vé isto do
comando contido no art, 173, § 42 da Constituigio: “A lej reprimiri o abuso
do poder econdmico que vise 4 dominacio dos mercados, 4 eliminagio da
concorréncia e ao aumento arbitrario dos lucros”. Decorre da énfase na
“livre concorréncia” a invalidade de nmormas, e mesmo de acordos entre
empresas, que visem as “reservas de mercado”.

Qu seja, a inconstitucionalidade das normas contririas a concorréncia — as
quais, se anterior a regra 4 nova Carta, importa em revoga¢io, ou, se poste-
rior, a nulidade absoluta das mesmas. Mesmo no campo da liberdade contra-
tual, essa énfase leva necessariamente a uma interpretagio restritiva de toda
cldusula de restrigho, se explcita. Sim, porque nio se pode concebé-la,
sequet, como implicita, pois contraria ao espirito do sistema juridico nacio-
nal, defluente da Lei Magna de 1988.

A disciplina da concorréncia

Atendendo a0 mandamento do art. 173, 4¢ da Constituicio, estd em vigor a
Lei n 8.884, de 11 de junho de 1994, Desta Lei decorre a disciplina da con-
corréncia no Pafs; é ela, e nenhuma outra, que hoje regula a concorréncia,
estabelecendo o limite entre o que ¢ licito ou ilicito, legal ou ilegal, permi-
tido ou proibido, porque abusive ou desleal, nessa matéria. Vale destacar que
esta Lei configura como “infragfio de ordem econdmica”, independentemen-
te de culpa, “limitar, falsear ou de qualquer forma prejudicar a livre concor-
réncia ou a livre-iniciativa” (art. 20, I). Mais explicitamente, no art. 21, con-
sidera “inifracic da ordem econdmica”, também: “V — criar dificuldades a
constituicio, ao funcionamento ou ao desenvolvimento de empresa concor-
rente ou de fornecedor, adquirente ou financiador de bens ou servigos™;
(sublinhei}.

Note-se bem o que estd nesse texto. Como a “livre iniciativa” e a “livre con-
corréncia” sio pegas fundamentais do sistema econfmico que prefere a
Constituigio, é infra¢do criar simples dificuldades para a constituicio e o
funcionamento de empresa que venha a competir no mercado.Registre-se,
por outro Jado, a énfase no mercado — ou seja, a0 plano “macro” da concor-
réncia que sobreleva ao plano “micro” da disputa de clientela. Como estd no
art. 20, § 12 da Lei: “A congquista de mercado resultante de processo natural
fundado na maior eficiéncia de agente econdmico em rela¢do a seus compe-
tidores ndo caracteriza o ilicito previsto no inciso II" (“dominar mercado
relevante de bens e servicos”). Com efeito, numa economia moderna, a com-
peticio se trava entre empresas e dela resulta o bem geral, se for ela vencida
pela mais eficiente, capaz de produzir mais e melhor, a precos que mais favo-
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recam o consumidor. E a esta competigio evidentemente que se referem as
normas da Lei ne 8.884/94"

Da Alegada Concorréncia Desleal que Estaria sendo Praticada pela
Ré contra a 12 Autora

Estabelecida a premissa maior no capitulo I supra, passemos ao seu detalha-
mento como abaixo.

Perpassando os diversos itens pertinentes do histdrico acima, podem-se
extrair as acusagdes formuladas pelos autores:

Item 4 supra — procura de clientes da SHOP TOUR parza divalgarem seus
produtos no programa MIX TV no mesmo canal;

Item 5 supra (in fine) — programa idéntico, mesmo canal, mesmos apresen-
tadores, mesmos fornecedores;

Item 8 supra ~ induzimento a erro ou confusio;

Item 9 supra — conhecimento de detalhes do programa SHOP TOUR, clien-
tes, técnicas, estratégias;

Item 10 supra — emprego de meio fraudulento para desviar cliéntela de
outrem; confusio do consumidor;

Irem 16 supra — no programa MIX TV, os seus apresentadores vio aos esta-
belecimentos dos seus clientes, os quais anunciam seus produtos ao publico
consumidor;

Item 17 supra — a contratagfio da apresentadora Jane Matil, ex-apresentado-
ra do programa SHOP TOUR; oferecimento de precos abaixo do mercado;
Ttem 19 supra — “tal conduta poderd induzir o censumidor em erro quanto &
origem da prestagio de servigos”. :

Em contrapartida:

Item 25 supra - a ré alega que o MIX TV “nfio tem o propdsito de enganar
os consumidores, fazendo supor que o produto é de outrem, no caso o SHOP
TOUR dos Autores”; “os telespectadores sabem os canais onde estiio sendo
veiculades o SHOP TOUR; o MIX TV, e outros tantos programas anilo-
gos..."; e, ainda, que “os dados dos anunciantes, antes da MIX TV entrar no
ar, ji eram publicos, tendo sido amplamente divulgados™.

Em suma, entendeny os autores que a ré, praticando os atos acima enume-

rados, estaria incidindo pa tipificagiio: do- Art. 195 Il da Lei de Propriedade
Industrial ne 9279, de 1996 {ineio fraudulento para desvio de clientela).
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Os fatos que induziriam o consumidor a engano seriam (vide acima): o
mesmo canal, os mesmos apresentadores, o fato de os apresentadores irem aos
estabelecimentos de seus clientes, etc., conduta que poderd induzir o consumi-
dor em erro quanto & origem da prestagio de servicos, nas palavras dos autores
(item 19 do histérico).

Antes de mais nada, é preciso entender quem séo os consumidores,

Ha dois niveis de pessoas que podem ser chamados de consumidores no
contexto da presente lide: a) os anunciantes, que contratam ora 0 SHOP TOUR,
ora o MIX TV, ora qualquer das dezenas de programas concorrentes que anun-
clam produtos através da televisdo; b) os telespectadores que adquirem os pro-
dutos dos anunciantes,

Ora, acha-se fartamente demonstrado pela documentacio juntada aos
autos (e, mesmo, pelos préprios autores na documentagio acostada  inicial) que
0s anunciantes sabem muito bem distinguir o MIX TV do SHOP TOUR e, até,
fazer barganha de precos com esses veiculos.

Se esses anunciantes nio confundem um programa com o outro, onde a
confusio? Onde o meio fraudulento para induzimento a erro ou confisio?

Se, no entanto, ao usar o termo consumidor os autores estio se referindo
aos telespectadores que adquiririo mercadorias dos anunciantes, sio esses teles-
pectadores clientes dos préprios anunciantes, e nio dos veiculos que lhes ven-
dem espago. Nio sio eles clientes dos vefculos.

Assim, se um telespectador vai adquirir um carro FIAT na revendedora X
ou uma confecgio da loja Y, esse telespectador é, ou sers, cliente de X ou Y, e
nio do vefculo de comunicagio. Como falar-se em desvio de clientela se esses
telespectadores estario adquirindo produtos de X ou de Y mormente quando
esses anunciantes estio presentes em ambas as transmissoras, ou mesmo em
outras, terceiras?

A clientela de quem estd sendo “desviada’? Dos anunciantes, ou dos veiculos?

Haveria desvio de clientela se esse telespectador, em lugar de adquirir um
FIAT, adquirisse um carro GM, ou se, em lugar de comprar roupas no Julien
Marcuir, passasse a adquiri-las na DASLU, :

Mas isso ndo € erro ou confusdo. E concorréncia de mercado.(veja-se a cita-
cio de Manuel Gongalves Ferreira Filho).

O fato de determinada apresentadora ter migrado de um programa para
outro também nio é causa de confusio nem entre os anunciantes, nem entre os
telespectadores (que sao clientes dos anunciantes). O fato de. a apresentadora
Ana Paula Padréo ter migrado do Jornal da Globo para o SBT niio levaré o teles-
pectador a confundir a Globo com o SBT. Trata-se da liberdade de trabalho e da

liberdade de escolha do telespectador. Tudo segundo as regras de mercado. Nio
h# fraude...
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Qutra acusagio, tenuamente formulada pelos autores, é a de violagio de
segredo de negocio (item 9 supra). Se os clientes sdo os anunciantes, nada mais
publico que um programa de televisdo, cujas técnicas e estratégias sio despudo-
radamente exibidas a todos. O que & puiblico nio é secreto, obviamente.

Acenaram, também, os autores 3 violagio. de marca registrada. Assim na

" inicial (v. item 1 do histdrico), onde se menciona a marca SHOP TOUR, que
" estaria registrada na Biblioteca Nacional! Bem assim no item 119 da inicial (item

11 do histérico), onde os autores insistem na protecio s marcas...

Certamente nfio vem a pelo falar em marcas no presente contexto, ji que
MIX TV é absolutamente diversa de SHOP TOUR. Aliis, tanto nos programas
da ré quanto nos dos autores, essas marcas aparecein em destaque emn cada qua-
dro, evitando, portanto, qualquer erro ou confusio do consumidor “quanto 4 ori-
gem da prestagio de servigos™.

Assim, o que se nota é um desmesurado, e desmotivado, esfor¢o dos auto-
res de eliminar, ou dificultar, a atuagdo de mais um concorrentg que se habilita
a divulgar produtos através da televisdo. E isso em prejuizo da ordem econdmi-
ca, constitucionalmente garantida!

Veja-se, a propdsito, a transcrigio no item 20 do histérico supra:

“Na prética, buscando impedir a livre concorréncia, quer estabelecer verda-
deiro monopélio sobre um simples formato de programa de vendas televisi-
V0, que Ndo se encontra ao abrige da lei de regéncia, descabendo falar-se em
contrafacio ou em concorréncia desleal”.

Em conclusdo, descabe falar em concorréncia desleal no presente caso. A
acusaciio de contrafagio serd objeto do préximo capitulo. :

Da "Obra Intelectual” Registrada na Biblioteca Nacional

No capftulo anterior examinou-se a matéria regulada na Lei de
Propriedade Industrial — as marcas e a concorrércia desleal. _
. A outra vertente da propriedade intelectual se encontra na Lei de Direitos
Autorais n2 9.610, de 1998,

Vamos a ela.
O fulcro da lide se baseia no roteiro televisivo registrado perante a

Biblioteca Nacional do Ministério da Cultura. sob ne 67.540, de 1990 {doc. 4 da
inicial - item 1 do histdrico supra), obra que se transformou em nm programa
de vendas pela televisdo, nas palavras dos autores.

O mencionado certificado de direitos autorais n® 67.570 indica ter a “obra’
7 paginas. No entanto, a “obra” em 7 péginas nio foi juntada acs autos, impossi-

1
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bilitando sua comparagio com o programa MIX TV através de regular pericia.
Trata-se de documento essencial, cuja auséncia prejudica a inicial e o desenvol-
vimento da agdo (ver item 13 do histérico supra), o

Além do mais, mencionado certificado indica ter sido a ‘obra cedida pelo
autor, Galebe, & SHOP TOUR INTERNACIONAL CORPORATION, conforme
contrato comprobatério de cessdo de direitos patrimoniais de autor, apresenta-
do junto ao Registro de Direitos Autorais ne 67.570. a

Esse fato implica ilegitimidade de parte dos autores da agfio, em face do dis-
posto no art. 62 do CPC!

Na sua REPLICA os autores extrapolam (veja-se o item 26 do histdrico
supra, que transcreve os itens 38, 39 e 42 da réplica). Nio é verdade que a
“Biblioteca Nacional dispée dos rigidos termos e condigdes para registro de obra
intelectual”. Trata-se de simples registro, que ndo atribui direitos. Tal registro
ndo reconhece originalidade, autoria e anterioridade, nem atesta qualquer origi-
nalidade & obra registrada.

Naio é verdade que a Biblioteca Nacional “ido expede documento de tal mag-
nitude sem a minuciosa andlise do contetido da obra que se pretende registrar”,-Q
registro ¢ facultativo, néio hd exame da obra e néio ¢ atributivo de direitos.

Trata-se de fantasia dos autores que nio encontra amparo na Lei nem na
pritica da Biblioteca Nacional.

Em suma, no se sabe o que tal registro contém. Sabe-se que nio pertence
aos autores da agho...

O Direito Autoral nio Protege o Contetido (Assunto) das Obras,
mas tio-somente a Forma de Expressio

Efetivamente, 0 § 3¢ do Art. 72 da Lei de Direitos Autorais ne 9.610, de
1998, estabelece que “no dominio das ciéncias, a proteco recairs sobre a forma
literdria ou artistica, ndo abrangendo o seu contetido cientifico ou técnico, sem
prejuizo dos direitos que protegem os demais campos da propriedade imaterial”.
Isso em obediéncia a0 caput, que dispde que “sio obras protegidas as cria¢fes do
espirito, expressas por qualquer meio ou fixadas em qualquer suporte...”

Onde a forma de expressdo da “obra” dos autores? No doc. 4 da inicial
nio estd!

Veja-se, a respeito, o Acérdiio d6 ST] no REsp ne 112.280-SP (item 21 do
histérico): -

“O unico fato que reconheceu foi a similitude no.assurito (método de
venda).”
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Veja-se, ainda, a manifestagio do CNDA — Conselho Nacional de Direito
Autoral (item 23 do histérico):

“projetos que se limitam a estabelecer as caracteristicas basicas de uma idéia,
sem constituirem, por si, textos literdrios ou cientificos, participam da mesma
natureza dos sistemas, métodos e outros desenvolvimentos de idéias”.

E, mais, o trecho do acérdio do TJSP (in RT 798/135), transcrito no item
24 do histérico:

“Ora, 0 assunto ou argumento literdrio corresponde a uma expressio intelec-
tual, a materializacfic de uma criagdo do espirito, e ndo se reduz 4 um mero
formato ou a métodos operacionais dirigidos a um fim. Nio hé um contetido
nos formatos, que, como deriva do préprio nome, sfo meras formas a serem
preenchidas”.

Esse acérdio foi confirmado pelo STJ no juigamento do AgAg no REsp ne
425.276-5P.

Estamos, portanto, no tetreno das meras idéias, objeto do capitulo seguinte,

Last but not least, o ilustre autoralista Henrique Gandelman, in O que é
Pligio (Revista da ABPI, n2 75, Mar/Abr 2005, pp. 36 e segs.), faz as seguintes
citagOes:

“O direito autoral, como sabemos, se refere a protegio da forma, e ndc de
idéias, Portanto, nfo hd. vialagio de copyright se as simples idéias de uma
obra sio usadas em outra.., se o enredo de uma novela ou peca teatra] for
usado em outra obra e, se diferentes. palavras forem utilizadas, ndo havers
uma violagio de direitos autorais” (Michael F. Flint — A user’s guide to
Copyright, Butterworths; 1979, p. 42).

“Geralmente, somente a forma verbal exata é totalmente protegida: um
autor € livre para utilizar o mesmo género, técnica, estilo e até — em deter-
minada extensio, mas ndo ilimitadamente — o enredo e personagens de outro
autor” {Richard A Posner — Law and Literature, Harvard University Press,
Cambridge, USA, 1988, p. 340).

“Agdo Cautelar. Direito autoral. Programa de televisio denominado “Vocé
Decide”, que se pretende seja pldgio de outro, registrado na Biblioteca
Nacional, sob o titulo de “O Povo é o Juiz”. O direito autoral ndo protege
idéias simples, comuns, mas sim a sua exteriorizagio concreta, original,
artistica e perceptivel aos sentidos do homem. Auséncia dos requisitos que
legitimam a concessdo de liminar, ela foi indeferida. Sentenca monocritica
antecipada, de improcedéncia do pedido. Apelacio da autora, com prelimi-
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nar de cerceio de defesa. Rejeicdo da preliminar. Desprovimento do recur-
50" (Apelacio Civel n® 1995.001.05731-6* CiAmara Cfvel do Tribunal de
Justiga do Estado do Rio de Janeiro, julgado em 17/04/1996-relator Des.
Itamar Barbalho).

Sistemas e Métodos ndo sio Tutelados nem pelo Direite Autoral
nem pela Propriedade Industrial

Em meu A PROPRIEDADE INTELECTUAL E AS NOVAS LEIS AUTO-
RAIS (Ed. Saraiva, 2¢ Ed., 1998), editade logo apds a promulgacio da Lei ne
9.610/98, escrevi: o

“O art. 8¢ exclui da tutela legak:

I — as idéias, procedimentos normativos, sistemas, métodos, projetos ou con-
ceitos matemdticos como tais;

II — os esquemas, planos ou regras para realizar atos mentais, jogos ou negécios;
111 - os formuldrios em branco para serem preenchidos por qualquer tipo de
informacfo, cientifica ou nio, e suas instrugdes;

IV — os textos de tratados ou convengées, leis, decretos, regulamentos, deci-
soes judiciais e demais atos cficiais;

V - as informagdes de uso comum tais como calendérios, agendas, cadastros
ou legendas;

VI — os nomes e titulos isolados;

V11 - o aproveitamento industrial ou comercial das idéias contidas nas obras.
Essas exclusdes eram absolutamente necessrias em face daqueles que abu-
savam do sistema de registro de direitos autorais para reclamar pretensos
direitos perante terceiros” (p. 65).

Igualmente, a Lei de Propriedade Industrial, ne 9279, de 1996,.1'1.5710 cons%—
dera invencio os “esquemas, planos, principios ou métodos comerciais, conta-
beis, financeiros, educativos, publicitirios, de sorteio e de fiscalizagdo” (art. 10,
inc. 3 — ver p. 40 da mesma obra), .

Compare-se com os incisos IT e VII do art. 82 da lei autoral, acima tran‘scr-lto.

Essa dupla exclusio (da lei de propriedade industrial e da lei de direitos
autorais) significa que sistemas e métodos de negdcios e de publicidade acham-
se excluidos da tutela da propriedade intelectual como um tedo. Nio sio apro-
pridveis. S8o liviemente desfrutdveis por todos.

O sistema de vendas do SHOP TOUR acha-se descrito pelos autores no
item 55 da inicial (ver item 7 do histérico supra):
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“a venda de produtos pelz televisio, na forma de rapidas entrevistas de tipo
jornalistico, através da qual a equipe do programa vai até o cliente, grava a
exibicio de um produto. Enquanto sio mostradas as imagens e o fornecedor
e/ou o apresentador do Shop Tour apresentam o produto, imagens embaixo
da tela mostram o endereco do cliente, o telefone Para contato, precos ou
formas de pagamento...”

Veja-se, também, o teor dos itens 15 e 16 do histérico:

15. “o programa Shop Tour de sua titularidade (BOX 3), consiste na presta-
¢do de servigos em que um determinado comerciante é apresentado go
piiblico, informando sua localizagio, divulgando seus produtos, pregos e
promog0es, na tentativa de estimular o sen consumo”,

16. “Apés a saida do programa Shop Tour de sua programacio, o canal CBI
passou a exibir o programa MIX TV, em que seus apresentadores vio aos
estabelecimentos dos seus clientes, os quais anunciam seus produtos ao
publico consumidor”,

Vide, ainda, o teor dos itens 21 e 22:

21. “a apresentacio do programa, o modo de se ofertar o produto, a exterio-
rizacio publicitéria nio sdo apropri4veis juridicamente... A concepgio de um
tipo de programa, especificamente para detalhar mercadorias e incentivar
sua comercializagio, nada tem de original, tratando-se de assunto abordavel
a todos que se dedicam a esse tipo de atividade...”

“O programa Shop Tour ndo passa de um conjunto de métodos ou regras de
comercializagio...”

Os métodos comerciais e de publicidade sio expressamente excluidos da lei
de direitos autorais por nio terem objetivo cultural (literério, cientifico ou artfs-
tico}. 580 meios para se atingir um fim,

Essa excluséo se coaduna com o disposto no Novo Cédigo Civil, que divi-
de as atividades em empresariais (art. 966 — caput) e nio empresariais (pard-
grafo 1inico do art. 966).

Manifestando-se a respeito de atividades empresariais e ndo empresariais,
VINICIUS JOSE MARQUES GONTIJO, Doutor em Direito Empresarial pela
Universidade Federal de Minas Gerais, escreveu:

“De fato, somente estaria contemplada na exceglo (= interpretacio restriti-

va) a pessoa que exercesse a atividade intelectual como um-fim em si mesma.
Neste caso, como as cooperativas, a sociedade teria objeto simples, podendo
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se revestir dos tipos prescritos pelo art. 983 do Cédigo Civil, inclusive o pro-
prio tipo simples,

Veja-se a titulo de exemplo e para que sejamos mais claros, se um cientista
pesquisa na universidade a cura para a AIDS ou para o cancer, ele faz isso
como um fim em si mesmo, da mesma maneira que a entidade: universida-
de. Ele visa eminentemente ao retorno pessoal: reconhecimento académico
e de seus pares, ser agraciado com o Prémio Nobel, ser citado em obras téc-
nicas, ou, ainda, que a doenca tenha o seu préprio nome (tais como: mal de
Hansen, mal de Parkinson, mal de Alzheimer, mal de Chagas etc.), em suma:
ele busca a imortalidade, o reconhecimento piiblico. N&o se trata de um ele-
mento de empresa, da mesma maneira que a arte desenvolvida pelos mem-
bros de Grupo Corpe ou do Grupo Gira-mundo ou mesmo do Grupo Balcio.
Nio € diversa a situagio da universidade, que procura ter em sen quadro de
profissionais intelectuais, posto que sua atividade ¢ intelectual como um fim
em si mesma.

Contudo, se 0 mesmo cientista faz a mesma pesquisa trabalhando para uma
inddstria farmacéutica, a sociedade apenas explora seu trabatho como a qual-
quer outro elemento da empresa (verbi gratia: o capital), ela ndo busca inte-
resses pessoais, ela estd voltada ao contetido econdémico decorrente de even-
tual descoberta como um fim em si mesmo, pouco interessando os louros que
pudessem ser colhidos pelo cientista. Para que esta sociedade ndo pudesse,
posteriormente, alegar nao ser empresdria, posto que tem “trabatho intelec-
tual”, foi que o legislador afastou da exclusdo prescrita pelo pardgrafo inico
do art. 966 do Cédigo Civil o exercicio da profissio intelectual como ele-
mento de empresa.

Da mesma maneira poderfamos dizer, ainda, por exemplo, de eventual edi-
tora. Naturalmente, ela tem nos seus quadros pessoas que exercem atividade

intelectual, mas como elemento de empresa.

Bem diversa seria a situagdo “profissionais” liberais, que, a despeito de “visa-
rem ao lucro”, “produzem servigos”, e muitas vezes de maneira “organizada”,
ndo sdo considerados empresdrios, posto que exercem atividade intelectual,
nio como meio, mas, sim, como fim,

Assim, todas as vezes que o trabaltho intelectual estd inserido na linha de
produgéio empresarial, aquele que explora a atividade serd empresdrio, pes-
soa natural ou juridica, se também tiver os demais atributos prescritos pelo
caput do art. 966 do Cédigo Civil brasileiro.”

Obviamente, estamos no campo do direito empresarial, e nio no dos direi-

tos autorais (nfio empresariais),
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“A Requerida, CANAL BRASILEIRO DE INFORMAGOES — CBI LTDA., foi
parceira da Requerente, veiculando o programa Shop Tour por 22 (vinte &
duas) horas didrias, nos Canal 16 UHF e simultaneamente pelo Canal 23 da
NET (empresa de TV a cabo), sendo certo que o contrato verbal firmado
entre as partes vigorou durante aproximadamente 11 (onze) anos!”

11. “A Requerida se apoderou da identidade dos Requerentes e do programa
Shop Tour! A CBI se transformou em Shop Tour e defraudou o fando de
comércio dos Autores...”

17. “Estuda-se aqui se a CBI vem cometendo atos de concorréncia desleal ao
ter criado o programa MIX TV apés o programa Shop Tour ter mudado para
outro canal, ¢ ter também contratado para a apresentacdo de tal programa a
Sra. Jane Matil Baruque Marques, ex-apresentadora do programa Shop Touz”.

Ao falarem em fundo de comércio os autores parecem acenar ao ponto de
negécio (virtual) criado no canal da ré, pretendendo ressarcir-se dos telespecta-
dores que 14 ficaram (porque quiseram). Mas nem a tanto foi a velha Lei de
Luvas, editada pelo Governo Getilio Vargas, inaplicdvel 2 hipotese.

A par de ser um contra-senso falar-se em ponto de negdcio virtual para se
referir a um canal de televisio, mesmo assim ndo teria cabimento o argumento
dos autores, que, como destacado no inicio deste parecer, pretendem monopoli-
zar para si a clientela que pertence ao canal de televisio da ré.

Nada melhor, como fecho deste, transcrever abaixo outro trecho do men-
cionado parecer de Manoel Gongalves Ferreira Filho:

“A doutrina comercialista nacional, especialmente a que escreveil no inicio
do século passado, muito discutiu acerca da concorréncia “desleal”, Fazia-o
sempre em torno de casos que concerniam 3 reserva de clientela ou a
“ponto” comercial. Encarava assim a questfio numa perspectiva microecond-
mica, a dnica a que alcangavam na época dado o estégio incipiente da eco-
normia capitalista no Brasil. _

E, todavia, despropositado pretender, numa economia moderna, de merca-
do, estender & grande empresa capitalista a reserva de clientela que no pas-
sado se erigiu em favor do pequeno “épicier” ou barbeiro.

Isto seria dar a tal empresa um mercado cativo, que dominaria, podendo
abusar de sua posi¢do, até aumentando arbitrariamente os seus lucros.
Exatamente o que ndo quer a Constituigdo (art. 173, § 49) e proibe a Lei
{art. 20).

Sdo assim os velhos conceitos doutrindrios, referentes 4 concorréncia ilegal
absolutamente inapliciveis a0 quadro de competicio entre empresas, de
grande porte, numa economia de mercado. Pior levariam & faléncia deste
tipo de economia.
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De fato, o cerceamento 4 concorréncia fere de morte 0 mecanismo essencial
da economia de mercado que ¢é a livre competicio entre os agentes econd-
micos.

Por isto, neste tipo de economia, toda reserva de clientela — ou seja, 0 con-
trole sobre esta, na linguagem técnica do moderno direito econdmico — confi-
gUra um cerceamento i competi¢do, consiste em “infracio econdmica”.
Clarissimo € oart, 20 da Lei n® 8.884/94, ao condenar o exercicio abusivo de
“posicdo dominante”, caracterizada pelo controle de “parcelz substancial do
mercado relevante” (art. cit., § 29)".

Conclusio

Por todo o exposto, forgoso concluir:

Nao hd se falar em concorréncia desleal;

O formato do programa SHOP TOUR ¢ inapropridvel e inoponivel a todos
quantos se proponham a anunciar produtos pela televisio; _

O registro de direito autoral (doc. 4 da inicial) nfio pertence aos autores e -
seu conteiido ¢é ignorado, nio podendo ser tomado em conta para qualquer fim.

Esse 0 meu parecer, s.m.j.

Sdo Paulo, 10 de Outubro de 2005.

NEWTON SILVEIRA
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