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Orgdo Especial

Mandado de Seguranca - N. 2010.007360-6/0000-00 - Capital.

Relator - Exmo. Sr. Des. Atapod da Costa Feliz.
Impetrante - ABBC - Associagdo Brasileira de Bancos.
Advogados - Marcelo O. Angélico e outros.

Impetrado - Governador do Estado de Mato Grosso do Sul.
Proc.Est. - Shandor Torok Moreira

Litis. Pas. - Banco do Brasil S/A e outro.

Proc. Est. - Shandor Torok Moreira e outros.

Especial

MANDADO DE SEGURANCA - DECRETO ESTADUAL N.
12.932/10 - DECRETO QUE RESTRINGE A REALIZACAO DE
EMPRESTIMOS CONSIGNADOS EM FOLHA DE PAGAMENTO DOS
SERVIDORES DO EXECUTIVO ESTADUAL A APENAS UMA
INSTITUICAO FINANCEIRA — OFENSA AOS PRINCIPIOS DA LIVRE
INICIATIVA E LIVRE CONCORRENCIA — ORDEM CONCEDIDA.

A fixagdo de apenas uma institui¢do financeira para a realizacdo dos
empréstimos consignados em folha viola direito liquido e certo da impetrante,
tendo em vista a ofensa aos principios da livre concorréncia e livre iniciativa, pois
os servidores ficardo adstritos a realizar a referida modalidade de empréstimo com
apenas uma instituigdo, sem possibilidade de escolha, e as demais ficarao
proibidas de contratar 0s empréstimos com consignagao em folha.

ACORDAO

Vistos. relatados e discutidos estes autos, acordam os juizes do Orgdo
do Tribunal de Justica. na conformidade da ata de julgamentos ¢ das notas

taquigraficas, por unanimidade ¢ com o parecer, rejeitar a preliminar conexao e conceder a
seguranga. Ausente, justificadamente. o 4° vogal.

Campo Grande. 20 de outubro de 2010.

Des. Atapod da Costa Feliz — Relator
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RELATORIO
O Sr. Des. Atapod da Costa Feliz

ABBC - Associagdo Brasileira de Bancos impetra mandado de
seguranca coletivo com relagdo a ato praticado pelo Governador do Estado de Mato Grosso
do Sul. consistente na edicdo do Decreto n. 12.932, de 13.2.2010, que alterou o rol de
entidades que podem ser admitidas como consignatarias na folha de pagamento dos
servidores publicos civis e militares da administragdo direta, autarquias, fundagdes e
empresas publicas do Poder Executivo, estabelecendo que apenas podera ser admitida a
“instituigdo financeira que presta servigos relativos ao processamento de créditos
provenientes da folha de pagamento gerada pelo Estado”, excluindo as demais.

Alega que a consignagdo em folha é direito subjetivo do servidor

publico, que podera realiza-la com qualquer instituicdo financeira, cabendo a escolha ao
funcionario.

Afirma que o interesse publico sé sera atendido com o credenciamento
de todas as institui¢des financeiras, pois somente assim se preservara a liberdade de
contratar dos servidores e também a livre concorréncia ¢ a livre iniciativa entre as
instituigdes.

Argui, ainda, de forma incidental. a inconstitucionalidade formal do
Decreto n. 12.932/10. pois o Governador do Estado excedeu sua competéncia regulamentar
e inovou a ordem juridica, e que o Decreto ainda padece de inconstitucionalidade material,
uma vez que violou os principios da legalidade, isonomia, impessoalidade, livre
concorréncia, livre iniciativa, moralidade e seguranga juridica.

Assevera que a edicdo do Decreto caracteriza desvio de poder.

Pede. ao final, a concessiio da ordem para que seja garantido o direito
liquido e certo das instituigdes financeiras de oferecerem crédito consignado aos servidores
publicos. em igualdade de condigdes com a instituigdo financeira detentora da folha de
pagamento.

Ao receber o writ, o Desembargador Luiz Carlos Santini reconheceu a
conexdo deste mandamus com o de n. 2010.007253-8, determinando a redistribui¢éo dos
autos a este relator (f. 136/137).

A liminar foi concedida a f. 139/140.

Ao prestar informagdes, a autoridade afirmou que inexiste conexao
entre esta acdo e o mandado de seguranga n. 2010.007253-8 e. no mérito, alegou que a
pretensdo da impetrante ¢ improcedente porque a Lei Estadual n. 1.102/90 autoriza que a
Administragdo restrinja as consignagdes em folha e que a referida medida ndo acarretara
privilégio para a institui¢do financeira prestadora de servicos ao Estado porque as demais
financeiras poderdo ainda realizar os empréstimos, apenas sem que haja o desconto em
folha. o que caracterizaria dnus exacerbado para a maquina cstatal.

A Procuradora de Justica opina pela rejeicdo da preliminar de
inexisténcia de conexdo e. no mérito, pela concessdo da seguranga.
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VOTO
O Sr. Des. Atapod da Costa Feliz (Relator)

ABBC - Associagdo Brasileira de Bancos impetra mandado de
seguranga coletivo com relagdo a ato praticado pelo Governador do Estado de Mato Grosso
do Sul, consistente na edi¢do do Decreto n. 12.932, de 13.2.2010, que alterou o rol de
entidades que podem ser admitidas como consignatarias na folha de pagamento dos
servidores publicos civis e militares da administra¢do direta, autarquias, fundacdes e
empresas publicas do Poder Executivo. estabelecendo que apenas podera ser admitida a
“instituigdo financeira que presta servigos relativos ao processamento de créditos
provenientes da folha de pagamento gerada pelo Estado™, excluindo as demais.

Alega que a consigna¢dn em folha é direito subjetivo do servidor
publico, que podera realiza-la com qualquer institui¢do financeira, cabendo a escolha ao
funcionario.

Afirma que o interesse publico so sera atendido com o credenciamento
de todas as instituicGes financeiras, pois somente assim se preservara a liberdade de
contratar dos servidores e também a livre concorréncia e a livre iniciativa entre as
institui¢oes.

Argui, ainda. de forma incidental, a inconstitucionalidade formal do
Decreto n. 12.932/10. pois o Governador do Estado excedeu sua competéncia regulamentar
¢ inovou a ordem juridica. e que o Decreto ainda padece de inconstitucionalidade material.
uma vez que violou os principios da legalidade, isonomia. impessoalidade. livre
concorréncia, livre iniciativa. moralidade e seguranga juridica.

Assevera que a edigdio do Decreto caracteriza desvio de poder.

Pede, ao final. a concessido da ordem para que seja garantido o direito
liquido e certo das instituigdes financeiras de oferecerem crédito consignado aos servidores
publicos. em igualdade de condigdes com a instituicdo financeira detentora da folha de
pagamento.

Ao prestar informagdes. a autoridade afirmou que inexiste conexao
entre esta aciio e o mandado de seguranga n. 2010.007253-8 e, no mérito, alegou que a
pretensdo da impetrante é improcedente porque a Lei Estadual n. 1.102/90 autoriza que a
Administracdo restrinja as consignagdes em folha e que a referida medida ndo acarretard
privilégio para a instituigdo financeira prestadora de servigos ao Estado porque as demais
financeiras poderdo ainda realizar os empréstimos, apenas sem que haja o desconto em
folha, o que caracterizaria dnus exacerbado para a maquina estatal.

Inicialmente. deve ser ressaltado que existe conexdo entre este wrif € 0
de n. 2010.007253-8. mostrando-se acertada a remessa destes autos a minha relatoria.

O art. 103 do Codigo de Processo Civil dispde:

“Art. 103. Reputam-se conexas duas ou mais agées, quando lhes for
comum o objeto ou a causa de pedir”.

Analisando ambos os processos, constata-se que ndo so sdo comuns 0s
objetos, como também a causa de pedir, diferenciando-se apenas os impetrantes, sendo que
no mandado de seguranga n. 2010.007253-8 o writ foi impetrado pelo Banco BMG S.A.. ¢
este wrif pela Associacdo Brasileira de Bancos.

Portanto. mostra-se caracterizada a conexao.
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Antes de adentrar ao mérito propriamente dito, deve-se esclarecer que
embora seja questionado no mandamus a constitucionalidade do Decreto n. 12.932/2010. o
referido questionamento ocorre de maneira incidental. ao passo que a discussio princihal
.recai sobre os efeitos concretos da determinagdo. pela autoridade coatora, de apenas uma
instituicdo financeira realizar os empréstimos com consignagdo em folha para todos os
servidores do executivo estadual.

Logo, o mandado de seguranca ndo se configura ataque contra lei em
tese.

Em questdo semelhante, inclusive analisando recurso ordinario em
mandado de seguranca proveniente deste Estado. o Superior Tribunal de Justi¢a admitiu a
impetragdo de mandado de seguranga contra Decreto Estadual quando o questionamento
recaiu sobre os efeitos concretos emanados do Decreto, conforme se observa, in verbis:

“TRIBUTARIO.  MANDADO  DE  SEGURANCA. DECRETO
ESTADUAL. CABIMENTO. EFEITOS CONCRETOS. EMPRESA
FORNECEDORA DE SOFTWARE. EMISSAO DE DOCUMENTOS FISCAIS.
EXIGENCIA DE DECLARA CAO CONJUNTA DE RESPONSABILIDADE POR
EVASAO  FISCAL. ~ RESPONSABILIDADE — SOLIDARIA. REQUISITOS
PREVISTOS EXAUSTIVAMENTE NA LEI. RECURSO PROVIDO EM PARTE.

1. O mandamus foi impetrado em face do Governador do Estado do
Mato Grosso do Sul e do Secretdrio de Estado da Fazenda do mencionado ente
estatal, em razdo da exigéncia perpetrada pelo Decreto Estadual n® 10.525/2001,
que instituiu a obrigatoriedade de ser firmada declarag¢do na qual a empresa que
desenvolve sofiware para processamento de dados com finalidade fiscal assume a
responsabilidade soliddria, juntamente com o contribuinte, pela evasdo fiscal
decorrente da utilizagdo do aplicativo de informdtica desenvolvido.

2. E cabivel a acdo mandamental, pois ndo se questiona, em lese, a
validade do diploma normativo, mas (do somente os efeitos concretos da
exigéncia instituida pelo mencionado decreto estadual sobre a atividade
economica desempenhada pela impetrante.

3. Omissis... "

(STJ = RMS 30138/MS, 2* Turma. rel. Min. Castro Meira, j. 23.2.2010,
DJ. 8.3.2010)

Quanto ao mérito, razdo assiste a impetrante.

A Constituicdo  Federal erigiu como fundamento da Republica
Federativa do Brasil os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa (art. 1° V),
declarando também ser a livre iniciativa fundamento da ordem economica (art. 170, caput).
¢ ressaltou como um dos principios a serem observados a livre concorréncia.

Ao editar o Decreto n. 12.932, que restringiu a possibilidade de
realizagdo de empréstimos na modalidade consignagdo em folha de pagamento a apenas
uma instituicdo financeira, o Chefe do Executivo Estadual violou os principios da livre
iniciativa e da livre concorréncia.

A vedagio da realizagdo desta modalidade de empréstimo as demais
instituicdes financeiras privilegiard uma unica instituigdo em detrimento das demais, uma
vez que os empréstimos consignados tém se mostrado uma das modalidades mais
praticadas pelas financeiras em geral, em razao da maior seguran¢a que proporciona e
também pelas menores taxas de juros aplicados aos consumidores.

Sendo assim, a fixagdo de apenas uma instituigdo financeira para a
realizacdo dos empréstimos consignados em folha mostra-se ilegal ¢ inconstitucional, por
violar os principios da livre concorréncia e livre iniciativa, pois os servidores ficardo
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adstritos a realizar a referida modalidade de empréstimo com apenas uma instituicdo, sem

possibilidade de escolha. e as demais ficardo proibidas de contratar os empréstimos com
consignacdo em folha.

Quanto ao assunto. transcreve-se um trecho da obra “Curso de Direito
Constitucional™ do E. Ministro Gilmar Ferreira Mendes, em que o autor destaca as palavras

do professor Miguel Reale sobre a livre iniciativa e livre concorréncia (ed. Saraiva, 2007,
p. 1292):

“Ora, livre iniciativa e livre  concorréncia  sdo  conceilos
complementares, mas essencialmente distintos. A primeira ndo é sendo a proje¢do
da liberdade individual no plano da produgdo, circulacdo e distribui¢do das
riquezas, assegurando ndo apenas a livre escolha das profisses e das atividades
economicas, mas também a autonoma eleicdo dos processos ou meios julgados
mais adequados a consecu¢do dos fins visados. Liberdade de fins e de meios
informa o principio de livee iniciativa, conferindo-lhe um valor primordial, como
resulta da interpretagdo conjugada dos citados arts. 1°¢ 170.

Ja o conceito de livre concorréncia tem cardter instrumental.
significando o “principio economico’ segundo o qual a fixagdo dos precos das
mercadorias ¢ servicos ‘nio deve resultar de atos cogentes da autoridade
administrativa, mas sim do livre jogo das for¢as em disputa de clientela na
economia de mercado. Houve, por conseguinte, iniludivel opg¢do de nossos
contribuintes por dado tipo de politica econdmica, pelo tipo liberal do processo
economico, o qual so admite a intervengdo do Estado para coibir abusos e
preservar a livre concorréncia de quaisquer interferéncias, quer do proprio
Estado. quer do embate de forcas competitivas privadas que pode levar &
Jormacdo de monopolios e ao abuso do poder econémico visando ao aumento
arbitrario dos lucros”. (Citagdo de Miguel Reale na obra O Plano Collor Il ¢ a
intervenc¢do do estado na ordem economica, in Temas de direito positivo, Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 1992. p. 250-251).

Por fim, quanto & afirma¢@o da autoridade impetrada de que a lei lhe
autoriza a restri¢do do empréstimo em consignacdo, mostra-se necessario a transcrigao do
art. 79 da Lei Estadual 1.102/90:

“Ari. 79, salvo por imposi¢do legal, ou mandado judicial, nenhum
desconto incidira sobre a remunerag¢do ou provento.

Pardgrafo unico. Mediante autorizacdo do funciondrio, poderda haver
consignagdo em folha de pagamento a favor de terceiros, a critério da
Administra¢do e com reposicdo dos custos, na forma do regulamento”.

Da redagdo do paragrafo unico verifica-se que a lei expressamente
determina que a consignacdo poderd ser realizada a terceiros (plural), a critério da
Administracdo, na forma do regulamento, todavia esses critérios devem sempre respeitar
os principios que informam a Administragdo Publica. assim como devem respeitar a
Constitui¢do Federal, o que no caso ndo foi feito.

Posto isso, rejeitada a preliminar, com o parecer, concede-se¢ a
seguranga para assegurar o direito liquido e certo da impetrante, assim como.de seus
representados, de oferecerem créditos consignados em folha aos servidores publicos, em
igualdade de condigdes com a institui¢do financeira detentora da folha de pagamento,
declarando incidentalmente a inconstitucionalidade do Decreto n. 12.932/10.

\
\
\
|
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A Sr* Des” Tania Garcia de Freitas Borges (1" Vogal)

Tenho que a ordem deve ser concedida.

A discussio se assenta na legalidade do Decreto Estadual n.° 12.932, de
13.02.2010, que limitou as instituigdes que podem ser consignatarias na folha de
pagamento dos servidores pablicos civis e militares da administragdo direta, autarquias,
fundagdes e empresas do Poder Executivo, admitindo apenas a “institui¢do financeira que
presta servigos relativos ao processamento de créditos provenientes da folha de pagamento
gerada pelo Estado™.

O ato praticado pela autoridade impetrada visivelmente viola a livre
concorréncia e a livre iniciativa das institui¢des financeiras, assim como o préprio direito
de contratar dos servidores.

A Constitui¢do Federal expressamente prevé:

“Art. 17 A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido
indissolivel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em
Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos:

(..)

[V - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa,”

“Art 170, A ordem economica, fundada na valorizagdo do trabalho
humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna,
conforme os ditames da justica social, observados os seguintes principios:

(...)

1V - livre concorréncia;

V- defesa do consumidor:”

Como bem afirmou o Miguel Reale Jinior, em consulta realizada pela
associagdo impetrante para o caso em espeque, “A livre concorréncia e a liberdade para
competir no mercado, consistindo a concorréncia na existéncia de diversos agentes que,
nun mesmo tempo e espago, buscam um mesmo ou similar objetivo.”

O ato impugnado também vai de encontro com a Lei n°® 8.884/94, que
preve:

“Art. 20. Constituem — infragdo  da  ordem  econdmica,
independentemente de culpa, os atos sob qualquer forma manifestados, que
tenham por objeto ou possam produzir os seguintes efeitos, ainda que ndo sejan
alcancados:

[ - limitar. falsear ou de qualguer forma prejudicar a livre
concorréncia ou a livre iniciativa;

Il - dominar mercado relevante de bens ou servigos,

()

[V - exercer de forma abusiva posi¢do dominante.

Art. 21. As segquintes condutas, além de outras, na medida en que
configurem hipétese prevista no art. 20 e seus incisos, caracterizam infra¢do da
ordem economica;

()

V - criar dificuldades a constitui¢do, ao  funcionamento ou o
desenvolvimento de empresa concorrente ou de fornecedor, adquirente ou
Sfinanciador de bens ou servigos;
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(...)
‘ X - regular mercados de bens ou servigos, estabelecendo acordos para
limitar ou controlar a pesquisa e o desenvolvimento tecnologico, a produgdo de

bens ou prestagdo de servigos, ou para dificultar investimentos destinados a
producdo de bens ou servicos ou a sua distribuicdo;

Com efeito, ao estabelecer um monopolio de determinada instituicao
financeira sobre um segmento de mercado, a autoridade impetrada inviabilizou o exercicio
tanto da livre iniciativa quanto da livre concorréncia das demais instituigdes que exercem a
mesma atividade, o que constitui infragdo da ordem economica.

Nao fosse por isso. a propria liberdade de contratar do servidor publico
do Poder Executivo estadual foi tolhido com a restri¢io levada a efeito pelo Decreto
12.932/10. sendo vejamos o que dispde o CDC:

“Ar 6°Sao dirveitos basicos do consumidor:

(..)

II - a educagiio e divulgacdo sobre o consumo adequado dos produtos
e servigos, asseguradas a liberdade de escolha e a igualdade nas contratagoes;”

Nio se pode olvidar que a consignagdo em folha advém de uma relagio
de consumo entre a institui¢do financeira e o servidor. que, nessa relagdo, ocupa starus de
consumidor. Dessa forma. ao estabelecer exclusividade a uma institui¢do financeira como
consignatéaria, o impetrado esta suprimindo a liberdade de escolha desse consumidor.

Ressalta-se. ainda, que o ato praticado pela autoridade coatora extrapola
os limites da discricionariedade administrativa, ndo s6 porque viola os principios
constitucionais e dispositivos legais mencionados, mas também porque ndo ha que se falar
em ambito discriciondrio quando se pretende atingir uma relagdo comercial que diz
respeito exclusivamente a terceiros.

No caso. a consignagdo em folha tem como interessados maiores o
servidor-consumidor e a instituicio bancéria que lhe ¢ facultada, estando a autoridade
impetrada se utilizando do poder de empregador para jungir o servidor a institui¢do
bancaria que melhor lhe convém, o que ndo pode ser aceito num Estado Democratico de
Direito. Trata-se de desvio de poder.

“Assim como ao Judiciario compete fulminar todo comportamento
ilegitimo da Administra¢do que aparece como frontal violacdo da ordem juridica,
compete-lhe. igualmente, fulminar qualquer comportamento administrativo que, a
prelexto de exercer apreciagdo ou decisdo discriciondria, ultrapassar as
fronteiras dela, isto é. desbordar dos limites de liberdade que lhe assistiam,
violando, por tal modo, os ditames normativos que assinalam os confins da
liberdade discriciondria.

()

No desvio de poder o agente, ao manipular um plexo de poderes,
evade-se do escopo que lhe é proprio, ou seja, extravia-se da finalidade cabivel
em face da regra em que se calga. Em suma: o alo maculado deste vicio
direciona-se a um resuliado diverso daquele ao qual teria de aportar anie 0
objetivo da norma habilitante. Ha, entdo, um desvirtuamento do poder. pois o
Poder Puiblico. como de outra feita averbamos, falseia. deliberadamente ou ndo,
com intuitos subaliernos ou ndo. aquele seu deve de operar o estrito cumprimento
do que se configuraria, ante o sentido da norma aplicanda, com o objetivo
prezdvel e atingivel pelo ato. Trata-se, pois. de um vicio objetivo, pois o que
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tmporta nao ¢ se o agente prefendei ou ndo discrepar da finalidade legal, mas se
efetivamente dele discrepou.’

o Diante do exposto, ante a flagrante violagdo aos principios
constitucionais da livre iniciativa, livre concorréncia da impetrante, além da liberdade de
contratar dos servidores. com o parecer, concedo a ordem impetrada.

O Sr. Des. Sérgio Fernandes Martins (2° Vogal)

De acordo com o voto do relator.

O Sr. Des. Rubens Bergonzi Bossay (3° Vogal)

De acordo com o voto do relator.

O Sr. Des. Oswaldo Rodrigues de Melo (5° Vogal)

De acordo com o voto do relator.

O Sr. Des. Luiz Carlos Santini (6° Vogal)

De acordo com o voto do relator.

O Sr. Des. Joenildo de Sousa Chaves (7° Vogal)

Pela analise dos autos se infere que o impetrante, como instituigdo
financeira, se insurge em face de ato administrativo de efeitos gerais que limita o
empréstimo consignado em folha somente ao Banco do Brasil. Firma entendimento de que
tal limitagdo ¢ ilegal.

Com toda razdo a impetrante.

Primeiro ponto a ser registrado é que a reserva de mercado prejudica os
interesses dos consumidores. porque impede a concorréncia entre as empresas. Portanto, o
consumidor ndo tem como escolher entre as taxas de mercado e, de outro lado, a institui¢do
financeira esta liberada para liviemente impor a taxa que Ihe parega mais lucrativa.

Portanto. ndo restam duvidas que sem concorréncia as taxas dos juros
serdo as maiores aos demais. Nio é o ordinariamente acontece (art. 335 do CPC) que em
regime de monopolio se tenha o menor.prego, pelo contrario.

Tanto ¢ verdade que ha vedagdo aos cartéis. Esta vedagdo nos da um
codigo de intengdes no sentido de que ndo havendo a livre concorréncia 0s pregos serdo a
maior.

Por tal razdo que o Constituinte inseriu a seguinte regra no art. 170 da
CF/88: “A ordem econdmica, fundada na valorizacdo do trabalho humano e na livre
iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica
social, observados os seguintes principios. (...) IV = livre concorréncia’.

I MELLO. Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 21* ed. Malheiros Editores Ltda.
Sio Paulo: 2006, p. 932-933.
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Portanto. a restrigio de desconto em folha a uma instituicdo apenas
espanca de morte o principio constitucional da livre concorréncia do inciso 1V do art. 170
da CF/88. além dos principios da legislagdo sobre a repressio as infragdes a ordem
econdmica (Lei n° 8.884/94). bem como. a exclusividade no fornecimento do crédito
consignado € violagdo ao principio da liberdade de escolha, um dos direitos basicos do
consumidor (art. 6° da Lei n® 8.078. de 11 set. 1990 — Codigo de defesa do consumidor).

Ha varios fatos sociais que se insurgem em face desta exclusividade e
que passo a registrar, tais como:

Pude constar que o monopélio do empréstimo em folha pelo Banco do
Brasil foi levado ao CADE e ao Banco Central. O pedido feio no Cade foi contra a
formacdo de dominagiio no mercado, por abuso de poder econémico e no Banco Central
contra a pratica de métodos comerciais desleais, que ferem a livre concorréncia.

O promotor de Defesa do Consumidor do Ministério Publico Estadual
de Minas Gerais (MPE), Anténio Baéta convocou prefeitos de 56 cidades para assinarem
um Termo de Ajustamento de Conduta (TAC). cancelando a clausula da exclusividade no
crédito consignado com o BB. Desse total, pelo menos 40 ja assinaram ou demonstraram
intencdo.

A primeira medida contraria a exclusividade foi obtida pelo Sindicato
dos Trabalhadores na Administragéio Publica e Autarquias do Municipio de Sao Paulo - de
Séo Paulo - Sindsep em mandado de seguranga. O Sindsep suspendeu o Decreto n® 51.198.
Em seguida. a Associagdo Brasileira de Bancos Comerciais - ABBC impediu a
exclusividade no Rio Grande do Norte e na Paraiba. O Ministério Publico Federal postula a
quebra da exclusividade de duas institui¢des financeiras na Camara dos Deputados (Valor.
Sdo Paulo. 10 mar. 2010).

A ABBC ja conseguiu seis liminares contra contratos de exclusividade
(O Globo. Rio de Janeiro, 25 mar. 2010).

O Tribunal de Contas da Unido — TCU, por meio do Acorddo n°
790/2008, de 30 abr. 2008, vedou a exclusividade para a consigna¢do de empréstimos em
folha de pagamento estabelecida no contrato 056/2004 celebrado entre o Tribunal Regional
do Trabalho da 18" Regido — TRT/GO e estabelecimento bancario. Na contratagdo de
empréstimos em consignagdo em folha, deve ser incentivado o maximo de concorréncia
entre as institui¢des disponiveis nesse ramo, em beneficio do trabalhador, seja do setor
publico ou da esfera privada, afirma o ministro Augusto Sherman Cavalcanti, do TCU, em
seu voto de 30 abr. 2008. acolhido pelo ministro-relator Ubiratan Aguiar. Assim, o
trabalhador pode conseguir melhores taxas de empréstimos, alerta o ministro Cavalcanti. A
tendéncia do ordenamento ¢ privilegiar a competitividade. em beneficio dos servidores
publicos. Eles devem escolher livremente a instituigdo financeira para a contratagdo de
empréstimos mediante consignagdo em folha de pagamento. complementa o ministro
Ubiratan Aguiar.

Recentemente o STJ ja se manifestou sobre a questdo da exclusividade
e se posicionou da seguinte forma:

A clausula de exclusividade em tela é vedada pelo inciso 111 do art. 18
da Lei n. 9.656/98. mas, ainda que fosse permitida individualmente a sua utilizagdo para
evitar a livre concorréncia. através da cooptagio de parte significativa da mao-de-obra.
encontraria obice nas normas juridicas do art. 20, I, [T e IV, e do art. 21, [V eV, ambos da
Lei n. 8.884/94. Portanto, violados pelo acérddo de origem todos aqueles preceitos. 6.
Ainda que a clausula de exclusividade ndo fosse vedada, a solugdo minimalista de' reputar
licita para todo o sistema de clausula contratual, somente por seus efeitos individuais serem
validos, viola a evolugdo conquistada com a criagdo da A¢do Civil Pﬂbliga, com a
promulgagdo da Constituigao Cidada de 1988, com o fortalecimento do MilliStéF,IO. Publi[‘cq.
com a criacio do Codigo de Defesa do Consumidor, com a revogagdo do Codigo Civil
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individualista de 1916, com a elaborago de um futuro Codigo de Processos Coletivos e
com diversos outros estatutos que celebram o interesse publico primario (REsp

1172603/RS, Rel. MIN. HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA. julgado em
04/03/2010, DJe 12/03/2010)

Isto posto e demais que dos autos consta tenho que a ordem deve ser
concedida por entender pela ilegalidade da clausula de exclusividade de empréstimo
consignado em folha.

O Sr. Des. Divoncir Schreiner Maran (8° Vogal)

De acordo com o voto do relator.

O Sr. Des. Paschoal Carmello Leandro (9° Vogal)

De acordo com o voto do relator.

A Sr'. Des” Marilza Lucia Fortes (10" Vogal)

De acordo com o voto do relator.

O Sr. Des. Sideni Soncini Pimentel (11° Vogal)

De acordo com o voto do relator.

DECISAO
Como consta na ata, a decisdo foi a seguinte:

POR UNANIMIDADE E COM O PARECER. REJEITARAM A
PRELIMINAR CONEXAO E CONCEDERAM A SEGURANCA. AUSENTE.
JUSTIFICADAMENTE. O 4° VOGAL.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Paulo Alfeu Puccinelli.

Relator, o Exmo. Sr. Des. Atapoa da Costa Feliz.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Desembargadores Atapoa
da Costa Feliz. Tania Garcia de Freitas Borges, Sérgio Fernandes Martins, Rubens
Bergonzi Bossay, Oswaldo Rodrigues de Melo, Luiz Carlos Santini, Joenildo de Sousa
Chaves, Divoncir Schreiner Maran, Paschoal Carmello Leandro, Marilza Lucia Fortes ¢
Sideni Soncini Pimentel.

Campo Grande. 20 de outubro de 2010.
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CERTIDAO

Certifico gue, nesta data,
publicou no Diario da Justica n° 2.310, a

ementa do | wv. acodrdao. Para constar,
eu - (Pedro Constantino
Rozales Netlo), Chefe da Coordenadoria de

Acdrd&os, lavrei e subscrevi a presente aos
dez de novembro de dois mil e dez.
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