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DECISAO

Em sede liminar, o Ministério PUblico Federal reivindica as fis. 22/27
recornthecimento do direito a feitura de nova prova, por parte dos candldatos
prejudicados pelas seguintes falhas ocoridas ro ENEM 2010, especnflcamente no dia
03/11/2010:  a) inversdo dos cabegalhos nos cartbes-respostas; e b) erros de
ir presséao e montagem no caderno de prova de cor amarela. Postula que em ambas as

s tuagtes supra relatadas (a ¢ b) seja facultado aos prejudicados a realizacdo de mova
pova, mediante requerimento prévio. Argumenta que apenas assim reétaré
assegurado o tratamento isondmico entre esses candidatos. ‘

Aduz o MPF que, em virtude da suspensao da medida liminar deférida -
por este juizo, o Ministério da Educagio fez divulgar o gabarito oficial das provas
reglizadas nos dias 06 e 07 de novembro, assim como autorizou o receb:mento de
requerimentos para corregdo das provas daqueles concorrentes que tiveram mversao
do cabegalho dos respectivos cartbes-raspostas, deixando de fazer o mesmo em
relagio aos concorrentes cue foram prejudicados pe[o recebimento das prq)vas
anarelas defeituosas, ja que a estes jd havia sido assegurado o direito de realizar um
navo exame. |

Pede o MPF, por fim, que os demandados se abstenham de usar 0
resullado do ENEM 2010 em lista unificada, da qual constem notas de exahes‘
anteriores, em razéo do exame atual constar a lingua mgiesa diferentemente dos
zxames anteriormente apl;,ados prevenindo os candudatos assim, de malores
{ranstornos. '

Aos promov;dos foi dado o prazo de 24 horas para se mamfestarem _
subre o pedido do MPF. ‘

Em resposta. alegou o INEP as fls. 74/82, preliminarmente, ofensé ao
artigo 2° da lei 8.437/1992, que assegura que qualquer liminar somente possa§ ser
concedida apds a audiéncie do representante judicial da pessoa juridica de direito
niublico, que devera se pronunciar no orazo de 72 horas, dai porque pediu a devoILjig:éo




v

Jo prazo restante para se pronunciar. Pediu ainda o INEP o indeferimento liminar do
sedido, sob o argumento de que o MPF estaria inovando o pedido inicial desta acao
ncidental. Quanto ao mérito do pedido ministerial, sustenta o INEP a auséncia de
Jualguer ilegalidade ou disc:r'icérnfjariedad @ no encaminhamento da solugéo de poséiveis "
alhas ocorridas na aplicagio da prova do dia 06/11/2010, invocando, em seu p}ol, o]
rinsipio da proporcionalidade. ' ' '-

o

E o breve relatério. Dacido.

Inicialmente. rejeito as prejudiciais de mérito arguidas " pelo INEP,
indeferindo ambos os pleitos, pelos seguintes motivos: 1) a de ofensa ao artigo 2°. da
Lei 8.437/1992 porque, dependendo da urgéncia do provimento liminar requerido, d;omo
& 0 caso em tela, o pedide pode ser deferido independentemente da oitiva da ba‘rte
contréria, mormente quando oportunizado o orazo de 24 horas para manifestac3o, ja
ue 0 caso requer manifestacdo imediata, diante do iminente término do ;ﬁrazo
estipulado pelo INEP, dia 19/11/2010, para o fim das solicitacbes de revisées g}elos
estusdante, e"s;vézia/ndo, assim, a medida requerida, se se devolver o prazo restjan‘te
Fara pronunciamento do pedido: 2) ja o pedido ora formulado nao traz qualhuer
inoviago ao pleito inicial do MPE, porque esta intrinsecamente vinculado a formfa de
reguarizacéo ou n&o.das fathas havidas no ENEM, afetando diretamente o cerne do -
»2dico de anulagao do certame. ' o

Quanto ao merito, se constituern fatos incontroversos - alegados pelo

a.ror e admitidos pelo réu - essas duzs falhas técnicas ocorridas no ENEM 2010. '
‘ !

Este juizo dz 7% Vara enterde que cada estudante prejudicado por
essas falhas, seja a inverséo da orderm do cabegalho do cartao-resposta, seja o erro de
inpressdo no caderno de prova da cor amarela, merece ter assegurado o direito
subjetivo de se submeter a uma segunda prova, se assim 0 requerer juntp- a
0rganizacao do evento, pelas razoes & seguir expendidas.

O protocolo de simples requerimento no sitio do INEP, no sentido de
que as questles de nos. 1 2 45 sejam corrigidas como sendo da area de Ciéncia% da
Natureza e suas Tecnologias e as de no. 46 a"90 como sendo da area de Ciéncias
H.umanas e suas Tecnologizs nao atende 3 algumas Situagﬁes peculiares. Confoj[me
relatcs de candidatos que ercaminharam centenas de e-mails recebidos pela Diret;oria
duste Vara Federal, eles foram orientados paios fiscais de sala a marcar 0s caﬁ@es-’ ‘
respestas seguindo a ordem cronolégica das questées, e, em seguida, quando ja h?via
sitlo iniciada a marcagéo do cartdo-resposta, foram orientados tardiamente a procéder
de outra manéira, ou seja, sequindo o titulo da éarea de conhecimento. Esse fato gerou
urna distorgdo que ndo se soluciona mediante simples corre¢do invertida do cadéo-
resposta, segundo propds o INEP, in verbis: “() sistema disponibilizado permitira qué 0s
céndjdetos oplem pela éorregéo pela crdem numérica ou pela invertida. Se o candidato
rasurou a folha de respostas, pois havia iniciado seu preenchimento em um sentfdo,
s Jepois, ao receber nova orientacdo cos fiscais, mudou a forma de a preenchen



deve fazer a opgdo no sistsma pela forma invertida somente se esta foi sua forma final Q _
de fesponder Caso conirério, a correcdo se quira a ordem numérica normal.” (fls. 76). -

Em relagdo as provas amarelas com defeitos de impresséo, o INEP
divuigou que ird analisar, caso a ¢aso, se 0 aluno participara ou nao do novo exame,
fundamentando-se exclusivamente em registros dos aplicadores nas atas de saia Ora,
nao restam quaisquer dividas de que os afunos que receberam tais provas foram
prejudicados, tanto é que ¢ prapric INEP assim reconhece. N&o ha razido que }ustlf:que
submeter esses alunos a uma prévia triagem, na qual se pretende avaliar a mcsdenma
ou n&o de falha que autorize a0 candidato fazer nova prova. Ainda mais quando esse

wizo de valer esta calcado em atas de salas redigidas por fiscais, cuja falta de preparo
80U evidenciada.

O fato € que 0s prejuizos 30s alunos advueram da seguranga frouxa
jue abalou o sigilo e a lisura do evenio no momento da realizacdo da prova
lemonstrados pelo ingresso em sala, de celulares, reldgios e objetos outros pro:b:dos
selo Edital. Tudo isso evidencia o despreparo dos fiscais e o seu desconhecnmento das
1ormas do Edital, dando a nitida impress&o de que nao obtiveram orientagdo su‘ﬂmente
au treinamernito adequado por parte dos organizadores do ENEM 2010

No que- tange ao pedido de vedagéo do uso do resultado do ENEM
901{) em lista unificada, da qual constem notas de exames anteriores, concedo 0 prazo
"0 dias para o MPF apresentar maiores detalhes e esclarecimentos.

Posto isto, defiro parcisimente o pedido do MPF formulado as fls.
A2/27. para o fim de determinar ao INEP seja aplicada prova substitutiva ao ENEM
201, a todos os candidatos prejudicados pela inversido da ordem do cabegalho do
cartic-resposta, bem come agueles estudantes que fizeram o exame com o caderno
de provas de cor amarela no dia 06/11/2040, as quais foram maculadas por erro de
impressao e de montagem, DESDE QUE HAJA PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO NO SITE PROPRIO DO SNEM.

Uma vez que o sistema para requerimentos dos pedidos estara

disponivel somente até as 23h59 do dia 19/11/2010, determino a prorrogagac de sua
marulencao ate-as 23h59 do dia 28/11/2010, horario de Brasilia, a fim de assegurar a

eficiacia da medida agora deferida.

Intimacgoes e expedientes necessarios URGENTES.

Fortaleza, ?75 dge novembro de 2010.
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