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Aberta a sessao, |efetuou-se o pregao de estilo. Em seguida a MM.

Juiza presidente, Dra. Dilma
O advogado da re

O MM. Juiz relato
1? Vogal: “ Mantenho a ¢

Condeno a recorrida ven
honorarios advocaticios e

2° Vogal: “Pego vénia ao
voto proferido pela 1% vog

Conceigao Aradjo Duque, anunciou o julgamento.
¢orrida fez sustentacao oral.
|

r|jproferiu o seu vpto, 0 qual segue em anexo.

!
cisao recorrida por seu proprios fundamentos.

ida no pagamento das custas processuais e em
20% sobre o |valor da condenagao”.

: \ .
minente relator, para acompanhar integralmente

Ili |
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|

nternet Ltd%.

|

|
galhées Brardéo

o relatér%o (art. 46 da Lei

recurso, \porquanto presentes os

admissibilidade.

Da

“nulidade’” da decisdo de f£ls|.

Argumentou

de “cjrceamento de defesa” e

ar

181~-TR.
\

a recorrente, em sede de aditamento

ao recurso inominado, ofens

direito a ampla defesa, e

contraria ofertar

[fls.

resposta

pela recorrida 218/230

Sem razao,

E bem verdj

embargos de declaragdo, aos

vém deixando de ser uma 1
alguns casos,

difusdo do chamado

Entretanto,

a bilateralidd

“efeito md

ao princi\io do contraditério e ao
razdo da n%o oportunizacdo a parte
aos embarg?s declaratérios opostos
TR] . |
|

ata venia.

i

de  ao long¥ dos ultimos anos, os
|

olhos da doltrina e jurisprudéncia,

bugnagao 'unﬂlateral, desafiando, em

pde de audiéncia, sobretudo apés a

iificativo".\

Nno caso em |exame, os declaratédrios

opostos pela recorrida visar

r~ad 10 28 007-2

m apenas neamento de omissdo na
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decisdo de primeiro grau,
da sentenciante acerca d

imposta & recorrente na

efeitos da tutela jurisdi
Alias, €&
magistrada primeva ja

preceito pela recorrente.

Destarte
violagdo ao principio dg

devido processo legal, 4

a

trazendo a

inominado, ajg

inconformismo guanto a in

Portanto

vislumbrar a sugestion

preliminar ericgada.

As que

atendimento da ordem ju

multa diadria /se confur

analisadas.
Do méri

Versam

reparagdc por danos

experimentado, argument

4

terceiro desconhecido

site de relacionamento

=

recorrente, cujo perfil

|
-

montadas e informacdes
“garota de programa”.

receber diversas mens

telefone celular, con

sexuais e com palavreg

-

grande surpresa e desgo

L

)

D

&o recursal.

ou seja, a

4

-
decisdo | que

(fls.

o

ional

avia

data ven

ly

té porque a

:idéncig da

Hicial |e! in

Hem como o
|

os autos

morais | que

indo, em  ap

criado £

. |
denominado

i
apresenta ap

fensivas a 1

Aduziu |que,

o

C

A D AR RE ARAYS

reconh

contraditér]

reciacédo dessa 2%

ertada

resenta dados pessoais,

cho Estado de Minas Gerais

auséncia de pronunciamento

multa cominatéria que ja& havia sido

concedeu a antecipagdo dos

B1-TR)

de se ressiltar que as fls. 104-TR a

ecido o descumprimento do

ia, ndo se had falar em

Lo, da ampla defesa e/ou do

recorrente aditou o recurso
Turma Recursal o seu

ulta cominatédria.

! sem| maiores incursdes, por néo
Lda nulidade do decisum, rejeito a
tdées atinentes a impossibilidade de

viabilidade de aplicagdo da

mérito, e como tal serdo

sobre agdo ordinadria de

a recorrida alegou ter

sintese, que por um

also perfil da recorrida no

“Orkut”, administrado pela
fotos
ecorrida, apresentando-a como

em virtude disso, passou a

agens, e, inclusive, ligagles em seu
propostas | indecorosas para programas
do chulo e | ofensivo, o que lhe causou




A Poder Judiciario

A senten
Elsl. 1

e condenar

q

e declarada as

inicial, para

|

do Estadolde Minas Gerais

a a gquo, empldurada as fls. 172/176-TR

1-TR, julglu procedente a pretensaéao

a recorrente a pagar a recorrida a

guantia de R$ 16.600.000,}0 (dezesseis mil e seiscentos reais), a
titulo: de indenizagdo por dénos orals, a ser devidamente
corrigida, pelos indices||da tabela da Corregedoria do TJMG, a
partir da sentenga, acrefcida de juqos de mora de 1% (um por

cento) ao més,

a partir dg

que concedeu a antecipacad

proferida as fls. 31-TR.

Pretende
indenizar reconhecido peld

auséncia de

sua respor
inexisténcia da pratica ds
de indenizar pela ndo conf
pretendeu a minoragdo do g
Em sede de aditamento ao r
atendimento da ordem judi|

multa cominatéria [fls. 218

Tenho que

acolhimento, ou

seja, ape¢
guantum indenizatério.
A reparab

moral é pacifica na doutrid
advento da Constituigdo da

(art. 5°, incisos V e X), e

STJ.

D

L

citacdo. Por fim, confirmou a deciséao

dos efeitos da tutela jurisdicional,

|
|

A recogrent

se eximir do dever de
magistrada primeva, sob a alegagdo de
abilidade or atos dos usuarios,

ato ilicito}, bem como a ndo obrigagdo

jgquragao de Fano moral. Eventualmente,
antum indenijzatédrio [fls. 184/201-TR].

ujentou a impossibilidade de
ial e inviﬁbilidade de aplicagdo da
230-TR]. \

curso, arg

a pretensdg recursal merece parcial

has gue | pertine

no a minoracdo do

lidade | ou essarcibilidade do

e na jurisprudéncia, mormente apés ©

dano

epublica Federativa do Brasil de 1988
|
tando hoje spmulada sob o n°® 37, pelo

In casu,
conteudo inapropriado e ofs

Pereira Rodrigues,

r

BEstou incontiroversa a divulgagdo de

=3

=

nsivo a4 imagem da recorrida Tatiane

no portal| de relacioﬁamento “Orkut”, o que se
comprovou através dos documentos 'acostados as fls. 11/22-TR,
42/45-TR e 163/169-TR, | 'bem||como pélos depoimentos testemunhais
coligidos as fls. 108/109-TR|

o e
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Tal | div]

negada pela recorrente.

No que
esta ndo pode ser afastadg
site Orkut

no Brasil,

postado, ainda mais
especifica para denuncia

sua politica.

Assim,
criados, por seus usuarig

= paginas, até
disponibilizam informagds

duvidosa e desconhecida 4

Loga, 1

daquele que, efetivamente

had como eximir a ora red

aque

g

do Estado de Minas Gerais
ylgagdo de |cunho pejorativo ndo foi
Hange a respbnsabilidade da recorrente,

F, pois a empresa demandada administra o

sendo responsavel pelo conteudo nele

] disponibiliza

?e “perfis” ¢

borgue uma ferramenta

Jue estejam em desacordo com

com a aquiescéncia da Google, sdo

B+

os mais diversos tipos de comunidades

Las com conteudos ofensivos, que

-

5 injuriosas,; caluniosas, de procedéncia

respeito de quem lhes aprouver.

do havendo| identificagdo da origem

criou o perfil falso da recorrida, ndo

drrente da r¢

esponsabilidade direta pelos

danos.
.

Ndo se Hdispondo a recorrente de criar meios de
identificagdo precisa dp usuédrio, uando este se predispde a
criar novas paginas ho site, ntendo que ela assume,
integralmente, o &nus por| eventual ma| utilizagdo dos servigos por
ela disponibilizados.

Entendo,| como regra |geral, que os provedores de
servigos de internet ||devem —responder pelo conteudo que
disponibilizam & consulta|na rede.

' Os prdyedores poderdo se eximir de tal
responsabilidade no cage de produtto de terceiros, se eles,
produtos e terceiros, efgtiverem visivelmente identificados pelo
préprio provedor; se tall|identificacdoc for absolutamente clara e
precisa e seja, desde logp, disponibilizada aos usudrios da rede.

Assim, para excluir a responsabilidade da
recorrente, configurandorise a hipdétege de fato de terceiro, base

S
=

de sua tese de defesa,

Céd. 10.25.097-2

clara identificacgao do
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usuadrio responsavel pela (@

se viu, ndo foi feito.

que restou induvidoso, dey

pelos prejuizos a que deu

culpa.

Cdod. 10.25.097-2

-

Portanto,

Nesse seﬂ

AGCAO DE I\
INTERNET 8§}
DA PROVED(
medida quf

Internet

o Estado de Minas Gerais

riacdo do perfil ofensivo, o gque, como

no que concerne ao dano moral, entendo

bndo a recorrente indenizar a recorrida
causa, independentemente da andlise da

rido:

DENIZACAQ. PUBLICACAOC DE MATERIAL OFENSIVO NA
[M IDENTIFICAGAO DO USUARIO. RESPONSABILIDADE
RA DE CONTEODO. DANO MORAL. ARBITRAMENTO. A
a Provedora| de Conteudo disponibiliza na

m servigo sem dispositivos de seguranga e

controle 1:nimos e, ainda, permite a publicagdo de

material
usuario, d
seu empred
responsabill
atividade,
Cédigo ds
apresentadd
responsabill
danos morg
deve ser nuq
da vida
proporciorns;
das parteq
parcela

punitiva

conteudo livre, sem sequer identificar o
bve responsabillizar-se pelo risco oriundo do
ndimento. Em | casos tais, a incidéncia da

idade objetiva decorre da

natureza da
bem como do Eisposto no art. 3°, § 2°, do
Defesa do Consumidor. Nido tendo o réu
prova sufzfiente da excludente de sua
idade, exsurge o dever de indenizar pelos
ls ocasionados|. O arbitramento do dano moral
talizado com moderagdo, em atencdo & realidade
e as peculiaridades de cada caso,
lmente ao grau de culpa e ao porte econdmico
. RAdemais, n#o se pode olvidar, consoante
jurisprudéncia patria, acolhedora da tese
acerca da

responsabilidade civil, da

necessidad¢ de desestimular o ofensor a repetir o ato."

(TIMG, |

DJE de 16.

Lk Camara Civel, Apelacgdo Civel n.

3.2009) .,

1.0439.08.$85208-0/001, Felatora Des. CLAUDIA MAIA, in

RESPONSABI]
RELACIONAM]
PEJORATIVA

LIDADE CIVIL -’DANOS MORAIS - ORKUT - SITE DE
[NTO - EXPOSICAO DE IMAGEM - TEXTO DE CONTEUDO
E DIFAMATORIO, RESPONSABILIDADE DO ""DONO"" E

CONTROLADQR DO GRUPO. RECURSO A QUE SE DA PROVIMENTO.

Sabe-se o

com o objati

Orkut é um servigo fornecido gratuitamente,

ivo ncent:@sils usudrios a criar novas




A Poder Judicidrio |do Estado de Minas Gerais

daquele que pretende recebd
ao passo que aquele dque
autoral tem o ©Onus de proW
modificativo ou extintivo

artigo 338,

incisos I e 1II,

In casu,

amizades |k manter rellacionamentos. Sd3o milhdes de

usuarios, |fpriando [""perfilis""

demais usgy
buscam inif
acesso, in
apenas oOs

contetdo. |2

na gigant
texto dired
suas, de ¢
(""owner""
atividades
defluentes
1.0024|.05.¢
Costa, dats

APELACEO CHVEL.

CODIGO DE
IMPUTACOES

para se relacionar com oOs
adrios cadastrados, que ali compartilham e
ormagdes, sendo tais informagdes de livre
clusive nas !""comunidades"", ou seja, ndo
que dela participam podem visualizar seu
lssim, se o oflendido tem sua imagem exposta,
bca rede, atr vés de publicagdo de foto e
ionado a criticar atitudes e caracteristicas
harater pejoraﬂivo e difamatério, o ""dono""
como é cham%do o criador e controlador das
do grupo, reéponde pelos danos morais dai
" (TJIMG, 9* Cémara Civel, Apelacdo Civel n°.
b0294-1/001, relator: Des. Tarcisio Martins
do julgamentoj 10/4/2007).

|
RESPONSABILIDADE CIVIL. APLICAGAO DO
PEFESA DO CON#UMIDOR. ORKUT. PERFIL FALSO.
PEJORATIVAS. |NEGLIGENCIA DO PROVEDOR DE

SERVIGCOS DA| INTERNET. DANOS MORAIS. APLICACAO DO CDC.

Para a cars
deve ser pr
No entanto,

referida no

¢terizagdo da [relagdo de consumo, © servigo
stado pelo fo¥necedor mediante remuneragédo.
o conceito ?e 'remuneracio' previsto na

rfna consumerisﬁa abrange tanto a remuneragao

direta quanioc a indiretal Precedentes do STJ. (...)

PROVERAM O APELO. UNANIME. (TJRS, AC n. 70028159622, 9°

Camara Civel| Rel. Des. Oddne Sanguiné, J. 15-04-2009).

E sabido

jue o fato | constitutivo do direito
\

r deve 'ser qoncretamente demonstrado,

pretende desconstituir uma pretensao

ar a existéncia de fato impeditivo,

o direito o autor, nos termos do

Jlo Cédigo de |Processo Civil.
\

peértanto, tenho gque a Google ndo se

desincumbiu de seu mister (ajft. 333, II, |CPC).

indenizar da recorrente, tal

C

Cod. 10.25.097-2

Logo, sem

aiores |delornigas, patente o dever de

como reconhecido em primeiro grau.
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Inexiste

o Estado %:le Minas Gerais

] criterias uniformes para a

quantificagdo do dano mgyal, ao contFério do que ocorre com OS

danos materiais.

A mingu

agir com prudéncia, at
julgamento e a repercuss
o valor n3do seja nem t

enriquecimento, nem tdo j

Isto p9
de ressarcimento abrang
visando castigar o caus
outra, de carater comper

bem em contrapartida ao

Entendag
de danos morais, no imp
seiscentos reais) deve

devid

1

H de critér#os objetivos, deve o Juiz

gndendo | as Feculiaridades do caso sob

=

o econémica‘da indenizagdo, de modo que

=

do0 grande, qpe se converta em fonte de

ﬂequeno, que Fe torne inexpressivo.

¥que, em temg de dano moral, o© conceito

g duas forgag: uma de carater punitivo,

ador do dang, pela ofensa que praticou;

\gatorio, qu;jproporcionaré a vitima algum

mal sofrido.

‘que o valor fixado a titulo

.600.000,00
ao patamar de RS 10.000,00

destarte,

brte de RS 1 (dezesseis mil e

le
ser minorad

iente corrigido pelos indices da CGJMG, a

(dez mil reais),
partir da prolagdo da S

cento) ao més, a

condizente com a reas

norteadores da razoabil

principios orientadores

na esfera intima da vitil

Nesse
1.0701.08.234491-5/00
Machado - Publicagdo: 1

f
Ltda. contra imposic%
31-TH

Por

decisdes de!l [fls.
obrigagdo impossivel

fornecido o enderego ell

De irn

de multa em desfavor d

Cod. 10.25.097-2

pPa

entenga primeva, mais juros de 1% (um por

rtir da cikacéo, por revelar-se mais

lidade dos | autos e com os critérios

Lldade e da proporcionalidade, bem como os
da intensidgde da ofensa, sua repercusséo
ma, e o cargter pedagégico da medida.

-]

sentido: TJMG - Apelagdo Civel n
14® C.Civ,, - Rel. Des. Valdez Leite
D/08/2010) .
im, insurgeﬁse a Google Brasil Internet

b de multa‘ cominatéria realizada pelas
e 181—TR,‘ao argumento de se tratar de
He ser cumﬁrida, uma vez gue ndo fora

etrdnico (URF} da pagina em questdo.

jcio, rEgistEo que nada obsta a cominacgédo

a recorrente 0) carater instrumental
r

(
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da medida,

compelindo pecuniariamente

dirigida a

corj

e Minas Gerais

Ferir efetividade ao comando judicial,

a parte a realizar ou ndo a obrigacgéo

determinada na decisdo judicial.

Cunha:

recorrente;

constando do mesmo © endprego eletr]nico
Juiza de primeiro grau ddterminado as
intimag¢dao de fls.

sob pena de elevagdo do v§

juntou novo print consta

41/45-TR),

(£ls.

€,

Sobre o t

Na wverdade

bma, lecional Leonardo José Carneiro da

.| existem as chamadas medidas de apoio de que

se vale ¢ Jjuiz para coagir ou convencer a parte
demandada ||lao cumprimento da tutela especifica. A
primeira delas €& a multa prevista no paragrafo 4° do
art. 461 d¢ CPC, que consiste como ja se viu, em meio
coercitivo|| direcionado | a forgar o cumprimento da
obrigacdo |[de fazer ou ndo fazer pela parte demandada.
Realmente,||lao conceder a|tutela especifica de obrigagiao
de fazer, Pao fazer ou;entregar coisa, o juiz podera

impor' mulkle & Fazenda |Publica, independentemente de
pedido do |qutor. (in A Fazenda Piblica em juizo. 4. ed.
S3o Paulo:||Dialética, 2006. p. 137).

|
Lado outfo, ao contrédrio do que aduziu a

32r TR,

Durante

a fim de

somente naquela ocasid

mais 72 horas para a r¢g

havendo pronunciamento ju

referido prazo.

entrementes,

As fls

a magistrada

preceito pela recorrente.

Afigura-sg,

multa pelo descumprimentg

TAA 10 D naT »

a recorrida jjintou aos autos o print de fls. 35-TR,

(URL) falso, tendo a

fls. 39-TR a reiteracdo da
ante a inéricia da empresa recorrente,

ilor da multa

d audiéncia de conciliagdo a recorrida

npdo o© enderécgo eletrdnico (URL) falso

comprovar o |descumprimento do preceito,

ib a reéorreqte pleiteou a concessdo de

mocdo do “perfil” objeto da lide, néo
Hicial acerca do deferimento, ou ndo, do
- 104+TR, conforme ja delineado

primeva recpnheceu o descumprimento do

portanto, correta a aplicagdo de

v

de égftiijfapiendi imposta contra a
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recorrente, ndo havendo
venia.

No que
multa cominatéria, @tenh

(trezentos reais), limita

reais), revela-se razoav

medida imposta.

Ante o
voto pelo conhecimento €
interposto pela empresa
para o fim de minorar o
danos morais

ao pata

$

<

=

-

Google Brasi

do Estado de Minas Gerais

r falar em ‘obrigacdo impossivel”, data

Euantum fixado a titulo de
v de RS 300,00

o a RS 15.2F0,00 (quinze mil e duzentos

pertine ao

\p que o lor diario

4

1l a preservar o integral cumprimento da

xposto e pelk mais que dos autos consta,

PROVIMENTO PARCIAL do recurso inominado

Internet Ltda., tdo somente

quantum ind

ﬂ?izatério fixado a titulo de
de

14 RS 0.000,00 (dez mil reais),

devidamente corrigido
prolagdo da sentenga pri
més, q

g

a partir da citag

hostilizada, por seus px

Sem cu

caput, da Lei n°® 9.099/9

~

E como

José X

Jui

Céd. 10.25.097-2

H

Loto.

belos indic%s da CGIMG, a partir da

I

prios funda#entos.

meva, mais juros de 1% (um por cento) ao

b, mantidos Dps demais termos da sentenca

tas e honorfrios advocaticios (art. 55,

pY

reito Lelator




