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1* Vara Federal Civel da Subsecao Judiciaria de 5ao Paulo

Vistos em decisao.

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ajuiza a presente
agdo civil publica em face do CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS MUSICOS DO
BRASIL, visando a provimento jurisdicional que condene o réu nas obrigacoes de nao-
fazer consistentes na abstencao da pratica de qualquer ato tendente a impedir ou atrapalhar
a realizacao de eventos musicais e religiosos nos templos, igrejas e ambientes congéneres,
bem como de aplicar multas, mediante a exigéncia de inscrigdio dos membros dessas

instituicoes religiosas no conselho profissional.

Afirma o autor que o réu procede a fiscalizagbes e
autuacoes durante apresentacoes musicais em templos e igrejas, exigindo dos respectivos
miisicos inscri¢do no 6rgdo de classe, acrescido do pagamento da reéspectiva taxa, com base
nos arts. 16 e 17 da Lei n. 3.857/1960. Sustenta a ilegalidade da conduta do réu ao
interromper ou suspender essas manifestagoes religiosas sob o argumento de estarem
procedendo a fiscalizacdo da atividade profissional dos miisicos. Por fim, argumenta que a
exigéncia de inscricdo dos musicos viola a liberdade de expressdo e a liberdade de culto

garantidas constitucionalmente.
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A inicial veio instruida com os documentos de fls. 12/148.

Citado, o réu apresentou contestagio.  Alegou
preliminares. No mérito, sustentou a regularidade da fiscalizagao em razio do exercicio de

atividade profissional submeltida ao Conselho.

O Ministério Pablico Federal manifestou-se as fls.
235/243.

I o breve relato. Decido.

Vislumbro a presenga de relevancia na fundamentagao
urdida pelo Ministério Pablico Federal, bem como perigo da demora da medida, requisitos
necessarios a ensejar a medida ora pleiteada, consoante o disposto no artigo 273 do Cadigo

de I'rocesso Civil, aqui aplicavel subsidiariamente.

Todavia, antes de avancar no tema meritdrio, importa
delimitar o alcance da extensio dos efeitos da decisao a ser proferida, com vistas a
limitagdo territorial destes efeitos, Nestes termos, o art. 16 da Lei 7.347 /85, dispoe, verbis:
“A sentenga civil fard coisa julgada erga omnes, nos limites da competéncia territorial do
orgio prolator, exceto se o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de provas,
hipdtese em que qualquer legitimado poderd intentar outra ag@o com idéntico fundamento,

valendo-se de nova prova.”

Com efeito, o dispositivo legal restringe os efeitos da
coisa julgada aos limites territoriais do 6rgao prolator da decisio. Inicialmente, vale
ressaltar a imprecisao técnica do legislador, porquanto, segundo a teoria de Enrico Tullio
Liebman, adotada pelo Codigo de Processo Civil com certa imprecisao, a coisa julgada ndo
¢ um efeito da sentenca, mas qualidade especial dos efeitos da sentengca que a torma

imutdvel, assim, somente poderia ter sido limitada a producao dos efeitos préprios da
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sentenga. Outro aspecto a ser considerado é o fato de que @ _extensdo dos efeitos da
sentenca deflui _do pedido formulado na inicial, independentemente da regra da
competéncia fixada na legislacao processual.

Dessa forma, a locelizagido geogrifica de determinado
individuo ou pessoa juridica ¢ indiferente para que possa ser atingido pelos efeitos da
sentenga proferida em uma agao coletiva, desde que a sua protegdo individual decorra do

pedido coletivamente veiculado.

Assim, a restrigao lepal prevista no art. 16 da Lei da Acio
Civil Pablica mostra-se inconcilidvel, por conseguinte, com a sistemitica de protegao
coletiva dos direitos, que tem supedaneo na Constituigao da Republica. Destarte, a decisao
a ser proferida no julgamento desta agao, como ocorre com as demais agoes coletivas, nio
se restringe aos limites da competéncia territorial do orgao prolator, mas estende seus
efeitos além das fronteiras para atingir todos aqueles que possam, de qualquer forma, ter
seu direito individual atingido pela sentenca, respeitada, a evidéncia, a disciplina legal da
coisa julgada aplicavel as acdes coletivas. Interpretagao contraria configuraria restrigao

desarrazoada a jurisdigiao coletiva, em ofensa ao principio do devido processo legal

substantivo.

Nesse sentido, confira-se o seguinte julgado do E.

Tribunal Regional Federal da 4" Regido:

“PREVIDENCIARIO. ACAO CIVIL PUBLICA. ANTECIPACAO DE
TUTELA. LEGITIMIDADE DO  MINISTERIO  PUBLICO.
AMPLITUDE DOS EFEITOS. 1. O Ministério Publico tem
legitimidade para ajuizar agio civil pablica em defesa de direitos
individuais homogéneos, desde que esteja configurado interesse
social relevante. Em tal situagao enguadra-se o direito de
beneficiarios da Previdéncia Social que obtiveram seus beneficios no

periodo de vigéncia da Lei 6.423/77, a respeito do qual se originou
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o teor da Samula 2 deste Tribunal Regional Federal. 2. A limitagio
territorial aos limites subjetivos da coisa julgada nio tem

nenhuma eficicia e nio pode ser aplicada as acoes coletivas. Ao

restringir a abrangéncia dos efeitos da sentenga de procedéncia

proferida_em acao civil pablica aos lindes da competéncia
territorial do érgao prolator, a Lei n” 9.494, de 10 de setembro de

1997, que deu nova redacio ao art. 16 da Lei n° 7.347, de 24 de
julho de 1985, confundiu os limites subjetivos da coisa julgada
erga omnes com jurisdi¢ao e competéncia, que nada tem a ver com
o tema,” (AG 200004010143350/RS, Rel. Desembargador Federal
Luiz Carlos de Castro Lugon, Sexta Turma, j. 20.2.2001, DJU 21.3.

Nessa moldura, perpassando pelo pedido contido na
inicial, verifica-se que o autor se insurge contra a exigéncia de que os musicos que atuam
em igrejas, templos e ambientes congéneres ostentem inscrigdo perante a Ordem dos
Musicos, se submetendo a fiscalizacao deste conselho, cuja natureza leva a aplicagio dos
arts. 21 da Lei 7.347/85 e 93, 1I, do Cadigo de Defesa do Consumidor, impelindo-se a
producao de efeitos da decisdo em dmbito nacional,

Verifico, ainda, a legitimidade ativa do Ministério Pablico
Federal para a propositura da demanda, com fundamento no artigo 127 e 129, I, da
Constitui¢do, bem como a legitimidade passiva do réu, nos termos das atribuigtes contidas
na Lei n. 3.857/60. Este Juizo detém competéncia concorrente (art. 93, 11, do CDC), diante
da naturcza do dano, conforme documentos juntados, estando presente, também, a
possibilidade juridica do pedido, uma vez que este nao é vedado pelo ordenamento

juridico.

No mérito, e em cogni¢ao sumdria coerente com a tutela
de urgéncia pleiteada, com razao o autor; a exigéncia formulada pelo réu nio deve
prosperar, visto gque confronta direitos constitucionais instituidos como garantia nao so a
liberdade de expressao, como também, e principalmente, a liberdade de culto e de crenga

religiosa.

Processo n. 0TR373-44.2010.403.6100 ‘X 4



PODER JUDICIARID
JUSTICA FEDERAL

Reza o artigo 5, inciso VI, da Constituicao Federal que:
“VI - E inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenga, sendo assegurado o livre exercicio

dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a protecao aos locais de culto ¢ a suas

liturgias”.

Preconiza, ainda, o artigo 19 da Constituicdo que: “E
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: 1 - estabelecer cultos
religiosos ou igrejas, subvenciond-los, embaracar-lhes o funcionamento ou manter com eles
ou seus representantes relagoes de dependéncia ou alianga, ressalvada, na forma da lei, a

colaboragio de interesse publice”.

Segundo o artigo 44, §1°, do Cédigo Civil: “Sao livres a
criagio, a organizagao, a estruturagio interna ¢ o funcionamento das organizactes
religiosas, sendo vedado ao poder piblico negar-lhes reconhecimento ou registro dos atos

constitutivos e necessarios ao seu funcionamento”.

Desse modo, tanto as normas constitucionais como
infraconstitucionais estabelecem de forma unissona a liberdade das organizagoes religiosas,
em especial quanto ao seu funcionamento e albergando o livre exercicio do culto e das

liturgias a elas inerentes.

A atividade musical, por sua vez, ndo pode ser apartada
da liberdade de culto que a Constitui¢do buscou proteger. A misica integra o culto (ritual
religioso) e nesta condigdo nao pode ser considerada uma atividade profissional sujeita a
fiscalizagao pela Ordem dos Musicos, Os muasicos nela atuam como parte da celebragao
religiosa, a qual é vedada a interferéncia do Estado, sob pena de ingeréncia indevida na
atividade de cunho religioso, em contrariedade a disposicio do artigo 5° VI, ¢/c art. 19 da

Constituigao Federal.
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A respeito da liberdade de culto, José Afonso da Silva, em

i

sua obra “Comentario Contextual & Constituicao”! esclarece: “A religidao ndo ¢ apenas
sentimento sagrado puro. Nao se realiza na simples contemplagao do ente sagrado, nao é
simples adoracio a Deus. Ao contrario, ao lado de um corpo de doutrina, sua caracteristica
bisica se exterioriza na pratica dos ritos, no culto, com suas cerimdnias, manifestacdes,
reunioes, fidelidade aos habitos, as tradicoes, na forma indicada pela religiao escolhida. Na
sintese de Pontes de Miranda: "Compreendem-se na liberdade de culto a de orar e a de
praticar os atos proprios das manifestagoes exteriores em casa ou em publico, bem como a
de recebimento de contribuigfies para isso’. (..) A Constituicao de 1988 ampliou essa
liberdade, e até lhe prevé uma garantia especifica. Diz, no art. 5%, VI, que é ‘assegurado o
livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, protegao aos locais de culto
e a suas liturgias’. Dilerentemente das Constituicdes  anteriores, ndo  condicionou,
expressamente, o exercicio dos cultos & observancia da ordem piblica e dos bons costumes,
Esses conceitos, que importavam regra de contengao, de limitacao dos cultos, ja nao mais o
sdo. E que, de fato, parece impensavel uma religido cujo culto, por si, seja contrario aos
bons costumes e a ordem piblica. Demais, tais conceitos sao vagos, indefinidos, e mais

serviram para infervencoes arbitririas do que de tutela desses interesses gerais”,

Saliente-se que até mesmo a cobranca de contribuigGes,
conforme transcrito acima, esta inserida na liberdade atribuida, nao se constituindo em
justificativa para afastar o cariater religioso como pretende o conselho réu em sua

contestacan.

Consoante a jurisprudéncia dominante a respeito da
necessidade de inscricao de misicos profissionais na Ordem dos Musicos, aqueles que
participam de atividades musicais em igrejas ou templos nao seriam considerados musicos
profissionais, visto que para participar de uma atividade religiosa seria prescindivel deter
conhecimento técnico especifico para a execugao desta atividade ou formacio académica.
Portanto, nestas condi¢oes, nao seria cabivel a fiscalizacao e autuacao pela Ordem dos
Musicos.

TSIV A, José Afonso da, Comentdrio Contextual @ Constifuipo. 6" edigao. Editora Malheiros, 2009,
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No entanto, ainda que, em tese, um maisico, que participe
do culto, seja considerado profissional, é vedada a interferéncia da Ordem dos Musicos
quando a atuwagio se der em instituicio de natureza religiosa, havendo impedimento a
exigéncia de credenciamento no conselho profissional como condicdo para a participagao
de cultos em igrejas ou templos. Em cutras palavras, em raziao da protegio constitucional a
liberdade de culto é indiferente que o misico que participe do culto seja ou ndo
profissional, pois, como principio axiologico, prevalece a protegao constitucional a liturgia

e ao livre direito ao exercicio do culto e a liberdade de crenga religiosa.

Embora exista a previsao do exercicio da atividade
profissional nos limites e atendidas as qualificagoes estabelecidas em lei, esta norma precisa
ser interpretada de forma sistemética com as demais integrantes do ordenamento juridico,
especialmente quanto as demais garantias e direitos instituidos pela Constituigao, como no

caso em questao,

Assim, ¢ inconcilidvel admilir-se a fiscalizagio de uma
atividade, ainda que profissional, exercida em recinto religioso como parte de um culto
desta natureza, com a norma constitucional expressa que veda a intervengao do Estado e
que tutela a liberdade de culto e de crenga religiosa, uma vez que, como dito, nao ha como
dissociar a musica da liturgia, entendida como celebracac de carater religioso, exercida em

igrejas, templos ou ambientes congéneres.

A evidéncia, exigir que os musicos que atuem em igrejas
ou outras instituigoes religiosas sejam somente aqueles credenciados pela Ordem dos
Musicos configura inegdvel interferéncia na liberdade de culto, bem como desrespeita o
mandamento constitucional que, em seu artigo 19, impde ao Estado nido embaragar o

funcionamento de cultos religiosos ou igrejas.

Em sintese, tenho que a atividade musical gquando

exercida em igrejas, templos ou ambientes congéneres ostenta natureza religiosa, razao
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pela qual nao se admite a intervengao do Estado de forma a restringi-la ou fiscaliza-la, o

que representaria desrespeito as balizas constitucionais instituidas.

O perigo da demora, como requisito para o deferimento
da tutela requerida, esta presente em virtude da continuidade da fiscalizagao exercida pela

Ordem dos Musicos (vide fls. 35/36) e possibilidade iminente de autuacao.

Ante o exposto, presentes os requisitos legais, DEFIRO A
TUTELA ANTECIPADA, para determinar ao réu CONSELHO FEDERAL DA ORDEM
DOS MUSICOS DO BRASIL que se abstenha de praticar qualquer ato tendente a impedir
ou atrapalhar a realizacio de eventos musicais religiosos nos templos, igrejas e ambientes
congéneres de natureza religiosa, bem como de aplicar multas, mediante a exigéncia de

inscrigao dos membros dessas instituicoes religiosas perante o réu.

Por fim, com fundamento no art. 84, §4°, do Cadigo de
Defesa do Consumidor ¢, ao desiderato de assegurar a efetividade da tutela jurisdicional,
fixo multa em R$ 10.000,00 (dez mil reais), na hipotese de descumprimento da obrigagao de

nao fazer aqui representada, para cada pritica irregular.
Int,
Sao Paulo, 27 de abril de 2011.
. Rl
Tl a/ﬂm-;

VERIDIANA GRACIA CAMPOS
Juiza Federal Substituta

Processo n, Q01837344 2000400067100 8



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8

