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"Cons urn quinto dos processes. INSS e o major litigante da

0 MINISTERIO PUBLIC° FEDERAL, pelo Procurador
Regional dos Direitos do Cidadno infra signatario, e o SINDIC:ATO NACIONAL DOS
APOSENTADOS, PENSIONISTAS E IDOSOS DA FORA SINDICAI„ associacao
civil de direito privado. inscrita no CNPJ sob o n° 04.040.532/0001-03, corn sede nacional
situada a Rua do Carmo n" 171, Centro, Sao Paulo, Capital, por setts advogados c bastante
procuradores que esta subscrevem, comparecem perante Vossa Excelência para, corn
fundament° no art. 129. III, da Constituicao Federal de 1988, art. 6°, VII, b, da Lei
Complementar n° 75/91 art. I°, V, e art. 5", V, ambos da Lei n° 7.347/85 c art. 74, i, e art.
81. IV, ambos da Lci n" 10.741/03, proporem a presents:

ACAO CIVIL PUBLICA,
corn pedido de I iminar, em face do

INSTITUT° NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, autarquia federal, corn
endereco na Rua Coroncl Xavier de Toledo, n° 280, 13airro Centro. cm Sao Paulo (SP),
pelas rubes de fate e direito a seguir aduzidas:

I - DO OBJETO DA ACAO

A presente acao tern per objeto impor an Instituto Nacional do
Seguro Social INSS, ern ambito nacional. obrigaeao de fiver no sentido de proceder, no
ambito administrativo, a revisâo dos benclieios previdenciarios concedidos antes da
vigacia dos novos tetos do Regime (ieral de Previdacia Social estabelecidos pelo art. 14
da Emenda Constitucional 119 20/1998 e pelo art. 5° da Emenda Constitucional n° 41/2003,
que tenham side calculados sob outros !Unites, conforme decidido pelo Supremo Tribunal
Federal nos autos do Recurs() Extraordinario n° 564.354.

NotIcia divulgada no site "(Anna Instancia-, no dia 31/03/2011.
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II - DA FUNDAMENTACAO FA-FICA

0 Niinisterio PithI ico Federal, por mein da Procuradoria Regional
dos Direitos do Cidadao, instaurou o ICP n° 1.34.001.005450/2009-91 atraves da Portaria
PR/SP n' 186. dc 23 de outubro de 2009 (doc. 01), tendo por objeto apurar eventual

- demon no tramite dos processes no ambito do Juizado Especial Federal Previdenciário
em Sao Paulo.

Na sua instrucao, apurou-se que, dentre outras razOes, o INSS insiste
em protelar o andamento dos leitos. hem como procrastinar Os pagamentos dos beneticios
c revisOes determinados, ocasionando imparaveis prejuizos e allicao cm milhares de
segurados, na maioria idosos.

A situacao dos segurados do 1NSS toma-se ainda mais grave ante a
recusa da Autarquia-rtf• em proceder a concessao no ambito administrativo da revisao dos
beneticios previdenciarios de acordo corn os tetos estabelecidos pelo art. 14 da Emenda
Constitutional 110 20/1998 e pelo art. 5° da Emenda Constitucional n° 41/2003, conform
decidido pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do Recurs() Extraordinario n° 564.354.

A respeito, a Emenda Constitucional n° 20, de 15 de dezembro de
1998, dispOs que:

"Art. 14 - 0 !Unite maxima para u valor dos heneficios do regime
geral de previdéncia social de que trata o art. 201 da Constituiedo
Federal e fixado em R$ 1.200,00 (um mil e duzentos rears), devendo,
a partir da data da publicaedo desta Emenda, ser reajustado de
forma a preservar, em carâter permanente, sea valor real,
atualizado pelos mesmos indices aplicados nos beneficios do regime
geral de previdincia social.-

Alain disso, a Fmenda Constitucional n° 41, de 19 de dezembro de
2003, estabeleccu que:

"Art. 5° 0 limite maxima para o valor dos beneficios do regime
• geral de previdéncia social de que trata o art. 201 da Constituted°
Federal e fixado em R$ 2.400.00 (dois 	 e quatrocentos rears),
devendo, a partir da data de publicized° desta Emenda, ser
reajustado de forma a preservar, em caroler permanente, sea valor
real, atualizado pelos mesmos indices aplicados aos beneficios do
regime geral de previdéncia social."

Frise-se que nenhuma this citadas Emendas Constitucionais limitou
o reajuste dos beneficios concedidos apenas aqueles que se aposentassem a partir de suns
vigencias.

Apesar disso. o INSS nao vinha aplicando tais normal aos beneficios
concedidos antes da entrada em vigor de cada ulna dela y e calculados sob outros limites,
sob o fundamento de que a aplicacao retroativa representaria ofensa ao ato juridico
perfeito.



Entretanto, no dia 08 de setembro de 2010, o Supremo Tribunal
Federal, nos autos do Recurs() Fxt •aordinario n" 564.354 submetido ao regime da
"Itepercuss5o Cieral"2, decidiu no seguinte sentido (doc. 02):

"DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVLS'il0
DE BENEFICIO. ALTERACIO NO TETO DOS BENEFICIOS DO
REGIME GERAL DE. PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS
RENEFiCIOS CONCEDIDOS ANTES DA ALTERACtia
EMENDAS CONSTITUCIONA1S N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO
1NTERTEMPORAL: ATO JURIDIC° PERFEITO. NECESSIDADE
DE IN7ERPRETA4ÃO DA LEI 1NFRACONSTITUCIONAL.
AUStNCIA DE OFENSA AO PRINCiP10 DA
1RRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO
A QUE SE NEGA PROVIMENTO

HO pelo arenas thins situaqUes juridicas em que a atuacifo do
Supremo Tribunal Federal coma guardian da Constituiccio da
RepUblicademanda	 intetpretaqão • da
infraconstitucional: a primeira respeita ao exerckio do controle de
constitucionalidade des normas. pois nilo se declara a
constitucionalidade vu inconstitucionalidade de uma lei sem antes
etztendiga; a .cegunda, que se chi tics espècie, decorre da garapaia
constitucional c/a protege° an ate juridico perfeito contra lei
supervenience, pois a soluccio de controversies sob essa perspective
pressupbe sejam interpremdas as leis poStas em couffito e
dew/mit:mks os seas alcances pewee se dizer do existén •ia ou
ausancia c/a retroatividade consinticionalmente vedada.

Nay ofende a am juridic° perfeito a aplicaciia imediata do art,
14 da Etnenda Consfitacional tt. 20/1998 e do an. 5° do Emenda
Con stituchmal n. 41/2003 erns beneficios prevideneUirios Ihniladas
a lets do regime geral de previttencia estabelecido antes da
vigéncia des.sas normas, de modo a que passent a observer a novo
teto constitucional
3. Negado provimento no recurso extraardinth •io." (destaque nosso)
(SIT, Rd. MINISTRA CARMEN LUCIA, Decisão: 08/09/2010.
Publieacdo: DRJ: 15/02/2010)

•

Segundo o entendimento da Relatora, no caso, ndo foi concedido
aumento ao bencticiario. mas reconhecido o direito de ter o valor de secs beneficio
calculado corn base em limitador mats alto, (ludo por normal constitucional cmendada.

Mesmo depois de referida decisão da Suprema Cone, o INSS tern-se
negado a proceder, no ambito administrativo. a revistio dos beneticios previdencidrios dos
segurados que se enquadrarn na situacao julgada (doe. 03). Em face da ornisszio do INSS,
milhares de segurados (estima-se cm 130.000 o námero de segurados em todo o Brasil),

Pane do voto do relator proferido na decisao sobre a Repercuss3o Geral em l°/05/2008;
Supremo ha de &flair a tote dos preceilas eattoitucianais envalvidos. U tema mostra-se

passive! de reper •utir em um sem-mimero de relacees furidieas.
Admito a repercusstio gent"



pant terem reconhecidos sous direitos, precisarao ajuizar as respectivas acOes individuais.
devendo aguardar ainda o too demorado transit° cm julgado.

() INSS ate mesmo ehcga a reconhecer a importância a relevancia
de se proceder administrativamente a revisit° dos beneficios, no entanto, por empecilhos
da mziquina administrativa rift() tem previsao sequer a partir de quando adotara a medida.

Um resposta a ()lido da Procuradoria Regional dos tireitos do
Cidadao, o INSS manifcstou-se da seguinte forma (doe. 04):

"No entomb°, ante o reconhecimenlo cla repercussiio geral da
reftrida decistio pelo Supremo Tribunal Federal, o que por certo
acabara par iqfluenciar ludo a Fader ludiciario e cam vistas a se
evitar uma multiplicacdo generalizada de demandas judiciais no
mesmo sentido com o mesmo desfecho), com preluizo coletivo as
estruturas administrativas e judiciais ;violas, dew, da sociedade 
coma um todo, a Departamenta de Contencioso da Procuradoria
Geral Federal (DEPCONT-PGF) e a Diretaria de Beneficios INSS
(DIRBEN), par intermidio da Procuradoria Especializada do INSS
(PFE-INSS), jó estabeleceram tratativas para discutir a viabilidade
de adocizo da revisilo administrativa dos beneficios
previdenciórios.”

No entanto, dititurnamente milhares de Vies judiciais ingressam
nos Varas Federais c Previdenciarias do pais pleiteando a revisao do bcneficio pelo teto,
havendo ate mesmo ampla divulgacao ("propaganda") per parte de empresas
especializachts e escriterios de advocacia (doe. 05).

Adcmais, Win e dificil de coacluir quc o MSS eriani infindfiveis
Obices para a concessao administrativa das revisecs. Prise-se quo em relatOrio apresentado
pelo Conseiho Nacional de Justica, cm marco de 2011, a Autarouia-re aparcce na 
colocacao dentre os maiores litieantes do pais !!! (doe. 06).

nesse mode, nao resta outra altemativa a nao ser a atuacao do
Ministerio Ptiblico Federal e do Sindicato Nacional dos Aposentados, Pensionistas e
idosos da Forea Sindical a resguardarem os direitos ja reconhecidos de milhares de
segurados do INSS prejudicados pela malfadada postura administrativa, e a pronta atuacao
do Poder Judicial-in nesse sentido, hem como visando evitar mail uma enxurrada de aches
previdenciárias individuais.

III - DA LECITIMIDA DE DA ASSOCIACAO CO -AUTORA

0 Sindicato co-actor e entidade sem tins luerativos, que se constitui
na forma de associacao civil, com abrangencia cm todo o territerio nacional e constituido,
entre outros fins, para a representacao e dcfcsa legal dos interesses difusos coletivos e
individuais dos aposentados. pensionistas e idosos. junto a qualquer entidade ou Oreao de
natureza publics ou privada, nacional ou internacional.

•



O I:statuto Social da associacào (doe. 07), regularmente aprovado e
registrado no Orgito competente, expressamente dispae:

"An I° - C) SINDICA TO NACIONAL DOS APOSENTADOS,
PENSIONISTAS E maws DA • ORCA SINDICAL, com Sede e
Fero ci Rua do Canna n° 171. Centro, da cidade de Silo Paulo,
Estado de Silo Paulo, e uma associaccio civil, pessoa juridica de
dirtily privado .wm fins econthnicos, de natureza sinclical, com
prow de duraceio indeterminado, regida no forma da Lei e deste
Estatuto, corn base de obrangetzcia e atuaciio em todo o territhrio
nacional, que tent por finalidade precipua a representaciio, a
coordenaccio, e a defesa dos interesses &Jima, individuals e
coletivos da Categoric Especial constituida pelos Aposentados,
Pensionistas e Maws, urbanos e rurais, oriundos das Entidades
Privadas e da Administraccio Publican, perante os Poderes Priblicos,
a Sociedade, o hatituto Nacional do Seguro Social e quaisquer
outras Entidades de Previdencia Social, de naturezas geral e/ou
complemental-.

Art. 2°. - 0 Sindicato, alent dos objetivos acinta enunciados, tern as
seguintes outras finalidades:
a- Criar e/ou propiciar programa de prestaccio de servicos na area
de assistencia juridica cos integrantes da categoria, 	 meio de
advogados e/ou escritOrios de advocacia regularmente habilitados
perante a Ordem dos Advogados do Brasil;

g- Impetrar Mandado de Seguranca Coletivo e ajuizar aloes.
coletivas on individuals, inclusive Acilo Civil Pziblica e AO° Civil
Coldly°, cm Codas as areas de interesse dos integrantes da
categoria, especialmente quanto a garantia dos direitos previstos no
Estatuto do Now c ?la Lei de Defesa do Consumidor;"

Portant°, a Associacijo co-autora possui legitimidade processual para
ingressar com a presente acdo civil pUblica, cis que na Mesa de interesses individuals e
homogéneos dos aposentados, pensionistas e idosos na forma do estatuto social.

A Lei n° 7.347/85. cm scu artigo 5', estabelece a possibilidade,
deixando clam que se trata de associacão civil, existents ha mais de 10 (dez) anos nos
tennos da Legislacao Civil vigente. Observe-se ainda que consta nos seus Estatutos
expressatnente dentre as finalidades a atuacilo judicial na defesa dos interesses dos seus
associados e da categoria especial dos aposentados, pensionistas e idosos, confirmando a
legitimidade processual, conforme se depreende da leitura dos artigos acima descritos.

Fxpbe Rodolib de Camargo Mancuso, em sua obra Acao Civil
PUblica. 10" Edicão, Editora Revista dos Tribunals, no C'apitulo "Legitimacão para agir":

Rafe se admite gue as acOes coletivas. quando exercitadas por
tuna associaccio, cue assim se coloca como tuna Longo manus da
coletividade interessada, pressupiknt Ulna legitimaccio que deve ser
tidy como ordinciria, sem necessidade de recorrer aos esguemas



nuns sofisticados	 do subsantictio processual ou do legitimaccio
extruordirthria ASSi177, jci houvera preconizado Kazuo Watanabe,
em estudo publicado ainda antes da Lei 7.347/85: "Associacão que
se constitua tom o fint institutional de promover a nada de
interesses dificsos (meth ambiente, saticle 	 consumidor etc.),
ao ingressar em juizo, estara emit/tido um interesse prOprio, pots
Os interesses de sews associados e de outras pessoas eventualmente
atingidas scia tambem seas, uma vez a:cc se prop& a defendé-los,
como sua prapria razilo de ser." Anos mais tank. Watanabe
comentaria o art. 5° da CF (1988), juntamente tom o art. 82, IV, da
Lei 8.078/90, acerca do ajuizamento de ado coktiva pelas
associa(Oes: "Para fins de defesa dos interesses ou direitos dos
consumidores, a autorizacao este insita no prOpria reca p de ser des
associacties, enunciada nos respectivos atos tomtit ittivos. Vale
direr. estao elas pemanentememe autorizadas, desde a sua
tons! ituiclia, a agir em juizo desde que seja esse sett Jim
institutional"

Desse modo, perleitamente demonstrada a legitimidade do Sindicato
Nacional dos Aposentados, Pensionistas e Idosos da Forca Sindical pant, em litisconsUrcio•	 , .coin o Ministerto Public() Federal, ingressar coma presente acao civil pliblica.

IV. DA FUNDAMENTACAO.TURIDICA

TVA — Dos principles da Turco norniativa e maxinia eficacia da
Constituicao e a objetivacao do con t role dans°

Corn base nos principios da forca normativa e da maxima eficacia da
Constituicao, bent como no da isonornia entre os administrados, c imperioso que o
entendimento sufragado pelo STE no referido Recurso Extraordinario submetido ao
regime da -Repercussao Gera!" seja estcndido a todos os • segurados em situacao
equivalente (com tvneficios calculados coin limitadores di lerentes).

Nessa Unita, lambent ja decidiu o SIT:

"Embargos de declaracilo em recurso extraordinario. 2. Ensidade
fechada de previdancia privada. Contribuicao par parte dos
empregados. Ausincia. Intunidade tributciria devida. Art. 150, VI,
"c" da CF/88. Precedetue. 3. AcOrdilo recorrido em conformidade
tom a jurispruckncia desta Cone. 4. A manutence7o de decisaes
divergences du interpretactio constitutional revela-se ofrontosa a
forca normativa da Constituiciio e ao orintipio do maxima
efetividade c/a norma constitutional. 5. Embargos de declo•accio
rejeitados."(destaque nosso)
(STF, Segunda Tunna. RE 227001 F.D. Rd. Min. GII,MAR
MENDES, Julgamento: 18/09/2007)

Conquanto a decisao do STE proferida no RE 564.354 nao tenha
provocado ate o moment() a edicao pelo Supremo Tribunal Federal de urna Sinnula
Vinculante. a propiciar os efeitos vinculantes de que trata o art. 103-A da Constituicao

1,,‘ n
\..



Federal, a questa° versada na presente demanda se enquadra no que a doutrina mode=
coneeitua de (+jet vacilo ou abstrativitacito do enntrole &luso.

Cumpre dizer que a decisäo do SEE que ora se roga aplicabilidade
geral, tai proferida em recurs() extraordinirio submetido an regime da ItepercussAo 
eonforme previsao do §3 03 do art. 102 da Constituicio Federal. A respeito do institute,
estabelece o COdigo de Processo Civil:

"An. 543-A. 0 Supremo Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel,
nao conheceni do recurso extraordituirio, gravid° a questtio
constitucional nele versada ado oferecer repercussdo geral, nos
termos deste amigo. (Ineluido pela Lei n° 11.418, de 2006).

§ P2 Para efeito da repercusstio geral, sera considerada a
existéncia, ou nil°, de questaes relevantes do panto de vista
econdmico, politico, social ou juridico, que ultrapassem os
interesses subjetivos da causa. (Mcluido pela Lei n" 11.418. de
2006).

§ 22 () recorrente &veal demonstrar, em preliminar do recurso,
para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal Federal, a
existimcia da repercussdo geraL (McMid° pela Lei n° 11.418, de
2006).

§ 32 Haveni repel-oast-fa geral sempre glee a recurso impugnar
data() contrciria a szimula ou jurisprudéncia dominatzte do
Thibunat (IncMid° pela Lei n° 11.418, de 2006).

AC 42 Se a Turma dccidir pela existéncia da repercussiio geml por,
no minima, 4 (quatro) vows, .ficani dispensada a remess. a do
recurso 00 Plendrio. (Mcluido pela Lei n" 11.418, de 2006).

.§ 52 Negada a existétrcia du repercussdo geral, a decisdo valerei
para todos os recursos sabre matêria idéntica. que serdo indeferidos
liminarmente. salvo revisdo- da tese, tudo nos termos do Regiment°
Inferno do Supremo Tribunal Federal. (Incluido pela Lei n° 11.418,
de 2006).

§ 62 0 Relator poderci admitir, na andlise da repercussdo geral, p
manifestacdo de terceiros, subscrita pot- procurador habilitado. nos
termos do Regimento Intern do Supremo Tribunal Federal.
(hrcluitio pela Lei n° 11.418. de 2006).

§ 7.(2 A Srimulti c/a decislio sobre a repercusilio geral constara de
ma. ore sera publicada no Didria Oficial e valeni como acOrdlio.
(Icluid° pela Lei n° 11.418, de 2006).
Art. 543-B. Quando hornier multipli •idade de recursos cam
fiardamento em identica controversia, a analire da repercussdo
geral sera processada nos termos do Regiment° Inferno do Supremo

3 "5 3' No recurso extroardimiria o recorrente deverci demonstrar a repercussdo geral dos queskies
constifficionais disc:au-las no etas°, nos termos da lei, a fim de que a Tribunal examine a admisscio do
recurso, sameme pudenda reel:sir-10 pela mcmifestacdo de dais servos de seus membros." (Incluida
pela Emenda Const nue ional n° 43, de 2004)



Tribunal Federal, observed° o disposto nesre artigo. (lncluidopela
Lei n" 11.418, de 2006).

§ 1 2 Cabera ao Tribunal de origem selecionar um out nuns rectirsos
representatives da controversia e en •aminlui-los ao Supremo
Tribunal Federal, sobrestando as denials ate o prommciamento
definitive) da Corte. (lncluido pelt: Lei n° 11.418, de 2006).

§	 Negada a existencia de reper •usseio gem!, os recursos
sobrestades considerar-se-do automaticamente ndo admitidos.
(Lncluido pela Lei n" 11.418. de 2006).

§	 Julgado o merito do recurso extraordintirio, os recursos
sobrestades sereio apre •iados pelas 7iibunaiA, Turmas de
Uttiformizaciio on Turmas Recursnis, que puler& declarti-los
pre judicados ou retratar-se. (lncluido pelts Lei n° 11.418, de 2006).

§ 42 Mantida a decisdo e admitido o recurso, poderci o Supremo
Tribunal Federal. nos termos do Regimento Interne, cassar on
reformer, liminormente, o acOrdelo contrario a orientactio firmada.
(lncluido pela Lei n° 11.418, de 2006).

§ .52 0 Regimento Interne do Supremo Tribunal Federal disports
sobre as atribuicaes dos Ministros, dos Turmas e de oleos ergeios,
na analise da repercussdo gerat (hchtido pela Lei n° 11.418, de
2006)." - destaque nosso

Desse mode. cm se tratando de objetivacao ou abstrativizacâo do
controle difuso, a decistIo proferida no Recurs() Extraordinario produz eleitos prOxirnos ao
de mita actio direta de inconstitucionalidade ou acAo declaratOria de constitucionalidade,
isto visando diminuir o vintner° de processos repetitivos que chegam aos Juizos
Tribunals cujo resultado final ja c previsivel devido a consagracao de determinado
posicionamento j uri sprodenc 'al.

0 Ministro Ciilmar Mendes. nos autos do Proceditnento
Administrativo n° 3 I 8.715/STF. pronunciou-se da seguinte forma:

"0 recurso extraordindrio delta de ter canner marcadamente
subjetivo ou defesa de interesse des parses, pare assumir, de forma
decisive. a fling& de defeso da order: constinicional objetiva.
Tratu-se	 de orientaceio que as moderns sistemas de Corte
Constitucional vem conferindo ao recurso de amparo e ao recurso
constitucional."

Desse modo; como forma de evitar uma avalanche de processos em
primeiro e segundo graus da Justica Federal, inclusive no ambito dos Juizados Especiais
Federais, ben como a aim de tutelar de imediato o direito dos segurados do 1NSS a correta
percepeao dos setts beneficios, d imperioso que o 1NSS proceda administrativamente ao
recalculo e pagamento dos beneficios de acordo coin os limites estahelecidos pelas citadas
Emendas Constitucionais.

IV.2— Do Principio da eficitmcia



Com a litnenda Constitucional 11" 19, de 04 de junho de 1998, foi
incluido na Constituiclio da RepUblica, dentre os preceitos que devem nortear a atuacdo da
Administracdo PM)lica, o principio da elicrencia:

"Art. 37. A administraciio pUblica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedeceró aos principles de legalidade, impessealidade,
moralidade, publicidade e eficiencia e, tambètn, ao seguinte:"

• Tal principle iniptie a Achninistracdo PUblica c, por consequencia, ao
INSS, "agir sett:pre (a partir) de um modelo que seja financeirantente MOWS dispendioso
para o cot:junto da comunidade'''.

No presents case, é certo que a decisdo proferida pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamcnto do RE 564.354, apesar de direcionar as futuras decisOes
do prOprio Supremo e de todas as csferas do Poder Judicizirio, ja que foi adotada sob o
regime de "repercussdo geral", nit° possui efeito ergo omnes em relacito aos argilos da
AdministracAo PON lea, uma vez que nao gerou a edieão de Stimula Vinculantc.

Tal situacao, parent, näo pole ser adotada pelo INSS para justificar a
sua tido aplicacAo, tuna vez que tat conduta, por sc mostrar economicamente inviavel,
ztcaba por violar o principle da eticiencia, confomie acirna adotado, o que e facilmente
demonstravel. Vejarnos.

Imaginemos que o INSS se mantenha silente c nilo realize a revisao
administrativa dos beneficios previdencizirios atingidos pcla decisAo do Supremo Tribunal
Federal, fato que forcara a todos os segurados a buscarem o Poder Judicial* em especial
os Juizados Especiais 'Federais.

Assiut existe a previsOo de 130.000' novas acOes que, diante da
decisão do STF, sera) todas julgadas procedentes, cam a imposicao, inclusive, de
condenacão do INSS no pagamento da sucumbencia c dos honorarias advocaticios.

Ou seja, apenas corn os honorzirios dos advogados das panes, o INSS
gastara de 20 a 30% do que a valor devido aos segurados.

Alem disco, pant dar andamento as centenas de milhares de novas
acees, serâo necessarios investimentos em pessoal e equipamentos em varies Orgaos
pUblicos fedcrais: INSS, Procuradoria Especializada, Juizados Especiais, Ministério
Pablico Federal, etc.

A postura do INSS, portanto, de não reconhecer administrativamente
a extensào da decisito proferida pelo SIT' no RE 564.354, apesar de permitir a protelacito
do pagamento, representara um grandc acreschno na coma total a ser gaga, fazendo corn

OWORKIN. Ronald. 0 imperio do direito. Sâo Paulo : Martins Fontes, 2007. p. 333
Estima-sc que seja:

- RS 12.000,00 (doze mil reais) o valor media mensal por segurado quern tern direito a revisao:
- RS 22.000.000,00	 e dais milhOes de reais) o costa mensal das revithes;
- 1,7 bilheies de reins a custo total dos atrasados.



que a atuacdo do referido Orgao pUblico represents grave violacão ao principiti da
eticiencia.

V— DA TUTELA ANTED PA DA

0 ohjeto da presente acito c a protecdo dos direitos dos scgurados da
Providencia Social a terem setts beneficios recalculados de acordo COm os limites
estabelecidos pelas Emenda.s Constitucionais n° 20/98 c 41/2003, visando condenar o
INSS a proceder administrativamente ao recalculo dos beneficios e , o pagamento dos
valores.

Para), para que o provimento jurisdicional possua utilidade c
eletividade, presentes ofimus born hills e opericulton in mono, akin da verossimilhanca
da alegacdo e o lambda receio de dano ir •epardvel ou (le diticil reparacdo, neeesséria a
concessdo de tutela antecipada, nos tennos do que dispOe o art. 273 do COdigo de
Processo Civil.

0 instituto da tutela antecipada trata-se da realizacdo imediata do
dircito, ja que di ao autor a hem par ele pleiteado. Dessa forma, desde que presentes a
prova inequivoca c a verossimilhanca da alegacão, a prestacdo jurisdicional sera adiantada
sempre que haja fundado receio de dano irrepanivel ou de dificil reparacdo.

No caso cm tela, os requisitos exigidos pelo diploma processual para
o deferimento da tutela antecipada encontram-se devidamente preenchidos.

A verassimilhan4a da a lega	 (que cm conj unto corn a
comprovacão fâtica forma a classieo requisito do litmus hunt juris) decorre das praprias
razees expostas nos fatos c nos fundamentos juridic-as desta initial, consubstanciadas nas
disposicees que atestam o descumpritnento de principios constitucionais (faro normativa
c maxima eficácia da Constituiedo Federal, isonomia entre os administrados, c eficiencia
da Administracdo Pablica) e lesando direitos de grande pane dos segurados da
Previdencia Social.

.1A a risco de dano de (Illicit rep:it-at:do (incise) 1 do art. 273 do
CPC: o pencil/urn Ill mora (las liminares c catitelares) decorre da necessidade imperiosa
de se TUTELAR IMEDIATAMENTE 0 DIREITO DOS SEGURADOS DA
PREVIDENCIA SOCIAL. A TEREM DEVIDAMENTE RECALCULADO SEUS
13ENEFICIOS DE ACORDO COM A ORIENTACAO FIXADA PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, evitando-se, desta feita, que seja necessario o ajuizamento de
milhares de acOes individuais, impondo-se, por via	 de consequencia, que tal
providencia nrocessual seia adotada imediatamente. 

Assim, presentes os requisitos necessarios a concessdo da tutela
antecipada, requerem os autores. corn espeque no art. 12 da Lei n° 7.347, de 24 de julho
de 1985, o seu deferimento, inondita cdtera pole, para o rim de determinar ao INSS a
ohrigacdo de fazcr no sentido de proceder, no prazo de 30 (Uinta Was), ao recaleulo dos
heneficios atingidos pelo julgamento do RE 564.354, hem como ado* do novo valor
para o pagamento das renameracdes mensais dos segurados.



Outrossim, nos termos dos arts. 21 da LACP e 93, incise II, do
COdigo de Defesa do Consumidor, requerem que a decis10 proferida produza efeitos cm
ambito nacional (Nesse setuido: TIEF-3.".. AC 868738, Rel. Juiz DAVID DIN1Z, julgado
can 29/07/2008, DJ 20/08/2008").

Requer-se ainda, corn supedaneo no art. 461, § 49, do Gettig° de
Processo Civil, para o caso de descumprimento da ordem judicial, a cominacão de multa
diaria em valor a ser estipulado por Vossa Execlencia, mas nao inferior a RS 10.000.00
(dcz mil reais) per beneficio nao revisado, sem prejuizo do que preceituam os partigrafos
5° e 6° do artigo 461 do COdigo de Processo Civil e de responsabilizacão criminal. na
forma do articto 330 do COdigo Penal (vide REsp 556814/RS, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 07/11/2006. RI 27/11/2006 p. 307, bent
como NC 86047/SP, Rel. Min. Sepulveda Perlence, 4.10.2005, Informall y° do STE n°
404).

VI - DO PEDIDO

Isto posto, apes apreciada c se espera concedida a tutela antecipada
requerida. ao final. os autores requerem seja julgado procedente o pedido da presente
ac5o, para o fim de condenar o 1NSS na obriaacâo de rater no sentido de, no prazo de 90
(noventa dias), proceder, ent ambito nacional, ao reezileulo dos beneficios atingidos pelo
julgamento do RE 564.354, bem como proceder ao pagarnento dos valores retroativos.

Itequerein ainda:

a citacao do réu, na forma da lei, pant. querendo, contestar a
presente Nat). corn as adverténcias de prase. inclusive qualm) a confissiio da materia de
fate, em caso de revelia. e para produzir a prova que quiser. e se ver processada ate a
condenacâo final. na forum do pedido acima especificado;

o tratamento prioritario A presente aciio na forma
determinada pelo art. 71 do Estatuto do Idoso;

c) seja fixada motto dinria para o case de descumprimento da
senten •a proferida, cm valor hxado por Vossa Eseelencia, mas nao inferior a RS
10.000,00 (dez mil reais) por benelieio 115o revisado, sem prejuizo do previsto nos
paragralos 5° e 6" do amigo 461 do C6digo de Processo Civil c de responsabilizaeflo
criminal, na forma do artigo 330 do Cedigo Penal (vide REsp 556814/RS, Rel. Ministry
ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA. julgado em 07/11/2006, DJ 27/11/2006
p. 307, bon como HC 86047/SP, Rel. Min. Sepalveda Perfence, 4.10.2005, Informative do
STE n° 404);

6 "Ill - Os efeitos do sentenca em credo civil pfiblica tern sea alcance 	 IWO a extensile do dana verificado,
padendo ter abrangencia national, regional au local No cow verteme, a objeto da Kik) envolve individuos
domiciliados em todo o territhrio national de motto que as efeitos do sentenca devertio ter abrangéntia
national. 0 art. 16 da Lei n. 7.347/85, corn redattio dada pelo art 1° da Lei 17. 9.494/97 new limiwu as efeitos
da decisiio ao local correspondence a competencia territorial do &gat) prolator, porquanto rub se confunde
discussao de melt° que possui eficócia ergo omnes. cainginda ludas aqueles que se encontram na saw&
descrita na initial. corn questa° referente a critkios de fixattla de competincia. que e a matèria efetivamente
tratada polo aludido dispositivo \



JEFFE SON
Prom actor R

AA
PARECID _

gi onal dos o Cidadao

(1_
ANDRE	 ,RAMI CORREA DA SII.VA
0A13/SP

cl) condenacäo do réu ao pagamento dos honordrios advocaticios e
denials despesas e custas processuais, devendo Os valores ser recolhidos ao Fund() de que
tram a Lei n° 7.347/85; e

e) a isenclio do pagamento de custas, emolumentos, 11mm-fa-los
periciais e quaisqucr outras despesas, nos termos do quo dispde a Lei 7.347/85.

Protestam Os autores provar os laws alegados por todos os meios
admitidos cm Direito, notadamente juntada de doeumentos, oitiva de testemunhas e a
realizacäo de pericias.

I'or rim. protestant os autores pela posterior luntada de procuray5o
do Sindicato, diante da urgcncia da tnedida.

Da-sea presente causa o valor de R$ 10.000,00 (der mil reais). •

' ICI-MOS cm quit,

pedem deferimento.

Sao Paulo, 05 de maio de 2011.

I 1-A-r
TONIA AND EA INOCENTINI GALFTTI
OAB/SP 177.889
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