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O Brasil atravessa neste momento um intenso [@oceake
transformacao, com impactos positivos sobre ada&dd social interna e
sobre o perfil da insercdo do pais no plano intzomal. Muitos fatores
contribuiram para essas mudancas. Dois deles me@encao especial: o
fortalecimento do Judiciario e o papel do Suprembuhal Federal (STF)
na consolidacdo da democracia sob a égide da @ogéb de 1988.

A plena vigéncia da Carta de 1988 representou taoisivo para o
esforco de construcao institucional que o Brasihwdesenvolvendo nas
Gltimas décadas. Pensadores como Douglas North peémio Nobel
Amartya Sen ha anos nos ensinam que instituicoesligas sao
“instrumentos” do desenvolvimento, n&o meros “raslds” ou
“consequéncias” desse processo.

No campo privado, um sistema legal soélido e efigarante a
seguranca juridica, a previsibilidade e a solugoahtrovérsias em tempo
compativel com os processos econdmicos. No setdicpiia democracia
fundada no Estado de direito assegura a eficiGm@atransparéncia das
decisbes do governo, a “accountability” das autwles e a melhor
alocacdo dos gastos publicos e sociais. Institaigdddicas funcionam,
assim, como fator indutor de investimentos prodsivcom geracao de
renda e melhora das condi¢des sociais da maiopapgaacéao.

A comparacao internacional indica que paises cafustas
estruturas constitucionais e democraticas consegwEwapsular a
dimenséao politica dos conflitos econémicos e sgciaisede propria — a da
representacdo congressual, de consensos temporariadiscussoes
permanentes — e encontrar solucbes legitimas eerdBs para seus
problemas.

E o que ocorre no Brasil desde a promulgacdo desthaicdo de
1988. Aléem de sua posicao privilegiada na hierargqoirmativa, a Carta de
1988 vem desempenhando papéis fundamentais pana éubcionamento
do sistema politico-institucional brasileiro.



A primeira dessas fungdes é simbodlica. A Cartalé88 ficou
conhecida como “Constituicdo Cidada” por ter tradoaima espécie de
novo pacto para a democracia em substituicdo anspdeperiodos de
instabilidade institucional e ditaduras militaré¢esse sentido, aléem de
documento juridico, a Constituicdo de 1988 incarpa promessa politica
da construcdo e manutencdo de uma democracia Swsiempos um
periodo longo em que o Brasil foi marcado maisgmernos de excecao
gue por regimes democraticos.

A Carta de 1988, no entanto, foi além da promessdemocracia
como regime de governo. Aos direitos de participapdlitica e as
liberdades individuais, nossa Constituicdo somoternso elenco dos
chamados direitos econdmicos e sociais. A demachaesileira € marcada
pela garantia de direitos sociais proprios a unadésigue tem objetivos
declarados de transformacao social, reducao dagudetades de renda e
de oportunidades, bem como a eliminacdo das asEmeégionais que
ainda distanciam as unidades da federacéo.

A Constituicao brasileira de 1988 constitui, porbamaterializac&o
do conceito, elaborado pelo professor portugués Gasnes Canotilho, da
chamada “Constituicao-dirigente”. Trata-se, comosabe, daquele tipo
particular de texto constitucional que, além de sttunr estrutura
organizatéria definidora de competéncias e regudadi® processos no
ambito de determinado Estado Nacional, atua tamb@&mo espécie de
estatuto politico, estabelecendaue, como e quando os legisladores e os
governantes devem fazer para concretizar as destprogramaticas e os
principios constitucionais.

Ao analisar a “onda constitucional” que se seqouprocesso de
redemocratizacdo do sul da Europa e da Américad.atas décadas de 70
e 80 do século passado, diversos autores idendifitaomo caracteristica
marcante dos novos regimes a institucionalizacdoobestas jurisdi¢coes
constitucionais, voltadas a assegurar transi¢c@smaldas em ambiciosos
textos constitucionais. As cortes constitucionasira criadas passaram a
ter responsabilidades nédo apenas de legisladogadivas, na formulacéo
de Kelsen, mas adquiriram também a obrigacdo @& gelo cumprimento
das promessas positivas feitas pela Constituicao.

O processo de expansao da autoridade das comssitwcionais
ganhou contornos especificos no caso brasileirocoBstitucionalista
brasileiro Oscar Vilhena Vieira ja observou que an€ituicdo de 1988
deslocou o Supremo Tribunal Federal para o centran@sso sistema
politico. Essa posicao institucional, concluiu csquésador, vem sendo



ocupada de forma substantiva pelo STF na enormeéatde guardar tao
extensa Constituicao.

A ampliacdo dos remédios de controle da constihatidade e das
partes legitimadas a utiliza-los — tema a serdmfzelo eminente ministro
Gilmar Mendes — tem levado ao Supremo a respordztd de emitir a
Gltima palavra sobre inUmeras questdes de natusebatantiva, ora
validando ou rejeitando decisdes dos Poderes Hxeartl egislativo, ora
suprindo omissdes dos Orgaos representativos.

A particularidade do caso brasileiro reside nalaseana natureza
das atribuicGes conferidas ao Supremo. Escalaqpelatidade de temas
gue, no Brasil, adquiriram status constituciondram reconhecidos como
passiveis de judicializacao.

Quanto a natureza, a corte suprema brasileira asfuncdes que
na maioria das democracias contemporaneas estdads/em pelo menos
trés tipos de instituicbes: tribunais constitucienaforos judiciais
especializados (para, por exemplo, julgar membmsExecutivo e do
Legislativo, tema a ser abordado amanh& pela maniElien Gracie) e
cortes recursais de ultima instancia.

No papel de corte constitucional, cabe ao Suprergauj, por via da
acao direta, a constitucionalidade de leis e atosativos produzidos em
ambito federal e estadual. Também foi atribuid&iaanal a competéncia
para julgar as omissfes constitucionais do legisladdo executivo, e, por
meio do mandado de injuncdo, a de assegurar imaedkatdireta
implementacao de direitos fundamentais.

Merece destaque a competéncia para apreciar atooiwstalidade
de emendas a Constituicdo que ameacem a integrata@dnplo rol de
clausulas pétreas, estabelecido pelo art. 60, rEicad da Constituicao.

O Supremo nao declinou de suas responsabilidades dJido
incansavel guardido do texto constitucional. No mumento de suas
atribuicdes constitucionais, tem atuado de formeisde na solucédo de
conflitos entre o0s poderes e de controvérsias nager ao
Executivo ou Legislativo, bem como no reconhecimeat na efetiva
implementacao de direitos assegurados por mandamaenstitucional. A
atuacdo do Supremo Tribunal Federal ja foi desadmo “ativismo
judicial por determinacao constitucional”.



A atuacao consistente e independente do STF eticytar, e do
Judiciario em geral, vem contribuindo de forma sigei para a
consolidacdo da democracia brasileira. Sob a imerado Supremo, o
Judiciario é, sem duvida, o fiador da democraciail@ira.

A histoéria politica da republica brasileira foi mada por golpes
militares e ditaduras. Como salientou o historiattmte-americano Alfred
Stepan, o papel de arbitro ultimo dos grandes iosflnstitucionais ao
longo dos primeiros cem anos da Republica (188®8)1f8 exercido pelo
Exército. Intervencdes de forca militar interrongrar ou tentaram
interromper o jogo politico regular em 1891, 185&22, 1930, 1932, 1937,
1945, 1954, 1964 e 1968, sem contar inGmeros moxosefardados de
menor dimenséao.

Esse quadro ndo vigora mais em nosso pais. Emaststtom um
passado ndo muito remoto, democracia e constitaltsomo representam
atualmente os “pilares fundamentais” do processbtiqm brasileiro,
garantindo a legitimidade tanto do processo ddoiséquanto dos
resultados (“output legitimacy”, no jargdo técni@nglo-saxdo) da
operacdo do sistema politico.

O Estado Democrético de direito consolidou-se cammuodelo de
organizacdo do poder politico no pais. Nessa faspecifica de arranjo
fundamental do Estado, democracia e Constituicagitireeam-se
mutuamente, definindo, nas palavras de NorbertdB®olum conjunto de
normas de procedimento — as ‘regras do jogo” — pafarmacao de
decisoes coletivas.

Além de assegurar os direitos e principios fundaaie a Carta de
1988 tem permitido a formulacdo de demandas patigad publicas pela
maioria da populacéo e a adocao de medidas eficazegeresse e tutela
da maioria. A combinacéo desses dois fatores faripase de sustentacéo
social da nossa Constituicdo democratica (ou dasand3emocracia
constitucional), que jamais contou com grau tavagle de legitimidade e
tao largo periodo de vigéncia.

As transformacbes do contexto juridico-instituaiordo Brasil
podem ser atestadas em diversas dimensfes. Emirprilongar, nenhum
ator politico, social ou econémico relevante pearse@u logra seus
objetivos por meios que tenham como consequénestabelecimento de
um sistema politico ndo-democrético.



Depois, a grande maioria da populacéo avalia a deria de forma
altamente positiva.

Por fim, tanto grupos governistas quanto setoressiojnistas
submetem-se todos a Constituicdo e buscam satigfeetensdes e resolver
conflitos dentro das regras constitucionais.

No processo de consolidacdo do Estado Democraécdirdito, o
sistema judicial brasileiro passou por reformasfymdas. A Emenda
Constitucional n 45, aprovada em 2004, introduziu importante
modernizacdo no Poder Judiciario. A emenda tinin@ogoarincipal objetivo
aumentar a eficiéncia da Administracdo Judiciaria o fim de combater a
morosidade na prestacao jurisdicional — probleng gm maior ou menor
grau, atinge a Justica de todos os paises.

As principais inovacbes da Emenda 45 foram: i)riacéo do
Conselho Nacional de Justica (CNJ) como instanciaximm de
coordenacao das acdes de administracdo do Poderddod ii) previsdo
constitucional para edicdo de sumulas vinculanés Supremo Tribunal
Federal; iii) o estabelecimento do requisito daerepsséo geral para o
conhecimento e o julgamento de recursos extraardspelo STF; e iv) 0
reconhecimento constitucional do direito fundamlenda celeridade
processual (art. 5°., XLVIII).

Comandado pelo presidente do Supremo Tribunalr&eadeCNJ foi
concebido como 6rgao central de integracdo e coagd® dos diversos
orgaos jurisdicionais do pais, com atribuicdesaldrole e fiscalizacdo de
carater administrativo, financeiro e correicion@.CNJ é integrado por
representantes da Magistratura, do Ministério Bablda advocacia e da
sociedade civil. Tem a missao de definir a estratdg atuacdo do Poder
Judiciario, mas sem interferir no exercicio da &mgrisdicional, que, por
norma constitucional expressa, continua sendouitéb de cada tribunal
ou juiz em particular.

O CNJ tem se revelado instrumento essencial papedeicoamento
do sistema judiciario brasileiro e a concretizagdadeal de uma Justica
célere e eficiente. Ainda ha muito por fazer, maanagos significativos ja
foram alcancados, como demonstrara daqui a pougoizoFernando
Marcondes, secretério-geral do conselho.

A reforma concedeu ao Supremo Tribunal FedergB@maximo do
Poder Judiciario, autorizacdo para editar sumulasulantes, que
constituem precedentes vinculativos de observaotmi@atoria por parte



dos demais 6rgaos judiciais e administrativos. stitucionalizacdo da
obrigatoriedade de respeitar a orientacao firmada @ipula do Judiciario
significa forte desestimulo a procrastinacdo dasodejudiciais e a
judicializac&o de conflitos sobre temas repetitivos

A sumula vinculante deve ser aprovada por maaeia/3 dos votos
dos Ministros do Supremo Tribunal Federal (oitoogptportanto) e tratar
de matéria constitucional objeto de decisbGes exites da Corte. A
aprovacao, bem como a revisdo e o cancelamentairdela vinculante
podem ser provocados pelos legitimados para a pitap® da acao direta
de inconstitucionalidade.

O requisito da repercusséo geral introduziu ajéarasignificativa no
recurso mais importante do sistema processual Idirasi o recurso
extraordinario. Trata-se de filtro preliminar, eoegps onze (11) Ministros
da Suprema Corte brasileira avaliam se a questaittewional submetida
a apreciacdo do tribunal possui relevancia ecordnmiolitica, social ou
juridica que justifigue seu conhecimento e julgammgrelo 6rgdo maximo
do Poder Judiciario.

A repercusséo geral foi concebida, sob clara nag@o dowrit of
certiorari norte-americano, como requisito prévio que sepaoa,juizo
discricionario e irrecorrivel do Supremo Tribuna¢éderal, as causas
constitucionais relevantes, que merecerdao a anddiséorte, e as demais
acOes constitucionais que, por serem destituidaspiecussao geral, serdo
indeferidas liminarmente e n&o terdo o mérito andb.

Assim, o instituto da repercussao geral tem o wibpdle assegurar
qgue a Corte Suprema brasileira, desafogada dosd®maiem mil (100.000)
recursos que lhe eram dirigidos anualmente, posbeudar-se com mais
acuidade sobre os casos de reconhecido impacte sobociedade como
um todo.

Por fim, o quadro de reformas patrocinadas pelaeria
Constitucional no. 45 completa-se com a regulang@otado processo
eletrbnico, que prestigia o direito fundamentaleteisgdade processual e
busca ampliar o direito, ndo menos fundamentahcesso a Justica.

A utilizacdo da tecnologia da informagao como negotramitacao
de processos judiciais, comunicacao de atos e niias&o de pecas
processuais ja € realidade no Brasil. A Corte Supreecebe peticdes
iniciais e recursais por meio eletrbnico e ja pogstnologia para operar
todos os tramites processuais integralmente nafptata eletrénica.



Além da celeridade processual, o processamerttérala dos feitos
constitui instrumento valioso para o controle éstigb e o gerenciamento
dos processos judiciais na Corte Suprema. A infozagio contribui para
a ampliacdo do acesso dos cidadaos aos processdsamitacao no
tribunal. Amplia também, portanto, a transparéueiaatuacédo do tribunal,
bem como a publicidade e a credibilidade das desipéoferidas.

O Judiciario brasileiro tem sido pioneiro na uéifdo da informatica
para aprimorar a qualidade dos servicos prestan®gidaddos. Ha cinco
meses, cento e trinta e cinco milhdes (135.000.088) brasileiros
utilizaram urnas eletrénicas nas eleices presidsndlenos de trés horas
apos o término da votacdo, o0 pais ja conhecia ultads do pleito, de
forma segura e inquestionavel. Tenho a certeza ude & palestra do
ministro Ricardo Lewandowski, que além de ministomSTF acumula a
funcdo de presidente da Justica Eleitoral, traf@rnmacdes relevantes
sobre 0 marco institucional e a pratica das elsitdasileiras.

Senhoras e senhores,

Como na famosa brincadeira de Mark Twain ao leiciast sobre sua
propria morte, a experiéncia brasileira parece iooaf que eram
prematuras as previsdes de alguns tedricos queoiaapel tradicional das
Constituicdes reduzir-se diante de fendmenos Is®r como a
globalizacédo, a perda da autonomia deciséria desrgos, a unificacéo
dos mercados em um unico sistema econdémico de tadglglobal (a
“‘economia-mundo” de que falava Braudel) e o advelganovas ordens
normativas ao lado do tradicional direito positestatal.

Ao contrario, a experiéncia politico-institucionarasileira dos
altimos 23 anos confirma os nexos evidentes entmest@uicdo, direitos
fundamentais e democracia. Sem Constituicdo, n@orbéonhecimento de
direitos fundamentais. Sem direitos fundamentaismieecidos, protegidos
e vivenciados, ndo ha democracia. Sem democraaexistem condicoes
minimas para solucéo pacifica de conflitos, nenagsjpara a convivéncia
ética.

O esforgo coletivo de construgcéo do futuro € uat@sso complexo.
Programas sustentaveis de desenvolvimento sédo deweriam ser —
processos altamente politicos. E preciso identifioa problemas a
enfrentar de forma prioritaria, avaliar os prejsipotenciais que dependem
do éxito ou do fracasso das medidas adotadas éugomm acordo social
de distribuicdo de ganhos e custos.



Por sua capacidade de gerar consensos apesar isEENsAs
partidarios, o Estado Democratico de direito sew@®ao a melhor forma de
engendrar as alternativas mais eficazes para supsrdalificuldades do
presente. Nenhum futuro sera construido sem anhégitde que se alcanca
no ambito de um marco normativo democratico comds fundamentos
constitucionais de respeito aos direitos fundanmnto Brasil, ha 23 anos
nos nos orgulhamos de seguir esta licao.

Muito obrigado.

Washington, 12 de maio de 2011.



