RE n° 363.889/DF
Relator Min. Dias Toffoli

Recorrente: Ministério Publico do DF

Recorrente: Diego Goia Schmaltz
Recorrido: Goia Fonseca Rates

VOTO-VISTA

O Exmo. Sr. Min. Luiz Fux:

1. Diego Goia Schmaltzmenor representado por sua mae, Vera Lucia
Schmaltz, ajuizou demanda em face@@a Fonseca Ratesxom pedido de que seja
reconhecida a relacdo de filiagdo e, ainda, comttereste ultimo a fornecer-lhe
alimentos. Na prépria inicial menciona o autor gamteriormente, ja havia ajuizado
demanda idéntica, julgada improcedente, contudoingaficiéncia de provas, o0 que se

deveu a falta de recursos financeiros para queoeae pudesse custear exame de DNA.

2. Segundo o autor, porém, a edi¢do da Lei Dastnit 1.097/96 permitiria,
apos sua entrada em vigor, a realizacdo do exarb®édeas custas do Distrito Federal,
como elemento do regime da assisténcia juridica desamparados (CF, art. 5°,
LXXIV), razdo pela qual ajuizou a demanda atuatelfando-se unicamente na
perspectiva de realizacdo da referida prova técnica

3. Nestes autos, 0 juiz de primeiro grau rejeitoyreliminar de coisa
julgada suscitada pelo réu, ensejando a continaidadorocesso. Contra tal decisao foi
interposto agravo de instrumento, provido pela &A1& do Tribunal de Justica do
Distrito Federal para determinar a extincdo do @80 sem exame de mérito, conforme

a seguinte ementa:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - ACAO DE INVESTIGACAO
DE PATERNIDADE - PRELIMINAR DE COISA JULGADA
REJEITADA NA INSTANCIA MONOCRATICA - AGRAVO
DE INSTRUMENTO - REPETICAO DA ACAO PROPOSTA
EM RAZAO DA VIABILIDADE DA REALIZACAO DO



EXAME DE DNA ATUALMENTE - PRELIMINAR
ACOLHIDA - PROVIMENTO DO RECURSO.

Havendo sentengca transitada em julgado, que julgou
improcedente a intentada acdo de investigacao tenpmade,
proposta anteriormente pelo mesmo interessado, erap0o0
acolhimento da preliminar de coisa julgada susaitagkste
sentido em sede de contestacdo, cuja eficacia nde ficar
comprometida, sendo inarredavel esta regra liberdado art.
468 do CPC, com atencdo ao préprio principio pentel da
seguranca juridica. Hipotese de extincdo do feito pllgamento
do mérito.

4. Recorrem, agora,Ministério Publico do DFe oautor, pretendendo que

esta Suprema Corte reverta a decisdo do TJ/DFssséguintes fundamentos:

(i) violacdo ao ambito de protecdo da coisa julgadatenial (CF, art.
59, XXXVI), ao argumento de que a sentenca anterior naoi@prec
mérito do conflito, porquanto ndo afirmada nemitaga a paternidade.
N&o Ihe alcancaria, assim, a protecdo constitutidaacoisa julgada
material, que, no campo das relacdes de parentesoo,poderia se
sobrepor a verdade real. Além disso, o fundameunlijasente a coisa
julgada, que consiste no principio da segurancalipa, ndo estaria
presente na sentenca anterior, na medida em cuélésta ndo partiu de
um minimo grau de confiabilidade fatica para rajeibu afirmar a
paternidade.

(i) violacdo ao direito fundamental a filiagcdo (CF, ar227,capute §
69, porquanto a instrumentalidade que rege as nodegwocesso nao
poderia conduzir a que a coisa julgada se sobrepeisao direito
personalissimo a identidade, razdo pela qual, adtuzostulado da
proporcionalidade, deve ser permitida a realizaiggoasy do exame de
DNA.

(iii) ofensa ao direito a assisténcia juridica (CRrt. 5°, LXXIV), na
medida em que a primeira decisdo, como reconhe@ea eentenciante
no feito anterior, foi resultado da hipossufici@neconémica do autor,
que nao pbdde arcar com o exame de DNA no valopogaé de U$
1.500,00 (mil e quinhentos ddlares). Eternizar esseltado implicaria a
preponderancia de fatores econdémicos sobre a \erdas fatos, que



tende a ser esclarecida pelo exame de DNA, hojfeaus pelo Distrito
Federal por conta da Lei Distrital n°® 1.097/96.

5. A Procuradoria-Geral da Republica manifestquese parecer (fls. 338-
348), pelo provimento dos recursos extraordinarams fundamento de que o direito
fundamental & filiagdo e o principio da dignidade pkssoa humana devem ser
prestigiados, como consequéncia da aplicagdo aom ods postulado da

proporcionalidade.

6. O eminente Min. Relator Dias Toffoli, ao trazefeito a julgamento na
sessdo plenaria de 07 de abril de 2011, votou petvimento dos recursos
extraordinarios. Apos afirmar o perigo da utilizacdesmedida do principio da
dignidade da pessoa humana como fundamento juridiaplicavel,
contemporaneamente, sem o devido rigor, frisoulatareo histérico do regime das
relacdes de parentesco no direito brasileiro, pgrés, destacar as mudancas operadas
pela Constituicdo Federal de 1988 nesse tema.dj@tioode particular mencgéo a deciséo
tomada por esta Suprema Corte no Recurso Extraomlin® 248.869/SP, em que, ao se
reconhecer a constitucionalidade da legitimidadeaatio Ministério Publico para
ajuizamento, apés provocacgdo, de demanda de igag8t de paternidade, realcou-se o
statusconstitucional do direito a identidade, em espg@to conhecimento da propria

origem biologica.

7. Asseverou o Min. Relator, ainda, que a coitgapa material, formada
em demanda ajuizada quando o autor tinha oito daaslade, ndo poderia servir de
Obice a que, mesmo com vinte e oito anos atualmeate seja garantido ao filho o
direito a ‘Uma resposta cabalmente fundamentada, calcada eanpuava de certeza
inquestionavel, acerca de sua veraz origem gerféti@amo fundamento, assinalou-se
gue a garantia da coisa julgada material ndo pmdericoncebida em termos absolutos,
devendo ceder passo a busca pela verdade em @angdietao direito personalissimo
em jogo. Foi noticiado, por fim, a tramitacdo depastas legislativas no Congresso
nacional para permitir a relativizacdo da coisggdh material em hipétese como a dos
autos. Concluiu, assim, pelo afastamento do Ohiceegsual da coisa julgada material

in casy permitindo o andamento da demanda com a prodig@oova requerida.



8. Feito o relato do ocorrido até o momento, passotar.

9. Encontram-se em oposi¢do, no caso presenteindéado a garantia
fundamental d&oisa julgada materia[CF, art. 5°, XXXVI), informada pelo principio
da seguranca juridica(CF, art. 5°capu), e, de outro, segundo a argumentacdo dos
recorrentes, daireito fundamental a filiacdgCF, art. 227 capute § 6°) e a garantia
fundamental dassisténcia juridicantegral aos desamparados (CF, art. 5°, LXXIV).
Essa ultima é pertinente a hipotese pelo fato depnmeira demanda, ter sido a
insuficiéncia de recursos 0 motivo para a faltaeddizacdo do exame de DNA — cujo
custo, na década de 1980, era de U$ 1.500,00 (quiinkhentos dolares) —, o que levou,
ao final, a improcedéncia do pedido por auséncigrdeas, como consta do seguinte

trecho da sentenca ja transitada em julgado, pdefem 1992:

“No caso, existem indicacbes de que algum tipo de
relacionamento anterior havia entre o Requerido e a
Representante do Autor. Nao eram estranhos. Nerto ménos
pareceu ao primeiro uma surpreendente e rematadalica a
pretensdo da aventada paternidade. Isto resultaroclaos
depoimentos. Nao existem, entretanto, nos autaanesitos
minimamente suficientes para assegurar tenha odoyrsequer
uma vez, o ato sexual entre os dois. E, ainda ejieat ocorrido,
gue haja sido essa relacéo especifica a causa daepgédo do
Autor. A prova oral, produzida pelas partes é abtohente
fragil, imprecisa e pouco relevante, no que intseea esséncia
da questdo em tela. E a documental, menos relezamda.
Lamentavel, sob todos os aspectos, a impossibdidial ter-se
aqui, a prova pericial; sobretudo com a precisagehassegurada
pelo D.N.A. Resta o consolo de, neste e noutrotgacasos
semelhantes, ficar a parte autora sempre com ailpibdade de,
recorrendo, tentar ver o custeio de tal prova sabilizar, para
insistir na Justica. Fica a esperanca, também @el@reiterado,
de que o proprio Poder Publico, no caso atravesHipégio
Tribunal de Justica, possa no futuro vir a assuifmrediante
convénios, ou outra forma) esse dnus perante urpal@gdo, via
de regra, carente dos meios até para as despesdsr&idas,
tanto mais para uma prova tdo onerosa. E que, eftosmugasos,
resultard na sua cobrancga, posteriormente, da patteumbente,
com freqiéncia, mais bem servida pela fortuna, doan
procedente a pretensao

10. O tema é dos mais candentes na doutrina soaeslando margem a
uma profunda divergéncia entre autores de igualmen cada qual com argumentos



também igualmente razoaveis. E funcdo de que nd@le se furtar este Supremo
Tribunal Federal, portanto, conceder uma respostacéedade acerca do modo como
deve ser entendida, no terreno das garantias fuerdare do processo, o0 regime da
coisa julgada material, mormente quando em supdstgue com outras clausulas
constitucionais, dado o papel daardido da Constituicague lhe foi conferido pelo

texto constitucional (CF, art. 10&apu).

11. Uma baliza preliminar € preciso deixar desg® lfirmada, contudo. Ao
contrario do que consta das alegacdes dos reaesreat improcedéncia por
insuficiéncia de provas, ho campo da teoria do psso, constitui, sim, um julgamento
de méritg e ndo uma sentenga meramente terminativa. Tozamérito de uma
demanda € apreciar o pedido formulado pelo autedgapdo-o procedente ou
improcedente, seja por conta da prova produzida,esa razdo das regras de direito
material aplicaveis ao caso. O julgamento confoor@nus da prova, como ensina o
Prof. Barbosa Moreira, tem lugar justamente nosscasn que, apesar da insuficiéncia
da prova produzida, ndo pode o magistrado se onutidever de prestar jurisdicdo a

respeito da pretensao veiculada, de vez que inafireisnos dias atuais,nmn liquet.

12. Assim, houve, de forma inequivoca, sentencand&to no primeiro
processo, de modo que a concluséo ali alcancadmdada, sim, pela coisa julgada
material, nos termos dos arts. 467 e 468 do CddigBrocesso Civil. Vale esclarecer
gue a coisa julgadsecundum eventum probatiom@penas ocorre, no direito brasileiro,
nos casos em que h& expressa previsao legal, gplexdm que se passa com a acao
popular (Lei n® 4.717/65, art. 18), com a lei daaacivil publica (Lei n® 7.347/85, art.
16) e, ainda, com as acdes coletivas disciplingoele Coédigo de Defesa do
Consumidor a respeito de direitos difusos e caetigCDC, art. 103, inc. | e fl)
Embora as situacfes ndo sejam idénticas, ja ain@utassica assinalava o perigo de se
condicionar a presenca de coisa julgada ao tesedgenca de meérito, tendo assim se

manifestado o Prof. Enrico Tullio Liebman, com bamses licbes de Chiovenda, a

! BARBOSA MOREIRA, José Carloslulgamento e 6nus da pravin: Temas de direito processyal
Segunda Série, 1980, p. 74.

2 Ressaltam a excepcionalidade de tal regime TALAMBHuardo.Coisa julgada e sua revisa®ao
Paulo: Ed. RT, 2005, p. 58-61; BARBOSA MOREIRA, dd3arlos.Julgamento e 6nus da prqvhn:
Temas de direito processy&egunda Série, 1980, p. 81; e ARAUJO FILHO, [Raailo da SilvaAcdes
coletivas: a tutela jurisdicional dos direitos imitluais homogénep®Rio de Janeiro: Forense, 2000, p.
171 e segs.



respeito da coisa julgadgecundum eventum litisgputada thadmissivel, devendo ser
idénticos seu ambito e sua extensdo, qualquer gjasosteor da sentenca, isto é, julgue
ela procedente ou improcedente a demanda

13. Houve, portanto, coisa julgada material nacgsso anterior, de forma
alguma afastada pela fundamentacéo lastreada aparesséncia de provas. E é por
essa razao que a decisdo a ser tomada nestesn@iatggzode passar ao largo da

controvérsia em torno da cognominadiativizacdo da coisa julgada material

14. Firmada essa premissa, ainda outra ressatial item de ser feita. E que
encontram-se, em tese, inseridos no grande roudst@es relacionadageélativizacdo

da coisa julgada materiglemas com perfis sutilmente diversos. Deverassened se
encaixam, por exemplo, as seguintes hipotg$es: ataque a decisdes transitadas em
julgado ndo por conta apenas de uma interpretagédica, mas em razdo da
superveniéncia, dado o avanc¢o da tecnologia, de@snéé prova inexistentes a época
da prolacdo da decisa@ue,dependendalo resultado que se possa deles extrair para a
instrucdo da causa, conduziriam a conclusao divsdcancada na decisao anterior, e
que, apenas nesse caso, restaria configurada aca&dolde principios ou regras
constitucionais pela manutencdo da coisa julg@glap puro e simples questionamento
de decisdes transitadas em julgado que ja se dwnapomuma pura interpretacéo de
direito a ser realizada pelo julgador do casoncretqg com o teor de algum direito ou
garantia constitucional; @i) a impugnacao de decisdes transitadas em julgatesea
de execucaale condenagbes de pagar quantia certa, quando em que havia se
fundado a decisdo exequenda tiver a respectiva titocisnalidade rejeitada em
decisdo do Supremo Tribunal Federabmo prevéem no ambito do processo civil e do
processo trabalhista, respectivamente, os artsL483°, e 741, paragrafo unico, do
Caddigo de Processo Civil e o art. 884, 85°, da CLT.

15. Cada uma dessas hipéteses apresenta partiades que ndo podem ser
ignoradas, e que se refletem diretamente na artisespectiva compatibilidade com a
Constituicdo Federal. No caso presente, contudta-se apenas do exame da primeira

hipotese narrada acima, e apenas a isto devetdaagiesa decisdo a ser tomada, isto €,

 LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade da sentenca e outros escistmsre a coisaRio de
Janeiro: Forense, 2007, p. 24-5.



sobre (i) a possibilidade de afastamento de calgada material (ii) formada a respeito
de relagdo de filiag&o (iii) diante da superveni&me novo meio de prova em razéo de
evolucdo tecnoldgica, meio este dotado de altisgjraa de confiabilidade e capaz,
justamente por isso, de reverter, por si so, alaséo do julgamento anterior, e (iv)
cuja realizacdo ndo se mostrara possivel por cdatadeficiéncia do regime da
assisténcia juridica aos hipossuficientes. Esdamabaao essenciais para a definicdo da
ratio decidendi a ser firmada nestdeading casge na linha do que decidido

preliminarmente ao ser reconhecida a repercussabdgste recurso extraordinario.

16. Preambularmente, merece ser destacado queendoio jurisprudencial

brasileiro, a polémica em torno da relativizacdocdesa julgada em demandas de
investigacdo de paternidade também alcancou o Bupkaibunal de Justica, 6rgéo
constitucionalmente acometido da funcdo de tut@ambservancia das normas

infraconstitucionais (CF, art. 105, IlI).

17. De inicio, o STJ havia se dividido em dua$dm jurisprudenciais: a

primeira manifestava-se contrariamente a poss#unbd de ajuizamento de nova
demanda, a exemplo do decidido no REsp n° 107.Z48R&l. Min. Menezes Direito,

32 Turma, DJ 29/06/1998; ja a segunda linha deefdmtes era favoravel ao
afastamento da coisa julgada, conforme decididemgkficativamente, nos seguintes
casos: REsp 226.436/PR, Rel. Ministro Salvio deigiigdo Teixeira, 42 TURMA, DJ

04/02/2002; e REsp 826.698/MS, Rel. Ministra Nawaydrighi, 32 Turma, DJe

23/05/2008.

18. Porém, a Segunda Sec¢éo do STJ, no final ddea2008, uniformizou o
entendimento pelampossibilidadede se afastar a coisa julgada material mesmoediant

da perspectiva de realizacdo de exame de DNA, noefo seguinte precedente:

“PROCESSO CIVIL. INVESTIGACAO DE PATERNIDADE.
Coisa julgada decorrente de acdo anterior, ajuinzala de trinta
anos antes da nova agao, esta reclamando a #dizsg meios
modernos de prova (exame de DNA) para apurar anidaele
alegada; preservacdo da coisa julgada. Recurso ciaspe
conhecido e provido”. (REsp 706.987/SP, Rel. Mimuntherto
Gomes de Barros, Rel. p/ Acordédo Min. Ari Pargendl@ Secéo,
DJe 10/10/2008)



19. Em seu ndcleo, a tese ali firmada teve poddorento o primado do
principio da seguranca juridica, que seria feridbseu amago caso fosse desfeita a
protecdo constitucionalmente assegurada a coigadalmaterial. Nao seria licito, sob
esse prisma, submeter a coisa julgada a renovéapses a cada descoberta cientifica,

com sensivel impacto na estabilidade por que deseepautar as relacdes sociais.

20. Essa tese vem sendo reafirmada, atualmentealivarsos precedentes,
todos eles prestigiando a garantia constituciomalcaoisa julgada material a luz do
principio da seguranca juridica: REsp 960.805/R&, Rin. Aldir Passarinho Junior, 42
Turma, DJe 18/05/2009; AgRg no REsp 646.140/SP,NReal Jodo Otavio Noronha, 42
Turma, DJe 14/09/2009; AgRg no REsp 363.558/DF, R#l. Luis Felipe Saloméo, 42
Turma, julgado em 04/02/2010, DJe 22/02/2010; AgiRgREsp 895.545/MG, Rel.
Min. Sidnei Beneti, 32 Turma, DJe 07/06/2010; e g REsp 899.981/M(Rel.

Min. Vasco della Giustingdesembargador convocado do TJ/RS), 32 Turma, DJe
01/09/2010.

21. No plano constitucional, a garantia da caigagda material tem assento,
no direito brasileiro, desde a Constituicdo de 18@do uma regra expressa (CF/34,
art. 113, 3). Na Carta de 88, sua previsdo encontra-se nean¢kXVI do rol dos
direitos e garantias fundamentais constante do58rtsegundo o quala“lei néo
prejudicara o direito adquirido, o ato juridico pfeito e a coisa julgadaA redacéo do
dispositivo, por sua literalidade, interditaria ap®& a atuacao degislador que fosse
contraria a imutabilidade das decisdes judiciassgdas em julgado, e nao, a rigor, de
quaisquer outros agentes investidos de poder pukNéo € essa, evidentemente, a
teleologia que deve ser extraida do texto da CGaigdid: na verdade, se sequer ao
legislador, dotado do batismo democratico, € licitaintervengdo contraria a
proclamacéao judicial, em definitivo, da vontade aeta da lei, aos demais Poderes
constituidos, que se subordinam ao principio dalidgde, jamais, como regra, poderia

se passar de modo diferehte

4 CF/34, Art 113 - A Constituicdo assegura a brasifeie a estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade dos direitos concernentes a libdejaa subsisténcia, a seguranca individual e a
propriedade, nos termos seguintes: (...) 3) Adiei prejudicara o direito adquirido, o ato juridperfeito

e a coisa julgada.

® TALAMINI, Eduardo.Coisa julgada e sua revisd8do Paulo: Ed. RT, 2005, p. 50-2.



22. Na esséncia, a protecdo a coisa julgada ralatetima decorréncia do
principio da seguranca juridica (CF, art. &pu), na medida em que se destina a
pacificagdo dos conflitos sociais. E através déegém do que ja decidido em definitivo
pelo Judiciario que se promove a confianca recgpemtre os atores da sociedade, que
podem pautar suas condutas a luz dos efeitosgalofiente proclamados dos atos por
eles praticados, e com isso planejando o futuey &ithado. Tanto o vencedor quanto o
vencido, sob certo angulo, beneficiam-se da inditsiidade inerente a coisa julgada,
pois mesmo 0 segundo passa a saber, com precisdiajeamedida em que sua esfera

juridica restou subordinada ao interesse do advetsa

23. O principio da seguranca juridica é téo relevgue, além de contribuir

para a duracdo de um sistema politico, na sua e@as@&ualquer sociedade entra em
colapso. Ela € um dos mais elementares precei®sogio ordenamento juridico deve
observar. Nesse diapasédo, cumpre a todo e qudkgiado reduzir as incertezas do
futuro, pois, segundo pontifica Richard S. Kaym‘dos mais graves danos que o

Estado pode infligir aos seus cidaddos é submetéidas de perpétua incertéZa

24. Em ultima andlise, portanto, a garantia dascpilgada material pode ser
reconduzida, ainda que indiretamente, também aucipio-matriz da Constituicdo
Federal, verdadeiro fundamento da Republica Fedaralo Brasil, consistente na
dignidade da pessoa humaf@Fr, art. 1°, 1ll). Com efeito, no ndcleo do pipio da
dignidade da pessoa humana reside a possibilidadpiel cada individuo, dotado de
igual consideragcédo e respeito por parte da comdeidan que se insere, formule e
ponha em pratica seu plano ideal de vida, tracasdamos que entende mais afeitos ao
livre desenvolvimento de sua personalida@eprojeto individual de futuro, no entanto,

deve partir, para concretizar-se, de premissasddstde confiabilidade, cuja higidez

® BARBOSA MOREIRA, José Carlo€onsideracdes sobre a chamada “relativizacéo” désajulgada
material In: Temas de direito processu&lona Série. Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 245.

" No original: ‘One of the most serious injuries the state carcinfin its subjects is to commit them to
lives of perpetual uncertairity KAY, Richard S.. American Constitutionalisnn: Constitutionalism:
Philosophical FoundationsEd. Larry Alexander. Cambridge: Cambridge UniitgrBress, 1998, p. 22.
Sua citacdo foi feita em KIRSTE, Stephan. Constitoicomo Inicio do Direito Positivo. A estrutura
temporal das constituicdeln: Anuario dos Cursos de Pés-Graduacao em DireMamero 13. Recife:
Universidade Federal de Pernambuco, Centro de @#ruridicas, Faculdade de Direito do Recife,
2003, p. 116.

8 SARMENTO, Daniel.Direitos fundamentais e relacdes privaddtio de Janeiro: Ed. Lumen Juris,
2004, p. 113.



ndo seja colocada em xeque a cada novo momento.jUstamente sobre essas
premissas que a Constituicdo Federal, no art. 5¢X\A, coloca o manto da
inalterabilidade, protegendo o direito adquirid@to juridico perfeito e a coisa julgada

material das incertezas que as mudancas do fubgi@ripm ocasionar.

25. No plano do direito comparado, a prote¢cédoailsagulgada, quando nao
estabelecida de modo expresso na Constituicdate@ddda como uma decorréncia do
direito atutela jurisdicional efetivgCF, art. 5°, XXXV), pois a resposta do Judiciario
para ser eficaz do ponto de vista social, ndo o eternamente a mercé de

modificacdes e reversdes

26. Na Espanha, por exemplo, a intangibilidaalealsa julgada tem assento
nos principios da seguranca juridica — CE, art—9e3da tutela jurisdicional efetiva —
CE, art. 24.%°. Foi sob este prisma que o Tribunal Constitucidsdanhol reafirmou a
importancia da coisa julgada no catdlogo dos dseitindamentais, por exemplo, nas
sentencas STC 119/1988, STC 189/1990, STC 231/881,142/1992, STC 34/1993,
STC 43/1998 e STC 112/1999

27. Da mesma forma, também a Corte Européia deit@r Humanos
assinala que a coisa julgada € um elemento indsgpehpara a concretizacao do direito
a tutela jurisdicional efetiva, conforme decididosncasosBrumarescu v. Roménia
julgado em 28/10/9%ullar v. Reino Unidpj. em 10/06/96; &ntonetto v. Italiaj. em
20/07/20067.

® GRECO, LeonarddEficacia da declaracderga omnesle constitucionalidade ou inconstitucionalidade
em relacdo a coisa julgada anteridn: Relativizacdo da coisa julgadarg. Fredie Didier Jr.). Salvador:
Editora Jus Podium, 2004, p. 255.

19 RINCON, Jorge Carreras d€lomentarios a la doctrina procesal civil del triirconstitucional y del
tribunal supreme Madrid: Marcial Pons, 2002, p. 411; AROCA, Juaonntéro e MATIES, José Flors.
Amparo constitucional y proceso ciWaléncia: Tirant lo blanch, 2008, p. 86; JUNO¥ad Pic6 yLas
garantias constitucionales del procesBarcelona: J. M. Bosch Editor, 1997, p. 69; ARQCWan
Montero.Processo (civil y penal) y garantia — el procesmoogarantia de libertad y de responsabiligdad
Valéncia: Tirant lo Blanch, 2006, p. 368; e LLOBRAET; José Garber{Constitucion y derecho procesal
— los fundamentos constitucionales del derecho gealcNavarra: Civitas/Thomson Reuters, 2009, p.
218.

X AROCA, Juan Montero e MATIES, José FloAsnparo constitucional y proceso ciwWlaléncia: Tirant
lo blanch, 2008, p. 86.

12 apudGRECO, Leonarddnstituicées de processo civil — vol, Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 361.
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28. Como se sabe, a jurisdicdo cumpre o seu estepacificacdo social
através damperatividadee daimutabilidadeda resposta jurisdicional. O fato de para
cada litigio corresponder uma s6 decisdo, sem aibilatade de reapreciacdo da
controvérsia apos o0 que se denontidamsito em julgadada decisdo, caracteriza essa
funcdo estatal e a difere das derfai® fundamento substancial da coisa julgada,
realidade, é eminentemente politico, uma vez queestituto visa apreservacao da
estabilidade e seguranca socidjsrevelando fator de equilibrio social na medida em
que os contendores obtém a ultima e decisiva @akdorJudiciario acerca do conflito
intersubjetivo. Politicamente, a coisa julgada résta comprometida nem com a
verdade nem com a justica da decisdo. Uma decigficigl, malgrado solidificada,
com alto grau de imperfeicdo, pode perfeitamensiltar na Gltima e imutavel
definicdo do Judiciario, porquanto o que se praetenttavés dela é, repita-se, a

estabilidade social.

29. Ocorre que nenhuma norma constitucional, m&smo a regra da coisa
julgada ou o principio da seguranca juridica, psee interpretada isoladamente. A
Constituicao brasileira em vigor caracteriza-se @omm tipico compromisso entre
forcas politicas divergentes, que em 1988 se unpama definir um destino coletivo em
comunt®, balizando a atuacéo dos poderes politicos atdagsegras e dos principios
definidos no pacto constitucional. Trata-se de aomgsso porquanto a base plural da
sociedade, no momento constituinte, assinalava&etea a valores dispares, sem uma
univocidade ideoldgica, provocando a convivénciay pxemplo, da liberdade de
expressao (CF, art. 5° IV) e do direito a intinieldCF, art. 5°, X), da protecdo do
consumidor (CF, art. 5°, XXXII, e art. 170, V) e @gdncipio da livre iniciativa (art.

170,capud, e de muitos outros casos mais.

30. A finalidade por detras deste pacto politiocaagente, como explicita o

art. 3° do texto Constitucional, consiste em comduEstado brasileiro a construcao de

13 A coisa julgadaés el atributo especifico de la jurisdicciosegundo COUTURE, ifundamentos del
Derecho Procesal Civill951, p. 304.

4 Nesse sentid@rieto Castro, in Derecho Procesal Civil1946, vol. |, p. 381Chiovenda assentava a
explicacdo da coisa julgada na “exigéncia sociadetpuranca no gozo dos bens da vida'nstituicdes
de Direito Processual Civill942, vol. |, pp. 512 e 513.

15 A respeito das diferentes forcas politicas quaram na assembléia constituinte de 1987-88, cf.
PILATTI, Adriano. A constituinte de 1987-1988 — progressistas, comslres, ordem econbmica e
regras do jogoRio de Janeiro: Ed. Lumen Juris, 2008.
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uma sociedade livre, justa e solidaria, garantimdi@senvolvimento nacional de forma
a erradicar a pobreza, a marginalizacdo e a redsziesigualdades sociais e regionais,
com a promoc¢ao do bem de todos, sem preconceitosg#sm, raga, sexo, cor, idade e
quaisquer outras formas de discriminacdo (CF,3&rtinc. | a IV). E justamente na
concretizacao de tais metas, porém, que o cardbepromissorio da Carta de 1988 se
mostra mais evidente, porquanto no caminhar pargiatais desideratos podem entrar
em rota de colisédo valores igualmente caros ao @xistitucional.

31. Nesses casos, que sob um primeiro angulo ipodensejar verdadeiras
arbitrariedades pelo intérprete, ao optar, em ahismo, pela norma que Ihe parecesse
merecedora de maior prestigio, impde-se, como @rsinovel teoria da interpretacao
constitucional, a harmonizacdo prudencial e a auldcwia pratica dos enunciados
constitucionais em jogo, a fim de que cada um teseliarespectivo ambito de protecao
assegurado, como decorréncia do principio da uaidid Constituicd8. Em outras
palavras, cabe ao intérprete conciliar as normastitocionais cujas fronteiras ndo se
mostram nitidas a primeira vista, assegurando & rm@ipla efetividade a totalidade
normativa da Constituicdo, sem que qualquer de getlases seja relegado ao vazio,

desprovido de eficacia normativa.

32. Todo esse caminho ldgico a ser percorrido pat@armonizacdo de
comandos normativos indicando solucdes opostas ridamado aplicador da
Constituicdo a reconstrucdo do sistema de pringipide regras exposto no seu texto,
guiado por um inafastavel dever de coeréicia é somente quando essa tentativa de
definicdo dos limites proprios a cada norma funddaiese mostrar infrutifera, ja que
sobrepostos 0s respectivos ambitos de protecaocapee ao intérprete fazer o uso da

técnica dgonderacdo de valorenstrumentalizada a partir do manuseiopdstulado

® SANCHIS, Luis PrietoEl juicio de ponderaciénin: Justicia constitucional y derechos fundamentales
Madrid: Editorial Trotta, 2009, p. 188; BARCELLO®na Paula dePonderacéo, racionalidade e
atividade jurisdicional Rio de Janeiro: Ed. Renovar, 2005, p. 32; BARROB®@s RobertoCurso de
direito constitucional contemporaneo — os conceftoxlamentais e a construcdo do novo modskmn
Paulo: Ed. Saraiva, 2009, p. 302-4; e GRAU, ErokaRn.A ordem econbmica na Constituicdo de 1,988
Sao Paulo: Ed. Malheiros, 2005, p. 166.

" NETO, Claudio Pereira de SouZonderacdo de principios e racionalidade das desssfiidiciais:
coeréncia, razao publica, decomposicdo analiticatandardsde ponderacdoln; Constitucionalismo
democratico e governo das razpBs$o de Janeiro: Ed. Lumen Juris, 2011, p. 144-7.
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da proporcionalidad®, a fim de operar concessdes reciprocas, tantot@sanfaca
necessario, entre os enunciados normativos em jegguardado, sempre, micleo
essenciatle cada direto fundamen'talE por n&o ser licito, mesmo nessas hipéteses, a
ablacdo da eficacia, em abstrato, das normas tuaigtiais, o resultado do método
ponderativo ha de ser o estabelecimento deretagdo de precedéncia condiciondla
entre os principios em jogo, identificando-se ocopesevalecente de uma das normas
com o devido balizamento por parametrstwifdard$ interpretativos que reduzam a

arbitrariedade e estimulem a controlabilidade subjetiva do processo decisorio.

33. O drama humano narrado nestes autos, comnistfa goloca em rota de
colisdo as normas constitucionais que tutelasoiaa julgada materialCF, art. 5°,
XXXVI) e o direito fundamental a filiaca¢CF, art. 227¢apute § 6°), aliado a garantia
fundamental dassisténcia juridicantegral aos desamparados (CF, art. 5°, LXXIV). O
primeiro dos dispositivos mencionados consubstanaedadeiraregra juridica
porquanto enuncia uma hipétese de incidéncia ejlsineamente, o comando a ser
desencadeado pela configuracdo de seus pressupestato, isto €: a invalidade de
qualquer ato do poder publico que afronte a awddedia coisa julgada mateftalla os
dois ultimos dispositivos assumem a formapdimcipios juridicos apontando para
estados ideais a serem alcancados sem predeteradgsale logo, quais as condutas

vedadas ou permitidas e quais os efeitos que, denaaso, devem ser produzidos.

34. Na forma em que configurado o litighocasy ndo ha modo de prestigiar
a coisa julgada material sem que, simultaneameejam colocados de lado os dois
outros principios constitucionais contrapostos:adipo prosseguimento da demanda,
reconhecendo-se o 6bice da coisa julgada materiplica vedar peremptoriamente a
elucidacdo, a luz da nova prova técnica disponivelexame de DNA —, da origem
bioldgica do autor, ndo trazida a tona, na demantkrior ja julgada, por consequéncia

8 AVILA, Humberto. Teoria dos principios — da definicdo & aplicacdos dwincipios juridicos S&o
Paulo: Ed. Malheiros, 2009, p. 163 e segs.

19 PEREIRA, Jane Reis Goncalvésterpretacéo constitucional e direitos fundamest#lio de Janeiro:
Ed. Renovar, 2006, p. 297-382.

20 ALEXY, Robert. Teoria de los derechos fundamentaMsdrid: Centro de Estudios constitucionales,
1993, p. 92.

2l Nesse sentido, afirmando a natureza de regra @atgada coisa julgada material, cf. BARROSO,
Luis RobertoO controle de constitucionalidade no direito bragib, Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 223 e
226.
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da insuficiéncia do sistema estatal de assistguddica aos necessitados. E, de outro
lado, o raciocinio simétrico também se mostra \@gila: tolerar a realizacdo do exame
técnico nestes autos, como fruto da admissibiliddal@lemanda, colocard em xeque
inarredavel a regra da coisa julgada material,adesido a protecdo que ela visa a

promover.

35. Os dois vetores mostram-se, assim, inconeisavde modo que a
prevaléncia de um leva ao afastamento da eficacraativa do outro para a solucdo da
presente controvérsia. Em um cenario como este, lenina do que ja mencionado, a
Unica opcao metodologicamente valida € a utilizapéo esta Corte Constitucional, da
técnica da ponderacdao.

36. Ressalte-se desde logo que a previsdo noand#vgarantia da coisa
julgada sob a forma de regra ndo é suficiente, p@0, para por fim a qualquer
perspectiva de ponderagcdo. Como vem reconhecendweeh doutrina da hermenéutica
constitucional, também as regras juridicas, emtegs$ excepcionais, submetem-se a
um raciocinio ponderativa Para tanto, deve ser realcada a razdo subjagenigra,
isto é, o principio que informa a sua interpretdgd@alistica e a sua aplicacdo aos casos
concretosin casy € o principio da seguranca juridica (CF, artc&fu), como ja visto,
que serve de manancial para a definicdo do sertido alcance da garantia da coisa
julgada material. Nao basta, no entanto, cotejaediatamente apods isso, o peso de tal
raz&o subjacente diante dos outros principios e@m j& imprescindivel que se leve em
conta, ainda, que as regras juridicas, como categormativa, tém por reflexo, em sua

aplicacdo, a promoc&o de valores como previsiliiidayualdade e democratia

22 Assim, por exemplo, AVILA, HumbertoTeoria dos principios — da definicdo a aplicacdosdo
principios juridicos Sao Paulo: Ed. Malheiros, 2009, p. 112 e segs.sEntido proximo, mas com
distingcbes sensiveis, BARCELLOS, Ana PaulaRenderacéo, racionalidade e atividade jurisdicional
Rio de Janeiro: Ed. Renovar, 2005, p. 201 e segs.

% A aplicagdo das regras promovepeevisibilidade pela certeza de que a configuragdo de seus
pressupostos de fato desencadeara a consequéablelesda em seu enunciado normativigualdade

pois cada agente social que se deparar com a $gpdéeincidéncia de uma regra podera se pautatedia
dos demais membros da comunidade, de acordo come @lg prescreve, sem que seu regime juridico
figue a depender de padrbes comportamentais vagasnprecisos, definidos casuisticamente; e a
democraciana medida em que o legislador, constitucionabmiinario, ao fixar um comando normativo
através de uma regra juridica, ja realiza desde lmga decisao conteudistica sobre o dgxee sersem
que delegue ao judiciario a maleabilidade na dgffimida conduta vélida a luz do Direito. Nesse denti

cf. SCHAUER, FrederickThinking like a lawyer — a new introduction to Iégaasoning Cambridge:
Harvard University Press, 2009, p. 35 e 195-6,0emeésmo autoRlaying by the rules — a philosophical
examination of rule-based decision-making in lawl anlife, Oxford: Clarendon Press, 2002, p. 135-66.
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37. Assim, a técnica da ponderacdo apenas poelma do afastamento de
uma regra juridica quando restar demonstrado, ddonfandamentado, que os
principios que lhe sdo contrapostos superam, ajca@mente, o peso (i) da razéo
subjacente a propria regra e (ii) dos principiostincionais da previsibilidade, da
igualdade e da democracia. Deste modo, como afarrPaof. Luis Roberto Barroso
especificamente quanto & tese da relativizacdmiga fulgada materid, a técnica da
ponderacao, instrumentalizada pelo postulado dpoptmnalidade, tem de ser usada
com cautela, ja que a previsdo da coisa julgadaaama regrareduz a margem de

flexibilidade do intérprete

38. A hipdtese dos autos, no entanto, tende acteair justamente a
excepcionalidade capaz de autorizar o afastamentegfa da coisa julgada material,

em prol dos direitos fundamentais a filiacdo esdsééncia juridica aos necessitados.

39. Com efeito, a Carta constitucional de 1988ouixo principio da
dignidade da pessoa humamamo umfundamento da RepublicgCF, art. 1°, IlI).
Disso decorre uma prevaléncia axiolégica inqueatiehsobre todas as demais normas
da Constituicdo, que devem ser interpretadas en@mente sob a lente da dignidade
da pessoa humaftaAssim, é a prépria dignidade da pessoa humanaene servir de
norte para a definicdo das diversas regras e dessds subprincipios estabelecidos no
texto constitucional, funcionando como verdadeetov interpretativo para a definicdo
do ambito de protecdo de cada garantia fundamevitas do que isso: é também a
dignidade da pessoa humana que deve servir coingafiealanca para a definicdo do

peso abstratale cada principio juridico estabelecido na Carisfib Federal de 1988

2 BARROSO, Luis Robertd® controle de constitucionalidade no direito bragib, Sdo Paulo: Saraiva,
2009, p. 226.

% SARLET, Ingo WolfgangA eficacia dos direito fundamentaiBorto Alegre: Livraria do Advogado,
2006, p. 124-5; e SARMENTO, Danidireitos fundamentais e relacdes privag&o de Janeiro: Ed.
Lumen Juris, 2004, p. 110.

% Segundo Robert Alexy, a ponderacéo de valores sveonduzida a luz do exame (i) do peso abstrato
dos principios em conflito, (ii) da intensidadeini@rferéncia, no principio oposto, que se faz sséaga
para a preservacao da eficacia de um direito fupdéah e (iii) da confiabilidade das premissas
empiricas, nas quais se fundam as afirmacdes ait@sfa configuracao de violacdo ou de promocédo da
efetividade de uma norma fundamental (ALEXY, Rob&mn balancing and subsumption: a structural
comparisonIn: Ratio Juris v. 16, n° 4, 2003, p. 433-449).
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40. Sob este prisma, maicleo essenciala dignidade da pessoa humana ha
de ser tido como presentadmeito fundamental a identidade pessoal do indiejdjue

se desdobra, dentre outros aspectogjertidade genétiéa A insercéo de cada pessoa
no mundo, para que possa realizar todas as suasc@itdades, € feita em funcéo de
sua histoéria, projetando a auto-imagem e a idesgigeessoal a partir de seus dados
biolégicos inseridos em sua formacdo, advindos eles rogenitoréd E com o
conhecimento do estado de filiacdo que se fincapremissas da atribuicdo a pessoa
humana de reconhecimento e de distincdo no censomal, permitindo sua

autodeterminacao no convivio com os iguais.

41. O projeto de vida individual, o plano pessoalfelicidade que todo
membro da coletividade tem o direito de formular prerrogativa de almejar realizar,
portanto, torna-se dependente da investigacaoidanorde cada um: ser reconhecido
filho de seus genitores e ter ciéncia da propiigean bioldgica sdo prerrogativas insitas
a necessidade do ser humano de conhecer a si mesd® ser identificado na
sociedad®. E assim que statusde filho, mais do que fonte de direitoatrimoniais
ostenta um inquestionavel viéxistencial como um substrato fundamental para a

concretizacao do principio da dignidade da pesso@ha.

42. Com efeito, na visédo tradicional do direitwilcique vigorou até o
progresso cientifico alcancado no ultimo quartsécoulo passado, a posicdo particular
da pessoa natural no seio social era definida predmtemente por semome Era
através desse sinal distintivo da personalidade,agintegra e a individualiza, que se
alcancava a unidade fundamental, celular, da w@i¢a, que consiste na pessoa

humand”. A construcdo da identidade pessoal, no entaofoets forte influxo pelo

2’ BARBOZA, Heloisa HelenaDireito & identidade genéticaln: Juris poiesis Edicdo tematica:
biodireito, 2004, p. 129; e MORAES, Maria CelinadBode.Recusa a realizacdo do exame de DNA e
direitos da personalidaddn: Na medida da pessoa humana — estudos de direitecoivstitucional Rio

de Janeiro: Ed. Renovar, 2010, p. 171.

% ALMEIDA, Maria Christina deO DNA e estado de filiacdo & luz da dignidade hum®&orto Alegre:
Livraria do Advogado, 2003, p. 79.

% GOMES, Flavio MarceloCoisa julgada e estado de filiagdo — o DNA e o flesa estabilidade da
sentencaPorto Alegre: Sérgio Antdnio Fabris Ed., 200939.e 249.

% BARBOZA, Heloisa HelenaDireito & identidade genéticaln: Juris poiesis Edicdo tematica:
biodireito, 2004, p. 127.
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desenvolvimento das pesquisas em torno do genomari@!, e que hoje figura como

a ultima fronteira para a individualizag&o da idttede pessoal.

43. E sob esse angulo que se pode apontar, hofmsirucdo de um direito
fundamental a identidade genética, por forca dd sgi@orna factivel esclarecer, como
antes ndo era possivel, a origem e a historicigadsoal de cada membro componente
da sociedade, principalmente através do exame d&. Nidentidade, nesse novo
contexto, passa a ser concebida cormoroplexo de elementos que individualizam cada
ser humano, distinguindo-o dos demais na coletded@onferindo-lhe autonomia para
gue possa se desenvolver e se firmar como pesssaadignidade, sendo, portanto e
nessa medida, express&o objetiva do principio daidade da pessoa huméha

44. A imbricacdo entre tal direito e o nucleo dmgipio da dignidade da
pessoa humana é mais do que evidente. Deverasnteiudo semantico do termo
dignidaderemete a estima, ao valor que deve ser reconhecthma pessoa por seus
pares e pelo Estado. J& em Kant se lia a licAe Mp em voga na doutrina
contemporanea, de distinguir a valoracdo no mumdtlssegundo as categorias do
preco e dadignidade sendo esta Ultima a medida insita a afericdoattor vnoral que
todo ser humano, por sua prépria natureza, cagegaeu interior. E este valor, essa
individualidade prépria a cada um, e que permitearoplo desenvolvimento da
personalidade, depende do conhecimento das praprgens, em especial no que toca

ao seu substrato biolégico.

45. E nessa linha, por exemplo, que a ConstituRBrtuguesa de 1976, em
seu art. 26, n° 3, prevé disposicdo que proclamdpodna expressa e categorica, 0
direito fundamental & identidade genética, vincddaa diretamente a promocao da
dignidade da pessoa humaimayerbis

Artigo 26.°

%1 MORAES, Maria Celina Bodin deD principio da dignidade da pessoa humata Na medida da
pessoa humana — estudos de direito civil-constnalj Rio de Janeiro: Ed. Renovar, 2010, p. 99.

%2 BARBOZA, Heloisa HelenaA protecdo da identidade genétjda: JDignidade da pessoa humana —
fundamentos e critérios interpretativqergs.) Agassiz Almeida Filho e Plinio Melgar@oSPaulo: Ed.
Malheiros, 2010, p. 84.

%3 MORAES, Maria Celina Bodin de principio da dignidade da pessoa humaha Na medida da
pessoa humana — estudos de direito civil-constnalj Rio de Janeiro: Ed. Renovar, 2010, p. 81.
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Outros direitos pessoais

1. A todos séo reconhecidos os direitos a idetigzessoal, ao
desenvolvimento da personalidade, a capacidadel, civi
cidadania, ao bom nome e reputacdo, a imagem, arpala
reserva da intimidade da vida privada e familiadt eroteccéo
legal contra quaisquer formas de discriminagao.

2. A lei estabelecera garantias efectivas contrabtncdo e
utilizacdo abusivas, ou contrarias a dignidade mamade
informacdes relativas as pessoas e familias.

3. A lei garantird a dignidade pessoal e a identidie genética
do ser humano, nomeadamente na criacdo, desenvolénio e
utilizagcéo das tecnologias e na experimentacao ctéica.

4. A privacdo da cidadania e as restricbes a caaaeicivil sO
podem efectuar-se nos casos e termos previstosinando
podendo ter como fundamento motivos politicos.

46. Nao se ignora, evidentemente, que, no camgbreibo civil, vem sendo
reconhecido o estado de filiacdo por decorréncitiédeespécies de vinculos: juridicos,
biolégicos ou sécio-afetivdé No caso em exame, contudo, dada a inaplicabdidid
primeira e da ultima espécie de vinculo, ja queatdmido o demandante por qualquer
presuncéo estabelecida pelo direito material -alesse que da certiddo de nascimento
consta apenas o nome de sua mae, e ndao de seunifmo@és. 14) — nem tampouco
recebedor do afeto indispensavel ao convivio pakepde-se em discussédo apenas a
busca pela origem genética do autor, sem que essangdo conflite com qualquer

outra légica material de paternidade em vigor.

47. Ademais, a vinculacdo entre o direito a i@, como condicdo para o
desenvolvimento da personalidade, e o principidigiaidade da pessoa humana resulta
até mesmo do texto expresso da Constituicdo. Caitoefa Constituicdo confere
especial protecao a familia, conforme art. 226geiis¢es. A previsao literal do direito a

filiagdo encontra-se no 8§ 6°, parte final, do @27, e que se insere no &mago,

% BARBOZA, Heloisa HelenaDireito & identidade genéticaln: Juris poiesis Edicdo tematica:
biodireito, 2004, p. 124-5: “Ao lado dos aspectotedormente abordados de forma panordmica, deve-se
considerar que a paternidade recebeu diferentasreatos legislativos e doutrinarios no Brasil, gratb

ser apontados trés critérios para seu estabelemmano critério juridico, previsto no Codigo Gjvi
sendo a paternidade presumida nos casos ali mevistdependentemente da existéncia ou ndo de
correspondéncia com a realidade; b) o critériodgiicb, hoje predominante como antes mencionado, pel
qual prevalece o vinculo genético; e c) o critéagioafetivo, fundamentado nos principios do melhor
interesse da crianca e da dignidade da pessoa husggundo o qual o pai deve ser aquele que etadrce
funcdo, mesmo que ndo haja o vinculo de sangue”.
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evidentemente, da prépria configuracdo da entidiheiliar. E € ao tratar do
planejamento familiar, isto €, da forma como sevAdazido o desenvolvimento da
personalidade no seio da familia, que a Constidugénciona expressamente, no § 7°

do art. 226, que,ftindado nos principios ddignidade da pessoa humana da

paternidade responsavel, o planejamento familifiv® decisdo do casal, competindo
ao Estado propiciar recursos educacionais e ci@us#f para o exercicio desse direito,

vedada qualquer forma coercitiva por parte de instides oficiais ou privadds

48. De outro lado, também maputdo art. 227 a redacdo da Constituicao
torna clara a imbricagc&o entre a familia e a pré@oata dignidade humana da criancga,
do adolescente e do jovem, ao afirmar siver da familia, da sociedade e do Estado
assegurar a crianga, ao adolescente e ao jovem, aosoluta prioridade, o direito a
vida, a saude, a alimentacdo, a educacao, ao lazgmofissionalizacédo, a cultura, a
dignidade ao respeito, a liberdade e a convivéncia famigacomunitaria, além de
colocéa-los a salvo de toda forma de negligénciacriininacéo, exploragdo, violéncia,
crueldade e opressdo E as condicbes para o cumprimento de tal degee
funcionaliza a entidade familiar em prol da conaggo da dignidade de seus membros,
dependem, como premissa basica, do estabelecimentimculo de filiacdo, alcancado
através do conhecimento da origem biolégica dorawgdstes autos.

49. Ha, portanto, ati@&xtualmentauma imbricacdo necessaria entre direito a
filiacdo, protecdo constitucional & familia e onpfpio da dignidade da pessoa humana

no sistema das normas constitucionais.

50. A relevancia constitucional do direito a iéade ja foi proclamada por

este Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE4B8.869, como destacado pelo
Min. Dias Toffoli em seu voto. Naquele julgado,seoreconhecer a constitucionalidade
da legitimidade ativa do Ministério Publico paralizamento, ap0s provocacao, de
demanda de investigacao de paternidade, foi frigaiidima conexao entre o direito a
conhecimento da prépria origem bioldgica e a digedda pessoa humana, conforme

ementa da lavra do Rel. Min. Mauricio Corréabis

RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL.
PROCESSUAL CIVIL. LEGITIMIDADE ATIVA DO
MINISTERIO PUBLICO PARA AJUIZAR ACAO DE
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INVESTIGAQAO DE PATERNIDADE. FILIAQAO. DIREITO
INDISPONIVEL. INEXISTENCIA DE DEFENSORIA
PUBLICA NO ESTADO DE SAO PAULO.

1. A Constituicdo Federal adota a familia como basela
sociedade a ela conferindo prote¢cdo do Estado. Agsear a
crianca o direito_a dignidade ao respeito e a convivéncia
familiar pressupde reconhecer seu legitimo direitde saber a
verdade sobre sua paternidade, decorréncia logicadlireito a
filiacdo (CF, artigos 226, 88 30, 40, 50 e 70; 2&760).

2. A Carta Federal outorgou ao Ministério Publicda@mbéncia
de promover a defesa dos interesses individuaispadiveis,
podendo, para tanto, exercer outras atribuicoescpras em lei,
desde que compativel com sua finalidade institatiofCF,
artigos 127 e 129).

3. O direito ao nome insere-se no conceito de dagte da pessoa
humana e traduz a sua identidade, a origem densestaalidade,
o reconhecimento da familia, razdo pela qual aeste filiacdo
€ direito indisponivel, em funcdo do bem comum maio
proteger, derivado da propria forga impositiva gosceitos de
ordem publica que regulam a matéria (Estatuto dan€a e do
Adolescente, artigo 27).

4. A Lei 8560/92 expressamente assegurou ao Padgssie que
provocado pelo interessado e diante de evidénmagivas, a
possibilidade de intentar a acdo de investigacapatiernidade,
legitimacao essa decorrente da protecao constitalctmnferida a
familia e a crianca, bem como da indisponibilidéeigalmente
atribuida ao reconhecimento do estado de filiaD&bte decorrem
direitos da personalidade e de carater patrimgpialdeterminam
e justificam a necesséaria atuacdo do Ministérioli€dibpara
assegurar a sua efetividade, sempre em defesaiat&a;r na
hipétese de n&o reconhecimento voluntario da pdta ou
recusa do suposto pai.

5. O direito a intimidade ndo pode consagrar apwasabilidade
paterna, de forma a inviabilizar a imposi¢céo aohialidgico dos
deveres resultantes de uma conduta volitiva e \pEsgé gerar
vinculos familiares. Essa garantia encontra limitedireito da
criangca e do Estado em ver reconhecida, se for o, ca
paternidade.

6. O principio da necesséria intervencdo do adwogzdb é
absoluto (CF, artigo 133), dado que a Carta Fedarllta a
possibilidade excepcional da lei outorgar o judylasdi a outras
pessoas. Ademais, a substituicdo processual editnaoa do
Ministério Publico é legitima (CF, artigo 129; CR@tigo 81; Lei
8560/92, artigo 20, § 40) e socialmente relevaatelefesa dos
economicamente pobres, especialmente pela preaddeda
assisténcia juridica prestada pelas defensorid&cpsh

7. Carater personalissimo do direito asseguradoipliativa da
mae em procurar 0 Ministério Publico visando a psifpra da
acao. Legitimacédo excepcional que depende de pagéocpor
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guem de direito, como ocorreu no caso concreto.uRec
extraordinario conhecido e provido.

(RE 248869, Relator(a): Min. MAURICIO CORREA, Sega
Turma, julgado em 07/08/2003, DJ 12-03-2004 PP-8003
EMENT VOL-02143-04 PP-00773y(ifo acrescentad9

51. Também a Convencdo Americana de Direito Hasgrevé, em seus
arts. 17 a 19, a protecdo da familia e da cridiagando mencéo expressa ao direito de
gue o0 menor possui com relacdo ao nome vinculadte agus pais — Art. 18 —, de cuja
interpretacdo conjugada deve-se extrair, inequimecde, o direito fundamental a

filiacdo, in verbis

Artigo 17. Protecdo da familia

1. A familia é o elemento natuealfundamental da
sociedade e deve ser protegida pela sociedade Egtado.

2. E reconhecido o direito do leome da mulher de
contrairem casamento e de fundarem uma familidiveeem a
idade e as condicbes para isso exigidas pelasin@mas, na
medida em que nao afetem estas o0 principio da iséordinacao
estabelecido nesta Convencao.

3. O casamento nao pode ser re@ebsem o livre e
pleno consentimento dos contraentes.

4, Os Estados Partes devem tonealidas apropriadas
no sentido de assegurar a igualdade de direitos ageguada
equivaléncia de responsabilidades dos coénjuges t@uao
casamento, durante o casamento e em caso de dissallo
mesmo. Em caso de dissolucéo, serdo adotadassid@m® que
assegurem a protecdo necesséria aos filhos, canubasmmente
no interesse e conveniéncia dos mesmos.

5. A lei deve reconhecer iguaieiths tanto aos filhos
nascidos fora do casamento como aos nascidos delatro
casamento.

Artigo 18. Direito ao nome

Toda pessoa tem direito a um prenomesenomes de seus
pais ou ao de um destes. A lei deve regular adalenassegurar a
todos esse direito, mediante nomes ficticios, Isedoessario.

Artigo 19. Direitos da crianca
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Toda crianca tem direito as medidaprdéecdo que a sua
condicdo de menor requer por parte da sua farddisociedade e
do Estado.

52. E milita em favor da pretensdo do autor ndo p&so abstrato que, no
sistema constitucional, deve ser concedido aotdifendamental a identidade. Com
efeito, na realidade a eternizac@ogcasy do resultado da demanda anterior traduziria
também uma quebra do direito fundamentalsaisténcia juridica aos necessitatfps
dever constitucionalmente imposto ao Estado bresipor forca do art. 5°, LXXIV, da
Constituicao Federal, e sem o qual se mostra izéeal a concretizacao igualitaria, do
ponto de vista material, e ndo apenas formal, dantja do acessotatela jurisdicional
efetiva(CF, art. 5°, XXXV).

53. E que o resultado da demanda anterior, coralga@o pelo proprio
magistrado sentenciante e ndo contestado por erat@is partes, foi consequéncia da
impossibilidade financeira de realizacdo do exam®MNA. Ndo houve, assim, desidia
ou culpa da parte autora na concluséo, que Ihéefsfavoravel, do julgamento anterior
de improcedéncia por insuficiéncia de provas; aatréao, tal cenario foi fruto da
inadequacado do sistema estatal até entdo em vigamgharo aos necessitados quando
em juizo, que jamais poderiam ter, a luz do qugagee Constituicdo, a sorte de seus
direitos pré-definida em funcdo da caréncia e gadsuficiéncia financeira em que se

encontram.

54. O principio dgaridade de armagque resulta da conjugacdo da garantia
fundamental do contraditorio (CF, art. 5°, LV) camprincipio constitucional da
isonomia material (CF, art. 58apu), impde que se reconheca como essencial o
complexo normativo que assegura aos cidadaos Itadesso amplo acesso a tutela
jurisdicional, suprindo-se, pela atuagdo do Estadcaréncia material configurada em
suas respectivas esferas juridicas. E como taitaliexerce o papel instrumental de
viabilizar a fruicdo dos demais direitos fundamentpie porventura sejam violados, a

doutrina contemporanea tem reconhecido a indispehsibnexdo que também se

% 0O sentido e o alcance dessa garantia fundameotal,assento constitucional desde a Carta de 1934
(Art. 113, n° 32), foram magistralmente estudadmsBARBOSA MOREIRA, José Carlo€ direito a
assisténcia juridica: evolucdo no ordenamento be#si de nosso tempdn: As garantias, do cidadao

na justica (org.) Salvio de Figueiredo Teixeira, Sao PaSkaxaiva, 1993, p. 207-18.

22



verifica entre o direito a assisténcia juridica desamparados eniicleo essencial da
dignidade da pessoa humafaporquanto verdadeira condicdo para a tutelavefelis

demais prerrogativas existenciais.

55. N&o é possivel negar, como se assentou maig,ague também a coisa
julgada guarda relacdo com o principio da dignid#éml@essoa humana, na medida em
que concretiza o principio da seguranca juridisaggurando estabilidade e paz social.
Porém, tal conexao apresenta-se em grau distirais, tdnue e, portantmais afastada
do nucleo essencitl do principio da dignidade da pessoa humaim que o peso
axiologico que, somados, ostentam os direitos fonethdais a filiacdo (CF, art. 227,
capute 8§ 6°) e a garantia fundamental da assisténiédiga aos desamparados (CF, art.
5°, LXXIV). E é por esta razdo que a regra da citgada deve ceder passo, em
situacOes-limite como a presente, a concretizagadireéito fundamental a identidade

pessoal.

56. Ressalte-se que, na substancia, a posst@lida afastamento da coisa
julgada material quando em causa relacdo de fidijaggob o fundamento da
superveniéncia de exame de DNA até entdo nao disgdpmem sendo sustentada, em
certo sentido, e resguardadas algumas sutileZzasjegmo pela doutrina que se mostra
contraria, como regra, a relativizacdo da coisgaé material, como demonstram as
manifestacbes dos seguintes autores: BARBOSA MOREIRosé Carlos.
Consideracdes sobre a chamada “relativizacdo” dasagulgada material In: Temas
de direito processualNona Série. Sao Paulo: Saraiva, 2007; MARINONUizL
Guilherme. O principio da seguranca dos atos jurisdicionais @Aestdo da
relativizacdo da coisa julgada materialj: Relativizacédo da coisa julgadarg. Fredie
Didier Jr.). Salvador: Editora Jus Podium, 2004,2@6-7, entendimento também
manifestado no livr&€oisa julgada inconstitucionaSao Paulo: Ed. RT, 2010, p. 191-

% BARCELLOS, Ana Paula deA eficacia juridica dos principios constitucionaisO principio da
dignidade da pessoa humario de Janeiro: Ed. Renovar, 2008, p. 327 e $&@d¥of. Cappelletti, nessa
mesma linha, era expressivo ao afirmar que o acggsetica, com conteddo igualitario, deveria ser
entendido como ¢ mais bésicos dos direitos humahd€APPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant.
Acesso a justigaPorto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 20p212).

3" E, como ensina a moderna doutrina do direito @oe&nal contemporaneo, a eficacia juridica do
nacleo essencial da dignidade da pessoa humampiga&, na realidade, a de uma regra juridicaéioe n
a de um principio. Sobre o tema, cf. BARCELLOS, APaula deA eficacia juridica dos principios
constitucionais — O principio da dignidade da peskamanaRio de Janeiro: Ed. Renovar, 2008, p. 282
e segs.
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8; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim e MEDINA, José Migu€larcia.Relativizacdo da
coisa julgada.In: Relativizagdo da coisa julgada (org. Frediei®i Jr.). Salvador:
Editora Jus Podium, 2004, p. 242; GRECO, Leondrkiituicdes de processo civil —
vol. I, Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 3®ERIZONCE, Roberto OmarlLa
“relatividad” de la cosa juzgada y sus nuevos coaf In: Revista de derecho procesal.
Vol. 2008.1. Santa Fe: Rubinzal-Culzoni, 2008, 79 & segsGOMES, Flavio Marcelo.
Coisa julgada e estado de filiacdo — o DNA e o tiesa estabilidade da sentenca
Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Ed., 2009, 4-Z; FARIAS, Cristiano Chaves de.
Um alento ao futuro: novo tratamento da coisa julganas acdes relativas a filiagdo
In: Relativizacdo da coisa julgadgCoord.) Fredie Didier Jr., Salvador: Ed. Jus
Podivm, p. 73-80; CHAVES, Adalgisa Wiedemartfeitos da coisa julgada: as
demandas para o reconhecimento da filiacdo e o @vatha técnica pericial In:
Direitos fundamentais do direito de famijli@Coord.) Belmiro Pedro Welter e Rolf
Hanssen Madaleno, Porto Alegre: Livraria do Advaggd., 2004, p. 27; THEODORO
JUNIOR, Humberto e FARIA, Juliana CordeirReflexdes sobre o principio da
intangibilidade da coisa julgada e sua relativizag#n: Coisa julgada inconstitucional
(Coord.) Carlos Valder do Nascimento e José AugDstlyado, Belo Horizonte: Ed.
Forum, 2008, p. 173; ARMENLIN, Donaldblexibilizacdo da coisa julgaddn: Coisa
julgada inconstitucional (Coord.) Carlos Valder do Nascimento e José Alagus
Delgado, Belo Horizonte: Ed. Férum, 2008, p. 22&MARA, Alexandre Freitas.
Relativizacdo da coisa julgada materiah: Relativizacdo da coisa julgadarg. Fredie
Didier Jr.). Salvador: Editora Jus Podium, 200812; NETO, Odilon Roman&oisa
julgada inconstitucional: proposta interpretativaslarts. 475-L, 81°, e 741, paragrafo
unico do CPCdissertacdo de mestrado apresentada a UniveesittaHstado do Rio de
Janeiro, 2010, p. 174; e DIAS, Maria Berenibe/estigacado de paternidade, prova e
auséncia de coisa julgada materiaRevista Brasileira de Direito de Familia -
IBDFAM, Ano I, Vol. 1, Porto Alegre: Sintese, 1999,18-21.

57. Esse conflito entre principios fundamentais p@de servir, porém, como
visto antes, para a ablacdo da garantia fundamdataloisa julgada sem quaisquer
balizamentos, sob pena de se frustrar de formalwhso principio da seguranca

juridica.
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58. Em primeiro lugar, a prova pericial vive hojg processo civil, um
momento de critica e de renascimento. O juiz, cemgabe, é titular do que se pode
chamar de umaultura média porguanto, no que excede o campo do exclusivament
juridico, seu conhecimento serve-se de nocdestdegiee estdo dentro da experiéncia
comum do lugar e do tempo em que vive. Nao é de itab, porém, que no desenrolar
de um litigio civil se faca necessario o apelo ahegimentos técnico-cientificos, que
apenas um especialista nos dominios particularesioler humano pode manusear com
seguranca e habilidade. E € nessas hipOteses gaeoderrer a cooperacao entre o

perito — oexperttécnico — e o julgador.

59. Mas essa cooperacdo nao pode ser levad® seabas devidas cautelas.
Com efeito, hd um grande risco de que o julgadoplsmente se demita da prestacao
da jurisdicdo, delegando-a agperf sem que tome em consideracdo a prova técnica
produzida em seus devidos termos, isto €, como ompenente da instrucao
processual, e que, para lastrear uma decisao d® na&ve se submeter, como qualquer
outro material probatério, ao dever de motivacderdnte ao sistema do livre

convencimento motivado de valoracéo da prova (BRC, art. 13%}.

60. Foi diante desses riscos, que se concretizantasnvezes com a
utilizacdo, por peritos, de supostas técnicas @geles gozam de aceitabilidade nos
respectivos campos do conhecimento humamik (sciencg que a Suprema Corte dos
Estados Unidos da América impds aos juizes, pahtipnte a partir do célebre caso
Daubert vs. Merrellde 1993, um controle sobre a racionalidade deappericial a ser
valorada em juizo. Com efeito, e como narra MicAelauffo®®, a Suprema Corte, pela
lavra doJusticeBlackmun, determinou que a admissdo ou exclusgwale cientifica
deve ser submetida aos seguintes critérios: (Qraralabilidade ou a falsificabilidade
da teoria que se encontra na base na técnica eadpref@zendo expressa remissao a

filosofia da ciéncia de autores como Carl Hempiéhg Poppet’. (ii) a explicitacdo do

3 Alertam para esse risco ALMEIDA, Diogo Assumpcazénde deA prova pericial no processo civil:
o controle da ciéncia e a escolha do peri®io de Janeiro: Ed. Renovar, 2011, p. 94 e segSRECO,
Leonardolnstituicdes de processo civil — Processo de cantesatq Vol. Il, 2010, p. 286-7.

% TARUFFO, Michele.Ciencia y procesoln: Paginas sobre justicia civiMadrid: Ed. Marcial Pons,
2009, p. 464.

%% pPara uma critica desse primeiro critério, v. ALMB| Diogo Assumpcdo Rezende d&.prova
pericial no processo civil: o controle da ciéncia@scolha do peritdRio de Janeiro: Ed. Renovar, 2011,
p. 25 e segs.
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percentual de erro relativo a técnica empregadai) sua aceitacado pela comunidade

cientifica especializada.

61. Na esséncia, como esclarece, neste pontopfo I[ronardo Greco, a
“Corte Suprema americana, nessading caseue alterou sua jurisprudéncia anterior,
reconhece a falibilidade da ciéncia e impde aoggsiuma vigilancia extrema para
evitar decisdes errdneas e injustas. Para issouteg devem repelir por auséncia de
confirmacdo, como inidéneas a ensejar qualquer eoagdo, todas as provas
cientificas que sejam desmentidas por alguma agtralmente cientifica. (...) Assim, a
Corte Suprema rejeitou que, mesmo noO processo, @vijuiz possa considerar
verdadeiro aquilo que a prépria ciéncia ndo é capkez sustentar racionalmente. E
exigiu que o juiz controlasse o conhecimento dienti mediante a aplicacéo
simultanea de trés critérios: o medito indutivoresisténcia a todas as espécies de

refutacéio e subsidiariamente o consenso geral daucidade cientificd™.

62. Esses novos questionamentos em torno da pesi@al ndo sdo capazes
de por em xequesm abstratpa confiabilidade do exame de DNA para a definigao
paternidade biolégica. Com efeito, tal exame, qeterda a natureza de prova
estatistica, € dotado de ampla aceitacdo na coadmiclentifica e de altissimo grau de
probabilidade de acerto, mencionado pelos estuslidsotema como de 98-99% de
chance de alcancar um resultado que correspondedadé®. No entanto, a verdade é
gue os indices abstratos de acerto do teste de P&ta,que se reflitam em uma prova
técnica realizada em um processo judicial, dependiemonfiabilidaden concretodo
método cientifico realizado pelo laboratério esfiegmente designado pelo magistrado

para a feitura do exame.

63. No direito norte-americano, por exemplo, héappstas concretas de

submissédo de todos os laboratérios que realizarame de DNA a uma comissao de

“1 GRECO, Leonarddnstituicdes de processo civil — Processo de confemtg Vol. 11, 2010, p. 285.

“2 Em diversas passagens, tal indice de acerto éionado pelo Prof. Michele Taruffo, reconhecido
estudioso do tema da prova ciWlrobabilidad y prueba judicialln: Paginas sobre justicia civiMadrid:
Ed. Marcial Pons, 2009, p. 43@jencia y procesoln: Paginas sobre justicia civiMadrid: Ed. Marcial
Pons, 2009, p. 459; para concluir, em outra opatage, que Vero € che il giudice é tenuto tutte la
prove, ma riesce difficile immaginare che il valgnebatorio del test genetico possa essere supeatato
prova ordinarie come testimonionza, presunziorgrittsire” (La prova scientifica nel processo civile:
Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civil®ilano: Giuffré Editore, 2005, p. 1092).
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controle de qualidade, tal como sugerido pelo Gbosdlacional de Pesquisas dos
EUA*3 E isso se justifica pelo risco de falhas no tesial do exame em funco (i) da
inadequacao do recipiente para armazenamento agwiah@bletado — sangue, pele, raiz
de cabelo, espermatozoéide, células da boca, utinermmossomo sexfal—; (i) da
identificacdo correta do titular dos dados; (ii§ tbagentes quimicos eventualmente
deteriorados; (iv) de excesso de temperatura noepsamento, etc. Como sintetiza
Alfredo Gilberto Boeira em estudo sobre o tema:

Em resumo, a determinacao do perfil de DNA parabedécer a
paternidade, embora merecedora de consideracda,ndisto de

ser o processo infalivel que seus proponentes diefien Em

primeiro lugar, ha uma aplicacdo inadequada demetadologia
destinada a finalidades cientificas (onde a inzarteadmissivel)
para a area juridica (onde a duvida deve benefiisgu). Em

segundo lugar, a possibilidade de falhas técnictd sempre
presente e deve ser avaliada em todos os casastgbanal for

examinar. Terceiro, as bases de dados em que s@arbasas

afirmacdes estatisticas ou nao existem ou sdo poud@veis, e
deveriam ser analisadas sempre que esta provariEsestada ao
juiz. E mesmo os dados baseados em tais fontesnpealeéar de

forma acentuada, conforme a técnica de célculo réRelp

Produto ou Regra da Contagem). Finalmente, as pitmzales

oferecidas pelo exame s&o, na realidade, artificiagematicos
desenvolvidos para facilitar conclusbes cientificardo

correspondendo ao que é difundido como verdadduadSo

64. Em outras palavras, para que o exame de DjAasknissivel em um

processo civil cercado por todas as garantias fuadtais previstas na Constituicéo,
nao basta que, na teoria, 0 método cientifico dejado de tal ou qual grau de
confiabilidade. E preciso que o perito respons@eth realizacio do exame, no caso
concreto, explicite o indice de acerto de que satadds os seus particulares
instrumentos e materiais técnicos utilizados nadygéo da prova, a exemplo das

condi¢cdes dos laboratérios — publicos ou privados da capacitagdo pessoal dos

“3BOERIA, Alfredo GilbertoO perfil de DNA como prova judicial — uma revisétiica, p. 3, publicado
emRevista dos Tribunajy. 714, p. 296.

“ TRACHTENBERG, Anete.O poder e as limitacbes dos testes sangiiineos texmipacdo de
paternidadein Ajuris, n° 63, p. 326.

“>BOERIA, Alfredo GilbertoO perfil de DNA como prova judicial — uma revisétiica, p. 7, publicado
em Revista dos Tribunais, v. 714, p. 296.
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agentes envolvidos na interpretacéo dos resufad®s assim, com a demonstracéo do
grau de confiabilidade da prova técnicaoncretqg € que o exame de DNA podera ser
tido pelo julgador como apenas um dos elementos @dormacao de sua convicgao
sobre os fatos controvertidos, sem que se possa wepossibilidade de refutacdo de
seu resultado pela producdo de contraprovas, iwelde igual viés técnico, submetido

todo o material da instrucéo ao livre convencimentdivado do juiZ’.

65. Ademais, no direito brasileiro, conforme jprisdéncia desta Corte
Suprema, sequer a propria realizacdo do exame dA Ppdbe ser assegurada
coercitivamente, o que leva a frustracéo do atiegim da verdade bioldgica. E que o
réu ainda podera esquivar-se da realizacdo do exameNA sob o fundamento de
violacdo a sua integridade fisica, como reconhgueasprudéncia deste STF a partir do
HC n° 71373-4, Relator para o acordao Min. Marcoého, em posicao posteriormente
cristalizada nos arts. 231 e 232 do Cédigo &ieilna Stmula n® 301 do STE(H acdo

investigatoria, a recusa do suposto pai a subms¢erao exame de DNA induz

presuncaquris tantumde paternidadg.

66. Decorre dai que nada assegura que, no demedeotiemanda em que se
pretenda a relativizacdo da coisa julgada, seididafcom a certeza técnica se o réu é,

6 Na verdade, j& se afirmou, na doutrina especitjce, para que se possa atribuir ao laudo seu real
valor, ele tleve ser o mais completo possivel; redigido coguligem acessivel para o Juiz e leigos;
descrever os métodos utilizados e como foi reatizadcalculo estatistico para apresentagdo da
probabilidade de excluséo; identificar os técnidnsumbidos de cada uma das diferentes etapas do
teste; identificar as possiveis fontes de erroabf@mas na interpretacéo do resultado; e incluirlaodo
fotografias das bandas de DNA ou o filme de Raimé¢cado, para o exame visual do resultado
(TRACHTENBERG, Anete.O poder e as limitacdes dos testes sangiiineos tendeacao de
paternidadein Ajuris, n° 63, p. 326).

4" GRECO, Leonarddnstituicdes de processo civil — Processo de canteatq Vol. Il, 2010, p. 286;
ALMEIDA, Diogo Assumpcao Rezende d&.prova pericial no processo civil: o controle di@&ncia e a
escolha do peritoRio de Janeiro: Ed. Renovar, 2011, p. 92; TRACNBERG, Anete O poder e as
limitacdes dos testes sangliineos na determinacgmatkgnidade in Ajuris, n® 63, p. 331-2; MIRZA,
Flavio. Prova pericial — em busca de um novo paradigteae de doutorado apresentada a Universidade
do Estado do Rio de Janeiro, mimeografado, 20076p-6; e COSTA, Vladimir Morcillo daProva
pericial no processo penatlissertacdo de mestrado apresentada a UniveesitadEstado do Rio de
Janeiro, mimeografado, 2010, p. 107-111, em queesié&ca especificamente a valoracdo do exame de
DNA em litigios de matéria civil. No campo do dicecivil, 0 mesmo risco, na realizacdo do exame de
DNA, é apontado por MORAES, Maria Celina Bodin &ecusa a realizacdo do exame de DNA e
direitos da personalidaden: Na medida da pessoa humana — estudos de direitecoivstitucional Rio

de Janeiro: Ed. Renovar, 2010, p. 175.

48 CC, Art. 231. Aquele que se nega a submeter-seume médico necessario ndo podera aproveitar-se
de sua recusa; e Art. 232. A recusa a pericia mémtidenada pelo juiz podera suprir a prova que se
pretendia obter com o0 exame.
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de fato, o pai do autor; pelo contrario, € possiuet a recusa do réu leve apenas a
inversdo do 6nus da prova em seu desfavor, de mudp ndo realizado o exame,
militara contra ele a presuncao de que € o padiindardessas premissas, é possivel que
a sentenca de procedéncia em tal processo afipa¢eanidade também por conta de
uma verdaddéormal, isto €, uma verdade que nao reflete 0 que seyass mundo da
vida. E, por conta disso, tal sentenca em nadaigegiiria, do ponto de vista
substancial, da ‘verdade’ proclamada no primeimc@sso, cuja conclusdo se fundou
apenas na aplicacdo ao caso das regras do 6nusvada go qual o autor, a época, ndo

conseguiu se desincumbir.

67. Em ambos os casos, portanto, o dispositivo ddgisdo, pela
improcedéncia ou procedéncia do pedido, se fundapheacdo de regras formais a
atividade do julgador, e ndo mardade realcom a conclusdo da sentenca decorrendo
apenas do fato da omisséo ou da insuficiéncia idalade probatdria das partes — no
primeiro caso, 0 autor nao reuniu as provas, asopase, no segundo, sera o réu quem

nao tera colaborado com a prova.

68. Todas essas fragilidades, que comprometem lgoma medida a
confiabilidade das premissas empiricas da persfged& promocéao do direito a filiacao
no presente raciocinio ponderafl¥aconduzem & impossibilidade de que o principio da
seguranca juridica seja comprometido de forma atsseim prol da cognominada busca

pelaverdade reaho processo civil.

69. Ademais, o0 que se ressaltou acima a respaipmdderacdo entre a regra
da coisa julgada e os demais principios em jogoa@&ta a preservacao da eficacia, e
em um grau ainda que minimo, do principio subjacentcoisa julgada material,
consistente na seguranca juridica (CF, artc&3u). Com efeito, j& restou claro que a
manutencao da imutabilidade inerente a coisa jaldgedria de mortein casy o direito
fundamental a filiacdo e a garantia da assistgndidica aos desamparados. Contudo,

essa superacdo da regra da coisa julgada ndo mpdeosduzida sem qualquer

49 Como j4 dito, a confiabilidade das premissas de ffiara a promocdo dos direitos fundamentais em
conflito € um importante elemento da técnica dadpoecdo, como ressalta, com amparo na licdo de
Robert Alexy, NETO, Claudio Pereira de SouRanderacéo de principios e racionalidade das dexssé
judiciais: coeréncia, razao publica, decomposicamalitica e standardsde ponderacdo In:
Constitucionalismo democratico e governo das razResde Janeiro: Ed. Lumen Juris, 2011, p. 151-3.
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observancia do principio da seguranca juridicaa @fijicacia principiolégica permite
contracdes de seu ambito de protecdo, devendm,assiuir no proprio balizamento
para a permissao da relativizacdo da coisa julgetarial em demandas de filiagdo.

70. Reitere-se, portanto, que o direito a filiagémr certo ostenta uma
conexao nuclear com a dignidade da pessoa humapertih porém, (i) da previsao da
coisa julgada como uma regra, que denota o prestjge merece no conjunto de
garantias fundamentais, (i) da necessidade deemwaso da eficacia minima do
principio da seguranca juridica, que subjaz a padmisa julgada material, e (iii) dos
riscos que envolvem o exame de DNA, cuja perspede realizacdo nem sempre é
idbnea a trazer aos autos a verdade quanto a ofige@idgica, impde-se balizar a

relativizacdo da coisa julgada com alguns parareetro

71. Na auséncia de previsdo legal especifica, poderia operar a
conciliacdo adequada entre o principio da seguramighca e os direitos fundamentais
a filiacdo e a assisténcia juridica, impde-se hyseasistema processual em vigor, o
regime mais aproximado e também tendente a tuteleduranca quando em causa o
ataque a coisa julgada material, adaptando-o, podéponderacdo ora desenvolvida.
Preservar-se-a, assim, a eficdcia minima neces$@nmincipio da seguranca juridica,
prestigiando-se, igualmente, o principio democoatpela adaptacdo as peculiaridades

desta hipotessui generiscom a disciplina processual ja prevista em lei.

72. O paralelo mais evidente a ser buscado, coclaré, € encontrado na
acao rescisoria (CPC, art. 485 e segs.). As regspeciais com que o legislador
processual disciplina essa espécie de demandanéwista a sensibilidade de alguns
valores fundamentais que sobrepujam a coisa julgedarial, e cuja violagao, por isso
mesmo, nao poderia ficar eternizada por conta dptasento das possibilidades
recursais em um determinado processo. E assinexgmnplo, que, em um verdadeiro
raciocinio ponderativo, explicitou o legislador cue&oisa julgada poderia ser desfeita
quando em pauta violagbes, por exemplo, a impatade judicial (inc. 1), a garantia do
juiz natural (inc. Il), a legalidade e a juridictia(inc. V) ou ao direito a prova (inc.
VIl). Em todos esses casos 0 que fez o legisladocegssual foi mitigar o valor

constitucional da seguranca juridica em prol derosufprincipios constitucionais
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contrapostos, e que, assiohedecido o prazo decadencial de dois ammsleriam

operar a desconstituicdo da coisa julgada maemataso de procedéncia do pedido.

73. O tema em discussdo, como se V€, aproximaysealeo grau da
teleologiaque subjaz ao regime da acao resciséria. Em op&lasras, e com especial
atencdo ao que prevé o inc. VII do art. 485 do C&F@réprio sistema processual ja
tolera a fragilizacdo da coisa julgada diante tieratdo do cenério probatério, quando
“depois da sentenca, o autor obtiver documento nawja, existéncia ignorava, ou de
que nao pbde fazer uso, capaz, por si so, de Ibegasar pronunciamento favoravel
Tradicionalmente, sempre se entendeu que o combeitdocumento novodeveria se
restringir a documentos quegdaistissernao tempo da prolacdo da decisdo rescindenda.
Mas a doutrina, de forma mais recente, e com basgrecedente do Superior Tribunal
de Justica (REsp n° 300.084, DJ 06/09/2004), tdend&lo a interpretacao ampliativa
de tal dispositivo, para abarcar também o casoddyerdo da técnica que embasa a
realizacdo do DNZ,

74. E € justamente essa exegese calcada subbktert@na previsao do art.
485, VII, do CPC que deve ser prestigiada, em umtexpretacdo conforme a luz do
direito fundamental a filiacAgCF, art. 227capute 8§ 6°) e da garantia fundamental da
assisténcia juridicantegral aos desamparados (CF, art. 5°, LXXIVjapmpue se admita
0 ajuizamento de demandas em que se pretenda@digicado de decisdo transitada
em julgado que considerara improcedente demandavdstigacdo de paternidade por
auséncia de provas, dada a impossibilidade dezagélh, a época, do exame de DNA

por hipossuficiéncia financeira da parte.

75. Do regime formal da acdo rescisoria, decaroepo ja mencionado, a
necessidade de respeito ao prazo decadencial seanas (CPC, art. 495). O referido
prazo, como ja dito, inspira-se no principio cdnstonal da seguranca juridica: embora
permitida a desconstituicdo da coisa julgada,asiiitado apenas pode ser validamente
alcancado com uma provocacao tempestiva, em urmdeepiré-delimitado, impedindo

o legislador, assim, que a justica da decisdoiteatfasem julgado permaneca passivel

* Por todos, cf. a licdo do Prof. BARBOSA MOREIRAsé@ CarlosConsideracées sobre a chamada
“relativizacdo” da coisa julgada materialln: Temas de direito processual — Nona Série, Bado:
Saraiva, 2007.
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de revisdo a qualquer tempo, do que decorrerigtakiidade e a eterna incerteza nas
relagcbes sociais. Representa ele, portanto, a lewé@o feita pelo legislador

infraconstitucional entre os principios que estaw gdetras de cada hip6tese de
cabimento da rescisoria e o0 principio da seguranm@dica, em que se funda a garantia

da coisa julgada.

76. In casy operou-se o transito em julgado da demanda antem 1992,
ao passo que o processo ora em exame foi instaapmih@as em 21 de outubro de 1996.
Por uma aplicacao fria e rigida do referido pragal, portanto, haver-se-ia de concluir
pela decadéncia do direito de propositura da aedcistria, porquanto transcorridos
quatro anos. Mas tal interpretacéo, caso prevaecésrnaria absolutamente ineficaz o
direito fundamental a filiacdo, na medida em que eé& sequeviavel, do ponto de
vista pratico, a realizacdo do exame de DNA até612®o0 que entrou em vigor, no
Distrito Federal, a Lei n® 1.097, de 05 de junhd @86, segundo a qual cabe ao Poder
Publico distrital o custeio da referida prova téanie com isso superando o déficit de
assisténcia juridica até entdo configurado. Fa émtio, portanto, que fez surgir, do
ponto de vista pratico, a viabilidade do ataqueiaacjulgada anterior, de modo que
deve ser daata da promulgacdo dessa lei a contagem do praza p impugnacéo a
coisa julgadao que leva a concluséda,casy pela viabilidade da demanda.

77. Em outras palavras, a harmonizagcdo entre iosijpios constitucionais
da seguranca juridica, de um lado, e do direitaldomental a filiacdo e da garantia da
assisténcia juridica aos desamparados, de outnsjste naflexibilizacdo do marco
inicial para o ajuizamento da acdo rescisoria, m@e pode permanecer rigidamente
contado da data do transito em julgado. Ao comty@rimarco para a contagem dos dois
anos deve poder ser alterado quando demonstrad@pielr, argumentativamente, que
ndo pudera ajuizar, anteriormente, a rescisoria,ipgossibilidade pratica de obtencéo
do exame de DNA. Desta forma, € apenas da datas$sbpidade pratica de obtencéo
do DNA que deve ser contado o referido prazo, ppisnas nesse momento que se
mostra possivel o exercicia concretq do direito a tutela jurisdicional efetiva, de
modo que, apenas nessas condi¢cfes, a omissdo&io faadera ser imputada a prépria
parte.
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78. Nessa linha, e em razdo da abertura deshienpto para a definicdo do
marco inicial para o prazo de dois anos, deve stndido comodnus do autorda
demanda a demonstracdo de que somente lhe foiuaadaga possibilidade pratica de
obtencéo da nova prova no espaco inferior a dais aontados da data da propositura.
Caso nédo satisfeito tal 6nus, o transcurso do pdezalois anos, contados, como
tradicionalmente, do transito em julgado da decesdierior, formara a cognominada
coisa soberanamente julgada, inalteravel por gqealdemanda posterior. Na realidade,
e em prestigio a seguranca juridica, deve-se fixan verdadeirgoresuncao de
inadmissibilidade de revisdo de decisfes judici@m hipoteses similarespos o
decurso do prazo de dois anos do transito em judgadhntendo-se a regra geral de que
0 prazo decadencial se conta a partir do marcagpoeno art. 495 do CPC, presuncgéo
essa que sO podera ser superagdando demonstrada robustamente a anterior
impossibilidade de obtencdo do exame de DBIfoi justamente isto que aconteceu no
caso presente, como se vé dos trechos transcitom,ada sentenca anteriormente
transitada em julgado, pela absoluta impossibibdaditica, por questdes financeiras,
de realizacdo do exame, dada a fragilidade do eedengratuidade de justica até entao

em vigor.

79. Ademais, nao seria suficiente argumentargstd prisma, que a previsao
constitucional do direito fundamental a assisténaiédica, inscrito desde a redacéo
originaria da Constituicdo de 88, seria suficiggdea concluir que o autor ja poderia ter
ajuizado a acado resciséria a contar do transitojudgado da decisdo do processo
anterior. Embora este raciocinio seja formalmeat&lo, a verdade é que ndo pode ser
desconsiderada a macica jurisprudéncia do Supérnidmunal de Justica, que, ao
interpretar as disposi¢coes da Lei n° 1.060/50mafa a impossibilidade, sem previsao
legal expressa, de atribuicdo ao Poder Publicoederdde depositar os honorarios do
perito em causas de que fossem parte beneficdaigsatuidade de justica.

80. Segundo aquela Corte, tal regime implicais®acao ao beneficiario dos
honorérios do perito (Lei n°® 1.060/50, art. 3°, §l)e somente seriam pagos, ao final,
caso vencido na demanda o adversario da parteitiénaf (Lei n°® 1.060/50, art. 11,
capud. Foi seguindo essa linha que foram proferidoermdins precedentes pelo STJ
afastando o dever de o Poder Publico custear oexBMS 6.924/MS, Rel. Ministro
SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, QUARTA TURMA, julgad em 20/08/1996,
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DJ 16/09/1996; AgRg na MC .851/MS, Rel. Ministro RIZOS ALBERTO MENEZES
DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/08/1997, DQ&7/10/1997; REsp
112.599/MS, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEERA, QUARTA
TURMA, julgado em 29/10/1997, DJ 06/04/1998; RE(Y430/MS, Rel. Ministro
CESAR ASFOR ROCHA, QUARTA TURMA, julgado em 11/198F, DJ
01/02/1999; REsp 103.281/MS, Rel. Ministro RUY R@BADE AGUIAR, QUARTA
TURMA, julgado em 07/05/1998, DJ 19/10/1998; RE€Y@1/MS, Rel. Ministro
BARROS MONTEIRO, QUARTA TURMA, julgado em 01/06/200DJ 21/08/2000;
REsp 101.760/MS, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUDR, QUARTA
TURMA, julgado em 10/04/2001, DJ 11/06/2001.

81. Apenas a contar de abril de 2002, com o juégdon do RE n°

224.775/MS, relator o Min. Néri da Silveira (Seganturma, julgado em 08/04/2002,
DJ 24-05-2002), é que este Supremo Tribunal Federaiderou auto-aplicavel o art.
59, LXXIV, da CF, com a finalidade de reconheceokaigacdo de o Poder Publico
custear o exame de DNA para os beneficiarios d#uigemle de justica, o que
posteriormente veio a ser reafirmado no julgametdoRE n° 207.732, Rel. Min.
ELLEN GRACIE, Primeira Turma, julgado em 11/06/2002 02-08-2002.

82. Assim, como demonstrado na peticdo iniciatedpsocesso (fls. 11), o
cenario em que se encontrava o autor até o an63 data em que entrou em vigor a
Lei Distrital n® 1.097/96, era de absoluta impasisifde préatica de realizacdo do exame
de DNA, ja que os 6rgaos de cupula do Judiciarmaxraiam, até aguele momento, da
clausula constitucional da assisténcia juridica&wed de que o Poder Publico custeasse
a prova. Desta forma, a atuacao tempestiva da pardea, aferida a luz da entrada em
vigor da referida Lei, eis que ajuizada a demandaoatubro de 1996, ndo pode ser
infrmada apenas pela proclamacéo até entdo metarselene, para o que importa a

questéao, do direito fundamental a gratuidade decauao texto da Constituicao.

83. Assim, e em suma, deve-se ter por valido,zada Constituicdo, o
afastamento da coisa julgada material, formadaesdbrisdo de improcedéngmar
falta de provasem demandas que envolvaetacdo de filiagdp quando for alegada a
viabilidade deproducéo de prova técniceapaz de reverter a conclusao do julgamento

anterior, cuja realizacdo soO tenha se mostradav@bsgo ponto de vista pratico, pelo
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avanco tecnoldgico supervenientsomado a inadequacdo do regimeadaisténcia
juridica aos necessitadpsespeitado, em qualquer caso, o prazo de dois pa@ 0
ajuizamento de nova demanda, que flui, por presuingi tantum a contar do transito
em julgado da demanda anterior, salvo nas hipotegespcionais em que restar
também excepcionalmente demonstrado que apenasipoaente se tornou viavel, do
ponto de vista pratico, 0 acesso ao exame de Dhl#erclo ao demandante o 6nus do
afastamento da referida presungao.

84. Ex positis voto no sentido ddar provimentoao recurso para afastar o
Obice da coisa julgada material e admitir a comtiae do processo.
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