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TERMO DE AUDIENCIA

PROCESSO n° 02049/10
" hos trés dias do més de junho do aho*de dois mil e onze,
as 16h30min, na sala de audiéncias desta 21@ Vara do Trabalho
‘de Sao Paulo, Estado de Sao Paulo, por determinacao da Exma.
Sra. Juiza, DANIELA‘ABRAO MENDES DE CARVALHO, foram apregoadas
_as partes, sendo autor MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO e ré RA-
PIDO 900 DE TRANSPORTES' RODOVIARIOS LTDA para a audiéncia -de

leitura e publicacao de sentenca

Ausentes as partes e seus procuradores.

Vistos, etc.

MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO, qualificado nos autos,
ajuizou acdo trabalhista em face de RAPIDO 900 DE TRANSPORTES
RODOVIARIOS LTDA, também) qualificada nos autos, aduzindo em
sintese que a ré efetuou transporte e movimentacao de carga

contendo amianto em desrespeito a legislacado. estadual. Pelas

AN} ”

razoes expostas postula pedidos “a” e "“b”. Atribui a causa o
valor de RS 1.275.000,00. Junta documentos.
Houve deferimento de antecipacao de tutela as fls.
25/26.
| A ré foi regularmente citada.
As fls.‘101/102 houve decisdo acerca da competéncia ma-
terial desta vara do Trabalho para analise do feito.
| Na audiéncia de fls. 108 apresentou contestacao acompa-
nhada de documentos.
Encerrada a instrucao processual diante da alegacao das
partes de que nao tinham provas a produzir.

Razdes finais remissivas.

Conciliacado inicial e final rejeitadas.

E o relatdério.

DECIDE-SE.
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DA LEGITIMIDADE

| Alega a reclamada a llegltlmldade do autor, questao ja
decidida na decisdo que deferiu a antecipacao de tutela e man-
: tida por seus proprios fundamentos. “
DA POSSIBILIDADE JURIDICA

Alega a ré a lmpOSSlbllldade de cumulacao de pedido de
abstencdo da pratica de ato e o de condenagao em dinheiro nos
termos do art. 3° da Lei 7.347/85.

Razao nao assisﬁe 4 ré uma vez que o artigo em comento
é meramente exemplificativo e nao excludeﬂte como pretende.
‘Néo ha vedagao legal alguma ao acumulo de pedidos.

DO TRANSPORTE E MOVIMENTAGAO. DO AMIANTO

‘0 autor alega que em 18. 06.2009 a rée foi flagrada
transportando 24 toneladas=de amianto branéd (criSotila) em um
caminhao. Junta éos autos do documento 01 gque comprova Q’ale~
gado. A v

As fls. 04 dos autos ha fotos do transporte do materlal
com embalagens rasgadas além de farpas de madeira. atravessando
os sacos de amianto. ’

Afirma que novamente em 18.09.2009 houve novo flagrante
de caminhdo da ré transportando 26 toneladas de amianto bran-
" co, fato comprovado pelo documento 05.

Finalmente, alega que em 12.02.2010 houve'acidenté na
Rodovia Anhanguera envolvendo caminhao da ré que contlnha 26
toneladas de amianto branco, fato conflrmado pelo documento
06. | |

A ré alega inexistir vedagéoblégal ao ‘transporte e que
nédo utiliza amianto em suas atividades. Aduz ainda que a maio-
ria de seu transporte desﬁina—%e a4 exportacao via Porto de
Santos e que outras empresa também fazem o transporte ferrovi-

drio e rodoviario do produto.
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Nao se questiona,ﬁa presehté agéo os maleficios causa-
dos pelo amianto - fato de notério conhecimento e amplamente
divulgado no. meio médico - tampouco o mero transporte do pro-
duto pela reclamada, ja qﬁe realmente\néo existe impedimento
legal ao transporte da substancia. A Lei 9.055/95 de ambito
federal e, mesmo a Lei Estaduél.12.684/2007, ambas em vigor,
nao proibem de modo algum o transpdrte da substancia em comen-

to, entretanto hé& expressa disposicao na Lei 9.055/95 (art.

L

10°) gque considera o transporte de amianto como sendo de alto

~risco, o que implica em necessidade de extremo figor'na ativi-
dade.

Entretanto, por mais de uma ocasiao constatou-se que a
forma deitransporte utilizada pela reclamada nao observou me-
didas minimas de seguranca, O que com certeza implica em fiscé
para a saﬁde dos trabalhadores que fazem o carregamento, des-
carregamento e o préprio tranéporte da carga, além de risco a

5001edade

Ha nos informes flscals juntados aos autos pelo autor

descricao de que o amlanto era. transportado em sacos danlflca—

dos.

Obviamente que no acidente mencienado fol necessaria a -

ihtervengéo- de trabalhadores para remocao, reembalagem e
transferéncia da cdrga de amiaﬁto; vez que as fotos do aciden-
te (ddcumento 08) demonstrém gue .o produto espalhou-se pelo
chao. . ‘ ) |

O boletim de ocorréncia da Policia Militar também refe-
re mal acondicionamento da carga (documento 11).

Considerando gque a saude é valor constitucionalmente
protegido, nos termos do art. 6° da Constitﬁigéo Federal, de;
termino a reclamada que se abstenha de proceder a qualquer mo-

vimentacdo e transporte de carga contendo amianto “in natura“

ou produtos que o contenham no Estado de Sao Paulo sob pena de

’
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pagamento de multa de RS 1,00.000,00 (cem mil reais) em caso de
descumprimento, valor a ser revertido ao FAT. Ratifico, pof—
tanto, a limihar ja deferida. | |
DO DANO MORAIL COLETIVO

Evidente o dano moral coletivo causado pela ré uma vez
que expds os trabalhadores envolv1dos na operacao de transpor— i
te e toda a SOCledade a HOC1v1dade do amianto por pura falta

Y

de observanc1a de normas de seguranca .

Segundo a doutrlna e a jurisprudéncia, cabe ao juiz ar-
bitrar o valor da indenizacdao por danos morais, devendo pau-
tar-se pelos segulntes elementos' grévidade da conduta, inten-
31dade da culpa/dolo, situacao econémica do bfensor e do ofen-
dido. A indenizagao'devé'ser‘de tal monta, tendo em vista a
gravidade da condﬁta, qué sirva paré inibir situacdes seme-
lhantes por parte do ofensor e que nao gere enriquecimentousem
causa ao ofendido. _

Levando-se em consideracao todos esses elementos e a
prova dos autos, bem como o principio -da razoabilidade e tendo
em vista documento da empresa que menciona seu faturamento a-

~nual de R$ 200.000.000,00 (fls. 20), defiro o pagamento de in-
denizacao por dano morailno'importe de R$ 1.000.000,00 (um mi-
‘lhéo de reais) a ser revertida para o FAT. '
DISPOSITIVO |

Pelo exposto, com base nos eleméntos constantes aos'auf
tos. e nos termos da fundameptagéo que é parte integfanté deste
dispositivo, Jjulgo. PARCIALMENTE PROCEDENTE o rol de pedidos
formulado na acéao trabalhista ajuizada pbr MINISTERIO PUBLICO
DO TRABALHO em face de RAPIDO 900 DE TRANSPORTES RODOVIARIOS
LTDA a fim de condenar a ré a: |

1) » . Abster-se de proceder a qualquer movimenta-

cao e transporte de cérga contendo amianto

“in natura® ou produtos que o contenham no

c
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Estadb de Sao Paulo sob pena de pagamen£6
de multa de RS$ 100.000,00 (cem mil reais)
em caso de descumprimento, valor a ser re-
vertido ao FAT e.
2) ao pagaméﬁto de R$ 1.000.000,00 a titulo de
indenizégéd por danos morais coletivos.
Liquidacao por calculos, devidos.juros de mora desde o
ajuizamento da acao, observada a sumula 200 do TST e correcao
monetaria a conta? da publicagéo dafsentengd‘uma vez que o-va;f
lor j& se encontra atuélizado monetariamente até esta;data. |
Nao ha que se falar em recolhimentos previdenciarios e
fiscais diante da natureza indenizatoéria da parcela deferida.
Custas pela ré calculadas sobré‘o ‘valor ora arbitrado
a condenacdo de R$ 1.000.000,00 no importe de R$ 10.000,00.
| Intimem-se as partes. B

Sdo Paulo, 03 de junho de 2011.

DANIELA RAO - ES DE CARVALHO

Juiza do Trabalho Substituta



