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JUIZO DE DIREITO DA 4’ VARA DE FAMILIA DA
CIRCUNSCRIGAO ESPECIAL JUDICIARIA DE BRASILIA

Tribunal de Justica
do Distrito Federal
e Territérios

Poder Judiciisio

|Proc.n® | 101695-7/2011 | Feito | CONVERSAO DA UNIAO ESTAVEL
I EM CASAMENTO

[Requerentes ]Fi

[MM: Juiza de Direito Substituta: | Dra. JUNIA DE SOUZA ANTUNES |
|Ministério Pablico:- 1~ .| Dr. ROMUALDO COVRE |

CIAD
Brasilia/DF, em 28 de junho de 2011, as 13h40

FEITO O PREGAO, a ele responderam as Requerentes, acompanhadas
das Advogadas, Dra. MARIA BERENICE DIAS — OAB/DF 32.863 e Dra.
ELIENE FERREIRA BASTOS - OAB/DF 11.781. Presente, ainda, o ilustre
representante do Ministério Pdblico. Abertos os trabalhos,_
- informou que seu estado civil & o de solteira, que seus pais sao
brasileiros, vivos, o pai nascido em 14/02/1931 e a mae em 16/03/1935,
residentes e domiciliados (os pais) na cidade do Rio de Janeiro-RJ, Rua-
[} n°-,-. Disse que pretende passar a se chamar-
I A ooy
que seu estado civil € o de solteira, que seus pais sado brasileiros, vivos, o
pai nascido em 22/10/1926 e a mae em 08/05/1933, residentes e
domiciliados (os pais) na cidade de Natal-RN, Rua ||| |GGz ~ IR
- Disse que ndo pretende alterar o' seu nome. Informaram as
requerentés que desejam se casar sob o regime da comunhao parcial de
bens. Foram tomados os depoimentos de duas testemunhas, c;onforme
termos em apartado, tendo as requerentes, em seguida, reiterado pela:
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procedéncia do pedido. Dada a palavra ao ilustre representante do

Ministério Publico, este assim se manifestou: "Conforme narrativa da

inicial, -as autoras [ EEEG— - I
- com fundamento em recente decisdo do STF reconhecendo as
uniées homoafetivas como entidades familiares equiparadas as unides

estaveis, estdao pleiteando reconhecimento da unido estével com a
consequente conversédo em casamento. Nesta assentada, as
testemunhas demonstraram de forma clara, segura e convincente que as
autoras mantém unido estavel homoafetiva, de forma duradoura, publica e
continué, como se casadas foésem. Na auséncia de dispoéitivo legal que
autorize o casamento civil de pessoas do mesmo sexo, a Suprema Corte,
em decisao histérica, deferiu o tratamento isonémico as referidas uniges,
idéntico ao das unibes estaveis heteroafetivas, nos termos do art. 1723 e
seguintes do Cédigo Civil. Naquele julgamento, o eminente Ministro Ayres
Britto assim concluiu: ‘Pelo que dou ao artigo 1723 do. CC interpretagao
conforme a Constituigdo para dele excluir qualquer significado que impega
o reconhecimento da unido continua, publica e 'duradoura ‘entre pessoas
do rhesmo sexo, como. entidade familiar, entendida esta como s(nprmo
perfeito de familia. Reconhecimento que é de ser feito segungo as
mesmas .regras e com as mesmas consequéncias da’ unido estavel
heteroafetiva.’ Ressalte’Se, ainda, que, nos termos do art. 4° da LICC, na
omissédo da lei, 0 juiz deve decidir de acordo com 0s costumes € 0S
principios gerais de direito, objetivando ati/igir o fim social a que se
destina. Assim, com fulcro no § 3° do art. 226 da CF, combinado com o,
art. 1726 do CG, e ratificando integralmente a manifestagdo de fls. 38/93,
oficio no sentido de que 0 pedido deduzido seja julgado procedente,
reconhecendo-se a existéncia da unido estavel entre | KGTGczNEN

I - N com a conseqiiente

conversdao em casamento civil.” Pela MM. Juiza foi proferida a seguinte
sentenca: *Vistos etc. [ - T
I (cidamente qualificadas, propdem agdo de

conversdo da unido estavel em casamento. Aduzem que vivem em unido

homoafetiva desde 20 de fevereiro de 2000, de maneira publica, continua
e duradora, com intuito de constituir familia, que lavraram escritura

0
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publica declaratéria de reconhecimento de uniao egtavel, que residem sob
0 mesmo teto em imoével adquirido com esforgo ﬁr{énoeiro de ambas, que
firmaram testamentos tendo uma e outra como her&éiras, que sao
consideradas como casadas perante amigos e familiares e que [l ¢
unica beneficiria de o Plano de Aposentadoﬁa - -
Saude do Senado. Mencionam a decisdo do Supremo Tribunal Federal
prolatada na ADI 4277 e ADPF 132, com efeito vinculante e erga omnes,
que reconheceu a ‘'unido homoafetiva ' como entidade familiar,
assegurando aos casais do mesmo sexo 0s mésmo direitos e deveres
dos companheiros heterossexuais que vivem em unido estavel', que a
‘Constituicao Federal ao assegurar especial protegao a familia, ndo faz
referéncia ao sexo de seu§ integrantes’, e desse modo, ‘quando refere ao
casamento, nada diz sobre a identidade sexual dos cénjuges’. Que
‘inexiste qualquer vedagdo constitucional ou- legal’ que impega o
tratamento igualitario aos casais homoafetivos e, ao se vedar a conversao
dessa unido em casamento, haveria discriminagdo em razdo da
orientagao sexual. Por fim, requerem a procedéncia do pedido para que
seja deferida a conversado da unido estavel homoafetiva em casamentd e
que seja oficiado a0 Registro Civil para a lavratura da certiddo de
casamento pelo regime da comunhdo parcial de bens. Juntam
documentos, entre eles, certiddes de nascimento, escrituras publicas de
declaragdo de unido estavel e testamentos, broposta de inscricdao de
dependente no Plano de Saude da _ certiddo do Senado
Federal, da qual se extrai a autorizagdo de inclusdo de dependente, e
fotografias. Parecer do Ministério Publico em que opina pelo recebimento
da agdo como Reconhecimento da Existéncia da Unido Estavel
Homoafetiva c/c Conversdao em Casamento, pela possibilidade juridica do
pedido, necessidade de intervencao ministerial, competéncia do juizo de
familia. e procedéncia do pleito. Na audiéncia de justificagdo, foram
colhidos os depoimentos pessoais e se promoveu a oitiva de ‘duas
testemunhas. A requerente [Jllrequereu 2 modificagdo do nome para
B : o 0. DECIDO. DA EFICACIA
VINCULANTE E_ERGA OMNES NAS ACOES _DE CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE: Dcspoe o artigo 28, paragrafo Unico, da Lei
l“‘“"---....

[CSPia]

o O
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0.868/99, in verbis: ‘A declaragdo de -constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade, inclusive a interpretagdo conforme a Constituigéo e
a declaragao parcial inconstituc:bnalidade_ ‘sem' redugao de. texto,/ téem
eficacia contra todos e efeito _v;/incu!ante em relagdo aos 6rgdos do Poder
Judicidrio e a Administragdo Pubiica federal, estadual e municipal’.
Afirmar que a decisdo é dotada de eficacia erga omnes e que tem efeito
vinculante significa dizer que'além de ser uma decisdo geral, que atinge a
todos, também €& umé decisdo que vincula a todos, em gefal,'inclusive 0s
integrantes do Poder Judiciério e da Administragdo Publica. Desse modo,
ndo ha para o administrador e nem para o magistrado espago pafa a
discricionariedade e nem para o livre 0 convencimento. Ao conceder forga
vinculante e erga o}nnes, 0 NOSSO le_gislador intenciona evitar a incidéncia
de decisGes discrepantes nas matérias decididas pelo Supremo Tribunal
Federal, em sede de controle de constitucionalidade abstrato, e, assim,
afastar a inseguranca juridica que é prejudicial & paz social. E através
dessa eficacia contra todos e do efeito vinculante que as decisdes de
nosso Tribunal Superior se tornam obrigatérias e devem ser respeitadas.

DA DECISAO PROLATADA NA ADIN 4.277 E ADPF 132: Em 16 de maio
de 2011, o Tribunal de Justiga do Distrito Federal participou ao seu éorpo

de magistrados a mensagem n° 2.389 encaminhada, via fax, pelo Min.
Cezar Peluso, Presidefite do Supremo Tribunal Federal, pertinente a
decisdo prolatada na ADI 132, julgada em 5 de maio de 2011, a qual
contém o‘ seguinte tedr: ‘Comunico a Vossa ,Exceléncia que o Supremo
Tribunal Federal, na sessao plenaria realizada em 5 de maio de 201 1, por
unanimidaqe. conheceu da arguigdo constitucional de preceito
fundamental 132 como a§éo direta de inconstitucionalidade.'Também por
votagdo unanime, julgou procedente a agado, com eficacia erga omnes e
efeito vinculante, para dar ao art. 1.723 do Cddigo Civil, ihterpretac;éo
conforme a Constituigio para deles excluir qualquer significado  que
impega o reconhecimenito da unido 'oontinua, publica e duradoura entre
pessoas do mesmo sexo como ‘entidade familiar, entendida esta como
sinbnimo perfeifo de ‘familia’. Reconhecimento gye‘ e de ser feito
sequndo_as megnias regras e _mesmas consequéncias da unido
estavel heteroafétivé;'. Com a decisao prolatada 0 Supremo Tribunal

-4



P.J. - TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

Federal aboliu qualquer interpretagdo que pretendesse diferenciar as
relagbes homoafetivas das heteroafetivas, ressaltandorque o instituto da
familia abrange e protege ambas e, em conseqﬁéncia,t'concluiu que é
possivel a unido estavel homoafetiva nos mesmos moldes em que ocorre
a unido estavel heteroafetiva. E essencial evideneiar que, em que pese o
voto do Senhor Ministro Ricardo Lewandowski, que aplicou, pelo processo
de integragdo analégico as mesmas as prescrigbes legais relativas as
unides estaveis heterossexuais, excluidas aquelas_que exijjam a
diversidade de sexo para o seu exercicio, até que sobrevenham
disposigbes normativas especificas que regulem tais relagbes’, a
conclusdo da Corte Suprema nao encampou esse entendimento,
ampliando assim o conceﬁo de unido estavel, para nele incluir toda e
qualquer relagdo duradora, publica e continua, com intuito de constituir
familia, independente do sexo ou opgdo sexual do casal. O Senhor
Ministro Luiz Fux assevera em seu voto que ‘nada distingue
ontologicamente uma uniao estavel heteroafetiva de uma homoafetiva, e,
portanto, as duas devem receber o mesmo ftratamento. {...) Nes:se
diapasdo, a distingao entre as unides heterossexuais e as uniées
homossexuais nao resiste ao teste da isonomia’. Menciona ainda ‘o
magistério de ROBERT ALEXY (ob. cit., p. 395 e seguintes), para quem,
inexistindo razao suficiente para o tratamento juridico diferenciado,
impoe-se o tratamento idéntico’. A uniao estavel ndo é um género que
se subdividiia em unido estavel homoafetiva e wunido estavel
heteroafetiva. Nao existem espécies de unido estavel, seja a relagéo
hetero 6u homoafetiva o instituto € uno, assim como 0s seus requisitos
sd0 (inicos, ou seja, uma vez configurada uma relagao duradora, publica e
continua, com intuito de constituir familia, € unido estavel, sem qualquer
distihqéo em relagao a orientagé@o sexual daqueles que a integram. Isso
também importa réconhecer que todos os efeitos e conseqliéncias
previstos no instituto da unido estavel se aplicam, indistintamente, a
qualquer relagdo duradora, pablica e continua, com intuito de constituir
familia, entre duas pessoas. A decisdo vinculante do Supremo Tribunal
Federal ndao deixa 'qualquer margem de ddvidas a esse respeito, porque
consta de seu dispositivo que o ‘Reconhecimento DEVE ser feito
" P,
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sequndo  as mesmas regras e mesmas consegiiéncigs da_uniao
estavel heteroafetiva." Cedigo que uma- das conéeqijéncias da unido
estavel é a sua conversdo em casamento, conversao essa que deve ser
facilitada, e € exatamente isso que pretendem as requerentes através da
presente agdo. O casamento tinha énfase nas antigas Cartas
- Constitucionais como forma dé se qualificar a familia, porém, na atual, o
conceito de familia no & limitado ao casamento, ou unido estavel. Extrai-
se do voto do Senhor Ministro Relator Ayres Brito, ao fazer uma
comparagdo entre a Emenda Constitucional n°® 1, de 1969, e a atual Carta
Constitucional, que ‘se, na Carta Politica vencida, toda a énfase protetiva
era para o casamento, visto que ele agambarcava a famflia como
entidade, agora, na Constituigdo vencedora, a énfase tutelar se desloca
para a instituicado da familia mesma. Familia que pode prosseguir, se
houver descendentes ou entao agregados,, com a eventual dissolugdo do
casamento (vai-se o casamento, fica a familia)’. Assim, com o advento da
Constituigao Federal de 1988, a famil'ia ganha status de autonomia e
independéncia em rélaqéo ao instituto casamento, numa clara evidéncia
de que a esséncia se eleva sbbre a forma. Cumpre observar que, apesar
da protegéo outorgada pela Constituigdo a esse novo conceito de fa}nilia,
ainda existem importanteé consequéncias a depend_er da espécie de
entidade familiar formada. A unido estavel, por exemplo, ndo se identifica
com o casamento, apresentando diferengas quanto as relagdes pessoais,
aos direitos patrimoniais e sucessorios, a pbya da unido, entre outros
aspectos. Assim, na medida em que o matriménio assegura direitos que
ndo sédo conferidos aqueles que vivem em unido estavel, efeitos estes,
inclusive, mais benéficos, resta evidenciado o interesse juridico do pleito
das requerentes. ‘Ressalto que 0 pedido ora analisado também fréz atona
o valor do casamento em nossa sociedade. Apesar da tradigdo cultural e
religiosa, do simbolo que o casamento representa para toda e qualquer
sociedade,~ seja orientdl ou ocidental, ndo se pode esquivar que o
casamento, em nosso ordenamento positivo, € um instituto
eminentemente juridico. Do artigo de Paulo Roberto lotti Vecchiatti extrai-
se um trecho que __nos,&auﬁlia na conclusdo de que ndo se sustenta mais,
apos a decisao prolaiada pelo Supremo Tribunal Federal, - excluir dos
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casais homoafetivos o direito ao casamento, sqb pena de se ferir o
principio da isonomia e da proibigdo de discrimihaqéo entabulados na
nossa Carta Constitucional, sendo vejamos: ‘Dessa forn;é, considerando
a inexisténcia de uma motivagdo logico-racional que justifique a
discriminagéo de casais homoafetivos em relagad a casais heteroafetivos
por conta unicamente da orientagdo sexual e do sexo de um dos
membros do casal (pois, se um dos membros do casal fosse de sexo
oposto ao seu, ndo se obstaria seu casamento civil ou unido estavel,
donde comprovada a discriminagdo por sexo também neste caso), assim
como pela inexisténcia de coeréncia de dita discriminagéo com os demais
valores constitucionais (em especial da promogdo do bem estar de todos,
da justica e da pluraltdadg) entdo afigura-se inconstitucional o nao-
reconhecimento do casamento civil e da unido estavel entre casais
homoafetivos — pelos direitos negados (isorfomia) e pelo arbitrario
menosprezo aos casais homoafetivos que sé serdo verdadeiramente
felizes se puderem consagrar sua unido pelo casamento civil, por toda a
simbologia que ele traz (dignidade da pessoa humana)' (publicado no site
www.jusnaveqgandi.com.br, junho de 2008, sob o titulo ‘Homoafetividade e
familia. Casamento civil, unido estavel e adogao por casais homoafetivos
a luz da isonomia e da dignidade humana’). Um dos interesses do Estado
em facilitar a conversdo da unido estdvel em casamento é trazer
seguranga juridica & familia e a sociedade. Ora, ndo se alcanga essa
seguranga juridica se excluir qualquer entidade familiar do instituto do
casamento. Desse modo, ha de se reconhecer as requerentes o pleito de
conversdo em casamento, em obediéncia e prestigio a decisdo suprema,
que deu uma interpretagdo conforme a Constituigdo ao artigo 1.723 do
Codigo Civil, para dele excluir qualquer significado - que impega o
reconhecimento da uniao continua, publica e dufadoura entre pessoas do
mesmo sexo como ‘entidade familiar’, entendida esta como sindnimo
perfeito de ‘farhilia'; Reconhecimento que é de ser feito sequndo as
mesmas _reqras e mesmas conseqiiéncias da unido estavel
negeroafetiv Entretanto, o pleito diz respeito apenas a conversdo da
unido estavel em casamento, porque parte da premissa que O
reconhecimenio da unido estavel mdepende de um pronuncaamento

-7- CoOPiA.
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judicial. Nesse diapasdo, coaduno do entendimento, do Parquet, e o
reconhecimento nao presbinde do pronunciamenfo judicial, porque apésar
de ser uma questao de fato ja reconhecida entre as requerentes, estamos
diante de um instituto que gera consequéncias a terceiros, e; portanto,
merece um maior rigor de'fiscalizagdo em sua constituigao. Desse modo,
recebo a inicial como agdo de reconhecimento de unido estavel cumulada
com conversdo em casamento, porque um € corolario necessano e
indispensavel do outro. Por fim, resta analisar o procedimento legal da .
conversao da unido estavel em casamento. Quando a Constituigdo. prevé
que a lei devera facilitar a conversdo da uniao estavel em casamento, tal
procedimento ndo podera ter maior complexidade e demora superior, em
relagdo aquele atribuido a celebragdo do casamento. No termo facilitar
esta inserido, obviamente, a celeridade e singeleza procedimental. Atento
a isso, 0 art. 232 do Provimento Geral da Corregedoria do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territérios (disponibilizado no DJ/Eletrénico,
de 30/12/2009, Edigao 206/2008, fis. 2/29, conforme Portaria GC n. 090,
de 29 de dezembro. de 2008, publicada no DJ, de 31/12/08, fis. 17/24),
dnspoe ‘Art. 232. A conversdo da unido estavel em casamento depende
de prévia homologagdo pela autoridade judiciaria competente e seré
registrada no Livro B-Auxiliar, independentemente do ato de celebragao
do casamento.’ Preserites as condigdes gerais da agé@o, em especial, a
possibilidade juridica do pedido (ADI 4.277 e ADPF. 132) e o interesse
juridico de agir, averiguadas a-auséncia de ihpedimento para contrair o
casamento, a livre manifestagdo das partes e 0s requisitos exigidos nos
artigos 70 da Lei 6.015/73, acolho o pleito inicial. Contudo, ha que se
ressaltar ane o tempo de convivéncia anterior a0 matriménio continua
valendo como unido estavel, sujeito as normas da legisiagdo
- correspondente. Isso € relevante para a definicdo dos direitos
sucessorios, porque para efeito de calculo da meagdo serdo levadas em
consideragao, quanto a &sse periodo anterior ao matriménio, as regras da
unido estavel. Por isso, é indispensavel ser determinado na lavratura da
certidao de casamento, a data em o relacionamento da unido estavel teve
inicio, para prevenir-litigios futuros. Desse modo, DECLARO a UNIAO

eSTAVEL existente entre | EEEEEENNEEEN - E
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_ desde 20 de fevereiro de 2000, e, NA

PRESENTE DATA, CONVERTO-A EM CASAMENTO SOB O REGIME
DA COMUNHAQ PARCIAL DE BENS, passando a requerente | N NN
N - -~ [ O ERVINO que
a presente conversao de unido estavel em casamento, seja registrada no
Livro B-Auxiliar, com especificagdo do periodo da convivéncia da unido
estavel (20 de fevereiro de 2000 até 27 de junho de 2011) e da data do
casamento (28 de junho de 2011). Ndo havera modificagdo no nome da
c6njugei . Expega-se a Secretaria o
oficio competente com observancia dos requisitos dos artigos 70 da Lei
6.015/73 acompanhada da carta de sentenga. Tratando-se esta sentenga
de ato judicial que substitu@a celebragdo, a mesma tem efeitos imediatos.
Assim, lavre-se o registro de casamento e providencie-se o necessario as
averbagdes nos registros dos nascimentos das partes. Sentenga proferida
em audiéncia, dela intimados os presentes. Registre-se. Apds as
expedigoes necessarias, ao arquivo.” As partes, suas advogadas e o
ilustre representante_do Ministério Publico renunciam ao prazo recursal

operando-se, de imediato, o transito em julgado da sentencga, o que fica
desde ja certiﬁcado. Nada mais havendo para 'constar, foi encerrado o

presente termo, que vai assinado por todos os presentes. Eu, Leonardo
Araujo Cronemberger, o digitei.

MM. Julza:

Ministério Puablico:

Requerente Silvia:

Requerente Claudia:

Advogadas:




