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BEATRIZ COCHRANE MATIOS MACEDO e o©0s
demais autores indicados no substabelecimento anexado aos
autos (fl. 3.065), por seu advogado, infimados dos vv. acorddos
que, na acdo por eles e outros movida confra a
PRICEWATERHOUSECOOPERS AUDITORES INDEPENDENTES S. C.
(Apelacdo n°® 1.218.741-8), deram apenas parcial provimento &
sua apelacdo (fls. 3.104 a 3.109) e rejeitaram os embargos
declaratérios que opuseram (fls. 3.129 e 3.130), no prazo e na
forma previstos hos artigos 508 e 541, do Codigo de Processo
Civil, vém contra o mesmo interpor RECURSO ESPECIAL ao Egrégio

Superior Tribunal de Justica, estribado na previsdo da alinea “a”

a-,

do inciso lll, do artigo 105, da Constituigdo da Republica, o que
fazem pelos motivos e para os fins expostos nas anexas razoes,
que desta peticdo constituem parte integrante.

Termos em que, pelas anexas guias
comprovando-se o recolhimento do quanto devido, do regular

processamento,

Pedem Deferimento.
Sdo Paulo, 24 de maio de 2005.

MANUEL ALCEU AFFONSO FERREIRA
OAB-SP n® 20.688
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EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR VICE-PRESIDENTE!

EGREGIO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA!

EMINENTE RELATOR!
1- Na acdo indenizatéria intentada, contra a
empresa de auditoria PRICEWATERHOUSECOOPERS, por antigos
acionistas do Banco Noroeste — entre os quais os aqui

Recorrentes —, e fundada nos desvios ocorridos, sem apuragdo
ou ressalva da auditora, no periodo de maio de 1995 a janeiro de
1998, o v. acérddo confirmou a sentenca monocrdtica de

improcedéncia (fls. 3.104 a 3.109).

2.- A esse V. acodrddo, precatando as fufuras
iresignacdes, especial e extraordindria, que pretendiam interpor,
os Recorrentes manifestaram embargos declaratérios (fls. 3.117 a

3.120), visando co prequestionamento de “...questdes surgidas no

proprio julgamento...” (fl. 3.117).

Notadamente, a arbitrdria redugdo, pela

metade, do tempo destinado &s sustentacoes orais dos diversos
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patronos dos autores-litisconsortes, violando-se pois, em
descompasso com © devido processo constitucionalmente
assegurado (C.F., arfs. 5%, LIVelV,e§ 2° e 96, inc. |, letra *a"), o
disposto nos artigos 48, 191 e 554 do Cddigo de Processo Civil, @
par de preceitos do Estatuto da Advocacia (Lei n°® 8.206/94, art.
7° incs. I, IX e Xll), tudo segundo minuciosamente exposto no

recurso de declaragdo.

3.- Bem assim, nessa mesma impugnagdo
declaratéria, a omissdo no v. acérddo de qualquer referéncia,

préxima ou remota, dquilo que, antes do julgamento, e conforme

explicitamente consignara em peticdo entdo afravessada (fl.
3.081), o patrono dos aqui Recorrentes anunciara que iria mais
detidamente desenvolver na defesa verbal que Ihe seria
cerceada (com o abusivo corte do tempo a ela destinado) pela
arbitrariedade da Colenda Camara, vale dizer “a aplicagdo e a
adeqiacdo, ao caso concreto objeto do recurso, das regras dos
artigos 303, |, e 462, do Cédigo de Processo Civil, dos artigos
2.045, 2.044, 2.035, 927, § Unico, do Codigo Civil, bem assim dos
artigos 3° § 2° 6° I, e 14, da Lei Federal n°® 8.078, de 11 de
dezembro de 1990." (fl. 3.081).

4.- A impetracdo declaratéria foi rejeitada. Para a
Colenda Camara, ndo houve omissdo pela surrada e sempre
cémoda escusa de que os argumentos levados d causa “podem
ser rejeitados implicitamente”, n&o necessitando o julgador
enfrentdé-los “um a um" (fl. 3.129). E, mais comodamente ainda,
no tocante & radical diminuicdo do tempo da sustentagdo oral,

“.jd constou da ata do julgamento, ndo havendo qualquer




MANUEL ALCEU AFFONSO FERREIRA 4
ADVOGADOS

necessidade de integrar o voto do relator. Até porque ngo se

trata de questdo ventilada nas razdes recursais.™ (fl. 3.129).

5.- Decidindo como decidiu nas duas mencionadas
oportunidades — a do julgamento da apelagdo e, depois disso,
na apreciacdo dos embargos declaratérios —, a Egrégia
Camara contrariou o Direito Federal Ordindrio, destarte
autorizando o inconformismo especial pela letra “a” do

permissivo maior, porque:

(q) No julgamento origindrio, o da apelagdo, a
Colenda Camara afrontou as regras dos artigos 48, 191 e 554,
todos do Coédigo de Processo , dligs referendadas, como nem
poderia deixar de ser (C.F., art. 96, |, “a"), no Regimento Interno
do proprio extinto E. Primeiro Tribunal de Algada Civil {art. 131, §

3°), onde o apelo foi apreciado;

(b) No julgamento declaratdrio, o dos embargos, a
Colenda Camara contrariou a regra do artigo 535 do Codigo de
Processo Civil, visto que, apesar de a tanto expressamente
provocada, nhegou pronunciamento sobre relevantissima
questdo surgida na oportunidade do juigamento — a da
reducdo do prazo voltado & sustentagdo oral do pairono das
Recomentes —, contentando-se em remeté-la & “ata de
julgamento" e, o que € mais impressionante, também apoiando
essa recusa em que “"ndo se trata de questdo ventilada nas

razoes recursais’.
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b.- Ora, aos 21 de outubro de 2004 (fl. 3.065),
portanto bem antes da sessdo de julgamento que teria lugar em
10 de novembro (fl. 3.109), mediante o substabelecimento de
poderes, “sem reservas”, entranhado qos autos no dia
imediatamente seguinte (22.10.2004, fl. 3.064), os Recorrentes,
que formavam parte dos demandantes, constituiram seu
advogado ao subscritor deste reexame especial, permanecendo
os restantes autores sob o patrocinio do primitivo patrono e
substabelecente, o eminente advogado Paulo Benedito

Lazzareschi.

Dessarte, desde a referida data (22.10.04, fl.
3.064) os litisconsortes, autores da agdo, passaram aQ ser
representados por procuradores distintos que, em nome dos seus
diversos constituintes, compareceram, ambos, a sessdo de
julgamento, ali querendo proceder as defesas orais, cada um
isoladamente, do recurso através do qual colimavam, todos,

reformar a sentenca de primeiro grau.

O E. Tribunal a_quo assegurou-lhes, & certo, o
direito & palavra, melhor dizendo, & “meia-palavra”... Deferiu-

lIhes “meia-sustentacdo”, isto &, sustentacdo temporaimente

reduzida a 7,5 (sete minutos e meio) para cada qual, ou, na
conta de idéntico resultado, “...0;15 (quinze minutos) para ser

dividido entre os advogados dos apelantes, posto que (SIC) estes
apresentaram recurso uno." (Cf. Ata de Julgamento, fl. 3.121,

n.g.).

7- Assim, restaram malferidos pela Egrégia Corte

Paulista dois direitos processudis subjetivos dos Recorrentes: (1°) O
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de sustentarem oralmente as razdes recursais de modo regular e

desprovido de ilicitos cortes, direito esse cuja desobediéncia se
deu com escancarada agressdo a norma do artigo 554 do
Cédigo de Processo Civil; (2°) O de implementarem questionada
defesa, visto que a representagdo dos apelantes litisconsorciados

se rocedia com ‘“diferentes procuradores”, elo razo
o

duplicado alinhado no artigo 191 do Cédigo de Processo Civil
para, “de modo geral, falar nos aufos” — ou seja, o prazo de 15
minutos multiplicado por dois (30 minutos) —, interregno esse que,
entre si, os procuradores dos apelantes e litisconsortes

partilhariam como |hes aprouvesse.

Quis a C. Camara, respondendo ao protesto
desde logo entdo formulado pelos Recorrentes, justificar esse
teratolégico cerceamento na circunstncia de que, quando
inferposta a apelagdo, ainda inexistia a diversidade de
patrocinios, sendo o “recurso uno" (fl. 3.121, n.g.), infroduzindo
assim, na disciplina procuratéria do litisconsércio, restrigao
desconhecida pela lei processual, tanto que em diregdo
totalmente antagénica caminhava o Regimento Interno do
préprio E. Trbunal onde a apelagdo era julgada (art. 131, § 3°),
bem como os ordenamentos interiores de todos os EE. Tribunais
Brasileiros, v.g. o desse Colendo Superior Tribunal de Justica (art.
160, § 2°), o do Excelso Supremo Tribunal Federal (art. 132, § 2°) e
o do Egrégio Tribunal de Justica de S&o Paulo (art. 469), ao qual o
extinto Tribunal de Alcada fundirse-ia mercé da Emenda

Constitucional n® 45.

8.- Quando a lei concede, cos adversos nas

apelagdes, o prazo de quinze minutos “a fim de sustentarem as
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razdes do recurso” (CPC, art. 554), a finalidade da sustentagdo
(“as razdes do recurso”) ha de ser tomada em sentido lato,

equivalente a ‘“razdes invocdveis a favor do acolhimento do

recurso ou conira ele" ', a significar, em conseqUéncia, que a
interposicdo da apelagdo Unica, acontecida ao tfempo em que
a totalidade dos apelantes tinha um sé mandatdrio, ndo poderia
embaracar-lhes o direito de, mais tarde e previamente ao
julgamento daquele apelo, cindirem-se em grupos apartados e
pafrocinados por advogados auténomos, beneficiados esses
litisconsortes de diferentes representantes judiciais, pelos prazos,

em duplice, referidos no artigo 191 do Cédigo de Processo Civil.

9.- No tema, e atento & necessidade de preservar d
infangibilidade da amplitude de defesa, esse Colendo Superior
Tribunal de Justica, teve ocasido de salientar que “A frustragdo
da sustentacdo oral viola as garantias constitucionais do devido
processo legal, do contraditério e da ampla defesa.”,
salientando ocorrer, quando essa frustragdo houver, “inequivoco

cerceamenio de defesa”, por isso determinando a renovagdo do

julgamento 2.

Doutra feita, examinando a ata da sessdo de
julgamento e, através dela, a redugdo do tempo voltado as
defesas orais de réus com advogados distintos, esse mesmo
Colendo Superior Tribunal de Justiga, colacionando a
jurisprudéncia do Pretdrio Excelso, salientou que “A injusta

frustrac@o dessa magna prerrogativa processual afeta, de modo

1 José Carlos Barbosa Moreira, “Comentarios ao Cédigo de Processo Civil”,
Forense, vol. V, 3° ed., 1978, pag. 731.
2 H.C. n° 21.415-RJ, rel. Min. Paulo Medina, j. de 15.4.2003.
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substancial, o principio da amplitude da defesa que vem
proclamado no texto da Constituicdo da Republica”, em razdo
disso concedendo a ordem impetrada para, anulado o
julgamento da Corte Estadual, “..oufro seja realizado, agoraq,

com a observd@ncia do prazo para sustentacdo oral." 3

Nem se dalegue que tais precedentes,
sancionadores de &bices ilicitamente antepostos & tutela da
sustentacdo oral, devem permanecer restritos as lides criminais,
porquanto o direito & ampla defesa, com os meios e recursos a
ela inerentes, ndo € garantia monopolizada pelo processo penal,
como deixa claro a Constituicdo (art. 5°, inc. LV). Vale dizer, a
orienta¢cdo pretoriana advinda desse Egrégio Superior Tribunal de
Justica, e centrada na inviolabilidade das defesas verbais nas

demandas penais, analogia juris estende-se as iguais condutas

nas pendéncias civis.

10.- Tampouco se esquecerd, conforme averbado
nos embargos de declarag¢ao (fl. 3.119), que a sustentagdo oral é

direito advocadticio subjacente ao exercicio profissional, e

mesmo que desdenhada, porque de eficdcia liminarmente
sustada 4, a norma do inciso X, do artigo 7°, da Lei n°® 8.906, de
1994, sobrariam, como esteios consagradores desse basilar
direito, o estatuido nos plenamente vigorantes incisos X a Xl do
mesmo apontado preceito. Direito esse que o advogado
exercerd a teor da regra processual que, na situacdo
litisconsorcial, assegura prazo ampliaodo aos ‘“diferentes

procuradores” (CPC, art. 191).

3 HC n° 32.862-RJ, rel. Min. Felix Fischer, j. de 15.6.2004.
4 ADIn n° 1.105-7, rel. Min. Paulo Brossard, j. de 03.8.1994.
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11.- Sob a devida vénia, também erradamente a
Colenda Turma Julgadora portou-se ao apreciar, rejeitando-os,
os embargos de declaracdo intercalados pelos Recorrentes
visando ao acautelatdrio prequestionamento dos temas agora

submetidos a revisdo especial.

Apeguenando, @ condicdo de trivial e
insignificante “incidente” (fl. 3.129, n.g.), a supressdo da metade
do lapso de sustentacdo oral, a Douta Cdmara dele declinou
cuidar, porgue "..ja constou da ata do julgamento, ndo
havendo qualquer necessidade de integrar o voto do relator".
Noutras palavras, a Colenda Turma reconhecia a omissdo do v.
acdérddo embargado relativamente aquilo que nominou
“incidente” surgido no julgamento, mas preferiu relegd-lo & ata
de julgamento, denegando assim, Aquilo que sem nenhuma
duvida fraduzia “gquestdo preliminar suscitada no julgamento”
(CPC, art. 560), suficiente importdncia que a tornasse

merecedora de cogni¢cdo no acoérddo.

Pior do que isso, a Colenda Camara indeferiu a

declaragdo “Até porque ndo se frata (a reducdo do tempo de

sustentacdo) de questdo ventilada nas razdes recursais.” (fl.

3.129, n.g.}) , com o que, além da omissdo que teimou em ndo
suprir, passou a exigir dos Recorrentes a capacidade profética
de adivinhar aquilo que, no futuro julgamento da apelacdo, viria
a acontecer... Insistindo, para a Douta Turma, transformando os
Recorrentes em supostos videntes e vaticinadores, as ‘“razées
recursais” deveriam ter antevisto que, na vindoura e longinqua

sessao de julgamento, o prazo da defesa oral seria mutilado...
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12.- Contudo, ndo foi s6. Lealmente, antes da
sesso de julgamento os Recorrentes averbaram, em peticdo
especifica (fl. 3.081), as teses juridicas que oralmente pretendiam
desenvolver. E porque a essas teses a Douta Camara atencdo
alguma dispensou (cf. fls. 3.104 a 3.109), somente restou qos
Recorrentes a seu respeito insistir nos embargos declaratérios,

denunciando a respectiva omissdo deciséria (fl. 3.119, n. 4).

Novamente ignorando o dever jurisdicional de
suprimento dessas omissdes [CPC, art. 535, 1}, a Egrégia Turma
Julgadora  preferiu refastelarse em que Ihe bastava, para
desprover a apelagdo, que tivesse “..encontrado motivo

suficiente para fundar a decis@o” (fl. 3.129).

NGo, absolutamente ndo. Os canones legislados
que os Recormrentes arguiram e repetiram na impetracdo
declaratéria (fl. 3.119, n° 4) expressavam “motivos suficientes”
para arredar o "motivo suficiente” (fl. 3.129) que teria levado a
Douta Cdmara a negar integral provimento & apelagdo.
Indispensavel por via de efeito, em observancia & seriedade da

fundamentagcdo da qual devem ser dotados os acorddos (Cod.

de Proc. Civil, arts. 165 e 458, inc. ll), que as alegag¢des das partes
merecam consideragdo, disso excetuadas aquelas que, por sua
irelevancia ou fragilidade, ndo sejam dotadas de dignidade ou

repercussqo.

Certamente esse ndo era o caso dos temas que,
exibindo boa-fé na litigancia, os Recorrentes registraram
pretender dissertar na oportunidade da sustentagdo oral (fl.
3.081), o que ndo conseguiram fazer porque abruptamente

reduzido o seu tempo de exposicdo. Eram todos eles, como esse
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Colendo Superior Tribunal de Justica concluird, temas relevantes

que, minimum minimorum, reclamavam cogitag¢do.

E. mais, como poderia a Douta Cdmara
acoimar de “questdes (ndo) relevantes” aquelas que, embora
antecipadamente indicadas pelos Recorrentes (fl.  3.081),
recusou-se a ouvir quando lhes subtraiu o direito & sustentacdo?
Que ‘“irrelevancia” de argumentagdo juridica pode proclamar o

orgdo judicante que ndo a ouve, ou, pelo menos, a ouve

fraccionadamente e pela metade?

13- Em suma, no v. decisério através do qual
enjeitou os embargos declaratérios, a Colenda Cdamara
confrariou o ditame do artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil,
razGo porque, caso ndo seja anulado, por cerceamento de
defesq, o julgamento procedido no juizo da apelagcdo, ao menos
o deverd ser aquele que rejeitou o pleito declaratério, a outro se
redlizando com a devida apreciagcdo das questdes agitadas nos

embargos tempestiva e seriamente langados.

E conhecida a orientacdo dessa Alta Corte
Federal no sentido de que “O tribunal, ao negar a manifestagcdo
sobre teses de direito, obstaculiza a abertura da via especidl,
fornando necessdria a anulagcdo do acdrddo para que o
colegiado enfrente a matéria, tendo em vista que ndo suprida a

exigéncia do prequestionamento.” 3

s «RSTJ”, vol. 85, pag. 274.
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14.- Pelo exposto, mas acima de tudo gragas aos
melhores suprimentos que cerfamente serdo aportados, ©s
Recorrentes aguardam que, em se lhe deferindo processamento,
o presente recurso especial venha a ser provido parg,
alternativamente, (1°) anular-se o julgamento origindrio,
impondo-se que a outro se promova €, nessa oportunidade,
assegurando-se-lhes a integralidade do tempo de sustentagdo
oral, id_est, atendida a circunst@ncia dos diferentes advogados
nomeados pelos autores-apelantes, sem quaisquer reducoes
calcadas na alegacdo de ‘recurso uno”, e (2°) caso
desacolhida essa primeira pretensdo recursal, ai  entdo,
sucessivamente, a anulacdo do julgamenfo que rejeitou os
embargos declaratérios, forgando-se o Colendo Tribunal a guo a
enfrentar, delas cogitando e resolvendo-as como entender, as
omissdes decisdrias  apontadas  pelos  Recorrentes  na

correspondente impetragdo.

Sdo Paulo, 24 de maio de 2005.

MANUEL ALCEU AFFONSO FERREIRA
OAB-SP n® 20.488
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