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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Numero Registro: 2010/0082101-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.192.197/SC
Numeros Origem: 20070322093 20070322093000100
PAUTA: 13/12/201t JULGADO: 13/12/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Presidente da Sessio
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO EDUARDO BUENO

Secretaria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE . FIBRA ASSET MANAGEMENT DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES
MOBILIARIOS LTDA
ADVOGADO : OTTO STEINER JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRENTE : MILTON JOSE DOS SANTOS
ADVOGADO : EROULTHS CORTIANO JUNIOR E OUTRO(S)

RECORRIDO ¢ OS MESMOS

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Interpretacdo / Revisdo de
Contrato

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). EROULTHS CORTIANO JUNIOR, pela parte RECORRENTE: MILTON JOSE DOS
SANTOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Apos o voto do Sr. Ministro Relator, que negava provimento ao recurso adesivo e dava
provimento ao recurso especial da recorrente Fibra Asset Management Distribuidora de Titulos e
Valores Mobiliarios Ltda., pediu vista antecipadamente dos autos a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
Aguardam os Srs. Ministros Sidnei Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Boas
Cueva.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2010/0082101-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.192.197/SC
Nuameros Origem: 20070322093 20070322093000100

PAUTA: 13/12/2011 JULGADO: 07/02/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Relatora para Acordio
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretaria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : FIBRA ASSET MANAGEMENT DISTRIBUIDORA DE TiTULOS E VALORES
MOBILIARIOS LTDA
ADVOGADO : OTTO STEINER JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRENTE : MILTON JOSE DOS SANTOS
ADVOGADO : EROULTHS CORTIANO JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRIDO : OS MESMOS
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Interpretagdo / Revisdo de
Contrato
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessfio
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisfo:

Prosseguindo no julgamento apos o voto vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi, a Turma,
por maioria, negou provimento ao recurso adesivo e ao recurso especial da recorrente Fibra Asset
Management Distribuidora de Titulos e Valores Mobiliarios Ltda.. Votou vencido o Sr. Ministro
Massami Uyeda. Votaram com a Sra. Ministra Nancy Andrighi os Srs. Ministros Sidnei Beneti,
Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Boas Cueva.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.192.197 - SC (2010/0082101-0)

RELATOR : MINISTRO MASSAMI UYEDA
RECORRENTE : FIBRA ASSET MANAGEMENT DISTRIBUIDORA DE
TITULOS E VALORES MOBILIARIOS LTDA

ADVOGADO : OTTO STEINER JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRENTE : MILTON JOSE DOS SANTOS
ADVOGADO : EROULTHS CORTIANO JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRIDO : OS MESMOS

EMENTA

PROCESSO CIVIL. ACAO RESCISORIA. CABIMENTO. PROCEDIMENTO.
ASTREINTES. REVISAO, A QUALQUER TEMPO. POSSIBILIDADE. DESCASO
DO DEVEDOR. REDUCAO. NAO CABIMENTO.

1. Embora a sistematica do atual CPC admita como rescindivel somente as sentengas
de mérito, nada impede que se impugne ponto que ndo diga respeito ao mérito da
controvérsia

2. Apds o julgamento de procedéncia do iudicium rescindens, que produz a
invalidagdo da sentenca, a regra é que, reaberto o litigio por esta julgado, cabe desde
logo ao proprio tribunal emitir sobre ele novo pronunciamento (iudicium
recissorium ), que podera favorecer ou ndo o autor vitorioso no iudicium rescindens .
3. A multa do art. 461 do CPC néio faz coisa julgada material e pode ser revista a
qualquer tempo pelo Juiz, inclusive de oficio, quando se modificar a situagiio em que
foi cominada. Precedentes.

4. Se o unico obstaculo ao cumprimento de determinagfo judicial para a qual havia
incidéncia de multa diaria foi o descaso do devedor, ndo ¢ possivel reduzi-la, pois as
astreintes t€m por objetivo, justamente, forgar o devedor renitente a cumprir sua
obrigagdo. Precedentes.

5. Recurso especial e recurso especial adesivo ndo providos.

VOTO-VISTA
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recursos especiais interpostos por FIBRA ASSET
MANAGEMENT DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS
LTDA. e MILTON JOSE DOS SANTOS, com fundamento no art. 105, III, “a” e “c”, da
CF, contra acérddo proferido pelo TJ/SC.

Acido: revisional de contrato de arrendamento mercantil, ajuizada por
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MILTON JOSE DOS SANTOS em desfavor de FIBRA ASSET, no 4mbito da qual foi
deferido pedido liminar de exclusdo do nome do autor do cadastro de inadimplentes, sob
pena de multa diaria de R$5.000,00.

Sentenca: julgou procedentes os pedidos iniciais e, tendo o nome do autor
sido indevidamente mantido em 6rgéos de protegdo ao crédito pelo periodo de 71 dias,
houve a condenagéo da ré ao pagamento de multa correspondente a R$355.000,00

Acordao: o TJ/SC deu provimento ao apelo do autor, para reconhecer que
o seu nome permaneceu indevidamente inscrito no SERASA por 249 dias, majorando as
astreintes para R$1.245.000,00; e negou provimento ao apelo da ré, consignando, no que
interessa a controvérsia, que a decisdo que fixou a multa diaria no valor de R$5.000,00
restou preclusa. Esse acérddo transitou em julgado.

Acio resciséria: ajuizada por FIBRA ASSET, com fulcro no art. 485, V,
do CPC, alegando violagdo literal dos arts. 461, § 6° e 884 do CPC, e requerendo que
fosse proferida nova decisdo, com a redugdo das astreintes.

Acérdao: o TJ/SC negou provimento a agdo rescisoria, nos termos do

acorddo assim ementado:

ACAO RESCISORIA. VIOLACAO LITERAL DE DISPOSITIVO LEGAL
NOS TERMOS DO ART. 485, V, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
PRETENDIDA REDUCAO DE MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE
DECISAO JUDICIAL. DECISAO MANTIDA. PRETENSAO DEDUZIDA
JULGADA IMPROCEDENTE.

Recurso especial da FIBRA ASSET: alega violagfo dos arts. 461, § 6°, e
884 do CPC, bem como dissidio jurisprudencial.

Recurso especial adesivo de MILTON JOSE DOS SANTOS: alega
violagdo dos arts. 295, I e 111, 485, V, do CPC.

Prévio juizo de admissibilidade: o TJ/SC admitiu os recursos especiais.

Voto do Relator: nega provimento ao recurso especial adesivo e da
provimento ao recurso especial, reduzindo a multa diaria para R$200,00.

Revisados os fatos, decido.
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Cinge-se a lide a determinar se, na hipotese especifica dos autos, o valor
final alcangado pelas astreintes comporta revisdo. Incidentalmente, cumpre verificar o

proprio cabimento da agdo resciséria para discussdo do tema.
I. Do recurso especial adesivo.

Inicio pela analise do recurso especial adesivo que, como bem frisado pelo
i. Min. Relator, assume carater preliminar, voltando-se contra o prdprio cabimento da
acdo rescisoria.

Nesse ponto, acompanho integralmente o percuciente voto do i. Min.
Relator, na medida em que o acérddo rescindendo adotou interpretagdo manifestamente
contraria a literalidade do art. 461, § 6°, do CPC, que faculta ao juiz rever de oficio e a
qualquer tempo o valor ou a periodicidade das astreintes , sempre que o respectivo valor
se mostrar €xXcessivo ou irrisorio.

Outro nio € o entendimento desta Corte, que ja se manifestou reiteradas
vezes no sentido de que “a multa do art. 461 do CPC ndo faz coisa julgada material e
pode ser revista a qualquer tempo pelo Juiz, inclusive de oficio, quando se modificar a
situagdo em que foi cominada” (AgRg na Rcl 5.110//SP, 2* Secdo, minha relatoria, DJe
de 30.06.2011. No mesmo sentido: REsp 1.016.455/MT, 3* Turma, Rel. Min. Massami
Uyeda, DJe de 15.12.2011; AgRg no AgRg no Ag 1.244.483/SP, 2* Turma, Rel. Min.
Herman Benjamin, DJe de 16.09.2011; e AgRg no Ag 1.246.731/MS, 4* Turma, Rel.
Min. Luis Felipe Salomé&o, DJe de 08.08.2011).

Dessa forma, perfeitamente cabivel a presente agéo rescisoria, ajuizada com
supeddneo no inciso V do art. 485 do CPC, que prevé justamente a violagdo a literal
disposi¢éo de lei.

Saliente-se, por oportuno, que, embora a sistematica do atual CPC admita
como rescindivel somente as sentengas de mérito, nada impede que se impugne ponto

que ndo diga respeito ao mérito da controvérsia.
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Conforme anota José Carlos Barbosa Moreira, “atinente ao mérito precisa
ser a decisdo rescindenda; ndo necessariamente o vicio que se lhe imputa. Diz respeito a
exigéncia ao objeto, ndo ao fundamento do pedido de rescisdo. Uma sentenga de mérito
pode ser rescindivel em razdo de error in procedendo , de violagdo de norma processual,
por exemplo” (Comentarios ao codigo de processo civil, vol. V, 15? ed., Rio de Janeiro:
Forense, 2009, p. 109).

No particular, ndo obstante a controvérsia gire em torno de questdo
incidental — as astreinfes e os limites de sua revisdo —, a decisfo rescindenda foi exarada
em acorddo que também julgou o mérito da agdo principal.

Por outro lado, é inegével que, embora incidental, a questdo atinente a
possibilidade ou ndo de revisdo a qualquer tempo das astreintes também implicou uma
decisdo de mérito, estando inclusive sujeita & coisa julgada material.

Como bem observa Fredie Didier Jr. ao comentar especificamente o
cabimento da agdo rescisoria, “o incidente processual € procedimento que também tem o
seu objeto litigioso (mérito), que, uma vez resolvido em cogni¢do exauriente, pode dar
ensejo a indiscutibilidade pela coisa julgada material” (Curso de direito processual
civil, vol. 3, 72 ed., Salvador: Jus Podium, 2009, p. 368).

Dessarte, apesar do entendimento pacificado do STJ de que a multa do art.
461 do CPC ndo faz coisa julgada material — podendo ser revista a qualquer tempo — na
hipétese especifica dos autos o juizo rescindendo nédo envolve a sangdo em si, mas a
decisdo que concluiu pela impossibilidade de modificagdo do valor fixado a titulo de
astreintes.

Note-se, por fim, que nesse recurso se analisa apenas o cabimento da
rescisoria, primeira fase do seu julgamento, que se desdobra em 03 etapas distintas: (i) a
admissibilidade da agdo; (ii) o exame do pedido de rescisdo no mérito; e (iii) o

rejulgamento da matéria.

I1. Do recurso especial da FIBRA ASSET.
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Inicialmente, cumpre destacar a existéncia de impropriedade técnica no
acérdéo recorrido, que confunde os juizos rescindendo e rescisoério.

Com efeito, o TJ/SC reconheceu a necessidade de rescindir o acordido
impugnado, na parte em que afirmou estar precluso o direito da recorrente de se insurgir
contra o valor da multa diaria, afirmando que a decisdo “afrontou literalmente o § 6° do
art. 461 do Cddigo de Processo Civil, o qual prevé a possibilidade de o julgador, em
qualquer tempo e grau de jurisdigdo, de oficio, modificar o valor da multa imposta” (fl.
745, e-STJ).

Portanto, em relagdo ao iudicium rescindens o TJ/SC julgou procedente o
pedido, tendo admitido o fundamento invocado pelo autor para pedir a rescisdo.

Ato continuo avangou para o iudicium recissorium , isto €, para um novo
julgamento da parcela anulada da decisdo rescindenda.

Cabe aqui, mais uma vez, a sempre valiosa li¢do de José Carlos Barbosa
Moreira, de que “apds o julgamento de procedéncia do iudicium rescindens , que produz a
invalidagdo da sentenga, a regra é que, reaberto o litigio por esta julgado, cabe desde logo
ao préprio tribunal emitir sobre ele novo pronunciamento, que de ordinario podera
favorecer ou nfo o autor vitorioso no iudicium rescindens” (op. cit., p. 207).

E, no rejulgamento da matéria, o TI/SC julgou improcedente o pedido de
reducdo das astreintes, sob o argumento de que “ndo ha falar em valor exacerbado da
multa, pois esta foi, como dito, fixada de maneira razoédvel e proporcional”, ressaltando
que o seu valor atual “é resultado, tdo-sd, de sua desidia e reniténcia. A atitude ilicita da
autora € a unica responsavel pelo valor final da multa. Ndo pode beneficiar-se de sua
propria torpeza” (fls. 747/748, e-STJ).

Assim, a recorrente na realidade se insurge apenas contra o iudicium
recissorium , pois o iudicium rescindens exercido na origem lhe foi favoravel.

Nesse sentido, vale transcrever as consideragdes tecidas pelo TJ/SC acerca

dos motivos que levaram a multa a alcangar valor tdo expressivo:
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No presente caso, 0 magistrado de primeiro grau determinou a exclus@o do
nome do autor do SERASA, no prazo de 48 horas, sob pena de multa didria no
valor de R$5.000,00.

O valor fixado, em si, atende os principios da razoabilidade e
proporcionalidade. Cinco mil reais € uma quantia razodvel e proporcional a
capacidade financeira da autora.

No tocante ao valor final da multa, ha de ser considerado:

a) apesar de a intimagdo do acionante ter ocorrido em 11.08.2000
(sexta-feira) e findo o prazo para cumprimento da decisdo em 15.08.2000
(ter¢a-feira), a inscri¢do irregular do nome do autor no cadastro restritivo
permaneceu de 16.08.2000 até 12.12.2000.

b) apds a retirada do nome do autor do cadastro de protegdo crediticia, a ora
demandante, sem qualquer motivo, promoveu nova inscrigdo no SERASA, em
16.03.2001, permanecendo a restri¢éo até 23.07.2001.

Assim, contados os dois periodos, resultou em 249 (duzentos e quarenta e
nove) dias sem o cumprimento da ordem judicial emanada.

Em primeiro lugar, rogo todas as vénias ao i. Min. Relator, mas ndo me
parece que a confrontagdo por ele realizada — entre o valor da multa diaria e o valor da
obrigagdo principal — deva servir de pardmetro para aferimento da proporcionalidade e
razoabilidade da sang¢fo. O que se deve levar em consideragdo € a disposi¢éo da parte em
cumprir a determinagéo judicial.

Além disso, fosse o caso de confrontar o valor da multa didria com a
expressdo econdmica envolvida na controvérsia, haveriamos de levar em conta também
todos os prejuizos e dissabores decorrentes da manuten¢do indevida do nome do autor
nos cadastros restritivos de crédito por mais de 08 meses, o que, com bem lembrou o i.
Min. Relator, deve ser veiculado e ressarcido em agéo prépria € autdbnoma.

Por outro lado, consoante ja decidiu esta Corte, “se o unico obstaculo ao
cumprimento de determinagfo judicial para a qual havia incidéncia de multa didria foi o
descaso do devedor, ndo é possivel reduzi-la, pois as astreintes tém por objetivo,
justamente, forgar o devedor renitente a cumprir sua obrigacdo” (AgRg no REsp
1.026.191/RS, 3* Turma, minha relatoria, DJe de 23.11.2009. No mesmo sentido: REsp
1.151.505/SP, minha relatoria, DJe de 22.10.2010).

Com efeito, a andlise sobre o excesso ou ndo da multa ndo deve ser feita na

perspectiva de quem, olhando para fatos ja consolidados no tempo — agora que a
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presta¢do finalmente foi cumprida — procura razoabilidade quando, na raiz do problema,
existe justamente um comportamento desarrazoado de uma das partes; ao contrario, a
eventual revisdo deve ser pensada de acordo com as condi¢des enfrentadas no momento
em que a multa incidia e com o grau de resisténcia do devedor, sendo certo que, na
espécie, a recorrente chegou ao ponto de, apos levar quase 04 meses para baixar o nome
do recorrido dos cadastros de inadimplentes, reinclui-lo no rol de devedores, onde la
permaneceu por outros 04 meses.

Note-se que em momento algum a recorrente apresenta justificativa
plausivel para tamanha demora na mencionada exclusdo, muito menos para a absurda
reinclusdo do nome do recorrido nos 6rgdos de protegdo ao crédito.

Sendo assim, ausente qualquer motivo para o descumprimento da ordem

judicial, incabivel a redu¢édo das astreintes.

Forte nessas razdes, pe¢o vénia ao 1. Min. Relator para, divergindo em parte
de seu laborioso voto, NEGAR PROVIMENTO néo apenas ao recurso especial adesivo,

mas também ao recurso especial.
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