ROBERTO PODYVAL LIS FERNANDO SILVEIRA BERALDO ALICE RIGEIRO DA LUZ

CDEL M. J. ANTUN DANIEL ROMEIRO B CAROLINA R, DA CUNHA JUNQUEIRA
PAULA M. INDALECIO GAMBOA VIVIARNE S, JACOB RAFFAINI ADRIANA ALMEIDA DE OLIVEIRA V

MARCELC G. G. RAFFAINI RAFAEL CARLSSON G. CUSTODRIO MARIANA TUMBIOLO TOS!
LUIZA ALEXANDRINA V. OLIVER ALEXANDRE PACHECO MARTHNS '

EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DA SECAO DE DIREITO
CRIMINAL DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAo PAuLO, DR. CIrRO

PINHEIRO E CAMPOS.

Ref.: Apelagéo Criminal n® 990.10.251309-2

ALEXANDRE ALVES NARDONI e ANNA CAROLINA TROTTA

PEIXOTO JATOBA, por seus advogados que esta subscrevem, nos autos da

Apelacao em epigrafe, inconformados com:-o acérdao de fls. 6'7{93 /6901 e com

seu complemento de fls. 6923/6927 (embargos de'declara(;éo),“.vém a ’pf‘esenga

| ’ de Vossa Exceléncia, nos termos dos artigos 105, inci!so I, alineas “a” e “c ¥ da
Constitui¢dao Federal, e 26 da Lei n° 8.038/90, tempestwamente mterpor |

Recurso Especzal para o COLENDO SUPERIOR ’I‘RlBUNAL DE JUSTICA, apresentendo

para tanto, as inclusas razdes ¢ requerendo, o recebimento do recurso e

" posterior remessa dos autos a Corte ad guem, para apreciacao.
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ROBERTG PODVAL LUIS FERNANDO SILVEIRA BERALDO ALICE RIBEIRO DA LUZ

ODEL M. J. ANTUN DANIEL ROMEIRD ; CAROLINA R. DA CUNHA JUNQUEIRA
PAULA M. INDALECIO GAMBOA VIVIANE S JACOS RAFFAINI ADRIANA ALMEIDA DE OLIVEIRA -

MARCELO G. G, RAFFAINI RAFAEL CARLSSON G CUSTOBIO MARIANA TUMBIOLC TOSI
LUZA ALEXANDRINA V, OLIVER . ALEXANDRE PACHECO MARTINS ‘

Aproveita a oportunidade para requerer a juntada das
inclusas guias de recolhimento (de custas e de preparo _dé porte e remessa e

retorno dos autos) devidamente quitadas (Doc. 01).

~ Sao Paulo, 16 de setembro de 2011.

RoiaERTo PODVAL S ODEL MIKAEL JEAN ANTUN
OAB/SP 101.458 _ OAB/SP 172.51_5
- MARCELO G. G. RAFFAINI _ LEONARDO DE AGUIAR SILVEIRA
' OAB/SP 222.933 g OAB/SP 309.338.
2
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ROBERTO PODVAL LUES FERNANDO SILVEIRA BERALDQ - ALICE RIBEIRQ DA LUZ

ODEL M. . ANTUN DANIEL ROMEIRO ' CARGLINA R, DA CUNHA JUNQUEIRA
PAULA M, INDALECIO GAMBOA - VIVIANE 5. JACOB RAFFAINI ADRIANA ALMEIDA DE OLIVEIRA
MARCELO G. G. RAFFAINT RAFAFL CARLSSON G, CUSTEDIO T MARIANA TUMBIOLO TCSI

AUIZACALEXANDRINA V. OLIVER ALEXANDRE PACHECO MARTINS

RAzOES DE RECURSO DE ESPECIAL

RECORRENTES: Alexandre Alves Nardoni e Anna

Carolina Trotta Peixoto Jatobd

RECORRIDO; Ministério Pab.licc) do Estado de Sao

Paulo N

ORIGEM: Tribunal de Juétiga do Estado de Sao Paulo

- 4“ Camara de Direito Cr1m1na1 Apelagab Criminal
n° 990.10. 251309-2

Cbl_endo Superior Tribunal de Justiga,
Excelentissimos Srs. Mir_listros,

~ Inclito Procurador Geral da Republica.

1. UMA INTRODUGAO NECESSARIA,

_ Este recurso néo poderia comecar sem algumas
palavras .que, se de nada servirem juridicamente, ao menos demonstrardo a
'd1f1cu1dade {impossibilidade) em se fazer justica diante da desproposnada
expos1ga0 que o caso, enunciado pelo s1mples nomes dos recorrentes acima

colocados teve,
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ROBERTC PODVAL LUIS FERNANDO SILVEIRA BERALDO ALICE RIBEIRO DA LUY

CDEL M. J. ANTUN . DANIEL ROMEIRO . CAROLINA R DA CUNHA JUNGUEIRA
PAULA M. INDALLCIO GAMBOA VIVIANLE S, j/\(()l% RAFFAINI . ADRIANA ALMEIDA DE OLIVEIRA !

MARCELC G, G, RAFFAINI  RAFALL CARLSSON G. CUSTODIO : MA%IANA TUMBIOLO TOSI
LUIZA ALEXANDRINA V. OLIVER. ALEXANDRE PACHECO MARTINS ’

b | : Quando chamados ~para assumir ©  caso
acreditavamos conhecer as dificuldades que enfrentariamos. A investigacao
havia sido agodada, a autoridade policial ja havia prejulgado o caso e acre@itdu

ter desvendado seu mistério logo no primeiro dia; todo o resto foi feito com o

intuito de justificar sua "certeza".

Assim, como nao poderia deixar de. ser, toda a
1nvest1ga<;ao caminhou para uma tnica hipétese, confirmada pela pericia. Todas
as provas que destoavam das conclusdes ja prev1amente definidas pelos

1nvest1gadores/ peritos foram 51mplesmente descartadas.

Como a investigagdo ja havia sido finalizada, no
momento oportﬁn'p requerezmos;_,tédas as provas que entendiamos peftinentes,
teritamos de todo maodo equiparar a defesa com a acusacdo. Conforme preleciona

" FERRAJOLI um processo leal presume 1gua1dade de armas, tendo a defesa os

mesmos poderes que sédo dados a acusagéo,

_ ‘ [gualdade inexistiu, parldade muito menos, todos
nossos pedldOS foram prontamente negados, alguns com justificativas pifias,
outros até sem qualquer justificativa. O fato € que, conforme se vera a: ‘seguir, a

preparacfo para o julgamento bem demonstrou que cammhavamos para um

julgamento com resultado pré-anunciado.

| Todos os topicos a séguir pontuados ddo a exata
dimenséio do que ora se coloca. E o fazemos sem nenhum tipo de ofensa ao0s
- personagens que nesses autos atuaram. Estamos absolutamente convenc1dos de
- gue todo o cerceamento ocorrido, toda prova negada, todo constranglmento‘
passado deram-se com as melhores das inteng¢ées. O caso abalou a todos, a
midia infliiu sobre todos os personagens desta triste histéria, inclusive no
Tribunal e Juizo a guo incapazes, a 0SSO Ver, de'perc:eberem: 0 quarnto suas

" reiteradas negativas impossibilitaram um julgamento minimamente equilibrado.
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ROBERTO PODVAL

OBEL M. J. ANTUN DANIEL ROMEIRO CAROLINA R, DA CUNHA JUNQUEIRA
PAULA M. INDALECIO GA_MBC'/\ VIVIANE S, JACOB RAFFAINI ADRIANA ALMEIDA DE OLIVEIRA

MARCELO G. G. RAFFAINI RAFALL CARLSSON G. CUSTOOIO MARIAN/-\ TUMBIOLO TOS]
LUIZA ALEXANDRINA V. OLIVER ALEXANDRE PACHECO MARTING ‘

LUIS FERNANDO SILVEIRA BERALDO ALICE RIBEIRO DA LUZ

i

RANULFO DE MELO FREIRE, lembrado por SHECAIRA ao

se aposentar do antigo Tribunal de Alcada Criminal em selu discurso, com

' propnedade costumeira afirmou: "Pazs em gue é incipiente a formagao de uma

 sociedade de estrutura democrdtica, ndo é facil o ministério de julgar. Com. o .

ouvido e a vista empanados de som e imagem (radio e canal de televiséo)

prégando o exterminio indiscriminado do marginal, ndo sei com que anmas o meu
Tribunal de Alcada Criminal (ndo sé agora, mas desde a geracdo de juizes que
integram o Tribunal de Justica) pode e pode travar a luta pela consecugdo do

devido processo legal. E ja se observou que d medida que creSciam a violéncia e o

_.arbltno o TACRIM — sem se dar conta, ralvez - ampllava, nos Julgamentos 0s

mecanismos de defesa’.

E disso que se trata A cobranca m1d1at1ca, ‘a
necessidade de um Julgamento rapido (aqu1 nao se reclama pela rapidez, apenas:
demonstra-se o tratamento demgual que este caso teve em relacao a todos os
demals) levaram os magistrados de 1% e 20 instancia a impossibilitarem uma
parldade de armas. Acreditavamos que o Poder Jud101ar10 Paulista chamasse de
fato para si a responsabllldad'e de ga.ranur um processo 1gual1ta;1o, que pudesse

distribuir Justica, enfim, que garantisse, em ﬁltima anélise a Vigéncia material

. da prépria Constituicao .Federal. O que se constatou,. todavia, nao foi a
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realizacdo desses anseios, mas, 1nversamente, diante do peso da misséo a ele

conferida, viu-se maglstrados sofrendo um processo de recoihlmento

Infelizmente a imprensa’ transformou 0 crime num

espetaculo interativo para logo em seguida, cobrar do Poder Jud101ario a

solugéo em tempo real, .com gran ﬁnale numa volta instintiva a idéia de

retrlbulg:ao como se a dec1sao do juiz para o caso concreto tivesse a fungéo, ou
mesmo o efeito, de vmgar a socmdade e de apagar o crime, F01 exatamente o que

se deu nesse caso, conforme ao final veremos.

Essa (cada vez mais freqliente} confuséao entre justica

criminal e seguranca publica, da qual resulta a cobranc¢a de que o Estado-juiz .
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LUIZA ALEXANDRINA V. OLIVER ALEXANDRE PACHE (O MARTING

cumpra t"arefaé que nao apenas ndo sdo suas, como ainda, sdo missdes
impossiveis, colocam-no em verdadeira situacao h'mite levando-o a transigir as
_regras ' do devido processo legal a generahdade das garant1as e dlreltos

1nd1v1duals fundamenta;ls

Foi 6 que se viu na céndugéo deste processo, é o que
tentaremos demonstrar nas préximas paginas, no afi de conseguirmos
expressar o .quéo injusto foi o andamento deste triste processo que culminou
com a condenacgfo € a exagerada pena imposta aos recorrentes, transmitida
pélas caixas de som colocadas na frente do férum para que o publico pudesse .

. aclamar aquela sentenga carregada de rancor.

O pubhco pr1me1ro aplaudlu depois, como néo
podena de1xar de ser, agredlu os condenados ao de1xarem o prédio; bem como os
- advogados que sob protegao policial foram para casa, p01s ali nada mais nos

restava a nao ser a esperanca deste momento.

_ A esperanca de que com a mesma crenca de RANULFO
DE MELO FREIRE de que quanto mais dlﬁcﬂ 0 caso, mais complexo, quanto mais a
sociedade cobra mais corajosos e 1ega113tas serao os julgadores, mais alto

falardo em nome nao do réu, mas da defesa de um processo }usto e 1guahtar1o

II. O JULGAMENTO DOS RECORRENTES' Do TRIBUNAL b0 JORI A0 TRIBUNAL DE .-
Jus TI()A Pa ULISTA.

A agéo penal a que responde os recorrentes ja é do
conhecnnento desta Corte. Nao bastasse a 1arga exposicdo dos fatos nos veiculos
de comumcag:ao que tornaram o caso um dos de. maior repercussdo na

1mprensa nacional, ' estes ja foram objetos de diversos recursos e acdes que
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tiveram tramite junto a este SUPERIOR TRIBUNAL DE J USTICA.

Assim, ar fim de evitar consideragdes desnecessarias,

‘essa defesa iimita—:se a tecer os esclarecimentos que, de fato, objetivamente

dizem "respeito ao mérito deste recurso, o qual visa sanar contrariedades a Lei

. Federal ocorridas no tramite da a¢do penal e no julgamento dos recorrentes,

bem como umformzzar entendimento divergenltes sobre mesma questéo federal

Como se sabe, éntre os dias 22 a 26 de marco de
| 2010, os recorrentes foram submetidos a julgamento pelo 2° Tribunal do Jari da
.Capital_/SP, sendo considerados, pelot Conselho de Sentenca, culpados . pela
morte de ISABELLA NARDONL. ) |

‘Como resultado do julgamento, os jurados
feéon_hcceram em face dos recorrentes a autoria e a materialidade do homicidio e
acolheram as trés qualificadoras apontadaé pela acusacdo, isto &, a utilizacéo de
meio cruel € de recurso gue 1mpossﬂa111tou a ‘defesa da vitima, bem como a

fmahdade de ocultacao de crime anterlor

P : ' Quénfo ao crime conexo imputado pela acﬁsaééo, a
Jfraude processual, o conselho de sentenca reconheceu além da autoria e
materialidade do delito, a incidéncia de causa de aumento de pena, consistente
na destinacao da suposta conduta caracterizadora deste ilicito ter szdo tendente

a produzir efeito em processo penal.

Por meio de majoracdes completamente alheias aos
critérios legais e constitucionais da dosimetria da pena, os recorrentes foram
condenados 4 reprimenda estratosférica. O recorrente ALEXANDRE foi condenado _

& pena de 31 anos e 01 més e 10 dias. A recorrente ANA, por sua vez, foi

condenada a pena de 26 anos e 08 meses de reclusio.

Durante o julgamento, entretanto, foi apresentado aos

-7
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ROBERTO POBVAL LUIS FERNANDO SILVE
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‘jurados um contexto fatico-probatério angariade nos autos absolutamente
destoante d_aé. conclusdes atingidas pela votagdo do Conselho de Sentenca.

_ ‘ Dos depoimentos das .testemunhas ouvidas \em
plenario e dos laudos periciais ali apresenfados, extraiu-se outra realidade. A
realidade 'de um casal que teve sua vida indev;’damenté destruida ‘por uma
fatalidade. De uma familia, porqﬁe- os recorrentes sao pais de duas criangé,s
(PIETRO & CAUA} que teve sua rotma devassada pelo julgamento antec1pado dos

fatos ¢ pela atuacao opressiva da i 1mprensa

As provas produzidas em julgamento refletiram o que

‘se apurou .na instrucgao processual e na investigacdo: a tragédia que vitimou a

pequena ISABELLA, infelizmente, ndo teve sua autoria comprovada.

i

Em face dos recorrentes, injustamente apontados

como autores dos fatos, ndo foi demonstrado um finico elemento de prova

‘que mdxcasse serem os responsavels por essa barbarie.

Animados ou intimidados pela atuacao da imprensa, a
"qual desde o dia da tragédia ja havia dado ‘seu “veredicto” sobre os fatos, os
jurados, por sua votagdo, conferiram & compieta_auséncia de provas existente
nos autos sobre a autoria do delito o indevido poder de, autbrizér a condenacio :‘

dos recorrentes.

. - Por essa razéo a defesa apeiou ao Tribunal de Justica
de S&o Paulo, em recurso de apelacio, que visava, de um lado, o reconhecimento
de flagrantes nulidad;es e de ilegalidades grosseiras na aplicd'gdo da pena. Nesse
_één‘tid’b, ja no recurso de apelagio levaram-se ao Tribunal de Justica Paulista as

flagrantes violagdes legais verificadas na espécie:

" (a) infringéncia ao art. 422 do Codigo de Prbcesso Penal pélo indeferimento

do pedido de realizacfo de reprodugioe simulada das teses defensivas;
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(b) infringéncia : ac art. 422. do Cédigo de Processo Penal pelo
indeferimento do pedido de realizagéo de animacéo grafica das teses

defensivas;

{c) infringéncia ao art. 422 do C()digé de Processo Penal pelo indeferimento
do pedido de exibi¢do a defesa da tela de protecéo retirada do local dos

fatos para confronto de perfuracgéio;

{(d) infringéncia ao art. 422 do Cédigo de. Processo Penal pelo
indeferimento ‘_do' pedido de 'realiza(;é.:o de reexdme, com luzes forenses, do

local dos fatos e dos lengéis das camas dos irmaos da vitima;

(e} infringéncia aos art:igo_s 159, pardgrafo 6°; 279, inciso II e 422 do
Codigo de Processo Penal pelo indeferimento do pedido de realizacdo de

contraprova no material biolégico conservado;

0 mfrlngem:la ao art. 279 inciso II, do Codigo de Processo Penal pelo
_.1mped1mento da perita oficial Rosangela Monteiro para subscrever laudo

. complementar;

(g) infringéncia ao art. 479 do Codigo de Processo Penal pelo indeferimento

do pedido de juntada tempestiva de documentos para o Plenario do Juri;

{h) - infringéncia, aoc art. 422 do Codigo de Processo Penal - pelo
. indeferimento do cumprimento de diligéncia jé deferida;'

b

(i) 1nfr1ngen01a ao art. 271 do Codlgo de Processo Penal pela oitiva da

assmtente de acusagéo em Plenarioc na condlgao de testemunha,;

() infringéncia ao art. 159 caput, incisos e paradgrafos, do Cédigo de
Processo Penal pela ilegal presenca do assistente técnico da assistente de

acusagio em Plenario;

() infringéncia ao artigo 539 do CPP, diante da ndo observancia dos

9
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critérios legais de majoracao da pena:

De outro lado, também, apresentou-se ao Tribunal de

Justica do Estado de Sao Paulo que o Conselho de Sentenca optou por um

caminho 1leg al, desamgg.rado de qualguer "elemento fatlco-probatono,

decidindo contranamente as conclusdes exaradas nos laudos penclals € nos

testemunhos dos peritos qwe os elaboraram,

Até porque, no caso em questido, ndo ha como duvidar
.que os jurados, assim como todos aqueles que assistiram ao julgamento, para la
se dirigiram ja com a-condenagao dos recorrentes delineada em suas mentes. £
inegéwei,'_ e as constantes violagdes 4a. legislagdo infraconstitucional bem

demonstram esse fato.

‘A notoriedade e o peso que a 1mprensa conferiu ao
“CASO ISABELLA” como ficou conhecido, sao de expressoes e intensidades talvez

' jamais presenciadas nesse pais em um julgamento criminal.
Tanto assim que estes advogados presenciaram

Juntamente com todos os presentes em-Plenario, ‘0 DR. FRANCISCO CEMBRANELLI

“esclarecendo” aos jurados gue recairia sobre seus ombros a responsabilidade de

a sociedade que la fora os esperava. Nas palavras do

justificar seu veredicto

'promot’of, “o Brasil estava com olhos naquela sala”, o _resultado daquele

julgamento, portanto, seria cobrado pelé.'.soc::ie'dade a cada um dos jurados.

Mais do que técnica de oratéria ou argumentacio, a

exposicéo da acusagéo bem demonstra tudo de pior que a midia e a sociedade

podiam contribuir ao_caso: o pré-julgamento, a pré-concepgio da culpa dos

recorrentes.

Os jurados nao vieram de Marte, Desde a tragédia que

vitimou ISABELLA foram bombardeados pela imprensa com informacdes, muitas

10
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vezes falsas, sobre o caso. Quando ingressaram no férum, na manha do dia 22
de marcgo de 2010, presenciaram ja...na' porta da entrada uma aglomeracéo
monstruosa de populares, inclusive de criancas, que gritavam e exibiam cartazes
com dizer_eé como “a_,sscissinos” “justica para Isabelld”, “eu fui assassinada pelo

- mau pai que eu amava’l, : ' !

. E mesmo que se possa acredltar que os Jurados a tudo
1850 estwessem imunes, durante toda aquela semana o que se ouvia da sala de

julgamento eram gritos de “culpados” e “gssassinos’. Sabiam, portanto, os

jurados que o gque se iria cobrar deles nio era o agir pelos critérios de

Justica. A “Justica”, no casd;dos recorrentes, podia se ouvir de dentro da

sala de julgamento, jA estava tragada pelo mundo la fora: buscava-se

' mevitavelmente uma condenacao.

A demonstragao ocorr1da no julgamento, da’
1nex1stenc1a de provas da culpa dos recorrentes tornou -se fator desprezwel A
condenacio dos recorrentes ja tinha seu fundamento. a necessidade zmpenosa .

da satisfagdo de todos.

Os recorrentes' nao foram julgados, foram “legalmente”
e moralmente hnchados. Nao tiveram a menor chance de ver stia inocéncia
estabelemda através de provas, naquele plenano Suas responsablhdades ja

haviam sido estabelecidas muito antes do inicio do julgamento."

_ Prova disso & que nao- obstante as constatacoes
periciais néo perinitirem qualquer afirmagdo conclusiva sobre a autoria da
'tragédia que vitimou. ISABELLA, o veredicto tendeu a aceitacdo da tese acusatoéria
desamparadzi de base probatéria, co_ntfariando o quanto demonstrado nos

autos,

IFonte: hitp:/ / wuww.google.com. br/ zmagesth—ptBR&sourceﬂmth&q carlazcﬂwjulgamentm nardoni
Sgbu=28&aq=fG&agi=&agi=&og= &gs rfar.m
11

Rua £stados Unidos 355 | Jardim Paulista | Sido Paulo SP | 01427 000 | Tel 11 2127 5777 | Fax 112127 5787 | podval@godval adv.br
SAUS  Quadra 01 Lote 02 Bloco N | Edificio Terva Grasilis  Sala 405 | Brasilia DF | 70070 010 | Tel Fax 61 3322 7577 ‘



ROBERTO PODVAL LUIS FERNANDO SILVEIRA BERALDD ALICE RIBEIRD DA LUZ

ODEL M. ), ANTUN ' DANIEL ROMEIRO CARGLINA R. DA CUNHA JUNQUEIRA
TPAULA M. INDALECIO GAMBOA VIVIANE S, JACOB RAFFAINI ADRIANA ALMEIDA DE OLIVEIRA
MARCELD G. G. RAFFAINI RAFAEL CARLSSON G. CUSTODIO MARIANA TUMBICLO TOSI-

LUIZA ALEXANDRINA V. OLIVER ALEXANDRE PACHECO MARTING

A sessdo de julgamento cumpriu (alguns) r1tos Mas
_ nem 0s ritos, nem a defesa podlam mudar o que ja estava prev1amente decidido.
.N&o se poderia mesmo esperar dos Jurados, leigos que carregavam o peso da -

.;oplnlao publica, os 11m1tes do razoavel e do justo?.

Todo esse cenario foi exposto ao Tribunal de Justica
de Sdo Paulo, que rechacou todas as nulidades evidenciadas pela defesa, as
quais importaram, inclusive, em violacdes aos ‘mais caros dispositivos -
legais, como o direito a pfova, por exem'plo.: Segue a ementa:

“Jurz " Homicidio triplamente qualzﬁcado por emprego de meio cruei
mediante recurso que zmposszbzlttou a defesa da vitima e para assegurar a
- ocultagdo de outro crime, contra pessoa menor de 14 anos, mais fraude
emprocesso"penal‘ Prfgliminares'absolutamente inconsistentes. Realizagdo
- dé nova reprbdilg:c“xo simulada. Des;ieceséidade. Réyts que se recusaram d
n realizagdo da prova, no momento a tanto destinado. Afirmagées défensiuas
" consideradas na pericia, todar)_zja. Tese principal de impossivel reprc.)dugdlo,“
ademais. Pretendida realizagGo de animacdo grdfica. Indeferimento
mantido. Mero instrumento de prova, com ﬁ'nt;_lidade unica de aclarar
compreensdo do destinatério. Inexisténcia de qualquer 6bice para que o
defesa produzisse a animagbo, por seus proprios meios. Pretendida
exibicdo de telas de proteé:do, para confronto de perfuragdo. Existénc’ia de
uma tnica tela preservada. Impossibilidade de realizagtio de qualquer
confronto. Malerial que interessa a0 processo devidamente exibido e
examinado pela defesa, ademais. Objeto " a . pléna disposicdo dos
interessados, em Plenario. Diligéncia inovadora e impertinente, realizada

apés a fase do art. 422, do Coéd.Proc.Penal, Pleito de realizacdo de reexame

2 MARcCIO THoMAZ BASTOS, em colaboracio é obra Tribunal do Juri: Estudo sobre a mais democrdtica
- instituicdo juridica brasileira (Coordenacao: TUCCI, Rogério Lauria. Séo Paulo: Ed. RT, 1999),
discorreu ‘sobre ¢ tema, concluindo, ao final, que a pressdo e influéncia da midia tendem a
produzir efeitos arrasadores sobre o jGri popular: “envolvidos (os jurados) pela opinido publica,
construida massivamente por camparihas da midia orquestrada e frenética, ¢é dificil exigir deles
outra conduta que ndo seguir a corrente” (ob.cit. p. 115). '
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com luzes forenses do local dos fatos e de objetos relaczonados com o deltto
Local mmuczosamente examinado e penczado Palco dos fatos inteiramente
imprestavel a- realizacio de nova pericia, a esta altura. Dzltgencza
impertinente, entdo. ‘Realizaciio de contraprova ne material biolégico
preservado, Tese j& examinada e dfastada Ipor esta C. Turma Julgadora.
Acusagdo que ndo se apoia neséa provg. Inexisténcia de demonstracao de
prejuizo,. por fim. Pretendido recoﬁhieciménto de impedimentc de perita
oﬁ';:ial. Impossibilidade. Inaplicabilidade do art. 279, II, do Céd.Proc.Penal,
que ndo alcanca 'experts’ que atuam desde o inicio do feito e prestam meros
esélarecimentos tdo somente a respeito do objeto da pericia. Juntada de
documentos para exibigdo aos | Jjurados. Intempestividade m.aniféstq., Prazo
legal que deve respeitar o pn’ncipio constitucional do coﬁtraditér‘io. Auséncia
C " de indicacdo. e demonstracdo de prejuizo, ademais. Indeferimento de
: realizag:do de diligéncia' ja defenda. Ato manifestamente .imp‘ertinente e
desnecessario %_lao esclarecimento da verdade. Providéncia que po&e ser
ree;{caminada pelo magistrado, & luz do art. 497, X1, do Céd.Pfdc.Penal.
Alegagdo de nulidade do feito,. Jace oitiva da assistente de acusacdo.
 Inéxisténcia de qualguer eiva. Genitora da vitima arrolada na dentincia e
| ouvida ao longo de todo processo, sem que hou:jesse_ qualquer objecéio .
defensiva. Alegacdo que veio a destempo. Oitiva pura e simples daquela
pessoqa, que ndo causa nulidade qualquer, mormente guando, como dqui
ndao presta compromisso Iegal. Condenag:dd‘ amparada em outras e.
robustas provas, ademais. Pretendida nulificacdo dos trabalhos no jiri, em
razdo da presenga de -assistente técnico na bancada destinada a
aési_stenté de acusagdo. Presenca daquele no local unicamente para operar
equipamento eletronico. Magistrado Que limita suas funcées, vedando-o de _
Qualquer participacdo ativa. Inexisténcia de qualquer prejﬁiz"o efetivo ou
eventual demonstrado, com a situacdo. Falha na quesitacdo. Inocorréncia.
Preclusdio evidente, Tese defensiva verdadeiramente descabida, ademais.
Pedido de transmissdo televisiva 3 dos trabalhos em  Plenario.
Impossibilidade. Auséncia de confaminacdo dos jurados; Direito a
intimidade preservado. Publicidade processual e liberdade de imprensa
: plenamer‘ate' garantidas. Meérito. Resultado perfeitamente _:conformé a
evidéncia dos autos. Impossibilidade ‘de sua modificacdo. becisdo que
somente se anula guando o julgamento ndo encontra dmparo algum nos :

elementos dos autos, coisa inocorrida, por. agui. Autoria certa e
13 '
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materialidade indiscutivel. Résultado absolutamente alicercado na prova,
que é forte e firme. Qualificadoras do homicidio mutto bem reconhecidas.
Quesfées concernentes ao delito de’ Jraude processual ji analisadas e
afastadas, inclusive por Cortes Superiores. -Apehamento’ Pena-base bem
ﬁxada de acordo com critérios do magtstrado sentenciante e em-pleno
atendzmento ao art. 59, do Céd.Penal. Sewnda fase de aplicacdoe de pena.
alterada, entretanto, para se adequar ao art. 68 do Cod.Penal. Sistema
trifasico preservado. Apenamento do défito conexo criterioso. Apelo
' pa'rcialmente_ prouvido, apénas para adequacdo das penas do acusado

- Alexandre, mantido o mais decidido”;
Dai advém a importéncia deste Recurso Especial, |

Passada a discussao de fatos, cabe agora uma

dlscussao acerca de questées de Direito, espec1almente s€ 0 iulgamento

) poderia ter sido realizado sem ferir a legalidade e se a forma como o juiz

presidente conduzm o proced1mento e o ]ulgamento fenu . normas

infraconst:tucmnals.

A defesa e os recorrentes nido se conformam com. o
julgamento e com o procedimento penal qué cuilr'ninou na céndenagéo dos
recorrentes, 0s. quais nédo foram conduzidos segundo os  critérios da Lei.

! Intimeras diligéncias foram indeferidas na fase de prepéragéo dos autos para
.plenano Outras ja deferidas simplesmente néo foram cumprldas, mesmo a -
defesa tendo protestado a tempo. Até mesmo a Juntada notoriamente

tempestiva, de documentos 1mportantes para o plenarzo foi negada a defesa.

E mes'mo que a tudo pudesse se ignorar, ndo ha como
se concordar, também, com a ﬁxagao da- repr1menda ja que esta fugm aos
parametros de legalidade e constitucionalidade aplicaveis & dosimetria da pena.
Nesse cenario, em que a condenacdo servu;-a satisfacdo social e a: punigdo
exemplar, nao é demais acreditar que cada ‘aumento exacerbado, repetindo-se

circunsténcias legais, tenha sido calculado para se atingir a coincidente idade de

14
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re“correntes,. j& que ANNA tinha 26 e ALEXANDRE tem 31 anos, na data do

julgamento, ou seja, a exata medida de suas reprimendas.

O peso que os Jurados carregavam no caso dos

o recorrentes nao era da simples responsablhdade de bem dec1d1r a causa. O peso

N

era_maijor, era de dar uma resposta, uma: sat1sfacao a somedade que,

megavelmente esperava a condenacao dos recorrentes

/ ' : Esse fardo era pesado demaus para ser suportado e o
desfecho da causa, j& se sabia, portanto, desde o inicio: passou-se por cima de
‘direito e garantias constituc:onazs e legais em nome de um pretenso

Julgamento célere; condenaram-se os apelantes a mmgua de prova tecmcaz
a demonstrar a suas responsabilidades nos fatos; e, para se alcangar a
aclamada “Popular Justica”, ignorou-se a técnica da dosimetria da

reprimenda, egcacérbando-se a mais ndo poder as penas a}o’licddas.

_ Bem por isso € que se recorre a esta Egrégia Corte
Superior dembns’trando todas as violagées legais que macularam o procedimento
€ 6 julgamento dos recorreﬂteé' [sto tudo, para que os recorrénteé sejam
submetidos a-novo Julga_mento desta. feita, no qual sua ampla defesa seja
garantlda o contraditério possa ser exercido pela Defesa com piemtude a ordem '
processual determmada.pela Constituicdo seja respeitada; e, espemalmente, no

qual os jurados compreendam de fato, seus verdadeiros papéis.

III. CONTRARIEDADE AO ARTIGO 422 DO CPP. OFENSA AO ‘DIREITO A PROVA’ DOS
RECORRENTES.

O. procedimento penai a que responderam o0s

recorrentes esta maculado por diversas contrariedades a artigos de Lei Federal,

15
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em especial, aos regramentos que tratam do direito a prova.,

Com efelto o rito procedimento do juri preve uma fase
proprla para o requenmento de diligéncias preparatérias do feito para

Julgamen_to. Trata-se da oportunidade do artigo 422, CPP, assim prevista:

Ao.receber 0s autos, o presidente do Tribunal do Juri determinard a
intimag:do do orgdo do Ministério Pablico ou do querelante, no caso de
-quevca e do defensor, para, no prazo de 5 (cinco) dlas apresentarem rol de

-,testemunhas que irdo depor em’ plendrio, até o mdximo de 5 (cinco),

oportunidade em poderdo juntar documento e requerer diligéncia”.

Ocorre, contudo, que nio obstante 0 artigo deﬁna um
verdadeiro momento processual para a parte exercer seu dlre1to a prova, no caso-
dos autos este nao restou respeitado, :haja vista que algumas d111genc1as

requeridas foram, ao arrepio da Lei, indeferidas.

II1.a) O ARTIGO 422 DO CPP E O DIREITO A PROVA DOS RECORRENTES.

No sistema processual inquisitério, caracterlzado pela
excluséo do contrad1tor10 pela auséncia de ampla defesa e pela inviabilizacéo da
presungao de Inocéncia, 0 processo era destmado excluswamente a “arrancar a
verdade dos acusados”, sendo “louvdvel e Justo” para esse fim, a utilizacdo de
todo e qualquer meio (inclusive, a tortura), ja que.o objetivo era “descobrir a
verdade e, essa nunca deve ser condenada” (Nicolau Emeérico, “O Manual dos

Inqulsldores ).

O processo penal era tido, pois, unicamente como
meio para demonstrar o aberfo da imputacdo formulada pelo. juiz-inquisidor.
Bem por isso, o direito a. Defesa era absolutamente dispensavel e, quando
existente, apenas formal. No centro da tradicdo inquisitoria estava, portanto, a

proeminéncia da figura do juiz (inquisidor) e a Subalternidade das partes na
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tarefa de obtenc¢éo do material probatario.

_ _ . Esse método, freqlientemente adotado no seio daﬁ
Igreja, a fim de reprimir a expans'é.o das condutas heréticas, era, a épc;ca, grande
inovagao. Representavai o avango ao retrocesso dos métodos medievais de
formacédo da culpa (duelos, orddlias, etc), sempre lastreados na “irracionalidade”,

~de buscar no “divino” a solucdo para os conflitos “dos homens”.

A bem da verdade, apds a ruptura paradigmatié'a da
revolucao iluminista, duelos, orddlias € tortura, fudo, se revelou; bastante
irracional, Eram “velhas idéia's” que nos ajudaram a entender que o sistema
‘penal deveria privilegiar a busca da verdade (que, dlga se, sempre foi seu .

ObthlVO) o} respelto ao individuo, ao 1nvest1gad0.

Em outras palavras, isso significava dizer que ao
acusado devena ser concedida a Qlemtud (portanto sob perspectiva formal e

material) do direito de se defender. A verdade processual, nesse-sentido, nao

seria a verdade da vontade divina ou extorquida inquisitoriamente, mas sim a

verdade dialética, produzida por meio de provas e contraprovas.

Nas pala\?rés de Ferrajoli: “um verdadezro modelo

cogmtwo de justica penal pressupoe ndo apenas que a acusagdo seja conﬁrmada

por provas (nulla acusatio sine probatione), mas também o reconhecimento de

poderes a defesa do acusado no procedimento probatério, especialmente o de

produzir provas contrdrias as da acusagdo (nulla probatio sine defensione}”.
(citado in Gomes Filho, Antoénio Magalhaes — Direito a prova no processo penal,
RT, 1997, p. 55) '

‘Nasciam dessa orientagao, vale dizer do que Ferrajoli
denominou de “reconhecimento de poderes d defesa do acusado no procedimento

probatdrio”, as garantias processuais, gradativamente constitucionalizadas, do

devido processo legal e da gmpla defesa, da qual é espécie o direito a prova.
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Inicialmente concebido como o mero reconhecimento &

parté de um direito de ‘empregar todas as provas de gue dispbe; com o fim de

- demonstrar a verdade dos fatos que fundamentam sua pretensdo” (Té\ruffo
- Michelle, 11 diritto. Alla prova nel processo civile, Revista di diritte processuale,

' 39: 77, 1984), o conceito do direito subtetwo a prova, gradualmente foi ampliado,

a fim de que, de fato, concretamente pudesse representar a parte a poss1b111dade

- de‘influir na conduc¢éao do processo.

Afinal, “a finalidade do Drrezto Processual, em geral e

xdo Direito Processual Penal, em particular, é reconhecer e estabelecer. uma

verdade Jurzdzca que se alcanga por meto das provas”. (Pedroso Fernando de

Almelda Prova penal: doutrina e Jurlsprudenma Sdo Paulo, RT, 2005, p. 21)

Vale dizer, Sé a funcédo da pro.\.fa no processo penal é a
“reconstrucdo” da verdade, a abrangéncia do direito & prova ndo deveria estar
restrita ao “emprego das provas que dispde a defesa’. Ao contrario, para cumprir
sua fungéo, o direito‘ a prova deve signiﬁcar um verdadeiro direito da def_esa em

“produzir’, “buscar’ elementos capazes de demonstrar a convicgdo de suas

alegagodes.

Nesse sentido, -a fim de contemplar a necessaria

- amplitude do direito & prova é que este vem sendo entendido nao sé como o

 Rua Fstados Unidos 355 [ Jardim Paulista '[‘Séio Pauio SP { 01427 000 \ Tel
SAUS  Quadra 01

direito de “empregar todas as provas de que dispde”, mas sim um direito a

proposigdo, admiésibilidade, prodagdo e valoracgdo da prova defensiva.

Pela garantia do direito & prova, a parte, portanto,
deve ser observado: (i) um “poder de iniciativa”, ou “requerimento” de producéo
do material probatoério, (ii) um “direito de permissdo” do ingresso dessa prova
nos autos, (ili) um “direito de participacdo” na elaboracao dos elementos

probantes e, por fim, (iv] um “direito a apre(:lagao pelo mag1strado desse

-elemento 1ntroduz1do no procedlmento criminal.
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Por '(’)bvio,:' ém que pese a plena satisfacdo da garantia

constitucional do direito a prova depender do fiel‘cumpriménto destas quatro

. vertentes, € certo que é no pronunciamento judicial relativo a “admissibilidade”

u “permissdo de ingresso” das provas gue se encontra o nucleg do direito em

apreco.

Vale dizer, “é a efetiva peimissao para o ingresso dos

elementos pretehdfdos pelo interessado que caracteriza a observancia do direito a
prova” (Delfino Siracusano — Le prove, et. al. M'anuale di diritto, '.proéessuale
penale, M11ano Giuffre, 1990 vI p. 370-453, citado in Gomes Filho, Antonlo
Magalhaes - ob. cit. , p. 88)

No entendimento de A-ritoni6 Carlos de A;aﬁjo_ Cintra,
Ada 'Pellégrini Grinover ¢ Céandido Rangel Dinamarco, como é. por meio das
provas que se procura a conformacio das aflrmac;oes feitas no processo com a
verdade “em prznczpzo ndo haveria limitacdo ou restng:oes a admissibilidade de

quatsquer meios a produgdo da provas”. Todavia, continuam os autores “A

' expenenqa indica que ndo é aconselhdvel g total liberdade na admissibilidade

-dos__meios de prova, ora porque ndao se fundam em bases cientificas

suf crentemente sélidas {...), ora porque dariam perigoso ensejo a mampulagoes ou

fraudes (...}, ora porque ofenderiam a prépria dzgnzdade de quem lhes fica sujezto

. representando constrangzmento madmzsswel ? (Teorla geral do processo, 14“‘ ed.,

Malheiros, p. 347/348

Consuderando assim, que a regra € a possibilidade de .
ingresso da prova no procedimento com limitacdes, a satisfacdo da garantia em
apreco depende, portanto, basicamente da definicio de um regramento legal

sobre as hipéteses de rejeicdo das provas, acompanhada da exigéncia de se

motivar exaustivamente, com base nessa disciplina, as decisdes judiciais

que impossibilitam o ingresso da prova no procedimento.

‘19

adv
tole 02 Bloco N | Edilfcio Terra Brasilis  Sala 405 | Brasilia 0F | 70070 010 l Tel Fax 61 3322 TRTY

v.br



ROBERTO PODVAL | LUIS FERNANDO SILVEIRA BERALDO ALICT RIBEIRO DA LUZ

ODREL M. ). ANTUN DANIEL ROMERG - CAROLINA R DA CUNBA JUNQUEIRA
PAULA M. INDALECIO GAMBOA VIVIANE 5. }ACOB RAFFARNI ADRIANA ALMEIDA DE OLIVEIRA
MARCELO G. G. RAFFAINI RAFAEL C/\FQ[SSON G, CUSTGDIO MARIANA 'J'UMBI()Ld TOSH

LUIZA ALEXANDRINA V. OLIVER ALEXANDRE PACHECO MARTING

E, portanto, nesse diplice requisito, disciplina legal
das regras de exclusdo da prova e dever de motivagdo das decisdes que impée
obzce a produgao probatorza que se encerra o nucleo da garantla do direito a

prova

Nao Epor. outra razdo que, no'que tange aoc tema,
sﬁrgem- com especial interesse ao debate, as questdes relativas a
“admissibilidade ( stricto’ sensu), pertinéncia ¢ felevc‘t_ncia da prova. Essas
questdes sdo desdobramentos tedricos -d-a__.Vértente da .“admissibilidade” (lato

sensu) ou do “direito de permissdd” de ingresso dos elementos de prova no

processo, e, desta forma, norteiam toda a sistematica legal de rejeicdo ou

exclusio das provas.

Sao,. .portanto, a admissibilidade (stncto sensu)

pertinéncia e relevancza os limites 4 atividade probatéria das partes. Esses sa0 0s

critérios norteadores da atividade probatéria, em especial da vertente relativa ao

“Irigresso” ou & “admissao” (lato sensu) da prova no procedimento criminal.

Isto quer dizer que, no processo penal diante da ja
analisada “lzberdade regrada’ da produgao probator1a, somente ndo se pode
permitir o ingresso (direito de permisséo) no pro'cediment_o das provés

“inadmissiveis, impertinentes ou irrelevantes.

Na perquiricdo da admissibilidade (stricto sensu) da

prova, compete a verificacdo de questbes ‘essencialmente juridicas, como a

presenca de exigéncias legais para o ingresso da prova no processo penal. Nesse
ponto particular, as decisdes de proibicde do ingresso da prova devem se ater
aos aspectos de legalidade, vale dizer de venﬁcagao da observancia a regras

jundxcas, como a tempest1v1dade a licitude na obtengao entre outras.

De outro turno, a justificacdo da prova pelos critérios

de pertinéncia ¢ relevancia foge as indagacoes juridicas e atingem um plano
20
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de carater [dgico. Trata se, portanto, de analisar se os elementos probatorlos de
futura mtrodug,ao no processo sao efetwamente utezs ac julgamento ou, ao

“contrario, podem representar desnecessaria perda de tempo.

Toda essa sistematica dedicada a questéo do ingresso
dos elementos probatorlos no procechmento penal, como se viu eIemento nuclear
do direito a prova, nos leva a conclusdo de que, estando a prova pretenchda

pela parte 4 margem dos cntenos de exclusdo, vale dizer, sendo admissivel,

pertinente e relevante, nio hi como ser afastada a ppssibilidade de

ingresso desta nos autos.

E o mesmo raciocinio nos permite afirmar, sem espaco

para davidas, que o afasi:amento de determinada prova pf etendida pela
parte, somente pode ser realizado por meio de decisio judicial que

concretamente tenha fundamento em um dos critérios legais de exclusio.

analisados: inadmiésibilidade, impertinéncia oﬁ-irrelepﬁnci&;

&

Nas palavras de Antdnio Mégalhées Gomes Filho,

tarefa de selecdo das provas obedece a critérios. juridicos {admissibilidade) ou

~ l6gicos (pertinéncia e relevancia), cabendo ao juiz decidir a esse respeito tanto no

curso do procedimento, em’ pronuncidmentos 'especz:ﬁcos’ a respeito de propostas
de producdo de prouas, como no momento da valoragdo.” (A motivagdo das
decisdes penais, RT, 2001 p 150) '

Bem por isso, a mitigagdo do direito de permissdo ou
admisséo da prova por meio de decreto judicial cujos fundamentos néo estejam
recepcionados pelos critérios de exclusdo examinados, certamente se trata de

‘nitida afronta ao direito 4 prova da parte.

Afronta que € verificada no caso dos recorrentes uma
vez que as diligéncias requerldas na fase do artigo 422 do CPP foram indeferidas

pelo mag1strad_0 de 1% instancia, com respaldo péstumo da _decnsao recormda,
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fora dos limites de tais regras de exclusao.

“III.B} CONTRARIEDADE AO ART. 422 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL EM RAZAO DO

INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE REALIZACAO DE REPRODUCAO SIMULADA,

Chegada a fase da “prepdragdo do proceésb para
Julgamento em plendrid”, a defesa requereu, dentre diversos pedidos, fosse
realizada a reproducdo simulada, bem como a animacao grafica das teses
defensivas. que se pretendia prdvar,em plenéri"b (ls. 4627/4633): Tratava-se,
pois, de dois pedidos di_versos entre si, ja que' referentes a meios de provas -

distintos.

Referidos ped1dos contudo, em que pesem d1st1ntos
restaram indeferidos pelo magistrado de primeira instancia sob um unico
argumento Nesse tdpico, todavia, esta :defesa refutard tao-somente o

1ndefer1ment0 da reallzag:ao de reproducéo simulada. °

Pelo que se depreende'do despacho judicial; nao serisit

possivel 'a producgdo da prova pretendida pela defesa porque, em momento

anterior (fase" poIiciaIl, ja teria sido oportunizado aos recorrentes o direito

de participar de reconstituicao dos fatos, nio tendo estes tido interesse

nagquela ocasido (fl. 4666/ 46’75)

. Reiterado o pedido as fls. 4688/4694, o magistrado de
primeira instancia manteve o iri;leferimento sob 0 mesmo fundamento:
: R [
“No que toca & insisténcia. por parte dos II. Drs. Defenséres dos réus quanto
) realizagdo‘de reproducdo simulada dos fatés e elaboragdo de animagdo
grdfica dos Sfatos 'segun_,do as hipdteses de invasdo do apartamenté por
terceira pessoa e queda acidental, tal in.coryfor"mismo ndo procede. {...) Como
-jé& ressaltado anteriormente por este Juizo, na oportunidade prépria que o0s

reus e seus Defensores poderiam estar presentes para parttczparem de
22
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| reproducdo simulada  dos fatos - e entdo apresentarem a versdo que
._entendessem a.maits corretda, 0s mesmos gpesar de deuidaménte_ intimados
-e também porgue ndo estavam presos naquela ocasido, simplesménte se
recusaram o c_*omparece% ao local dos fatos para'particzparem da elaboracdo
daguele trabdlho da pericia ou mesmo 'fomecér qualquer informagdo nesse

- sentido”. (fls. 4699/4705). J'

Requendas novamente as diligéncias na sessfdo de
Julgamento como precextua 0 artlgo 57 1 inciso V, do Cod1go de Processo Penal, -

estas restaram mdefendas sob o mesmo fundamento.,

Diante de tal fato, e com o advento da conden_a¢éo dos

‘recorrentes, a Defesa, em sede de apelacéo, arguiu a nulidade do feito em razao

-

do indeferimento do referido pedido.

O TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

todavm afastou a tese nos segumtes termos:

“Por primeiro, prete}cta—Se utitidade do feito, em face ao indeferimento de
realizacdo de nova reproducdo simulada, em relagdo aos fatos aqui
tratados com as versées de que tercetra pessoa teria cometzdo o delito, ou
que fri queda da vitima teria sido aCtdental '
v P Sem razdo, no entanto.
E por' variados motivos. | C ' _ i !
Que passam a ser desfilados. ,_
A comecar pelo fato de que a segunda tese — queda acidental - néo é e
nunca foi, sustentada pela defesa, tanto pelos atuais, ‘quanfo pelos antigos
pafronos dos acusados.
Por maior esforgo logico que se possa fazer, data venia, ndo se concebe
como € de que modo teria ocorrido o que se quer produzir, -
E como a tese ndo aparece nos' autos, .ilégico seria prestar-se o processo a
produzir uma prova de um fato que, sobre de todo fora da realidade
processual e ndo razodvel, € impertinente e inverossimil. '

Donde, sé por ai, a impertinéncia manifesta da alegacdo.
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Demais disso, constata-se que, ainda em inguisitorio, 0s acusados se
~ recusaram a participar da realizagGo da reconstituicdo, quando dinda em

'Iiberdade se encontravam e poderiam espontdned e livremente opinar sobre

‘a diligéncia, zndzcando fatos que pudessem ser de seu mteresse

Dando mostras de que pouco ou nenhum interesse - ou estratégia da defesa

de entdo, sabe- -se la - demonstraram por esta espécie de provea.

Na verdade, nada obstante e ‘muito ao contrario do alegado .em sede

recursal, 0s diligéntes e competentes "experts” do Instituto de Criminalistica

de Sao Paulo, ao elaborar  preciso e det_all'iado laudo !_técnico It

2.518/2.581), levaram, sim, em conside%agdo ds versées apreserttadas em
| Delegacia de Policia pelos acusados. '

-

E para isto basta o registro de que, tanto é verdade, qgue simplesmente
tiveram a cautela e precisdo de cronometrar o terhpo que o casal teria
despendido para realizar tudo aquilo que se Jalou - resumidamente: _
Alexandre dewxar o veiculo, subir até o apartamento de elevador com a.
wvitima Isabella, acender luzes, preparar as camas de todos o0s ﬁlhos
recolher bnnquedos apagar luzes, trancar a porta do lmovel descer de
elevador até a garagem, permanecer. por determmado periodo no automovel
‘e retornar ao apartamento, ja com toda a familia, incluso a acusada Anna
(f. 2.531/2.534). | B
Basta compulsar aguele trabalho técnico, para se ter certeza de tanto.
Regularmente cientificada do teor deste laudo, a . defesa szlenczou -5e, assim
como o fez na fuse do art, 422 do Céd.Proc.Penal, _
Mas, vale dizer, o grande obice ao deferimento da pretensdio da defesaq,
gquanto a isto, & que ela, ja se disse anteriormente, se limita a afirmar que
havia uma terceira pessoa no apartamento, a real autora:do crime imputado
aos réus. - :
Ora.
Apenas com esta afirmacdo, ndo é possivel realizar simulagdo alguma, pois
\nao aponta os fafos, ou seja, 0 que efetwamente teria’‘ocorrido no interior do
1movel ou que este tal terceiro estaria ali a fazer, ou qual sua verdadeira
agao que acabou por redundar nas consegiléncias conhecidas - a simples
alegag:ao da presenca de um tercezro, sem a discriminagdo de suas
" supostas condutas, inviabiliza por completo e obviamente a realizagGo de
qualquef simulagdo, |

Néo haveria, portanto, o que simular.
' i 24
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Suposto possivel a tal reproducdo e reconstituigdo, indaga-se qual a agdo

; - que tocaria a este tal terceiro nos fatos ?

Como se faria a reconstituicdo, se ndo se sabe nem se supée - ¢ nem se
indica - sequer que tipo de comportamento teria aquele tido na acdo
- delituosa ? | _ '

De qualquer maneira, e exatamente como sedimentado pela ilustre origem,
a defesa poderia ter elaborado sua reproducdo simulada dos fatos, por
seus préprios meios, para o fim de representar seus ~argumentos do
Conselho de Sentenca {f. 6.337). ‘

Ndo o fez ' _ _

Néo pode agora e nesta fase processudl, beneﬁczar se da alegagao para

ver decretada nulidade procedimental.”;

" Como se ve 0 TRIBUNAL PAULISTA, além de cha_ncelar
“as razdes expostas em 1° grau para o indeferimento do pleito ~ suposta
extemporaneidade -, aduziu tamqu ser inutil.o pedido, posto que alegadamente

inviavel a reproducéo simulada da agio de um terceiro no apartamento.

."Os argumentos trazidos no ~acorddo combatido,
contudo nao se sustenta_m Representam a bem da verdade, v101a<;ao ao direito
4 prova, expresso no art, 422 do Cod1go de Processo Penal posto que

desgarrados dos critérios legals de exclusao da prova. Vej amos,

Como se observou, a admissibilidade esta relacionada
& observancia das exigéncias juridicas de ingresso da prova no processo penal.
Nesse sentido, todos os questionamentos ou impugnacées que se facam sobre a

admissibilidade (stricto sensu) da prova necessariamente - devem estar

relacionados a aspectos contidos na Lei.

Assim, a prova inadmissivel no processo é aquela que
por determinada circunstancia deixou de observar os preceitos legais {Lei em
sentido amplo) em sua producéo. Nao por outra razao, dispde nosso artigo 157

(<}

sdo inadmissiveis, devendo . ser

rdo - Codigo de Processo Penal que
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desentranhadas do processo, as provas ilicitas, assim entendidas as obtidas em

viclacdo a normas constitucionais ou legais”.

De fato, a questédo da tempestividade ou da preclusdo
da atividade probatéria, argumento utilizado tanto pelo magistrado de primeira
instancia quanto pelo Tribunal Paulista para indeferir -0 pedido dos recorrentes,
é tema adstrlto a admissibilidade (stncto sensu) da prova, Ja que é na Lei que
devera estar prev1st0 o} momento adequado de requenmento e produgao da prova
no processo penal.

Co;n efeito, nosso ordenamento tem divérsas previsdes
legais relacionadas ao momento adequatio_ de producao das provas. 0 artigo 4l e
0 396-A do Céd.igo de Processo Penél, por exemplo, facultam & acusagéo e a
defesa, respectivamente, a indicacdo de testemunhas. O artigo 402 cio mesmo
diploma, por outro turno, prevé as partes oportunldade de requerer diligéncias

ao final da 1nstruc;ao Vé-se, portanto que a iempestwtdade da at1v1dade

probatéria, por ser elemento da admlss1b1l1dade {stricto sensu] da prova, deve ser:

verificada, necessar1amente na propna legislacdo, Vale dizer, na letra da Lei.

". . . .
, Bem por isso, é que se pode afirmar, com toda certeza, .
que a prova pretendida pela defesa dos recorrentes — reproducéo. simulada — nao

era intempestiva ou extemporanea, j& que foi requerida em momento oportuno.

‘De fato, se a temp_estividade da atividade probatéria
.' deve ser verificada na Lei, basta uma leitura do artigo 422 do Codigo de Processo

Penal (ja transcrito), para se verificar ter a diligéncia defensiva sido requerida em

- momento apropriado.

Considerando que o artigo 422 do Cddigo de Processo
'Pe_riai esta localizado sob o titulo “da preparagdo do processo para julgamento em

plendrio”, esse € o dispositivo que garante as partes, em igualdade de posigdes, o

v
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direito & producio das provas que gqueiram exibir em plenario, no

julgamento.

O artigo em comento que estabelece o momento

adequado para os requerlrnentos de prova posteriores a pronuncia, amda €
| taxativo em permitir as partes o reguenmento de d111gen01a Com redagéo dada
pela Lei n° 11.689/ 08, o artigo veio suprimir a antiga fase do libelo (para a

acusacao) e de sua contrariedade (para a defesa), todavia, ndo eliminando a

‘possibilidade de se arrolar testemunhas e requerer. diligéncias necessarias ao

julgamento.

Nesse sentido, Guilherme de Souza Nucci® éﬁrfna
que “eliminados o libelo e a contrariedade, objetd de qndlise em té@ico abaixo, ao
‘receber os autos, o juiz presidente do Tribunal do Juri deve providenciaf_a
intinikagdo do Ministério Publico fou do querelante) para que ofereca, querendo; o

seu rol de testemunhds, até o mdximo de cinco, para depoimento em plendrio. -

Pode, ainda, juntar documentos e requerer diligéncias. A mesma_intimacdo serd

encaminhada a defesa, com idéntico objetivo e também no prazo de cinco dids

(art. 422, caput, CPP)”.

Tem-se, pois, que o momento do artigo 422 do
Codigo de Processo EPenal,. antiga contrariedade ao libelo entdo previstd no
paragrafo unico do artigo 421 do mesmo diploma, ¢ o momento
‘processual adequado (tempestivo) para se requerer dihgenclas apés a fase
de “formacdo da culpa”. Nada de mtempestwo nem de extemporaneo, ha no
requeri’do pela defesa dos recorrentes. O requerimento foi pontual, oportuno;
feito no momento adequado. Ao cbntrério, se requerida em momento processual |
diverso € que tal diligéncia deveria ser tida por intempestiva, como ja se

manifestou o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

3"Tribunal do Juri, RT, 2008, p. 99.
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“As diligéncias devem ser requeridas quando do oferecimento da

contrariedade ao libelo (CPP, art, 421, pardagrafo tinicoj, sob pena 'de serem

- consideradas extempordneas”. 7

‘ O"-fundamento, portanto, adotado na deciséo ndo tem
razdo juridica para subsistir. Argumentar que a diligéncia requerida pela defesa

de reproducgdo simulada seria exfemporénea ja que houve prévia oportunidade de

producéo na fase inquisitiva néo tem amparo legal.

Alids, nesse ponto em particular, contrariando
: frontalmente o fundamento adotado na dec1sa0 o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
jA se manifestou no sentido de ser _a fase do (antigo) artigo 421, § unico, do

Coédigo de Processo Penal, atual artigo 422 do mesmo diploma, ‘o momento

‘adequado para se requer especiﬁc_amente a reproduc_éo’ simulada dos fatos:

“Habeas Corpus. Crime de homicidio. {...) Impugﬁa_gdo do indeferimento do .

pedido de reproducédo simulada_dos fatos. (...} Pretenséo qﬁe’pbdem’z
ser deduzida na fase dos arts. 421 a 425 do CPP.” S ' '

Vé-se, portaxi%o, i:iue,' pela letra da Lei e pela

interpretagdo que lhe dao os doutriﬁadorés €0 'SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, éa

‘ fase do étrtigo 422 do Codigo de Processo Penal (a antiga contrariedade ao libelo
pfevista no paragrafo tnico db artigo 421 do mesmo diplomay o. momento
."aproprlado para a defesa requerer diligéncias, dentre elas, como no caso, a

reprodugao sunulada

Carece, portanto, de legalidadé,_ ‘o fundamento da
“intempestividade” adotado pelo magistrado de primeira instancia e pelo

Tribunal de Justica de Séo Paulo para indeferir a prova requerida pela defesa.

% 8TF, HC n® 80.723, Rel. CARLOS VELOSO,
.+ 8 8TF, HC n® 76450, Rel. MAURICIO CORREA.
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Nem se diga que referida ilegalidade poderia ser
‘elidida pelo argumento utitizado de que a prova ja teria sido produzida na fase
 \. investigativa, recusando—se”naquela dportunidade a defesa de ter participado do

atO.

Mais uma vez recorrendo-se & Lei, fonte de todas as
questdes pertinentes a admissibilidade (stricto sensu) da prova, ndo ha qualquer
previsio de que a mencionada diligéncia somente poderia ser adotada

na‘quele‘m'omento processual, a investigacao.

E nem poderia existii‘ tamanho absurdo. Ja se tornou

. lugar éomum dizer que na fase investigativa.vigora o principio inquisitério. Bem

pdr isso, todas as provas produzidas nessa fase preliminar devem ser, qu_arido
possivel, necessariamente refeitas em juizo, sob o__crivto do contraditorio.

- Nao ¢é outra a idéia que norteia a novel disposi¢ao do’ .

artig‘b. 155, caput, do Codigo de Processo Penal. Neste artigo, “ao dizer que o juiz

_ formafc’t " o seu convencimento pela livre apreciacdo da prova produzida 4em

contraditdrio judicial, excluindo, ao mesmo tempo, que possa -utilizar

“exclusivamente elementos de informativos colhidos na investigacdo, o_legislador

consagrou e sublinhou a nitida e apropriada distincdo entre o que é prova e aquilo

gue constitui elemento informative da investigacdo.™®
Ainda que os recorrentes tivessem participado daquele
ato na fase investigativa poderiam pedir sua repeticdo em juizo, agora sob o crivo,

das garantias legais.

E, como nunca é demais lembrar, na fase judicial do

rito dos procedimentos relativos a4 competéncia do Tribunal do Juari, existem

& MARIA THEREZA ROCHA DE AsSiS MOURA (coord), ANTONIO MAGALHAES GOMES FILHO € outros {part.} -
As reformas no processo penal, RT, 2008, p. 250. '
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duas previsdes legais de momentos préprios para que a defesa possa requerer as

diligéncias que entender Qertinen’ces, dentre elas a propria reconstituicdo.

O artigo 406, § 3° do Codzgo de Processo Penal prevé a

| oportumdade de a defesa formular as diligéncias que entender pertmentes na

fase de instrucéo prehmmar, de “formacédo da culpa”. Ja o mencionado artigo
422 do Cédigo de Processo Penal, prevé a idéntica oportunidade, para a -

preparagéo do procedimento para o julgamento em plenario.

Néo ha, seguramente, uma . espécie de “rol de
d111gen01as que devem ser requendas em um ou outro momento processual.

- Ambos dlSpOSltl’VOS prevéem momentos legalmente oportunos para o

requenmento de qua1squer d:hgencias de interesse a causa, ficando a cargo
da conveniéncia das partes a formulagdo das provas que ‘entendem

necessarias a uma ou a outra fase do rito processual do jiiri.

0 procédimento ¢ uma sucessdo de atos que se
encadeiam 1o tempo e, portailto,' quando da realizacdo da reproducao simulada
da hipétese da acusacao, ocorrida na fase invest_igati‘va,-\ 0s Tecorrentes nio
tinham sido pronunciados. Portanto, podgriam nao ter os recorrentes " (611 seué
'defensorés)‘ na;quele momento interesse em relacdo & preparacao daquela prova.
Aiesta, precisamente, a justificativa para que o artigo 422 do Codigo de Processo
Penal faca, deste momento processual, nao aﬁ)enas a ocasido de o juiz sanar

- nulidades, mas também a de producao de provas que interessem para o

@

_ 1u1gamento da causa.

Ao contrano do artzgo 402 do Codzgo de Processo
Penal afeto ao rito dos procedimentos de competéncia do juizo singular, que
'__preve expressamente a possibilidade das partes requerem somente as diligéncias
“cdja necessidade se origine de circunstancia ou fatos apurados na instrugdo”, o

mencionado artigo 422 do -mesmo diploma legal, aplicado ao caso dos

recorrentes, prevé a possibilidade da defésa simplesmente “requerer diligéncias®,
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sem 2 1m0051cao de qualquer l1m1ta¢ao (respeitando-se, ev1dentemente, 0S

cr1terlos de admissibilidade (amplo sensu) da provaj.

Ass1m nos feitos de competéncia do Trlbunal do Juari,

-1n1c1ada a “preparacdo do processo para o Julgamento em plenéario”, na estmra

dos artigos 422 e 423, inciso I, do Codigo. de Processo Penal, podem ser

‘ requeridas e devem ser permitidas todas as diligéncias “de interesse ao
Julgamento da causa”, nio havendo qualquer ‘outra limitacdo & atividade

probatéria nessa fase processual.

Inexiste, portanto, ao contrarlo do que sugeriu o
acordao recorrido; uma espécie de obngagao legal dos recorrentes em terem que
part1c1par da reconsutmgao produzida na fase de investigacao, sob pena de -

preclusao da oportumdade de produg:ao desta prova.-

Como se observou largamente nessas consideracdes,

em nenhum momento a Lei, fonte da admissibilidade. da prova, impée tal

condi¢cdio. Ao revés, como se viu, a Lei estabelece durante a instrucéio:dois
momentos apropriados para o requerimento e a réalizagéo .de quaisquer
diligéncias de interesse a causa, tendo a defesa dos recorrentes respeltado tais

prev1soes.

Assim, a alegada intemﬁestividade da prova
pretendlda néo tem diante de tudo. que se ponderou, amparo legal. A
admissibilidade da prova nessa fase processual é, portanto, ampla, bastando

somente o interesse para o julgamento da causa.

Né&o obstante sustente o:acordao recorrido que a prova
pretendida pela Defesa seria initil, o que violaria os requisitos de pertinéncia e
relevancia do “direito de permissdo” da atividade probatéria, fato é que os

argumentos apresentados pelo Tribunal a guo néo convencem:
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K Mas vale dizer, o gran'de ébice ao deferimentd da preten.édo da defesa,
quanto a isto, € que ela, ji se disse anteriormente limita a afirmar que havia
uma terceira pessod no apartameﬁto,’ a rea_l autora do crime imputado aos
réus. (...) Nao haveriq, pbrtanto, 0 cj'ue simular.” Suposto possivel a tal
reproducdo e reconstituicdo, indaga-se qual a agdo que tocaria a este tal

terceiro nos fatos?”

A rei)rodugéo simulada da tese defensiva justamente
tem o condao de anahsar a viabilidade falzca da versdo apresentada pelos

recorrentes em lelZO

E /6bvio que os recorrentes néo presen01aram com

scus propr1os olhos os fatos, isto é, o momento exato que a terceira pessoa teria

. matado a vitima, defenestrando-a. Bem por isso, por certo, nao‘podem descrever
a conduta desta pessoa para ser reprodilzida por simulacfio na diligéncia

requerida.

’ Isto, contudo, em absoluto néo quer dizer:que a tese

‘ defenswa nao possa ser reproduzida por simulacéo, com a participagio e aux1110
dos recorrentes. Isto porque os ato_s ‘a serem reprod_qmdos sdo os adota_dos

pelos recorrentes. A _reproduc;éo‘ simulada tem, assim, a finalidade_ de

demonstrar que ha viabilidade fatica (no espaco e no tempo) nestas

_'condutas, as quais, como se percebe nio coloca os recorrentes na cena dos
fatos no momento da morte da vztlma, o que, por sua vez, nos faz concluir

pela ex.istenma da denominada terceira pessoa.

Esta é a reproducao simulada que se requereu e que

foi indevidamente deferida sob o pretexto de que nada haveria a ser reproduzido.

Neste ponto, contudo, poderia se cogitar que a essa
simulacdo da conduta dos recorrentes ja se procedeu na reproducdo realizada
‘em fase policial. Afinal, consta de deciséo recorrida que os “competentes experts

do Instituto de Criminalistica de Sao Paulo, ao elaborar preciso e detalhado laudo
32 ‘
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técnico levaram sim em consideragdo as versdes apresentadas em delegacia de
Policia pelos acusados. E para isto para o registro de que, tanto ¢ verdade que -
simplesmente tiveram a cautela e precisdo de cronometrar o tempo gue o casal

teria despendido para realizar tudo aquilo que se falou”.

. Todavia, é (‘)bvio. que aq{iele trabalho de “cronometrar o
tempd que o casdl teria despéndido para realizar tudo aquilo que se faZou’” nao se
confunde em nada com a efetiva reproducéo simulada da versédo -defensiva que
foi " requerida iquando da fase da preparagéo do feito para julgamento em

pienéfio.

Primeiro, por um motivo 6bvio: ci’onofnetrar nio &
simular a reproducéio de fatos. A pericia na fasé inve'stigativa} nio fez tegisi_ﬁros
de simulacdo de atos de forma orientada por quem os.teriam realii;ado. A
pericia; simplesmente, cronometrou um conjunto de acées. I

P

Segundo, porque também é ébvio que a presenca

- dos re_cori'entes altera ""su_bs'tancialmente a dinimica do trabalho de

reproducio, pois, in loco, podem demonstrar como cada gesto, cada detalhe
se operou. E nitido que isso ndo ocorreu naquela “cronometragem” realizada em:

fase policial.

Para se ter uma imagem clara do que se esta falaﬁdo,;
podemos . observar concretamente 'as'_ acbes dos recorrentes que foram
“cronometradas” a esmo pela pericia. Com efeito, a decisdo recorrida assim
resume as acdes “cr’onometradas” dos recorrentes: “resumidamente: Alexandre
*deikar o veiculo, subir até o apar’tdmento de elevador com a vitima Isabella,
~ascender luzes, prepdrar as _éamas de todos os filhos, recolher brinquedos, apagar
luzes, trancar d porta do imével, descer de elevador até a garagem, permanecer
por determinado periodo no automdével, re_tomgir ao apartamento, ja com toda a

- familia®.
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Pois bem. Dentro desse universo temos acoes de

tempo de execucdo imponderdveis, que nio, portanto, nido podiam ser

- “cronometradas”. Por exemplo: Qual o tempo de arrumar uma cama? Quél
o tempo de recolher brinquedos? E ébvio que, para se cronometrar o tempo
de tais agﬁes; era necessario saber .' em que consistia o “arrumar” ou
“recolher brinquedos”. Isto sem contar, por exemplo, que o tempo de subir
de elevador que, sabidaménte, depende do andar em que ele se e.ﬁcontra :

antes de ser acionado.

O. que se quer dlzer ¢ que sem a presenca dos .

recorrentes para esclarecer 0s exatos atos e gestos realizados  em suas

minumas nio ha como se¢ cronometrar qua:sgwer destas acoes.

_ E por isso que a reprodugéo simulada requerida nio
se confunde com a mera cronometrage ’ a esmo que f01 reahzada pelo IC na
fase investigativa, e nem pode ser'tida como inutil, pois nao se preten_de com ¢la,

. a simulagéo de atos de terceiro.

- Ainda, nmguem ira dizer (como mesmo néo dlSSC nem

s maglstrado de prlmelra mstanma, nem o acordao guerreado) que o

' esclaremmento da hipotese aventada pela Defesa nao tenha 1nteresse ao
Julgamcnto da causa. Tem. Muito, j& que neste pa_ls, ao menos enquanto a

ordem juridica for a que esta estabelecida na Constitui¢io Federal vigente,

ninguém sera éulpado— nem pode correr o risco de virar culpado — apenas’

‘porque a acusacao ndo acredita que se¢ja inocente.

Ora, a utilidade da reproducao simulada esta em
verificar a poss1b111dade de haver a infracdo: sido praticada de determinado’
modo. Objetiva a prova, portanto umcamente saber-se da coeréncia, ou néo,
das versOes apresentadas, o que, diga-se de passagem, nao foi apresentado por

nenhum dos laudos periciais. No caso em tela, reveste-se a diligéncia requerida

A

34

Rua Estados Unidos 355 | jardim Paulista | Sao Paulo SP | 01427 000 | Tel 11 2127 5777 | Fax 11 2127 5787 | podval@podval.advbr
SAUS: Quadra 01 lole 02 Bloco N | Edificio Terra Brasilis Sala 405 | Brasilia OF | 70070 010 | Tel Fax'61 3322 7577



ROBERTO RPODVAL LUIS FERNANDC SILVEIRA BER,{\V{DD ALICE RIBEIRG DA LUZ

ODEL M, . ANTUN < DANIEL ROMEIRD CAROLINA R. D.'"\ CUNHMA JUNQUEIRA
PAULA M. INDALECIO GAMBOA - VIVIANE 5. JACOS RAFFAINI ADRIANA ALMEIDA DE OLIVEIRA
MARCELO G. G. RAFFAINI RAFALL CARLSSON G. CUS:_IODIO MARIANA TUMBIOLO TOSI

LUIZA ALEXANDRINA V. OLIVER ALEXANDRE PACHECO MARTING . |

H

de maior importancia, pois somente a versdo ofertada pela acusacdo é que

consta dos laudos.

Em diversas oportunidades, em casos também

‘ . afetos a competéncia do Tribunal do Jiri, o préprio E. Tribunal de Justica

“'do Estado de Sio Paulo reconheceu a perti-néncia e releviancia (utilidade) da

diiigénéia de reconstituicdo dos fatos, inclusive, anulando decisdes que a

indeferiam, tudo em nome da liberdade de produ'cﬁo de provas das partes:

“0 conhecimehto dd agdo'repousa na alegacdo de estar o paciente a sofrer
qoﬁstrangimento‘ ilegal por conta da réconsidera(;do da decisdo que havia
deferido o pedido de_realizdgdo da reprodugdo simulada dos fatos narrados
na dentincia f...). '

A propésito, ainda, importante considerar due, se o juiz indefere no-

. processo penal a produc&o de uma prova pleiteada pela defesa, cuja
pretensdo reveste-se de minima plausibilidade, surge ai a idéia de
' reverenciar-se o debido processo legal, sobretudo por tratar-se de
"pr"'ir_tcipio. prbtetivo da liberdade do cidaddo (art. 5° LIV, CF). Em

sendo assim, afigura-se intuitivo que o remédio constitucional cabivel com
vistas a reparar essa situagdo juridica andémala s$é pode ser mesmo o
hdbeas corpus, e ndo o mandado de seguranca.

Vdlido lembrar, de inicio, que a busca da verdade real é algo qué

deve ser persequido a todo tempo dentro do processo penal, de modo

due, tendo_a reproducdo simulada dos fatos o prppésito de melhor

esclarecer a dinamica do delito_em apuracdo, ou_seja, como se

desenvolveu a sua execucdo, nada obsta que seja determinada a

pretendida__reconstituicdo, aflorando sempre recomenddvel que a

autoridade presidente do ‘evento tome todas as precaucgoes necessdarias
para a seguranca dos participantes, especialmente da testemunha
presencial, responsdpel por fornecer os elementos necessdrios a realizacdo
da prova em aprego. {...). ' |

Aliags, convém assinalar que a reproducgdo simulada dos fatos poderd
perfeitamente acontecer, ‘contanto que "ndo contrarie a moralidade ou a

ordem ptblicd, a fim de verificar a pbs_sibilidade_ de ter a infracdo penalsido
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praticada de determinada fonﬁa", na dicedo do artigo 7° do Cédigo de
Processo Penal, consoante o escélio de Norberto Avena. '

Cumpre anotar, também, que essa fonte de prova classifica-se como

‘mais um importante elemento de conviccdo para o julgador, togado

ou leigo, na medida em que lhe sera apresentada a reproducdo da

dindmica dos _acontecimentos durante . a execu¢do do crime,

pérmitindo-lhe- cotefjar o resultado obtido com toda a prova .

testemunhai ja colhida nos autos da acéo penal.”?

“Acordam, em Terceira Camara Criminal de Férias do Tribunal de Justica

do Estado de Séo Paulo, po_r_ maioria de votos, gcolher a preliminar para

declara a nulidade da_r. decisdo determinando-se a realizacdo da

1 " reconstituicdio e a inguiricdo da sra. Rosa, manifestando-se...”s

“Concederam .a ordem em favor. de Jodio {..) para 9' fim de anular a r.
I " ' sentenca de promlricia_-coritra ele prolatada, p’rosSegﬁindo—se o feito com a
intimagdo da defesa para manifestacao sébre o processamento e para «
realizacao de reconstituigdo do crime, curﬁpridas as formalidades . legais até
- nova decisdio na forma dos drﬁgos 406 e SS do Cédigo de Processo Penal.”
: y ‘
As‘sim além de admissivel, a prova pretendida pelos
recorrentes mostrava—se pertmente e relevante tendo, por consegulnte 1nteresse'

'a causa.

'rDiante ‘de tudo que se ponderou, considerando o

direito subjeﬁvo da parfe 4 prova no processo pejna_l, o qual somente pode ser

mitigado no caso concreto diante das regras legais de excluséo da prova -
inadmissibilidade, impertinéncia e irrelevancia -, ¢ possivel concluir que o

] indeferimento da diligéncia requerida pelos recorrentes foi desgarrado da letra

y

7 TJ/SP, HC n° 990.09.181005-3, Rel. MOREIRA DA SILVA.
B8TJ /SP, RESE n° 339.451-3 /6 Rel. Luiz PANTALEAO,
9 TJd/SP, HC n® 945.209.3/6, Rel. CIrO CAMPOS.
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" da Lei, configurando verdadeiro desrespeito ao artigo 422 do Codigo.de Processo
Penal, - | |

Deste modo, de rigor seja admitido o presente recurso,
dccl’ai‘ahdo—se a nulidade absoluta do despacho de fl. 4666/4675 e dos atos
pro_tessﬁais posteriores, diante da evidente afronta ao ‘art. 422 do Codigo de_

Processo Penal.

III.c) CONTRARIEDADE AO ART. 422 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL EM RAZAO DO

INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE REALIZACAO DE ANIMAGCAO GRAFICA.

Conforme ja se narrou, na fase do art. 422 do CPP, a

Defesa requereu a elaboracdo de animagdo grafica das teses defensivas.

O magistrado singular, contudo, ignorou por completb
‘o pleito, tendo se limitado a analisar'outro requérimento defensivo, consistente

na reproducdo simulada que, como ja visto, restou indeferida em virtude de uma

suposta intempestividade.

Reiterados ambos os pedidos, o juiz, sem_ aditar ou
-ampliar sua fundamentacéo, apenas manteve o fundamento (inico} do primeiro .

. despacho, agora para estender o indeferimento a animagao grafica:

“No que toca: a -inéisténcia por parte dos Il Drs. Defensores dos réus quanto
a realizagdo de reproducdo simuladas dos fatos e elaborac@o de animacgdo
grdfica dos fatos segundoc as hipéteées de tnvasdo do dpartamer‘ato por
terceira pessoa e queda acidental, tal inconformismo ndo procede. (...} Como

- ja ressaltado anteriormente por este Juizo, na oportunidade prépria que os
réus e» seus Defensores’ poderiam estar presentes para participarem de
réprodugdo stimulada dos fatos e entdo apfesentarém a versdo .que
entendessem a mdié correta, 0s mesmos apesar de devidamente intimados

e também porque ndo estavam presos naguela ocasido, simplesmente se
37
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recusaram a comparecer ao local dos fatos para participarem da elaboragéo
daquele trabalho da pericia ou mesmo fornecer qualguer mformag:ao nesse
sentrdo” (fls. 4699/4705)

Igual situacao se deu na abertura da sessio em

plenario. Foi indeferida a reahzagao de _ambas_as d111genczas sob a repeud

assertiva de que seriam extemporaneos

Esta defesa entdo arguiu,: em sede de recurso de
apelat;éo ‘a riulidade do feito em virtude do indeferimento da animagéo grafica, a
_qual foi afastada pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo nos segumtes

termos. .

\ “Quanto d"prefeh@ida nulificagdo do processo, em razdo do indeferimento
do pedido de realizag:dd de animacdo grdfica, supostamente elaborado "com
a tese acusatoria” {f. 6.454), melhor sorte ndo assiste aos acusados.
Simplesmente porque, aquele momento, ndo existiad  sequer uma lese
acusatoria, técnica e teoricamente considerada, j& que a_deﬁancia nao tinha
“sido oferecida,. tampouco recebida pelo Poder.Judicirio.
E mesmo que assim n_do_fosse, a pretensdo ndo tinha, é ndo tem ainda,
‘qualguer fundamento. o _ ,
Dés que ela - a animagde grafica - ndo constitui provq, tecn_i_camerite
Jalando. " ' ‘ ‘
Trata-se de um instrumento de prova, que" visa apenas e tdo somente
aclarar sua compreensdo pelo destinatario, criando e reproduzmdo 1magens
em mommento, utthzando a tecnologia de um software.
()
De_ mais a mais, este relator, ao apreciar uma das tantas liminares e}n'
Habeas Corpus’ pleiteadas pela defesa ao longo do processo, ponderou que
era absolutamente desnecessdria, técnica e teoricamente, autorzacao.
judicial para a producdo de animacdo grdfica das teses defensivas.
Consigndu, ainda, como era de ser, que a defesa poderfa "nroduzi-la por
seus préprios meios ‘e requerer sua juntada aos autos, desde que
respeitados os prazos impostos pela legislacdo processual penal’ ("Habeas

Corpus’ n° 990.10.099890-0}. ‘ : '
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Donde nao se enxergar, também aqui, qualquer causa que possibilite a

nuhﬁcag:ao do feito.”

‘ Como se vé, no entender do Tribunal recorrido, a
.demsao de 1° grau nao estaria maculada pois a pretendlda animacéo graﬂca {1)
nao constituiria prova e {ii) poderia ter sido produzida e juntada aos autos pela

| defesa, “desde que respeitados os prazos impostos pela legis{la(,;ao processual
penal”. ' |
Tanto os argumentos exp;)stos no acérdao guerreado,

como aquele aduzido pelo magistrado singular, hdo merecem prosperar. -

Ora, conforme amplamente exposto no tépico anterior,

a dliligéncia pretentida pela defesa — animacdo 'grdﬁéa - foi requerida na fase do

art 422 do Codigo de Processo Penal, ou seja, no momento apropnado para’

requenmento de d111genc1as

Nao _ha gue se falar, assim, En}‘intempestividade da

‘prova.

No que concerne a assertwa de que a ammdgao

' graflca nao é prova”, nada mais falacioso.

Ora conforme eluc1da ANTONIO MAGALHAES GOMES
FILHO o termo prova “indica, de forma mais ampla o conjunto de atividades

realizadas pelo juiz e pelas partes na reconstrucio dos fatos que constituem o

“suporte das pretensdes deduzidas e da propria decisﬁo, também pode aludir aos

inst'ru'mentos pelos quais as informag(')es sobre os fatos sao introduzidos no
processo (meios de provas) e, ainda, d4 nome ao resultado dessas atividades”
‘(Direito & Prova no Processo Penal, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, p. cit. 41).
E a prova, portanto, o resultado da atividade das
39
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partes tendente a reconstrucéo dos fatos a obtengao de uma verdade cognitiva

‘para prolag:ao da deciséo de mérito.

Disso decorre que se constituem prova todos 0S8

elementos que visem estabelecer a verdade dos fatos.

Ora, se o objeto da amma(;ao graﬁca era, conforme
reconhece o propno acérdao recorrido, “aclarar a compreensao dos fatos,
criando e reproduzmdo 1magens em movimento, € evxdente tratar-se de
mecanismo que visa cstabelecer a existéncia da-verdade (Tourmho F11ho

~ Manual de Processo Penal, p. cit. 476).

Com efeito, o direito das partes a prova consiste na

possibilidade de trazerem aos autos todos os elementos probatdrios necessarios

ao exercicio de sua defesa.

A prova, nesse cendrio, segundo leciona LUIZ.
, FRANCISCO TORQUATO AVOLIO, “tem impqrtdncia' fund‘amental no procééso, .'pois
coﬁstitﬁi o elemento integrador do convencimento do juiz com os fatos ci_q causa®
(2% ed., 1999, RT, p. 160). o o |

Nesse' sentido, portanto, prova & tudo que intégra o

convencimento do juiz sobre os fatos, nio caso, também, a animacéo grafica.-

Assim, independentemente de como se venha

class1f1car a animacéo graf1ca o fato é que esta constitui mais um elemento

integrador do convencimento dos fatos investigados. E, nesse sent1do COImo

gualquer outro elemento de prova, pode ter sim influenciado na comnccao

dos fatos formada pelo juiz natural da causa,

Bem assim, a produc¢do desta prova nao poderia ter

sido tolhida da defesa, ‘ainda mais sabendo-se que a acusacédo ja dispunha,
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para as teses que pretendia ver provadas, desse meio de prova. Assim, indeferir
a producdo desta prova i defesa sob o argumento de que seria um “mero
recurso audio visual” seria reconhecer que apenas a acusacdo poderia estar

disponivel tal dispositivo. o ' N o /

Assim, ao contririo do quanto afirmado no acérdao

recorrido, portanto, a pretendida animacdo grafica era meio de prova

necessario ao exercicio da defesa dos recorrentes.

Com efe1t0 o} 1ndefer1mento da animagéo graﬁca que
demonstraria outra VErséo que ndo a da acusag:ao levou os. jurados ‘
'mexoravelmente a ter conhemmento de uma TUnica versdo — a tese acusatorla._
‘Esta passou ser tida como tnica e verdade1ra alem do apelo emocional, nada
tecmco que foi dado ao video da tese acusatorza. Alias, este termina com a

imagem-da crianga Isabella, obviamente para impressionar os jurados. .

Qual a razdo de a defesa ter sido impossibilitada de
ter o mesmo direito, 0 mesmo tratamento? Porque se indeferiu a reproducao da
versao fatica da tese defensiva?fQual a razdo de se indeferir um julgamento

1

igualitario?

Mais uma vez a defesa foi tratada de forma desugual

sendo seu direito a produgao probatoria tolhido veementemente

Por todo exposto, de ri;gor seja admitido o presente
recurso, declarando-se a nulidade absoluta do despacho de fl. 4666 /4675 ¢ dos
~atos processuais posteriores, diante da evidente afronta ao art. 422 do Codigo de

Processo Penal.
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111.d) CONTRARIEDADE AO ART. 422 DO Comeo DE PROCESSO PENAL EM RAZAO DO
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE EXIBICAO A DEFESA DAS TELAS DE PROTE(}AO

ORIGINAL E UTILIZADA NA REPRODUGAO DOS FATOS.

Para indeferir a pretensao dos recorrentes no sentido

de que a estes fossem exibidas as telas de proiegao das janelas do apartamento.-

onde se deram os fatos, o magxstrado utilizou fundamento ﬂagrantemente

‘desamparado da realidade.

Com -efeito, asseverou-se na decis@o que indeferiu o

| pleito:

i S I : “Fica‘indeferfdo, no entanto, o pedido formulado pela defesa {.) visando a
exibigdo das telas ongmats de protecdo do.quarto da vitima e do quar‘to dos

. irmdos desta gue foram retirados do local dos Jfatos para andlise.
o ) |
: ' Por mais que se. reconhega que a busca da verdade real é o ob]etzvo

prec:puo dentro do processo penal, ndo & menos certo, também, que esse .

-mesmo sistemd processual penal pdtrio estabelece momentos gpropriados

" para_que determinados ates vrocessuats sejam prattcados pelas par‘tes,

visando assim respeitar a marcha regular do processo tendente a atingir
seu fim.

Portanto, . cabe a parte praticar ato processual _em momento oportuno

previsto ‘em lei, sob pena de. ficar obstada sua realizagGo em momento
. posterior (...} '
{.. ) quando instados os II. Defensores dos réus a se manifestarem na fase

" do_art. 422 do Cédigo_de Processo_Penal, a fim de requeressem as

diligéncias que entendessem necessdrias para d preparagdo do julgamento

da causa perante o Tribunal do Jari, mais uma vez silenciaram e nada

requereram nesse sentido.” (fl. 4949)

_ Para o juiz a diligéncia pretendida'pela defesa, vale
dizer, de mera exibicdo das telas de protecéo da janela do apartamento onde se
‘ deram os fatos, ndo seria possivel de ser realizada porque a defesa nao fez o
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requerimento em momento oportuno, qual seja do artigo 422, do Cédigo

Processo Penal.

O mesmo se deu quando da abertura dos trabalhosu

em plenano Relterado o pedido de exibi¢do das duas telas de proteg:ao 0 ple1to

-~ foi indeferido sob o fundamento de que a “diligéncia deveria ter sido requerida

por ela quando se manifestou na fas’é do art. 422 do CPP.” (fl. 6337}

Sob a'dtica do magistrado, portanto, a prova pleiteada'

seria inadmissivel por uma (suposta} inobservancia da regra juridica da

tempestividade da producédo dos atos probatérios.
Néo lhe assiste razao, contudd. '

- Com acerto ponderou o juiz ser.a fase do artigo 422 do

:Cédigo de Processo de Penal o. momento oportuno para: os. recorrentes
. requererem “as diligéncias que entendessem necessdrias para a preparagao do .
: Julgamento da causa perante o Tribunal do Juri”. Sobre esse ponto chga—se ‘estes

' defensores j ja se manlfestaram em topico anterlor

Todavia, nao obstante c¢ssas premissas (validas)
firmadas equivocou-se o magistrado ao afirmar que os recorrentes,
especificamente sobre a pretendida exibi¢éo das telas de protecdo, “silenciaram e

nada requereram nesse sentido”,

S ~bem atentarmos para. os requerimentos .
formulados quando da abertura da fase do artigo 422 do Cédigo de
Processo Penal, a fl. 4631, a defesa, referindo-_se a tela de protecao
utilizada na reproducio éimulada e a existente no local dos fatos "(retirada

para analise), expressamente asseverou:
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“Fm razdo do questionamento feito no item XIV, acima, requer-se a

apresentacdo das duas telas, para conﬁonfo da perfuracdo pela Defesa”.

A defesa dos: recorrentes, portanto, ao contrario da

argumentacdo utilizada do juiz, requereu em momento oportuno (a fase do art.

422 CPP) a ekibicéo das duas telas de pl_‘otecéo fa utiizada _na_reproducdo

simulada’ e a _gue estava i:nstal‘ada 10 locql dos fatos) para analise das

perfuracoes,

_ o Nac ha intempestividade na prova .;requerida 'pela
defesa, para tanto basta uma singela leitura do pedido ciue foi feito a fl.

4631, acima transcrito.

_ Assim,‘ diante das infundadas ~argumentagoes do
'magistrado de primeira insfz‘mcia essa defesa arguiu- em sede dé recurso ‘de
apelacéo, a ‘nulidade do feito pelo 1ndefer1mento da prova pretendida -~ exibigdo

das duas telas de prote¢do —, € 0 Tribunal de Jus‘uga do Estado de _Sao Paulo,

por sua'vez, a afastou sob os seguintes fundamentos:

“O mesmo se diga quanto d pretendida exibicéo das telas originais de
protecdo retiradas do quarto da vitima e do quarto dos irmdos desta, para
confronto de perfuragao
-Em verdade, o defesa formulou plezto, durante a fase do art. 422 do Céd.
Proc. Penal, para que lhe fossem exibidas as telas de prote¢iio do quarto
dos irmdos da 'rvitima e aquela utilizada na -reprodugdo simuilada - f.
4.630/4.631. | o |

Ocorre gue este iltimo objeto, utilizado excluswamente para simular o .
evento tragico que vitimou Isabella, nao foi preservado pelo festejado
Institute de Criminalistica de Sd-o, Paulo; conforme se constata no laudo
complementar de respostas 10S questiondmentos ofertados. na fase do art.
422 do Céd.Proc.Penal, /4.813. |

Isso porque, exatamente na linha do jé demdtdo por este mesmo relator, a
tela utzhzada na reproducdo simulada dos fatos constituia peca de uma

mera simulacdo,’ com -a finalidade apenas de ilustrar a hipétese sob
44
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investigacdo, para uma melhor compreensdo dos fatos.
Dai a evidente desnecessidade em se conservar 0 material naquela
reparticdo publica, com conéeqﬂenté descarte.
Vale dizer. Preservou-se unicamente a tela original, essa sim relacionada
, aos fatos, "que guardava e guo:rda o0s elementos m_aten'ais de interesse do
caso” (f. 4.813), ja que por ela fora defenestrada a pequena vitima.
.'E esta peca - dnica a ter interesse efetivo ao processo, frise-se.- foi
regularmente apresentada a defesa, acs 28.set.2009, que péde, aquele
momento, exammci la da forma que entehdeu conveniente e adequada
‘Aligs, podiam, como possivelmente deuem ter, ao menos, c_ogztado a
hipétese, os defensores dos acusados, de ter examinado a tela original
_ta_mbém em Plendario, ji que a ple'na disposigdo das partes, aquele
;nomento. | . | ‘
Se ndo o ﬁzeram foi porque, ou ndo qu:seram ou, mais -uma vez, o ato
consistia em mera estratégia de defesa, para que de futuro messe a ser
alegado, como esta a ser. ’
& Em suma O requerimento formulado pela defesa exibigdo de duas telas,
‘ para conﬁ‘onto de perfuragdo - nao podia efettvamente ser defendo, tanto
que ndo o foi, ja que inexistia uma segunda peca conseruada pelo Instituto
ae Criminalistica.
Nédo se podendo, por isso mesmo, :redliz‘qrx gualquer ’conﬁoﬁfd’ de’
perfuragdio. N |
Assim, sobre a impossibilidade do tal confronto, a evzdente desnecesszdade:
da 31tuag:ao porque absolutamente alheia aos fatos aquela tela, que ndo a
do quarto onde morta a mfante
Donde a mvzabzlzdade manifesta da pretensdo, '
Muito embora ciente de tanto, a defesa, ao aepois; afirmou - sem a minima
prova da alegacdo - que o aqui elogiado trabalho per!icial “usou « tela de
protegdo do quarto de Isabella, retzrada do local na prépria data da’
reproducao snmulada ndo usou sequer a tela ortgmal para sobrepor 0s
buracos, ou para replicar o corte da tela”
E_ com esta mera afirmagdo - zmprovada, ve;a bem -, tentou adiar a
realizacdo do juri, | f .
Malgrado o respeito qué se tem a douta defesa, exercida direta e
indiretamente de for}na segura e competente por. um dos mais brilhantes

advogados paulistas, com certeza, o pleito era mesmo de ser indeferida,
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como o foi, torne-se a afirmar. .

Dés que e no minimo, em se tratando de diligéncia inovadora, ndo
requerida na fase do art. 422 do Céd. Proc. Penal, e evidentemente
tmpertmente, ja se dzsse o resultado- ndo poderza ser outro, senao seu

mdefenmento ;

A | _ Ao que parece das decisdes acima tfanscritas, tanto o
magistrado de primeira instancia, quanto o Desembargador Relator néo se
_atentaram ao fato de qu'e esta defesa requereu, em momento oportuno, é. prova
) pretendlda. No voto do- Desembargador Relator, inclusive, ha uma nitida
.confusao a respeito da tempestmdade do requerimento da. defesa pois ora
afirma que “a defesa formulou pleito, durante a fase do art. 422 do Cod. ~Proc. :
Penal”, ora afirma que “em se tratando de diligéncia inovadora, ndo requerida. :

. na faé_e do art. 422 do Céd. Proc. Pénal, e evidentemente impertinente...”.

Ora, como se viu, o pedido seguiu todas as regras

juridicas de ingresso no processo penal, inclusive, a témpestividade. Sendo,
‘portanto, a pretensdo de producao probatoéria plenamente admissivel, o seu

indeferimento .gerou prejuizo a defesa dos recorrentes.

b o Deste modo, nio assiste razdo as argumentagoes
‘ apresentadas pelo magistrado de primeira instancia e pelo Desembargador
Relator no tocante a suposta intempestividade do requerimento formulado por

esta defesa.

“Além do:rﬁais naoc assiste razao aos argumentos do
Trlbunal no sent1d0 de que (i) a defesa ja havia tido acesso a tal objeto em outra
oportumdade e (u) o IC ndo havia conservado a tela de protegdo utilizada na

reprodugdo simulada. Destacamos:

“Em verdade, a defesa formulou pleito, durante a fase do artigo 422 do
Céd.'P‘roc.Penal, para que lhe fossem exibidas as telas de protegdo do
quarto dos irmdos da vitima e aquela utilizada na reproducdo simulada. :
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Ocorre que este ultimo objeto, utilizado exclusivamente para simular o

evento trdgico que vitimou Isabella ndo foi preservado pelo festejado

Instituto de Criminalistica de Sao- Paulo, ‘conforme se constata no laudo

complementar de respostas aos questionamentos ofertados na fase do art.

“422 do Céd.Proc.Penl. " “

(-] _

Preservou-se unicamente a tela original, essa-sim relacionada '.ao's fatos,

‘que guardava e guarda os elementos materiais de interesse ao caéo’, Jja

que por ela fora defenestrada a pequena vitima. : '

E esta pegca - tunica a ter interesse efetwo ao processo frise- se, foi
VoL L o regularmente apresentada a defesa, aos 28.set.2009, gue pbde, aquele

momento, examind-la da forma que entendeu conveniente e adequada.”

In casu, € nitido o interésse da prova pretendida ao
procedlmento No despacho que ‘indeferiu o pedido da defesa de exibicao das
telas de protegao o juiz afirmou que: “0 objetwo pretendido com a exibicdo destes
matenazs seria a produgdo de regzstro fotograﬁco e confrontagdo com o que foi
utllzzado pelos srs. Pentos que elaboraram o laudo de reprodug:ao simulada dos

‘ fatos

E de se perceber, pelo tré‘cl_’__lo transcrito, que o proprio

magistrado pompreendeu a finalidade do requerimento de exibicéo das telas de

protecao formulado pela defesa.

E nao 80 entendeu como, tambem, O ‘lulZ nao

. formulou nenhum ébice com relacao a_esse ponto, vale dizer, a uttlidade do

& pedido a causa. O juiz, a bem da verdade, nem poderia ter observado qualquer :
6bice relativo ao interesse da diligéncia. Isto porque, a tela de protecdo que

estava instalada no local dos fatos foi retirada, periciada e, como outros objetos,

conservada em poder do Estado. Se fosse, a tela de protecio, desnecessaria
ou irrelevante ao processo estaria até hoje na janela do edificio onde se

: deram os fatos.
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"Néo esta no edificio, contudo. Foi conservada devido

ao sei_nitido e evidente interesse para a causa. E, estando sob a guarda do

Estado, nio hi alternativa a4 defesa sendo a formulacio de pedido perante o _

juizo da causa para ter regular acesso a este objeto.

Eétando ~apreendida 'a referida tela de _protér;éo,
somente i)or-‘ mé_io de i"equérimento ao ju'iz é que a defesa pode ter acesso a
prova. E por isso mesmo cai por terra o argumento da decisdo recorrida de que a
a prova poderia ser indeferida porque a defesa ja teria tido acesso a mencionada

tela anteriormente a fase de preparacao do feito péra julgamerito.

_ | ‘A tela de protecao é pecga de interesse e cdmpéem (o}
'i_fe1to assim como qualquer uma das mais de 7 mil folhas dos autos. Obv1arnente,
apenas por uma questdo de logica orgamzacmnal, nao esta referida tela

-acondicionada entre estes volumes que compdem o feito,

Todavia, isso ndo quer dizer que a defesa possa ser

imposto um lim_ite de vezes para ter acesso ao referido objeto. Obviamente,

sendo elemento dos autos. a defesa pode ter acesso a este objeto a qualquer

momento e quantas vezes julgar necessarias.

Assim, parece evidente que o fato de ja ter sido a

-

tela apresentada a defesa em outra oportunidade nio é causa para se

indeferir novamente a sua exibicdo. Afinal repita-se, nao ex1ste um numeroe
maéaximo de oportumdades para que a defesa tenha acesso aos elementos que

compodem o feito.

Sem razdo, portanto, o argumento da decisido
recorrida de que seria desnecessiria a exibicdo da tela de protecdo haja
vista a defesa ja ter tido acesso a mesma em outra oportunidade. A decisdo

. recorrida ao agir desta forma impde desautorizado limite ao direito & prova

dos recorrentes, que poderiam ter acesso a tal objeto em qualquer
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oportunidadé, iA que este compunha o feito.

Assim, ndo ha como se dizer que pretender verificar
um objeto apreendido no procedimento nao tenha utilidade & causa. Parece-nos
‘6bvio que ha evidente interesse a causa verificar uma determinada prova

‘preservada nos autos,

E neste pontb, ressalte-se, o fato de néo ter sido
conservada a telﬁ de protecédo utilizada na reproducio Simulada, por sua vez,
‘néo torna desnecessario o pedido dos recorrentes, ja que, como se disse, a tela
de protecdo original poderia ter sido’ naquele momento disponibilizada a estes

defensores.

Ora nao € verdade que o8 elementos utlhzados na
' reprodugdo simulada néo tenham interesse ao caso. A reprodu(;ao simulada foi
fartamente utilizada em plenario pela acusacao’ como - prova supostamente

1ncr1mmad0ra dos recorrentes

Ass1m é 6bvio que a defesa mteressa examinar o0s
elementos utﬂlzados na referida reproducdo, com o fim de venﬁcar a

cred1b111_dade da prova que foi amplamente utilizada em plenario. -

Por isso cremos que a atitude do IC foi gritantemente

irresponsavel ao deixar de conservar a tela de protegéo utilizada na reproducio

simulada (pelo nitido interesse ja exposto). E, obviamente, este fato ndo pode

' ser tido em preiuiz_o a defesa que, ndo obstante a irresponsabilidade do IC, .
possuia o direito de que lhe fosse exibida da tela de protecdo original, essa

sim conservada.

Diga-se, ademais, que o pedido era extremamente

- simples e em nada demandaria atrasos no feite. Simplesmente foi requerida a

exibicdo 4 defesa das telas de protecao. Bastéria 'disponib_ilizar um dia para
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: ac_ésso ‘a0 material, nada mais. Todavia, preferiu o magistrado tolher esse

direito da d}efesa, simplesmente indeferindo a producao da prova. - ' -

E, nunca € demais lembrar, os recorrentes foram

: condenados as penas de 26 anos, para a recorrente Anna e de 31 anos, para

o recorrente Alexandre, sendo certo que, o minimo de acesso & prova dos

autos, se espera lhes fosse conferido,

Sendo admissivel, pertinente e relevante, era (e ainda

¢€) direito da defesa o deferimento do bedido de exibicao-da tela de protecao gue

'estava instalada no local dos fatos.

0O indeferimento do acessovaos advogados das provas
'c01h1das e utilizadas no jari, mais que tudol bem demonstra 0 tratamento_
- conferido aos defensores. Além de a defesa trabalhar contra toda op1n1ao pubhca
‘e contra a imprensa, ainda tinha pela frente o Poder Jud1c1ar1o Paulista que nos
'pedldos mais comezinhos, tathou o direito de defesa dos recorrentes, mcluswe,

y 1mped1ndo -0s de ter acesso a mater1al apreend1do no feito.

Desta forma, ja que consubstanciado o cerceamento
de defesa aos recorrentes, em virtude de infracdo ao artigo 422 do Cédigo de
Processo Penal, de rigor s_eja admitido o presente recurso, declarando-se a

nulidade absoluta do despacho de fl. 4949 e dos atos processuais posteriotes.

. IIL.E) CONTRARIEDADE AO ART. 422 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL EM RAZAO DO
INDEFERIMENTO DO REEXAME, COM LUZES FORENSES, DO LOCAL DOS FATOS E DOS

LENCOIS DAS CAMAS DOS IRMAOS DA VITIMA

O cerceamento a defesa dos recorrentes ndo finalizou

por ai. Com efeito, também foi indeferida pretensdo desses defensores ao
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reexame, com luzes forenses, do local dos fatos e dos lengéis dos irmdaos da

vitima.

Tal requerlmento, formulado na fase do artigo 422 do

Codigo de Processo Penal, foi 1ndefer1d0 sob o seguinte fundamento:

" “Incabivel, de igual forma, os pedidos dos Defensores dos réus para que
fossem realizadas novas pericias nos lengéis das camas do quarto dos
irmdos da vitima e também no local dos fdtos {...)

‘ Primeiro porque ndo foz mencionado, em momento algum deste felto até o

presente momento, gue qualquer dos irmdos da vitima apresentasse_algum

' ferimento no dia dos fatos que justificasse a realizacgo de nova pericia, com

luzes forenses, nos lencois das camas onde estes dormiam ou mesmo em
outros cémddas do imével' a procura de vestigios de sangue destes.

Além disso, a mera referéncia a expressao “material bwléazco diverso”

mostra-se extremamente genérica_e pode enqlobar uma qama enorme _de

possibilidades, mesmo porque os irmdos da vitima dormiam efetzvamente'_
nas referidas camas daqueie quarté, de fofma gue algum material biologico™.
dos mesmos 'pode\ria ser ideni‘iﬁcad_o, o que, no entanto, ndo os ligaria

- exatamente ao fato. o '
()

Ademais o cnme j¢t ocorreu ha mais de um ano e as chaves do apartamento

Jja foram restituidas. aos parentes dos réus ha muxto tempo, os quazs'

mcluswe, Jja autorizaram a entrada no: local dos asszstentes técnicos por

. eles contratados, {...) o que por si $6, jd seria suficiente para descaracterizar

bastante o local e tornar evidentemente imprestavel qualquer trabalho

pericial ali.” {fl. 4671)

1

Quando reiterado o pedido em plenario, a negativa da

realizagédo da diligéncia manteve-se pelos mesmos fundamentos.

E o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, ao
analisar a questao em sede de apelagao, afastou a tese de nuhdade, decorrente

_ do indeferimento pelo Juizo smgula_r
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“Ja quanto pretendida nuhﬁcagao processual, face ao mdefenmento do
pedido de reexame, com luzes Jforenses, do local dos fatos e dos
lencdis das camas dos irmaos da vitima, sem razdo os acusados, mais
uma vez. '
Sempre respeitosamente e data venia. _
Aﬁnai, evidentemente despicienda a diligéncia.
Respeitosamente, torna-se a afirmar. '
Dificil imagmar, na cronica policial-ou Judtctana brasileira, uma
cena de crime mais estudada, mais periciada, mais devassada que o
local onde se deram os fatos que vitimaram Isabella.
E mais. | ‘
Pericias realizadas, esta a m’ixiq_, pura verdqde, com detalhes que sdbe-se,
por experiéncia forense, incomuns & esmagadora maioria dos processos do
 Pais. | __ |
Ja tratadas e elogiadas, em parte, no. V.Acérddo da lavra ‘deste mesmo
« . relator, e que examinou‘a pronuncia contra 0s acusados, mantendo e
Dito isto, conclurwse que a repeticdo. de demorados e dispendiosos
. procedimentos pencmazs ds expensas de €SCassos  recursos publzco_s,
apenas por mconforrmsmo da defesa com .ds suas conclusées, . - sem
qualquer elemento concreto e objetwo que indique a necess:dade dzsto ndao
é medida razodavel - mconformzsmo este que parece vollar-se, na verdade,
contra a ciéncia, e ndo contra a decisdo atacada. _ ‘
Acrescenta-se, ainda, quel_ltranscon-id.os a esta altura ' aprbximadamente
pouco mais de trés anos da noite em que bcor'r_eram os fatgs, certamente
vestigio algum tena restado a ser descoberto com’ o emprego das ques
: 'amf iciais.
| Sobretudo porque, nesse interim, la transitaram, dentre outros, famzlzares‘
dos acusados, peritos, assistentes técnicos, policials, fotografos, legistas,
teétemunhas, advogados, o membro ‘do Ministério Pablico de origem e, até
mesmo, um sem-nimero de equipes de jornalismo.
De sorte que, em consegiiéncia, o local foi signiﬁcativamenie alterado e
descaracterizadd, a demonstrar sua total e absoluta imprestabilidade,
esta altura, para a realizacdo de qualquer tipo de pericia idénea.

Assim, acertadissima a decisdo da ilustre origem, ao indeferir a realizagao
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da impertinente diligéncia.”

_ As justificativas apresentadas pelo magistrado de
primeira instancia e pelo Tribunal Paulista, todavia, ndo sdo aptas a afastar a -
- pretensdo da defesa a producdo da referida pericia, uina vez que nao se

enquadram as regras legais de exclusao da prova.

Cumpre frisar, primeiramente, .que o requerimento
defensivo para a realizagdo de exame, com 1uzés forenses, no local dos fatos e
nos lengodis das camas dos irméos da v1t1ma foi tempestivo, realizado, como Ja
ponderado, na fase do art1go 422 do Codigo de Processo Penal.

A prova perlclal pretenchda era (e e) medida prevista
em lez e sua execugao néo ofende direitos e garantzas mdwzduazs dos acusados.
Sobre esses aspectos (]urlchcos) nao ousaram- d1scordar o magistrado e o

Desembargador Relator

' Os alegados Obices levantados para a realizagdo da
pericia com luzes forenses estariam, assim, adstritos aos critérios logicos
(pertinéncia e relevdancia) de producéo da prova, razdo pela qual, nesse recurso,

‘ao.menos nesse topico, se dara énfase a tais requisitos.

| - Com efeito, foi demonstrada a finalidade da prova. O
‘que a defesa pediu na fase do artigo 422 do Codigo ‘'de Processo Penal e reiterou

-em plenario, foi a realizacao de “reexame dos lencédis das camas dos irmaos.

da vitima, com luzes forenses, na busca de material biolégico diverso

daqueles ja consignados no laudo inicial’. (ls. 4632 ¢ 6336 respectivamente)

Houve, portanto o apontamento de uma diligéncia

especlfica a ser concretizada, qual seja, a realizacdo de pericia com luzes

forenses. Ora, “luzes forenses” sio lanternas portateis (ou mesmo lampadas de

maior porte} que emitem luzes de diferentes comprimentos de onda, ajudando a
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. revelar coisas que normalmente passariam despercebidas a olho nu. Trata-se,

portanto, de diligéncia com técnica conhecida dos experts de nosso 'iInsti_tuto de.

‘Criminalistica.

O objeto da per1c1a tambem foi especﬁ‘icado A
ieltura do pedido revela que a defesa expressamente requereu a realizacdo de

exame nos lencdis das camas dos irmdos da vitima”.

Por fim, houve, também, délimita@:éo do objetivo da
pericia. A diligéncia foi requerida com o fim especifico de se buscar “material

biolé_qico diverso daqueles jd consignados no laudo inicial”. Como se sabe,

sob a incidéncia das luzes forenses as fibras sintéticas ficam fluorescentes na

‘maioria dos comprimentos-de onda, e os materiais organicos, como. fibras de
-algoddo, saliva, urina, sémen e ossos, ficam opacos e esbranqui¢cados sob a luz

negra.

Bem por isso, estando identificado o tipo de pericia,
seu objeto e objetivo nao ha como se dizer, como fez o acorddo recorrido, que a
defesa nao esclareceu “gualquer elemento concreto & objetivo que . indique a

necessidade disto”,

Ora, o objeto e objetivo da pericia, intimamente
ligados as circunstincias em que se deram os fatos, revelam a tal necessidade

da diligéncia. Era ela absolutamente pertinente a causa, umbilicalmente

‘vinculada & dinamica do ocorrido.

Dizer mais do que isso do requerer a prova, seria,

certamente, adiantar teses defensivas. A defesa nido pode ser compelida a

demonstrar em mintcias o que pretende ou nao provar com as diligéncias que
requer. Basta ver, para tanto, que, quando se arrola testemunhas, néo se cogita

da exigéncia de identificar o tema sobre o qual cada uma ira depor. Ou, ainda,

quando se pede a juntada de determinado dogumeni:o, néo se reclama da parte
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que identifique, naquele momento, o exato alcance do contetdo probatorio

daquela prova.

_ E nao sé. A este respeito, o requerimento s6 poderia
ter o'que o juiz chair;,ou' de “justificativa”, ou o que o Desembargador Relator
chamou de, “elemento concreto e objetivo que indique a 'necessidade_'disto”'
‘conforme seﬁ resultado, 0 que apenas _reforga a necessidade de realizagao da

- prova pericial.

. Da mesma forma que nido se pode dizer que a defesa
dos recorrentes deixou de especificar sua pretenséo quando requereu o exame
com luzés"fore-nses,' nao se pode afirmar, como fez o magistrado de primejra
instancia, que uma suposté:c auséncia de evidéncias sobre estarem o0s irmdos d&;
vitima lesionados afastaria a realizacdo da prova pretendida.

-

E que o argumento, ainda que tomado ‘como

verdade absoluta (e nio ‘é), ndo esgota o objetivo da:diligéncia requerida.
Isto porque, o. objetivo da pericia, 'devidamente especificado quando do

requerimento desta, nio se restringe a busca de materiais biolégicos

(sangue, por exemplo} dos irmaos da vitima. O'que se requereu foi a busca de

materiais genéticos, sem se especificar tratar-se dos irméos da vitima.
7 ! _

_ ‘Isso quer ‘dizer que para o objetivo da pericia
requerida pela defesa, consistente no exame de luzes forenses no local dos fatos
‘e nos lengdis dos irméaos da vitima, pouca (ou nenhuma) importancia tem o

alegado fato de néo haver evidéncias de que estes estariam lesionados.
A pretensdo, como se viu, da defesa é maior e mesmo

que pudesse ser tomada como verdade a assertiva do juiz, essa nao poderia_

inviabilizar a adocao da medida pleiteada.
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Nao ¢ demais lembrar, segundo a dentncia, a vitima

teria_sido atirada pela janela do guarto de seus irm#os. Portanto, em sendo
assim, no local onde se requisitou a pericia, os lengdis das camas dos irméos da
vitima, podem estar presentes materiais biolégicos de outros individuos que ali

estiveram na data dos fatos.

_ _ Melhor sorte ndo é reservada aos argumentos do
magistrado e do Tribunal a quo no sentido de que o decurso do tempo ja teria

‘tornado inécua a realizagéo da pericia prétendida pela defesa.

Isto porque, mdo & possivel aos magistrados
concluirem, pelos peritos, os eventuais resultados de pericia ndo realizada.
*Ora se, de qualquer forma, c1ent1ﬁca e tecmcamente a perlc1a estiver

comprometida pela acdo do tempo, cabe ao0s pentos dizerem €, amda,'

esclarecerem a nos, leigos, os motivos desse comprometimento.

Ademais, em que pese as chaves do apartamento onde
se deram os fatos 1mputados Ja terem sido- restituidas aos familiares, dos

recorrentes, é certo_ que os lencédis das camas dos irmios da. v1t1ma

encontram-se sob a guarda do juizo de primeira instdncia, justamente em °

razio de sua importincia e interesse 4 causa.

o . O objeto’ da pencia (os lengms) ‘esta, ao contrario do

afirmado, dev1damente preservado, justamente para possibilitar a adoc¢io de

pericias que se mostrarem necessarias, como & o caso do requerimento

defensivo sob exame.

De nenhuma serventia tem a conscrvag:ao desses
objetos relacionados aos fatos se o reexame dos mesmos, quando requerldos
pela defesa, € sempre indeferido, sob a luz de argumentos que néo se amoldam

as regras legais de exclusao da prova. . ' \
56

Rua Estados Unidos 355 ! Jardim Paulisla [ 580 Paulo Sp [ 01427 000 | Tel 11 2127 5777 | Fax 11 2127 5787 | podvg}i@podval‘adv,br
SAUS Quadra 01 Lole 02 Bloco N | Edificio Terra Brasilis  Sale 405 | Brasilia DF | 70070 010 | Tel Fax 61 3322 7577



ROBERTO PODVAL ' LUIS FERNANDO SILVEIRA BERALDO ALICE RIBEIRO DA LUZ

GDEL M. . ANTUN DANIEL ROMEIRO CAROLINA R, DA CUNHA }U_NQUIE.ERA
PAULA M. INDALECIO GAMBOA VIVIANE S, JACOB RAFFAINT ADRIANA ALMEIDA DE OUIVEIRA
MARCELD G 6. RAFFAINI RAFAEL CARLSSON G. CUSTODIO . MARIANA TUMBIOCLO TOSI

LUIZA ALEXANDRINA V..- OLIVER ALEXANDRE PACHECO MARUN.S

O resultado de tais exames poderia influenciar no
julgamento em plenario e, mesmo sendo‘a___l_ defesa a parte que tem compromisso
exclusivo intransigivel e irrenunciavel com os interesses doS recorrentes, tanto a
acusa(;ao quanto o juiz tém interesse em que haja julgamento _]usto, em gque a

. verdade seja buscada pelos meios 1ega1mente permitidos.

_ 7 Deveria ter tido, assim, o-magistrado mais cautela na

etapa de preparacdo do processo para julgamento em plenario, permitindo a
pérte a producdo de provas plenamente admissiveis no processo penal, como € o

- exame, com luzes forenses no local dos fatos e nos lengom das camas dos
irméos da v1t1ma -com o fim de, 1ocallzagao de materiais b1010g1cos néo

~

identificados.
: A questao era clara, objetiva, direta. Contudo _mais
uma vez foi negado aos recorrentes o direito de partlc1par da producéo da prova.
Alias, para que prova, para que defesa — eles devem ser condenados. E o que
deseja a soc1edade é o que fizeram os _]urados é o que chancelou o juiz e o

- Tribunal. E a defesa que néo ‘se atreva a buscar defender seus clientes, 1sso

como vimos, néo seria pérmitido, como de fato nas foi.

- O indeferimento do pleito defensivo implicou, pois na
v1ola<;ao do’ art. 422 do CPP, na exata medida que se 1mposs1b111tou uma, vez

mais, a produgao probatéria pela Defesa.
Assim, de rigor seja o presente recurso admitido, com

a cqrisequente declaracdo da nulidade absoluta do despacho de fl. 4671 e dos

atos processuais posteriores, medida que se impde.

" HILF) CONTRARIEDADE AQ ART. 422 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL EM RAZAO DO

INDEFERIMENTO DO CUMPRIMENTO DE DILIGENCIA JA DEFERIDA.
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Ainda - na fase do art. 422 do Codigo de Processo
Penal 08 recorrentes formularam aos técnicos do Inst1tuto de Criminalistica e do

. Instituto Meédico Legal varias questdes sobre aos laudos juntados aos autos. -

Dentre as perguntas foi questionado, levando-se em
conta a boa técnica pericial, se foram feitas as fotograﬁas da cena do crime e dos
objetos 1& localizados na posicéo exata em que se encontravam. E, em caso

©,: positivo, porque nédo foram juntadas aos autos.

. A pergiunta,' a perita Roé’angela Monteiro respondeu
que “as fotégraﬁas inicias (sic) do Zocal; realizadas na madrugada do dia 30 de
abril de 2008, foram 'éapturadas pelo método conveﬁcional - :analégicq.' Este
m'éto.do apresenta fulhas, pois ndo ha comé‘controlar os resultados dos registros,
sendo somente apos a revelagao do ﬁlme No presente caso todas as fotografias
pertmentes foram realzzadas porem nem todas se apresentaram em

. condicées de utilizacdo no laudo.” (fl. 4810 — grifamos e sublinhamos)

; -Diante da mformagao do Instituto de Crlmmahstlca no
| sentido de que nem todas as fotos retiradas na madrugada do dia 30 de abril de
- 2008 do local dos fatos ¢onstavam dos autos, a defesa prontamente requereu
nova expedigdo de oficio ao 1.C. solicitando o agendamento ‘de dia e hora para o
que os defensores pudessem obter copia de todos 08 reg1stros fotograficos dos
trabalhos periciais (fls. 4844 / 4845) |
/ Aberta vista dos autos ao representanté do Ministério

Pﬁblico ‘este, por seu turno, nao se opés ao acesso _das fotos requeridas

medzante prevzo agendamento e na presenga do responsdvel.” (fl. 4931).

maglstrada de primeira instancia assim dec1d1u

“Assim sendo, determino, & principio, que s¢ja oficia&o ao I.C, para que
informe se aquelas fotografias ndo utilizadas no laudo pericial

ainda se encontram preservadas perante aquele 6rgdo publico e, em

caso positivo, gue_sefa designada dafa parga gue as partes possam ter
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acesso a elas no ambxente daquele instituto, informando a este Juzzo com

antecedéncia para que possa provtdencxar a _intimacdo dos mteressados

(fl. 4948).

Todavia, em que pese a expressa ordem judicial para

_expedig:éo de oficio ao 1.C., a serventia da 2° Vara do Tribunﬁ_al do Juri do Foro

Regional de Santana da Comarca de Sao Paulo nag ‘cumpriu a_ ordem

judicial até o dia do julgamento em plenario.

Pois bem, 1n1c:1ada a sessdo de julgamento a defesa
informou ao maglstrado que estava pendente de cumpr1mento pela servenua
daquele Juizo uma diligéncia que ja havia sido deferzda, requerendo, portanto, a
realizacdo “do pedido defeﬁdo fls. 1918 consistente na exibicao das fotos ndo

utilizadas no laudo inicial”. (_ﬂ.'6336) o R
Ao contrario do procedimento adotado com as demais‘
qﬁestées ventiladas pela defesa, o mégiStrado néo deu nenhuma fundamentagéo
especifica sobre a questao Apenas genericamente mdeferlu assim mencmnando
“zndefendas assim todas as. questoes prehmmares que haviam szdo ‘suscitadas
j pela Defesa na abertura dos trabalhos da presente sessfo de julgamento,
determino que os presentes trabalhos em Plendrio tenham sua ‘continuidade

regularmente.” (fl. 6338)

Suscitada a questao em sede de Recurso de Apelag:éo,
o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo assim se posicionou, afastando,

‘mais uma vez, a nulidade'ﬂarguidé pela defesa:

“No que diz ao indeferimento do cumprimento de 'diligéncia’ ja
deferida, tambéni aqui sem razdo qualquer a alegagdo de nulidade.
‘Ainda na fase do art. 422 do Céd.Proc.Penal, « defesa pletteou
esclarecimentos junto ao Instituto de Criminalistica, a respeito da eventual
existéencia de fotografias da cena do crime, néo juntadas aos laudos.
Em atendimento ao requerimento, agquele 6rgdo prublico informou que, em
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razdo da obtencdo de imagens pelo meétodo hnalégico, em que ndo é
possivel, sabe-se, controlar 0 resultado dos registros obtidos, muztas das
Sfotografias nédo se apresentaram em condzgoes de utilizacdo nos laudos - /
4.810. _

-, Ou seja, estavam imprestaveis & colocagdo no trabatho técnico.
Insatisfeitos, requéreram a designagdo de data e hora para a vén’ﬁcag&o
daquelas fotograﬁas junto ao Instituto de Criminalistica, o que foi
promdenciado, a principio, pelo douto magzstrado

Ocorre _gue a serventia de origem _deixou de dar cumprimenio a

determmacao judicial, abnndo -se ensejo d aleqacao de nulzdade

Que ndo tem fomento, e 'sempre data venia.
Néo ha como nulificar o procedimento po; esta razdo.

A uma porque aquilo que pretendia saber do Instituto de Criminalistica -
motivo pelo qual certas imagens ndo forani. utilizadas nos laudos oficiais - ja
JSoi suficiente e ad‘equadamente respondido.

.0 que esvdzia, propriamente, a esséncia da alegagao e da intengdo quanto'
a isto. ' '

A duas Vporque' "nédo se trata, assim,, de indeferimento de dilfgéncia
indispensavel requerida pela defesa, na fase do art. 422, do CFPP, e que
estivesse 'penderilte de realizacao, mas sim de providéncia,: .de oficio,
determinada pelo ﬁobre‘ Juiz-presidente, dentro de sua pferrogativa,
expressaﬁtent_e prevista no ‘art. 497, i'nc‘. Xl .do CPP, em relaciio a
ordenacdo de provas. : ' ' ‘ o
E tratando-se de diligéncia do juizo, ainda que pendente de realizacdo, ndo
se' configura a meu ver o alegado percéamento se 0 proprio magi_stradoj'-
'reexaminando ‘a utilidade da medida, vem a entendé-la desnecessdﬁa ao
. esclarecimento da verdade e, em face dos elementos probatérios

7 existentes nos autos, opta pela realizagdo do julgamento. Nesse sentido,
cotifira-se in TACRIM-SP, HC, Rei. Xavier Homrich, JUTACRIM—SP, 34/119"-f
6.753/6.754. | | |

A trés porque, tal como ndo o fizera nas outras preliminares suscitadas, o
defesa ndo indica, muito menos demonstra a ocorréncia de’ qua!quer
prejuizo, pelo ndo cumprimento da providéncia.

_E como antes e outras vezes ja se langou por aqut a auséncia do prejutzo

_desmotiva qualquer possibilidade de vicio.
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E, finalmente, a quatro - e isto verdadeirdmer;te importa - porque
.riuliﬁcar tode um procedimento da repercussﬁo que assumil, complexo
; duradouro e com nada menos do que 34 robustos volumes, em face da
exzstencza daquilo que se entendeu por fotograﬁas borradas e
imprestaveis (!! !}, seria ‘de um descuido e descaso sem tamanho,
musrtado e verdadetramente despropositado para com a seriedade da
Justtga, e em ultzma andlise para com’a prépria ‘sociedade, que quer ver do

Judicidario pronta atuagao nesses e em casos similes.”

Os argumentos da dec1sao recorrida, entretanto nao

'afastam 0s cr1ter1os de adm1331b111dade da prova ja analisados. Em verdade, o
uso da expressdo “e isto verdadetramente importa” demonstra na realidade que

~ de todos 0s supostos fundamentos levantados é o altimo que realmente move a

demsao judicial. Depms de passarmos pelos primeiro, chegaremos a ele.

O primeiro argumento lev.cmtado _isto &, de que a
pretensao da defesa ja estaria satisfeita com a resposta de que “nem todas se'
apresentaram em condicdes de utilizacdo no laudo” nao & verdade. A pretensao
da defesa era (¢ esse foi o ped1do) de acesso a tais fotos nao- ut111zadas nos.

laudos periciais.

}nélusive, esse pedido foi justamente formulado pela
defesa diante da rcsposfa da perita no sentido de que havia fotos nao utilizadas.
Ou seja, a resposta do IC ndo era causa de satisfagdo a pretenséo da defesa,

mas foi, ao contrario, causa que despertou tal pretenséo.

‘Nesse sentido, pouco importa a alegagdo de que tais

fotos seriam 1mprestavc1s ao feito”. E direito da defesa conferir tais

afirmacées, afinal nao ha outro modo de saber sea pericia esta ou nao fazendo

af1rmac;oes condizentes com ag reahdade. ;

A situacdo se assemelha, por exemplo, a hipétese de
escutas :telefén__icas. Em um universo imenso de interceptacoes, a autoridade
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Iy

investigativa pode proécder a transcricdo de algumas, qﬁe iulga fger.intéresse
para a causa. Isto nao quer dizer que a parte (acusada) ndo tem o direito de
requerer o acesso a totalidade das iriterceptagé'es para, efetivamente, decidir e

confirmar S.e" algum outro trecho, eventualmente, pode lhe interessar.

E obvm que pode. E tanto pode que a pretensio foi
defenda pelo maglstrado mas na&o cumprida. Assim,. todos 0s requisitos ex1g1dos
para a produ_g:ao da prova (admissibilidade, pertinéncia e relevanciaj foram

reconhecidos, A qu'estao é de ndo cumprimento da ordem judicial.

_ Sabendo disso, a deciséo recorrida levanta outros trés
'(pseud'os) fundamentos para tentar conferir ar de legalidade ao que”

evidentemente esta incorreto. S . S

Passourse, .entdo, a dizer que a diligéncia nao

précisa;ia ser.cumprida, pois era diligéncia do juizo e néo da parte. Inveridica a

afirmacao. F_Qi-diligéncia requerida pelos.recorre_rités. Diante da informacao do
Instituto de Cr‘im\inal'.isti'ca no sentido de que nem todas as fotos retiradas na '
madrugada do dia 30 de abril de’2008 do local dos fatos constavam dos autos, a -

defesa prontamente- requereu nova expechgao de oficio ao 1.C. sahmtando o

K agendamento de dia ¢ hora para o que os defensores pudessem obter cop1a de

f-itodos 08 reglstros fotograficos dos trabalhos penclals (ﬂs 4844/4845)

‘ . Dd meéma forma, argumentou-se na decisdo. .
recorrida, em terceiro fugar, que néo haveria prejuizo ‘4 defesa. O prejuizo €
decorrente da prépria. utilidade da prova. Ou seja, se uma prova € util ao
processo € porque sc realizada tem o conddo de evidenciar um fato seéu_ndério
que, por sua vez, pode alterar a convicgéo sobre o fato principal investigado. Isto |
quer dizer que a néo realizagao desta prova obsta concretizagao destas relagoes
de causalidade, supmmmdo da defesa uma p0331b111dade de influir na convicgao.

do fato principal.
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E ‘por isso que sempre que houver uma . decisdo.

-desfavorivel i parte acusada hi insito prejuizo a esta, especialmente no
caso_em apreco, no qual, ji se disse, ndo se pode ter conhecimento dos

fatos gque levaram a forma_c_ao da conviceido do Conselho de Sentenca. Assun
ja dec1d1u o E. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL: 3‘ . e

“Alegou-se — e, em casos andlogos, se alega sempre — ndo’ ter sido
demonstrado 0 prejutzo da defesa. Mas o dano, esse resulta do teor

mesmo do iulg[amento contrario _ao réu e, como tal, é certo

induvidosoe, Tenho relevado este fato instransponivel. O prejuizo da defesa

em. casos semelhantes, é sempre certo. Presumida é apendas a relagdo .
jﬁ_ridico-causal entre o vicio do processo e o teor graveso do julgamento. E ’
tal relacdo ndo pode deixar de presumir-se ante a impossibilidade absoluta
de se atribuir o reéultado injurioso ao réu a causa Juridica independente.
Sé .8e poderiq, devefra:s, afastar, qudndo menos, esse nexo entre defeito
processual e a certeZa do prejuizo da defesa, se o resultado concreto do
julgamento, caso em que qualquer recurso seria absolutamente anddino e
" infrutifero, the tivesse sido fa’uor,dvél. Todas as vezes-em que, sob argilicio ‘
* de vicio processual na sessao de Julgamento ou na decisao, a defesa saia
de algum modo prejudtcada ndo é licito opor argumentacdo baseada na
'_-hlpotese de que fosse outro o procedimento adotado segundo a lei, o
resultado teria sido o mesmo. E 31mplesmente impossivel saber como se
comportariam os julgadores ou 0 prolator da décisdo .se houvera sido
observada a ofdem legal do processo garantldo pela Constrtuicdo!

Noutras palavras, nao hda como nem por onde arqumentar com o

fato de que a defesa ndo seria capaz de demonstrar outro prejuizo,

sendio resultado danoso do caso concreto, porque nio se pode

predizer, ou melhor, ndo se pode adivinhar que, se tivesse sido outra
a_ordem observada, o resultado do julgamento teria sido o
_ mesmo” (STF, HC 87.926, Min. Rel. Cezar Peluso, Plenario, data j.
< | 20/02/2008). | o |

Mas, como se disse, o que move a deciséo recorrida é

N

. mesmo o Ultimo argumei;to explicitado. Isto é, o de que em nome da

credibilidade da justica ¢ da necessidade de resposta aos anseios sociais nao se
' ‘ . 63 '
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DANIEL ROMEIRO CARDLINA R. DA CUNHA JUNQUEIRA

‘pode anular, por esse fato, um caso desta repercussdo e desta complexidade.

_ Apesar de sabermos que é Justamente esse sentimento
de “necessidade de resposta a sociedade que sempre permeou as decisdes

adotadas neste caso, assustd-nos a franqueza de explicitd-lo por escrito nos

Isto porque 0 ‘dlrelto a prova tem carater de garantia

constitucional, bem por isso tem aplicagao 1nafastavel no procedlmento penal.

. Desta forma, cabe ao Poder Judiciario a aplicagdo deste preceito na pratica, vale.

dizer, zelar pelo seu efetivo cumprimento em cada caso concreto.

Na decisédo recorr1da contudo, nao se reconheceu o .
direito a prova dos recorrentes sob .o (falso) pretexto de que nulificar um

processo volumoso e de repercussao nacional causaria danos a imagem do

- Judiciario perante a somedade que pugna pela aclamada rap1da }ustlga (leia-se: -

odzosa vinganca) & - Sy

Essa argumentacao, sincera_me‘nt_c, nos faz refletir: Se
o caso tivesse dois ou trés volumes, como a maioria dos feitos, poderia se dar

guarita ao direito a prova? Se o caso ndo tivesse tido repercussdo na imprensa,

‘como a maioria dos casos, poderia ser resguardado o direito a prova dos

. recorrentes?

‘A bem da verdade, compértilhamos da orientaééo de

que a resposta do Poder Jud1c1ar1o que confere respe1t0 a sociedade é aquela que

nao limita a aplicacéo das garantlas individuais, A resposta adequada do Poder

Jud1ar1a a soc1edade é aquela que garante a aphca(;ao mconchcmnal da Lei.
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'O argumento da decisdo recorrida para afastar a

aplicagédo do direito & prova, contudo, choca e demonstra que ha na hipdtese dos

autos violacédo destas garantias que, reiteramente, no caso, sio dispensadas
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em nome de uma “seriedade da Justica’.

Bem por isso, também’ sob esse prisma, o presente
recurso deve ser admitido para declarar nulo o julgar_nerito em gque oS
re‘borrentes foram submetidos, posto que em evidente afronta ao art,‘ 422 do-
Codigo de Processo Penal, determinando-se, assim, seja conferido a ldefe_sa o
acesso a integralidade das fotos tiradas pelo Instituto de Criminalistica no local
dos fatos {pedido este que havia sido defei‘ido a fl. 4948, no dia 11 de janeiro

p.p.).

IV. CONTRARIEDADE AOS ARTIGOS 159, § 6°, 279, INCISO II, E 422 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL EM RAZAO DO INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE REALIZAGAOE DE

CONTRAPROVA NG MATERIAL BIOLOGICO CONSERVADO.

Também na fase do artigo 422 do Codigo de Processo
Penal, bem como na sessdo de julgamento, esses defensores requereram ao juizo
de ‘la instancia fosse possibilitada a defesa a_reali:éag:éo de contraprova no
_rnateri_al biolégico conservado no Instituto de Criminalistica identificado comb

sendo sangue dos recorrentes. .

, Pretendia (e pretende) a defesa com o pedido
formulado nao a realizagdo de nova pericia, mas de verdadeira contraprova no -
material conservado. Ou seja, ndo se objetivava com o pedido novo exame

pericial a ser realizado por peritos oficiais, mas sim_comntra-pericia realizada

diretamente pelos assistentés técnicos da defesa, como, alias, faculta nossa

legislacgao infraconstitucional no artigo 159,' §6 do CPP.

Isto porque, os apelantes afirmaram gue em nenhum |

momento_da investigacdo e da instrucao criminal lhes foi retirado sangue, em
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que pese em diversas pericias oficiais nos autos ter sido utilizado aquele
material conservado em laboratério, como se sangue dos recorrentes fosse, para

~_analises comparativas.

Se nado bastasse sé a duvida langada pelos
recorrentes, a alegacéo destes foi, de fato, corroborada quando, posteriormente,
o Instituto Criminalistica, por meio do niicleo de pericias em crimes contra

a pessoa, conﬁrmou nio existir em seu poder qualquer termo de coleta de

_‘sangue dos recorrentes (ﬂ 4750}

.,

Nao obstante esse fato, o mag1strado indeferiu_o

pedido de contraprova, formuiado pela defesa, . autorizando- Somente que nova-

analise fosse feita no materlal pelos perltos OfiClalS

" Para indeferir d._ _diréitd a _cbhtra—prova, S0 juiz

argumentou que a defesa apenas teria questionado elemento formal da péricia, a
existéncia\ ou nao de termo de coleta de :‘sangue, e néo teria langado “suspeita_ou

- duvida a fespeito da validade do laudo pericial atacado por ela, de forma que ndo

se justificaria a realiza¢do de ‘contra-pericia’ na hipétese dos autos”. (fls. 4672)

Por seu turne, no Julgamento da apelagao interposta
pelos recorrentes, o Tribunal a quo néo reconheceu a ocorrenma da nulidade por
cerceamento de defesa sob dois fundamentos, ambos 11gados a uma suposta
impertinéncia da prova reéuerida. ‘O primeiro :Ifuhdamento da deciséo recorrida
residiria no fato de o IC ter realizado “reexame de confronto das. amostras de
sangue coletadas na noite dos fatos com o material capilar e bucal dos acusados,
para o fim de espancar quaisquer duvidas que ainda pairassem a respeito da

origem das primeiras amostras”.

) ' 9 segundo-fundamerifo da decisdo recorrida residiria
no- fato de que a prova pretendida ndo teria utilidade ao feito, vez que “o

- resultado alcancado, isto & a condenacgdo dos apelantes, nde se apoiou .em
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.

' momento algum em eventual conclusdo extraida de exames realizados no material

sanguineo colhidos dos apelantes”.

_ Contudo, nem os fundamentos invocados em- primeira’

instancia, tampouco aqueles presentes no. acérdio recorrido, sdo aptos a
justificar .o.-'indef.erimenjco da diligéncia pleiteada.pelos recorrentes.

Inicialmente, ver'ifica—.se que o motivo utilizado para

‘afastar o pedido de contraprova pelo juizo de primeiro grau - auséncia de

quéstionaménto sobre aspectos materiais do laudo impugnado ~ & absolﬁtam.ente

désprpv_idb de amparo legal e representou grave cerceamento & atuacao dos.

defensores dos recorrentes.

Ea contra pencza expressao essencial do contraditorio,

revelando o direito que tem a parte de, por meio; dos a551stentes téchicos,

" ter acesso direto ao objeto das per1c1as? para suas proprias avaliacdes,
modo pelo qual se exerce plenamente o principib. do contraditério. Por tal
. razdo, AURY LOPES JUNIORIO observa ainda, que “nada impede que a parte
interessada recorra a ‘peritos pamculares (ou seja, profissionais que possuam
conhecimento técnico naquela drea, . mas que ndo sejam peritos oficiais ou

nomeados pelo. juzz} para fazer uma contraprova penaal”

In casu, como se viu, apesar de o questionamento

formulado pela defesa ser, 1nclusxve prévio as questdes materiais do laudo, p01s

a auséncia de termo de coleta de sangue nos registros do Instituto. de

Criminalistica coloca duvida sobre a propria natureza do material conservado (se

¢ ou ndo sangue e se pertence efetivamente aos recorrentes), € certo que esse
argumento utilizado pela decisio nao ¢é fundamento apto a afastar a

- possibilidade QUe todo acusado tem no processo penal de requerer a realizagéo

W Direito Processual Penal e sua Conformidade Constitucional, vol. 1, 5* ed., Lumen Juris, Rio de
Janeiro, 2010, pp. 608/609.
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~ de contraprova, vale dizer, de ter acesso direto ao objeto das pericias oficiais.

Como se disse, a admissibilidade esta ligada aos

aspectos legais de introdugéo da prova no processo penal. Isso quer dizer que

‘todas suas exigéncias devem, necessariamente, decorrer de Lei.

_ ‘ | A contrdprova, prevista no artigo 159, paragrafo 6°,
do Coédigo de Processo Penal assim esta disciplinada:

)

““Havendo requenmento das partes, o material probatério que servin de
base @ pericia serd disponibilizado no. ambiente do orgdo oﬁcml que
manterd sempre sua guarda, e na presenga de perito oficial, para exame’

‘pelos assistentes, salvo se for impossivel sua conservacio”.

‘ A lei é clara em afirmar que “o material probatério que
- serviu de base a pericia serd disponibilizado para exame pelos assistentes”.

Pericia e contra-pericia, nesse sentido, por suas defini¢ces legais néo se

confundem. Contraprova pericial, podemos dizer, é o oposto de prova pericial.

v

A prova penc1al é realizada por peritos oficiais e a

contraprova pencxal & realizada dlretamente pelos assistentes tecmcos da

' parte, sob as condlgoes acima analisadas.

'Ainda, sio requisitos de legalidade ou validade da
contraﬂoericia que '(i} seja requerida pela parte, (ii) posteriormente 4 pericia
"‘oﬂc1al Ainda, (iii) que se realize no ambiente do oOrgéo oficial, {iv) sob a

supervisdo do perito oﬁc1a1 e (v) destine-se a objeto cuja conservagéo é possivel.

Portanto, é nitido que, como €& bem anotado por

ARTHUR DA MOTTA TRIGUEIROS ‘NETO, “0s assistentes técnicos terdo acesso ao

material probatério que serviu de base & pericia no proprio laboratério do 6rgdo
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oficial, desde seja requerido pela parte e acompanhado pelo perito oﬁcial” 1,

No caso, 0s recorrentes requereram fosse acontra-

pericia realizada exatamente nesses termos que prevé g legislacdo. Vale dizer, a
defesa (i) requ'ereu o acesso direto ao material conservado, (ii) nas dependéncias
do Inst1tuto de Cr1m1na.l1st1ca (iii) na preseng:a de peritos oficiais. Assim pode se

ler do pechdo formulado:

“seja designada data’(proxima), para que a Defesa e seus assistentes, '

técnicos cbmparegam nas sedes do Nucleo de Toxicologia do IML e do

Ldboratério de DNA do IC, onde deverdo estar dispom’véis os materiqis

- biolbgicos dos acusados recém. colhidos, assim como todas as amositras

- de sangue gtribuidas a eles, para que procedam & suas andlises, com o

© fim de identificar ‘seus respectivos contribuintes, na _presenca de perito

oficial a ser dési_qnado’ por este Juizo” (fl.4631)

A contraprova requerida cumpriu todos os requisitos
- legais de admissibilidade e n#o poderia ter sido indeferida. A parte tem direito de

que seus assistentes técnicoé tenham acesso direto ao objeto das pericias, por

ser 0 hnico modo de se ‘conferir se os resultados’ das permms oficiais foram

efetwamente acertados.

. Alids, é como vem decidindo o Ministro JOAQUIM
BARBOSA2, relator prevento no SUPREMO. TRIBUNAL FEDERAL para .o presente
“processo: “{...) Tendo em vista o disposto nos §§ 4° e 6° do art. 159 do CPP,

defiro parcialmente o pedido, a fim de que seja requisitado ao INC que

‘disponibilize aos assistentes técnicos do acusado, ‘no ambiente do érgdo

oficial’ (INC) e ‘na presenca de perito oficial’, todo o ‘material probatério

que serviu de base a pericia’. {(...) fixo o prazo de quinze dias para que os

assistentes tecnlcos apresentem parecer sobre a pericia®.

11 Comentdrios as recentes reformas no COdIgO de Processo Penal, Forense, 2008 p 127.
12 STF, Decisao monocratlca AP 470/MG 0}/12/2009
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A Lei nao pde qualquer outro requisito de validade a
produ(;ao de contraprova pericial senéo os ora exammados Nao é, portanto,
como quis fazer crer o magistrado de primelro grau, a existéncia de diavida
acerca da regularidade material da pericia oficial requisito legal de -

admissibilida;ié da producéo de contraprova pericial.

A pérte tem, respeitadas as condigées descritas no

artigo 159 do Cédigo de Processo Penal, o direito de ter acesso direto ao

obleto das pericias para suas proprias avallacoes e, assim, exercer

plenamente o contradltono Nao serve, assim, o alegado argumento de que

ndo houve questionamentos sobre clementc)s materiais do préprio laudo oficial.
A Lei ndo formalizou tal exigéncia, ndo sendo licito ao magistrado, sob tal
argumento, tolher da parte.o direito a ter acesso direto aos O_ijetos das periéiajs

~ oficiais. -

Alids, nem poderia ser esse um requisito, pois

multas vezes até mesmo Eara se guestmnar matenalmente a prova per:c:al
é prec:so que oS ass1stentes tecmcos tenham acesso ao objeto da perlc1a,

para realizacéo de contraprova

A bem da verdade, néo raras vezes & a_ propria

reahzacao da contraprova pericial que ird revelar as jincongruéncias e

vicissitudes materlals das provas periciais [oficials} Bem por isso, ndo pode

ser o argumento utilizado pelo magistrado elevado a categoria requisito para a

realizac@o das contra-pericias.

E esta é a primeira razio pela qual mostram-se
igualmente equivocados os fundamentos presentes no acérdéo recorrido de que
o material’, bioldégico cuja realizagho de. contraprova foi indeferida ndo teria
servido de base a condenagao e de que a defesa, consequentemente, nao teria

expenmentado pre_]ulzo em decorréncia do 1ndefer1ment0
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O equivoco reside no fato de que a contraprova

poderia, 'eventualmente,_produzir resultado apto a desmerecer, ou retirar a
~ credibilidade d'éls provas. periciais que tiveram como base aqueles materiais
biolégicos conservados. O acesso da defesa e ‘de s‘eus assistentes técnicos a

| - referidos materiais é o unico meio de se atestar a conf1ab111dade das provas que

foram produz1das a partir deles.

Justamente por tal razio que GUILHERME DE SOUZA
NuccIi® assevera que “a pericia oficial deve guardar material suficiente para a.
realizagdo de’ contraprova isto’ é, para eventual andlise de outros. técnicos,

normalmente 0s assistentes mdzcados pelas partes, Sem 0 refendo material,

tornar-se-ia impossivel criticar o laudo oficial, em determinadas situacoes”.

Além do mais, a realizagao de contraprova que

encontrasse resuitados diversos da pericia oficial poderia revelar uma nova

vertente probatéria a ser utilizada pela defesa. Sendo indeferida a contra-
per1c:1a negou-se & defesa a poss1b111dade de apurar a presenga de novos

- . elementos de prova a serem explorados.

Desses fatos resultam a pertinéncia e a relevancia da

‘prova pretendida. Era, pois, til ao processo, o que, alias, se constata do proprio.

deferimento da realizacfo de nova pericia pelo magistrado..

e : ‘ Por outro lado, assusta-nos o argumento de suposta
irrelevancia, da prova no deslinde do feito, como se ela ndo tivesse peso na

condena(;ao dos recorrentes.

 Primeiro porque saber ‘se 0 materlal biolégico

conservado é mesmo sangue e se foi retirado dos apelantes é de cru(nal

13 Cod’zgo de Processo Penal Comentado, RT, 2008, p. 371.
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importancia para causa, haja vista ter sido utilizado como base de comparacgéo.
em diversas outras pericias. Isto quer dizer que o sb6 fato de se ter.

conservado material biolégicd_ dos recorrentes ja demonstra a

~ imprescindibilidade da prova para o feito.

K segundo. Tratando-se de _procedimento julgado
pelo Tnbunal de Jun nio ha como saber se os jurados valoraram ou nio as
pericias de DNAs que utilizaram os materiais bmloglcos dos -recorrentes. |
Nem o magistrado, nem a acusacdo, nem ninguém tem condlgoes de dizer
‘que circunstiancia ou elemento dos autos motivou os jurados a votarem de.

determinada forma os quesitos que lhes foram submetidos.

O que se sabe &, apenas, que o material blOlOglCO dos

~ recorrentes foi ut1hzado em dlversas pericias que foram apresentadas aos -

Iurado Incluswe no Julgamento a perlta oficial ROSANGELA MONTEIRO, como s€ . .

est1vesse em uma sala de’ aula, mostrou diversos graficos e tabelas 11ustrando

aos iurados [+ procedlmento de comparacio de DNAs,

Assn:n por obv1o exames de DNA podem sim ter sido
sopesados pelos jurados durante a votag:ao nao sendo licito, portanto, falar que

tais exames nao influiram no convencimento do Conselho. de_Sentenga.

Assim, o fundamento do acordao recorrido, de que os
recorrentes néo experimentaram qualquer prejuizo pelo indeferimento da. prova

'requerida ¢ mera eSpeculacéo abstrata, desgarrada da realidade que somente

seria conhec1da apds a reahzag:ao da contra-pericia requerida, a qual definiria a
emstencm ou inexisténcia de novos elementos- de interesse para a causa. Da
mesma forma, nao & possivel saber em que grau as pericias influenciaram o

convencimento dos jurados.

E, nesse ponto, diversamente do aﬁrmado no acoérdao

) recorrldo a nuhdade por cerceamento de defesa néao foi sanada pela realizacio
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de nova perlcla oficial pelos mesmos pentos que, anteriormente, haviam

. ‘realizado a primeira pericia cuja contraprovaadefesa requerera Segundo consta
da fundamentagao do acérdéo recorrido:

“O culto magzstrado Doutor Mauricio Fossen, entretanto, e apos

mtermmdvels pedidos da defesa, houve por bem, _por excesso de zelo e’

mera prudéncia, por certo, permitir gue fosse novamente coletado

material genéticb. dos acusados, diverso de sangue”. (fls. 6.812)

Contudo, nao sat1sfez a pretensao da defesa a

- decisao do juiz de reahzar nova perzc:a oficial no material blologico

conservado, sendo os ass1stentes técnicos expectadores dessa diligéncia.

-Isto porque, nao obstante a reallzagao de exame de

'confronto pelo experts do Instituto de- Cr1m1nal1st1ca o que, de fato se requereu

foi a realizacio de contraprova Ou seja, 08 recorrentes nao pretenderam nova

pericia por parte _dos mesmos técnicos do IC. Pretendiam verdade:ra

contraprova, isto &, que os assistentes dos recorrentes tivessem acesso e

analisassem o material probatério.

Pior ainda, como no ‘caso dos autos, gquando os

mesmos peritds que_realizaram a primeira avahagao sao de51gnados para

reallzarem essa nova prova pericml

O Cédigo de Processo Penal expressamente veda essa

forma de atuacéo:

“Art, 279 — Néao poderé‘io ser peritos:

Inciso IT - Os que tiverem prestado depoimento no processo ou opinado

anteriormente sobre o objeto da pericia”

Primeiro porque é tendéncia humana, natural, que

os peritos ao realizarem a nova pericia tendam a confirmar suas afirmacées
‘ ' 73
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anteriores. Segundo porque se _incorreram . em equivoco. técnico

{involuntirio) na primeira pericia, podem os peritos, muito bem, inclusive

‘por desconhecimento, incorrer no MesSMoO €Xro. '

De fato, é exatamente esta a situagéo encontrada nos

autos. As peritas Norma e Cristina assinam o laudo colocado em questdo e

foram elas préprias que realizaram esse novo trabalho pericial sobre o sangue.

-

A ilegalidade é dupla, portanto. Nio permitiram

parte ter acesso ao material conservado e permitiram que as mesmas

pentas que realizaram_a _pericia contestada reahzassem esse segundo

exame . pericial, tudo em total confronto com_a disclplma aphcavel a

matéria,

A éxtenséo do direito dos recorrentes é clara, seus

assmtentes tecmcos podem ter acesso direto -ao objeto das pericias, devendo tal

dlrelto ser respe1tado sob pena de se cercear a producgdo probatéria da parte.
Preenchendo a contraprova pericial todos os requisitos

de ingresso no processo penal, nao poderia ter sido negada a defesa dos

recorrentes. E direito inerente ao contraditério que a parte possa, por meio de

seus assistentes técnicos, ter acesso direto ao material objeto de pericia.

Nesse sentido preleciona ANTONIO MAGALHAES GOMES

FIiLHO“ que “no Estado democrdtico de direito, em que a liberdade individual é

. reconhecida como premissa fundamental para a justa organizacae da sociedade,
& evidente que as decisbes penais, que incidem exatamente sobre o ‘status
 libertatis do cidaddo, s6 podem ser legitimadas por um saber resultante de.
-pmcédi.mentos que permitam esclarecer os fatos sob a dupla dética da sociedade e

do individuo: é preciso que as hipéteses acusatérias sejam verificadas, pois sem a

14 Direito & Prova no Processo Pénal,‘ S&o Paulo, Ed. Revista dos Tribunais, 1997, p. 55.
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existéncia de provas concludentes ndo se poderd superar a presungéio. de
.inocéncia do acusado; mas é igualmente necessario que essas mesmas

. provas sefam produzidas com a partiapacao e controle da defesa e,

ainda, que possa haver contragrov ”.

, Subst1tu1r esse direito de contraprova por nova prova
pericial, realizada pelos mesmos peritos oficiais, sendo os assistentes meros

'expectadores dessa diligéncia, nao atendc a esse direito da parte, conﬂgurando

verdadeiro cerceamento do direito a produgéo de provas no processo penal

Cerceamento este que é causa’ de inequivoca nulidade diante da violacdo aos

artigos 159, paragrafo 6°, 279, inciso 11, e 422 do Codigo de Processo Penal.

V. CONTRARIEDADE AO ART. 279, INCISO II, DO CODIGO DE. PROCESSO PENAL EM
'RAZAO DO IMPEDIMENTO DA PERITA OFICIAL ROSANGELA MONTEIRO PARA

|

'SUBSCREVER LAUDO COMPLEMENTAR.

‘O V. Acérddo, ainda, contrariou o disposto no art.

279, inciso. I, do Cédigo de Processo Penal, por admi’b_i_r a validade de laudo

pericial cdmplementar realizado pela mesma perita responsavel pelo laudo

pericial originario.

_ - Com efeito, na fase do art. 422 do Cédigo de Processo
Penal (fls. 4627 /4633), a defesa requereu a elaboracédo de pericia complementar,
com quesitagido a ser respondida pelos técnicos do Instituto de Criminalistica,

com relagéo ao laudo inicial subscrito pela perita ROSANGELA MONTEIRO.

Deferida e cumprida a diligéncia, qual nao foi a
~surpresa dos Recorrentes e seus defensores quando tomaram ciéncia de que a

“prépria perita ROSANGELA, subscritora do laudo questionado, havia elaborado o
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laudo complementar n. 01/030/56427/09 (fls. 4.799/4.815).

Inconformada com o fato, a defesa ofereceu excegéo de
impedimento em face da f)erita ROSANGELA, vez que o art. 279, inciso II, do
Cédigo de Processo Penal proibe expressamente a_atuag:éo de expert que jé tiver

opinado anteriormente sobre o objeto da pericia (fis. 4901/4929).

7 Todavia, em que: pesé os sélidos fundamentos
expostos no corpo da excecéo de impedimento, o seu processamento foi negado
(fls. 4950/4951). Entendeu o magistrado de primeiro grau que o laudo requerido

- pela defesa néo se tratava de “nova pericia” ou “peﬁcia complementar”, mas de
“meros esclarecimentos” e que, por isso, natural que fossem respondidos pela

. mesma perita que subscreveu o laudo questionado, ndo sendo assim aplicavel

a disposicdo do artigo 279 do Codigo ae-ProcessQ Penal:

“pdrtanto, como se vé, ndo se tr@tqndo a hipdtese dos autos Lq!e nova pericia,
mas sim de meros esclarecimeﬁtoé sobre pericia ja realizadaﬂanieriormente_
ndo tem aplicacdo ao caso dos autos a disposicdo legal contida no art. 279,
inciso If ‘do Cédigo de Prbcesso"Pé‘r::al, no qual se baéeia a dgfeéa para
argiiir o impedimento da Sra. Perita judicial, Dra Rosangela Moﬁteiro” {fL.
4951) ' '

- Iniciados os trabalhos em plenarlo foi reiterado o
pédido' de 1mped1mento da . perita ROSANGELA para subscrever o laudo

complementar, sendo, contudo, novam_ente negado, sob o mesmo fundamento:

“Néo ha também que se falar de acolhimento dd alegagdo de impedimento
da Sra, perita Rosdngela, ja que ndo se trata de hipétese que autoriza tal
' procedimento. Isto porque o trabalho pericial apresentado por ela ndo se

tratou de nova.pericia, mas sim de meros esclarecimentos”. (fl. 6337)

" Em razoes de apelacdo, os Recorrentes sustentaram, a

guisa de preliminar, a existéncia de nulidade, em virtude do manifesto
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1

desr_éspeito ao art. 279, caput e inciso II, do Cédigo de Processo Penal. Contudo,
' ,o_V..' Acoérdao reconheceu a inexisténcia da reférida nulidade, e, assim como fez o

magistrado de primeiro grau, adotou entendimento frontal ¢ manifestamente

contrario ao sentide da norma processual em comento:

i

“Sorte  também ndo assiste aos acusados, quando :pretendem o}
reconhecimento de impedimento da perita aoficial, Dra. Rosdngela
Monteiro,. para subscrever laudo técnico de- “esclarecimento aos
questionamentos feitos na fase do art. 422, do Digesto Processual Patrio.
Para tanto, invoca-se o art. 279, II do mesmo diploma:

Art. 279. Nao poderdo ser pentos

II - os que tw_erem prestado depoimentc no 'processo ou opinado

. antenormente sobre o ob_]eto da pencza, ' \

Dés que tal dlspos1two veda a atuacio daqueles que, dentro ou fora dos
autos, Ja_ tenham se pronunciado sobre o caso em oportunidade anterlqr.

O que aqui inocorre. i |

A cbmpeﬁénfe Dra. | Rosdngela * Mpntéifo - participou coﬁtributiva e
ativamente da pericia, hela iniciando seus trabalhos e conclusdes antes
mesmo de prestar depoimento na fase do “judicium acusationis” 'ouze.m.
plenario de-juri. . | ‘ o |
E E tal participacgéo, impbrtante ressaltar, se ‘deu*apenas para esclarecer
aspectos diretamente relacionados a pen:ipia, muitos deles — sendo
todos — suscitados pela propria def_esa. o } |

Néo mais do que isso.”

O ‘entendimento adotado pelo V. Acoérddo é€

manifestamente contririo 4 norma prevista no art. 279, II, do Cédigo de

Processo Penal, a qual pr01be expressamente a atuacdo, como per1to de expert

que ja tiver opinado anteriormente sobre 4] ob1eto da pericia.

O Cédigo de Processo Penal expressamente veda essa

forma de atuacdo, resguardando-se, portanto, a imparcialidade dos auxiliares

da justica:
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:“Art 279~ N&o poderdo ser peritos:

" Inciso IT ~ Os que tiverem prestado depozmento no processo ou oginado

antenormente sobre o obleto da gertcm

Prxmelro, porque é tendéncia humana, natural, que .

os peritos, ao reahzarem a nova pencia, tendam a confirmar su_as

afirmacoes anteriores.

Segundo, porque se incorreram em equivoco

técnico ]mvoluntario) na primeira pencia, podem os pentos, muito bem,

mclusive por desconhecimento, mcorrer no mesmo erro.

Isto porque, como ja disse, € tendéncia humana, ,

) natural que oS peritos ao realizarem a. nova pencia tendam a confirmar

‘suas afirmacées anteriores.

E foi isso que fez a perxta Com efeito, basta uma
Ie1tura do laudo de fls. 4799/4815 para se verificar que, em diversos momentos
a perita ROSANGELA esqulvou se dos quesitos que lhe haviam s1do propostos,
Vpara sustentar e defender seus trabalhos anteriores: 08 laudos de ﬂs. 657/762,
3593/3663, 1278/1298 ¢ 2518/2575.

A contrariedade ao dis’pos'itivo em comento {art. 279,
inciso I, do Cédigo de Processo Penal)_,,exs_urg‘é ainda mais evidente quando se 18, _
do V. ‘Acérdéo, afirmacéo no s’entido de que a atuacéo da perita deu-se apenas‘
.'paré esciarecer aspectos diretamente relacionados a pericia, sendo 0s. mesmos

suscitados pela propria defesa.

Ora, a referida norma processual ndo_estabelece

qualquer distincdo  entre .nova pericia, meros esclarecimentos ou

.,

complementacoes. Veda toda e qualquer atuacido do mesmo perito que ja

-haw.a se mamfestado antes nos autos.
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E essa vedagado, como ja dito, decorre da prépria
finalidade teleoldgica da proibigao de nova atuar;ao, que deve resguardar a

imparcialidade do agente pubhco responsavel pelo laudo.

Tanto ¢ assim que:o E. SUPREMO: TRIBUNAL FEDERAL
editou a Sumula de n? 371, que diz: “no processo penal é nulo o exame realizado
por um sé perito, conswlerando -se zmped:do 0 que’ tiver funcmnado antenormente
na diligéncia de apreensdo”. Ora, a propma Corte Suprema como se vé, nio fez

qualquer distincdo entre complementagéo ou esclarecunentos de perlc1a se o

expert ja tiver atuado antes, de qualquer forma que seja, deve ser .

considerado impedido.

an E, nos aufos em ql_iestéo, a parcialidade com que agiu

a Perita acarretou prejuizo concreto & defesa, néo se tratando, portanto, de mera
1mpugnag:ao em abstrato Apenas a titulo exemphﬁcatlvo podemos citar o
seguinte ponto: questionada pela defesa se o modelo que desenvolveu o teste das

__ marcas de camiseta na tela de protegdo atuou em p¢ ou ajoelhado, a perita
respondeu descohhece‘r a existéncia de debilidade de mémbfo, Sentido ou fungéo
do apelante A questdo, todavia, nao foi esta: a defesa indagou se o ator - e néo o

" acusado — exeroeu seu papel em pé.

A questio tinha relevancia. No proprio depoimento em
plenario (fl. 53826) a perita foi clara em afirmar qu'é pela altura da janela e da
cama que estava encostada logo abaixo dela, o agressor, necessariamente, teria

que estar ajoelhado ao cortar a tela de protecao e defenestrar a vitima.
Ora, se essa era uma situacfo necessaria, pdrque nao
informou quando questionada pela defesa. Preferiu a perita, todav1a tentar

-rldlculanzar a defesa que, efetivamente, colaborar com 4 verdade

De toda forma, nédo cabe aqui repreensdo, sequer

‘moral, & expert, até mesmo por ser, nesta fase, vedado o reexame da prova. E
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claro que a defesa, aberta ou velada; de posicio_nam'cntos passados é conduta
absolutamente normal a qualquer ser humano. E como se disse, é considerando
e€ssa circunstancia que nosso Cédigo de Processo Penal, visando evitar danoé a
1mparc1al1dade e a 1done1dade na produc;ao de provas técnicas, determinou a
' 1mp0531b111dade de um mesmo perito mamfestar S€ em Uum mesmo Processo,

sobre 0 mesmo objeto, quando suas conclusdes sdo colocadas em questio.

O impedimento da perita ROSANGELA MONTEIRO €
nitido, dadas as considerag:éeé acifna 'feit'as. Portanto, por forgé do art. 279,
inciso I, do‘ Codigo de Processo’ Penal, o laudo :comple_mentall n°
01/030/56427/09 (fls. 4799/4815) deve ter sua nulidade absoluta re_iconhec.ida
devendo ser desentranhado dos autos prinoipais, ‘.para que o outro .seja

elaborado por peritos diversos.

VI. CONTRARIEDADE AO ART:GO 479 Do CODIGO DE PROCESSO PENAL EM RAZAO DO
INDEFERIMENTO DA JUNTADA TEMPESTIVA DE DOCUMENTOS PARA UTILIZAQAO EM

PLENARIO. _

D1spoe o art 479 do Codlgo de Processo Penal com as

:alterag:oes tramdas pela Lein® 11.689 de 2008, que:

“Art. 479. Durante o julgamento ndo serd permitida a leitura de documento
ou a exibigdo de objeto que ndo tiver sido juntado aos autos com a
antecedéncia minima de 3 (trés) dias uteis, dando-se ciéncia ¢ outra

parte”,

O art. 479 do Cédigo de Processo Penal traz. uma
eXCecao a regra geral quanto a prova documental disposta no art. 231 do
mesmo caderno legal, jA4 que limita a juntada de documentos e ob_]etos a

antecedéncia minima de 3 dias do julgaménto.
_ 0"
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‘Cumprindo o disposto naquele dispositivo processual,
a defesa, entéo, protocolou’ para juntada na agao penal os documentos que

- pretendia exibir em plenario, com a exata antecedéncia prescrita pela Lei.

De fato, na quai'tg-feira (17/03), - os recorrentes,

dentro do prazo previsto no art. 479 do Cédigo de Processo Penal,
requereram a juntada de um frasco de sangue e de um CD contendo duas fotos
‘da tela de protegao que existia na janela do quarto do local dos fatos (fls.

5505 /5506).

: Em despacho ‘proferido na propria petigéo, o
: maglstrado “contudo, negou a Juntada dos documentos requerldos na quarta-

feira (17/ 03}, sob 0 segumte fundamento.

' “Indeﬁro no entanto, a Juntada do “frasco com sangue e de novo CD, posto

gue ja escoado 0 prazo para tanto o qual se conta da forma retroativa

e que, portanto, encerrou-se no dia de ontem (referindo-se a terca-feira,
" dia 16/03). Contudo, c.aso ndo haja oposicdo do érgdo de acusacgdo, quando
da‘ihétaldgdo'do Jjulgamento em plendrio, tais objetos poderdo ser exibidos.”
(fls. 5505 e verso)

_ Iniciada a sessado de julgamento no dxa 22 daquele
més, fo1 solicitada novamente pelos recorrentes a Juntada do frasco de sangue €
de’ um CD para utilizagdsé em plenano, restando indeferido o pedido pela

mesma razao:

“Por ﬁm guanto ao pedido de autonzagao para juntuda de novo material
- (sangue) contido em tubo de ensaio e novo CD com fotos, que a Defesa
~tentou fazer juntar aos autos no ultimo dia 17.03.2010 (fIs. 5505/5506), o
‘,indeferiménto ﬁéa mantide, posto que apresentado fora do prazo para tanto.
Isto pbrqvie o prazo para a juntada de novos documentos é de 03 dias,

antes da data da realizagdo do julgamento dos réus em Plendrio. No caso .
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dbs aufos,. o julgamento‘ foi designado para a data de hoje, ou seja,
22.03.2010, uma segunda-feira. Como o prazo, ﬁesta hipétese, é
contd_do de forma retroativa, o primeiro dig Utid antérior seria a sextda-feira
que 'antecedeu' esta data, '_ ou seja, 19, 03.201 O Contados 03 dias
retroatives a partir deste marco, berifica-se que o prazo preclusivo
para a juntada de novos do{:umentos e fnateriai_s aos autos seria até

as 19:00 horas da terca-feira anterior, ou seja, 16.03.2010. Como a

pétigdo Joi protocolada em Cartério apenas no dia 17.03.2010, sua:
intempestividade foi reconhecida, ficando assim indeferida a juntada
ddqaeles__ novos documentos e mater_iciis aos autos, o que fica aqui

ratificado”. (fl. 6338)

Percebe-se, contu‘cio que o cr1ter1o adotado pelo
maglstrado na contagem do triduo legal, que versa o art. 479 do Codigo de
'Processo Penal, encontra~se equivocado Por tal razao em sua apelagao 0s ora
recorrentes . requereram a decretagao da nuhdade da condenagéo pelo

: cerceamento de defesa consistente na indevida Vedagao de juntada aos autos e
utilizacdo em plenario dos documentos temp'erstivamente apre.séntados.

Contudo, o .écérdéo recorridq também -decidiu tal
questdo de modo erréneo. O Tribunal a‘quo entendeu pof:éxcluir do cdmputo do
prazlo. tanto o dia inicial da contagem — a segunda-feira, 22 de margc; de 2010.-

quanto o dia do final — a quarta-feira ar_ltérior, 17 de marco de 2010:

“O prazo para a juntada de novos documentos para serem: apresentados
aos Srs. Jurados é de 3 dias tteis inteiros, anteriores a redlizagdo da
éessdo plenaria. ' ' : |
()

E se assim ¢, ndo pode o intérprete, ao aplicar 'a. norma do .art. 479 do
Céd.Proc.Penal, querer introduzir o dia do julgamento no triduo legal.
Exatamente porque, como se disse, a formalidade da juntada do documento -
' deve estar perfeifd e acabada antes daquele prazo estipulado.em lei -~ 3
dias.

()
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Contabilizados frés: dias a partir daquele marco (primeirq dia atil
antecedente a 22.mar.2010, ou seja, 19.mar.2010, sexta-feira), co;nstata-
. se que o prazo’ fatal para a juntada daquilo que. se queria mostrar.em
Plendario se encerraria, como ;ie fato se encerrou, ao fim do’expediente
forense da terca-feira, das 19:00 horas de ;16.mar.2010”. {fls.
6.816/6.818) | | I

Ao f"mal ainda restou consignado no acérdéo

recorrldo que 0s recorrentes néo demonstraram qual o pl‘Q}LHZO por eles sofrido:

“Finalmente e ainda que assim ndo fosse, ndo demonstrou a defesa, sequer .
indicou, em verdade, onde estaria o prejuizo na auséncia de juntada

daqueles docuemntos.”

Mais uma vez, ehtretanto, ntao encontram amparo
legal, doutrinario nem jurisprudencial os fundamentos utilizados para manter o

indeferimento da junta&a dos documentos que seriam utilizados em plenario.

O que se nota é que, em realidade, tanto a decisdo de
primeiira instancia, quanto aquela proferida pelo:Tribunal de origem \aplicaram -

um critério de contagem do referido prazo desconhecido e inexistente em

‘nossa_legislacdo. A devida aplicagéo dos critérios de contagem de prazos
presentes em nosso Coédigo de Processo Penal evidenciaria o cerceamento de

~ defesa ao qual os recorrentes foram submetidos. -

Por certo, nao se desconhece que, quanto ao critério
de. contagem do prazo do artigo 479 supracitado, a doutrina diverge quanto a
aplicabilidade ou néo da regra prevista no art. 798, § 1°, do Codigo de Processo
Penal. Contudo, qualquer uma das duas posicdes que for adotada conduzira a
mesmaconclusdo acerca da tempestividade' da juntada dos documentos pelos '

recorrentes.
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Hé na doutrinal® e na jurisprudéncialé quem defenda
. que a contagem do triduo legal deve obedecer a regra estatuida no art. 798, § 1°,
do Codigo de Processo Penal ou seja, ndo se computa no prazo o dia do

com ego, mas inclul-se o dia do vencimento

_ Todavia, também ha em sentido contrario, autoresi?
. que afirmam que: “o dia do"co_mego serd aquele em ‘que foi despachada ou
protocolada a peti¢do Iinstrufda com as pegas cuja leitura se pretenda em plendario

do Tribunal do Juiri, ndo se aplicando ao prazo a regra. do § 1° do art. 798

do CPP incluindo-se, portanto, o dta do comeco.

Em qualquer critério que se estabeleca, contudo, a

'conta,c_{em feita no acordao recorrido esta equivocada. A SESSA0 plenarla em que

foram’ Julgados o0s recorrentes teve inicio em uma segunda—fe1ra dia 22 de

margo. Assim, em gualquer critério g_ue se queira adotar, o dia 17 de marco,

‘a quarta-feira que antecedeu ao julgamento, seria apto ao protoé_qlo de

documentos.

| Nas liges de GUILHERME DE Souza NuUCCI’S, a quem
tanto recorreu o magistrado na sentenga, o prazo do arugo em comento se faz
pela “contagem normal de processo penal partindo-se do dia do _
Julgamento para tras, nao. se incluindo o pri_meiro, mas incluindo-se o

ultimo”,

Assim, ndo se incluindo a segunda-feira do

15 Nesse sentido: GUILHERME DE Souza NUCCI in Codigo de Processo Penal Comentade, 8% ed, Sao
Paulo: Editora Revista docs Tribunais, 2008. p. 790 ¢ FERNANDO DA COSTA ToURINHO FILHO in Cochgo
de Processo Penal Comentado, 12# ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 143.
16"2.“ Turma do Supremo Tribunai Federal, HC n° 92.958-3/5P, Rel. Min. JoaQuiMm Barsosa, D.J.
30/04 /2008, ' ‘ :
17 JuLto FABRINI MIRABETE, Processo Penal, 6® ed., 8ao Paulo: Atlas, 1996, p. 520,
18 Codigo de :Processo'f’enal Comentado, 8* Ed., Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 804.
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julgamento, teriamos trés dias de tras para frente, sexta-feira, 'quinta—feira e

quarta-feira, incluindo-se esta no prazo.

O mesmo GUILHERME DE Souza Nuccri® apresenta
exemplo que encerra, de uma vez por todas com as davidas acerca da data ate
‘na qual pode ser reahzada a juntada dos documentos ao afirmar que “computa- ..
- se o dia do julgamento fart. 798, §1°, CPP) Assim, se este estiver deStgnado

. para o dia 20, pode o documento ser apresentado, para ciéncia, d parte contriria

até o dia 17. Logo, ndo sdo trés dias inteiros (17, 18 e 19, devendo ser

dpresentado?até o dia 16} (...)".

De forma igualmente didatica, FERNANDO DA COSTA
TOURINHO FILHO2® diz que: “Assim, se a sessdo do Juri foi realizada numa sexta-

~ feira, o documento deve ser apresentado, no minimo, na terpafeira.” Na
"hipétese dos autos, sendo o 3ju1gamento uma segunda—feiré, esse prazo séria a

‘quarta-feira que o antecede.

o ', E, como se -néo bastassein 08" ensmamentos dos
mencmnados professores, ha precedente do Colendo SUPREMO TRIBUNAL.
FEDERAL no qual 0 Excelentissimo MINISTRO JOAQUIM BARBOSA2!, definiu que a
- contagem do referido triduo deveria ser feita da mesma maneira que os

recorrentes fizeram:

"‘Segundo consta dos autos, o pedido de juntada de novos documentos
foi deduzido no dia 15 de abril de 25002, sendo que a sessdo de
- julgamento perante o Tribunal do Juri estava designada para o dia 18 de

_abril subseqiiente”. -

No processo em questdo, fora indeferida a juntada de

19 Cédigo de Processo Penal Comentado, 8% Ed., .Séo Paule: Revista dos Tribunais, 2008, p. 804. "
20 C‘odzgo de Processo Penal Comentado, 12* Ed., S&o Paulo: Sarawa 2009 p. 143,
21 HC n® 92.958-3, 2* Turma, j. 01/04/2008
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documentos no dia 15 de abril para serem utilizados em julgamento no dia 18
abril. Contudo, o Colendo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL concluiu que tal juntada
fora tempestiva e, por tal razao, anulou o julggmento por cerceamento de

defesa;,

O referido acordao do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
portanto, vers_c;u sobre situlagéo idéntica a 'presenté. Naqueleicaso a partir do dia
do julgamento foram contados trés dias para tras, excluindo-se o primeiro, uma
quinta-feira, 18 de abril de 2002, ¢ incluindo-se o ultimo, uma seguﬁda—feira, 15
de- abril de 2002, no qual ainda foi permitida a juntada de documentos.
A];ﬁlicando«se o mesmo método de calculo ao presente. ' caso, iniciando-se a
contagem no dia do julgamento e seguindo o calculo trés dias ﬁté_is para trés,\,-
excluindo-se o primeiro dia, a segunda-feira, 22 de margo de 2010, ¢ 1nclu1ndo—
se o naltimo, a quarta—felra 17 de margo de 2010 tem-se que foi tempestlva a

Juntada de documentos neste tltimo dia.

S S - : Conclui-se, portanto, que o método de contagem do
" prazo mencionado no art. 479 do Cédigo de Processo Penal adotado pelo acordao
recorrido - pelo qual foram excluidos da confagem tanto o dia inicial do -pfézo, a
segunda-feira, 22 de marco de 2010, quénto o dia final, a quarfa—feira anterior,

17 de marco de 2010 - esta equivocado. Como visto, tél forma de contagem nao

sencontra amparo legal, nao havendo em nosso sistema processual penal

nenhuma hipétese em que sejam exciuidos da contager, a0 mesmo tempo, o

dia inicial e o final do prazo.

Assim, em decorréncia deste lapso, inegivel o

prejuizo a defesa, vez que se tolheu dos recorrentes o direito de participar da
formacéo da prova, ja que os documentos protocolados tempestivamente nos

autos nio puderam ser utilizados em plenario.

Vale dizer, documentos que ingressaram nos autos

tempe_stivamenté foram extirpados da .ac¢do penal em razdo da contagem de
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prazo errénea pelo magistrado singular e pelo Tribunal de origem, sem que,os
jurados pudessem ter acesso e, portanto, criarem seu convencimento sobre os

fatos.

. A defesa tiriha, independente'inente do cohteﬁdo
_ dos glementos juntados as fls. 5505/5566, o direito de exibir os objetos e

‘documentos na sessao de julgamento ja que protocolados tempestivamente e,
desta forma, usa-los para influenciar os jurados na decisédo final. Todavia, néo

!

“foi 0 que aconteceu, devendo, por mais essa razdo, ser o julgamento anulado. .

Nesse sentido, vale colacibna‘r mais um trecho do voto
do MINISTRO JOAQUIM BARBOSA22, proferido no ja f_efgrido habeas ‘borpus em‘que"
os impetrantes alegavam ter havido cerceamento de defesa em virtude do
indeferimento  da - juntada de documentos que a defesa proto‘colpu:

‘tempestivamente e pretendia-ler em plenario:

. “Assim, 0 q'ue precisamos perquirir € se,j no caso em questao, o prejuizo :
' pbde ser considerado flagrante, evidente, ou ndo, caso em que sua
declaragao somente seria possivel se tempestivdmente argliida peia parfe
_ interessada fou seja, logo apés o pregdo, nos termos do art, 541, V, do
Cédigo de Processo Pendl), tal como destacado no acérddo do Superior

Tribunal de Justica aqui impugnado. ' :
Como se pode perceber, o 'que aconteceu na agdo penal de origem néo
foi uma mera inobservancia da forma de um ato processual. O ato
;impugnado ndao foi pratiéado em error in procedendo, mas sim em error
© in judicando. Impediu-se a juntada de ‘documentos para leitura em

plendrio, com base em uma intempestividade que ndo ocorreu. Assim,

em alguma medida, é inegdvel que houve o alegado cerceamento &
defesa do paciente, principalmente no que tange 4 sua participagdo

na formacao da prova (principio do contraditério).

22 HC n° 92.958-3, 2* Turma, DJ. 01/04/2008.
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No caso do habeas corpus supracitado, -0 ministro
reconheceu gue o magistrado agiu em error in judicando ao impedir a juntada

tempestiva .de documentos para=1e1tura em plenario, situacao, esta, idéntica

com a dos recorrentes.

Como conseqiiéncia do erro do magistrado, o
MINISTRO JOAQUIM BARBOSA conclmu seu voto afirmando que ! mteresse publico
foi ofendido, porquanto o veredicto foi dado sem que todas as provas existentes

‘fossem submetidas ao conselho de sentenca, justamente da forma como _foi

proferido no caso_dos recorrentes. Diante de tal circunstancia, o Ministro -

concluiu pela caracterizagéo de nulidade absoluta do processo:
“A meu ver, a impossibilidade de realizagdo ampla do contraditério
e do direito de defesa do paciente, ¢om todos os meios a ela inérentes,
é causa inconteste de nulidade absoluta. Como destacam ADA
. PELLEGRINI GRINOVER, ANTONIO SCARANCE FERNANDES e ANTONIO
MAGALHAES GOMES FILHO (Opus cit., p. 94). “a infringéncia & norma

‘constitucional com conteﬁdo de garantta acarreta, como sangao,

a nuhdade absoluta”. : _
N o - Assim, ndo importa o efeito que a Iettura dos referidos documentos
. causaria nos jurados durante aquela sessdo de julgamento. A defesa
' tinha, independentemente da relevancia do seu conteitdo, o direito de ler
aqueles documentos em plenario e,‘ assim, ‘tentar influenciar na decisdo -
fmal dos jurados. (...} _ 4 _
Portanto, ofende o interesse publtco uma decisao que foi prolatada
sem que todas as provas existentes fossem submettdas ao
conhectmento do érgao julgado. '
Do exposto, eu concedo a ordem, para que novo julgamento seja
realizado pelo Tribunal do Juri da Comarca de Sumaré, com.g
pog'sibilidade de leitura dos 'documentés cuja juntada foi requerida
através da peticdio por copias ds ﬂé. 241 / 242, Fica desde logo vedada a

reformatio in pejus da pena.

DesSe modo, sendo absoluta a nulidade decorrente do )
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1ndefer1mento da juntada de documentos tempestivamente . apresentados
-mostra-se 1gualmente equivocado o fundamento do acordao recorrido
consisterite, na aplicacdo do brocardo “pas de nullité sans grief’, vez que o
..re__(ionhecimento da referida nulidade processual dispensa a~deh’10nstrag:éo do

prejuizo experimentado pela defesa.

‘ E amda que assim ndo fosse, é evidente, como ja se
“observou, o preJLuzo a defesa, na med1da em que os documentos protocolados
=‘tempes.twame1’1te naoc puderam ser 11dos e exibidos em plenarlo e, por
consegumte nao tlveram a oportumdade de 1nﬂuen01ar 08 Jurados na decisao

final.

Como se sabe, e ndo’'¢ demais lembrar, os recorrentes
foram - condenados a penas. altlss1mas. A  impossibilidade de Juntada dos
documentos € a conseqiiente 1mposs1b111dade de utilizacdo em plenano revela,

assim, nitido prejuizo diante da condenagdo dos recorrentes.

Com efeito, caso tivesse sido "possibilitada a
‘utilizacao dos d:ocumentos; em plenario haveria a poésibilidade de que
algum desses documentos influisse na intima convicgio dos jurados de
- molde a mudar o Julgamento. Essa poss1b111dade foi tolhida indevidamente

dos recorrentes donde se deflui o preju;zo da defesa.

Por todo exposto, um fato é incontestavel: a peticao de
fls. 5505/ 5506 aportou aos autos dentro do prazo est1pu1ado no art. 479 do
Codigo de Processo Penal qualquer que seja o cr1ter10 adotado de contagem do

prazo.

- Destarte, havendo contrariedade ao art 479 do Codigo
de Processo Penal deve ser reconhemda a nulidade do julgamento dos apelantes,
vez que a defesa foi negada a part1c1pa(;ao na produgao da prova, na medida em

que foi 1mposeub111tada de ler e de ex1b1r documentos em plenano que aportaram
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aos autos tempestivamente.

VII CONTRARIEDADE AO ARTIGO 271 DO CéDIGO DE PROCESSO PENAL EM RAZAO DA

. OITIVA DA ASSISTENTE DE ACUSAQAO EM PLENARIO.

_ Conforme s€ passara a anahsar a segun” a decisao
' recormda contrariou mamfestamente o art. 271 do Cochgo de Processo Penal,
mantendo orientacao que concedeu a asmstenaa de acusagao prerrogativa que

nao lhe cabia, inexistente dentre as suas expressas fungoes legais.

A mae da vitima, ANA CAROLINA JATOBA, apos requerei* |
a hablhtagao nos autos como assistente a acusagao (ﬂ 1142) passou a exercer "

os atos 1nerentes a funcao. . ' N

Ocorre. que, na fase de préparagé‘to do processo para

' 'Julgamento em plenario, o Mlmstemo Puablico. arrolou como testemunha, dentre

outras pessoas a Eronna asmstente da_acusacio hablhtada nos autos (ﬂ.
o 4.598]. '

Dessa forma, antes da oitiva da assistente da
acusacio/testemunha da acusacao ANA CAROLINA em plenario, a defesa se opos
oportunamente & sua realizagio ja que ndo consta como atribuicéo do assistente

da acusagéo a de testemunhar em juizo.

Em verdade, conforme preceitua o art. 271 do Cédigo
de Processo Penal, a figura da assisténcia de acusagdo teria as seguintes

atribui¢des na acéo penal:

“Art. 271. Ao assistente serd permitido propor'. meios'. de prova, recjuer
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perguntas as testemunhas, aditar o libelo ¢ os articulados,
partic:par do debate oral ¢ arrazoar 0§ recursos mterpostos pelo
Ministério Publico, ou por ele préprio, nos casos dos arts. 584 § 1%e
598", :

Percebewsc_, porténto, que consta ‘do rol taxativo do
assistente da acusacdo as seguintes atividades: (i) propor meios de prova; (ii)
requerer. pergantas. as testemunhas; (iil) aditar O_' libelo;'{ivj apresentar alegdgéés
ﬁ'nais; (v] participar dos debates orais; € (vi} arrazoar 0s recursos interpostos pelo

Ministério Ptiblico e pelo priprio assistente.

Inobstante  a objegao da defesa o magistrado

. autonzou a colheita da prova oral da assistente da acusacao sob o argumento de
| que “ndo existe obice legal algum a oztwa da assistente da acusagao como
' testemunha, posto gque a atuagao tecmca é feita atraves da proﬁsswnal

‘ contratada por ela.” (f. 6339)

Denota-se, assim; que o0 juizo de 15l instancia
autor1zou a produ(;ao da prova oral acusatorla, por meio do dep01mento da
a331stente da acusacéo, sob o mesmo fundamento que a defesa pleiteou o seu

" indeferimento, a saber: a falta de previ'séo legal.

O que se pode observar & que para o magxstrado néo
haverla 6bice no fato da assistente da acusacéo ser ouvida como testemunha j ja
que néo ha lel gue o pr01ba ao passo que a defesa sustentava ser ilegal a 01t1va
do assistente Justamente porque nao ha 161 que lhe atrlbua a faculdade de

testemunhar em juizo.

Inconformada com a patente ilegalidade do-ato, a
defesa sustentou novamente a nulidade em sede de apelacdo - argiiindo,
fundamentalmente, a inexisténcia de previsdo legal para’ a prerrogativa

concedida a assistente de acusacao.
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s

o E, aqui; mais uma vez, a 4* Camara Criminal do-
“Tribunal de Justica de Sao Paulo seguiu a linha adotada pela instancia inferior e
afirmou ser possivel a oitiva da assistente de acusagéo' em ' plenario, “néo,
havendo na-legislacdo processual patria qualquer causa impeditivq, ou mesmo :

restritiva, que inviabilize o ato” (fl. 6826).

' Ignoram, contﬁdo, tanto magistrado de piso quanto a
4‘3.L Camara Crirri.inal do TJSP, o fato dé que estamos tratando de ramo do Direito
Pgbliéo e néo Privado. As regras pi'ocessuais penais sdo normas conjuntas de
‘Direito Pablico e, portanto, devem ser interpretadas segundo critérios proprios

desse ramo juridico.

D1spoe 0 art 37, caput da Consutul(;ao Federal, que o,

Poder Publico obedecera, dentre outros, o principio da lggahdade Referido

principic assume fei¢do diversa da prevista para os part1culares uma vez que
_ estes se movem por vontade propria na medida em que aos agentes pubhcos

3 somente é facultado agn" por 1mpos1<;ao ou autonza(;ao legal.

P . | o B néo se diga, conforme o fez a 4° Camara Criminal do
TJSP, que “se a lei admite o mais — oitiva da vitima -, admzte evzdentemente o
menos — colhelta das palavras da assistente de acusacao” (fl. 6826) pois tal

formulag:ao representa evidente afronta ao pr1nc1p1o da legahdade

E nesse sentido-que ensina o professor LUIS ALBERTO
BARROSO23; “os individuos e pessoas pmvadas podem fazer tudo o que a lei ndo
veda; oS Poderes Publtcos somente podem praticar os atos ‘determinados

pela lei. Como decorréncia, tudo aquilo que nao resulta da prescricdao Ieg_l

é vedado ao administrador.

. 23 Pr'incipio da Legalidade, Boletim de Direito Administrativo, Editora NDW: Sao Paulo, 1997, vol. 1,
pag. 15-28. o
92

rua Estados Unidos 355 | jardim Paulista | Séo Paulo Sp | 01427 000 | Tel 17 2127 5777 § fax 11 2127 5787 | pocvdl@padvai adv.br
SAUS Quadra 01 Lole 02 8Bloco N | Edificio Terra Brasitis Sala 405 | Brasilia © F.| 70070 010 | Tel Fax 61 3322 7577



ROBERTO PODVAL LUIS FERNANDO SILVEIRA BERALDO ALICE RIBEIRO D/\ Luz )
ODEL M. ). ANTUN DANIEL ROMEIRO - CARGLINA 2. DA CUNHA JUNQUEIRA

PAULA M. INDALECIO GAMBOA VIVIANE S JACOB RAFFAINI ADRIANA ALRMEIDA DE OLIVEIRA
MARCELG G. G. RAFFAIN! RAFAEL CARLSSON G. CUSTODIO MARIANA TUMBIOLO TOSE .

LUIZA ALEXANDRINA V, OLIVER  ALEXANDRE PACHECO MARTINS

Assim, em respeito ao principio da legalidade, para ser
‘tida como valida ou legitima a oitiva do assistente da acusagdo como
‘testemunha deveria haver, necessariamente, previsido legal no rol taxativo

.'que lhe atribuisse tal funcdo.

‘ Todavia, como vimos 1o inicio deste tépico, nado existe
- previsio lega{l que ". atribua  ao _assistxe"nte da acusagéo. a faculdade de
testemunhar em juizo. Veja que existe a poséibﬂidade do assistente da
acusacdo ‘“requerer perguntas as ‘testémunhaé;’, todavia esta atividade nao.se
-confunde com a possibiii'ciade de testemunhar. O direito de requerer perguntas
do assilstente"da acusacgdo restringe-se somente ao ato de propor perguntas as

testemunhas. E so6.

Alias, exatamente por nao haver prev1sao legal no rol
taxatwo de atribuicbes do assistente da acusagao, é que o E- 'I‘r1bunal de
Justica, em outros casos, 3a havia se mamfestado_con‘_tranamentt; a .01t|1va do

‘assistente como testemunha:

“Entre os direitos atribuidos_ ao assistente no art. 271 do CPP néo se

contembla o de poder ser ouvido como testemunha. Seria 0 MEesmo que .

'0 representante do Ministério Publzco ‘a certa altura, sem afastar se do
processo, resolver prestar seu- testemunho sobre fatos relac:onados a ag:ao :

dehtuosa »24 -

A bem da verdade, a f1gura da testemunha e do
asszstente da acusag:ao $80 antagonicas no processo. penal. Isso porque_,
conforme conceitua GUILHERME DE SOUZA NUCCIQS, a testemunha é a “pessoa que

~declara ter tomado conhecimento de algo, podendo, pois, confirmar a veracidade

21 RT 593/315, TJSP, 3¢ Camara, Rec. 31.163-3, Rel, GENTIL LEiTe, citada na obra de ALBERTO
Sva Franco ¢ Rui 81oco, Codigo de Processo Penal e sua Interpretacéo Jurisprudencial, 2° Ed.,
Revista dos Tribunais, p. 1952/1953. ' . '
23 pédigo de Processo :Pena} Comentado, 85 Ed.,‘ Sao Paulo: RT, p. 449,
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do ocorrido, agmdo sob 0 compromisso de estar sendo imgarcia! e dtzendo a

verdade

- ©Ja o assistente da acusagdo “exerce nitidamente o
direito de agir, manifestando pretensao contraposta a do acusado.?6” Vale
chzer, o assistente da acusagéio age de forma parcial, defendo os interesses da

vitima que, na maioria das vezes, converte-se com o do 6rgédo acusatoério.

Outrossim, também € verdade, conforme menciona o
acordéo recorrido, que no caso dos autos o juiz determinou que a oitiva da
assistente da’ acusag:ao ANA CAROLINA fosse “feita sem a prestag:ao de

compromzsso Iegal ” (ﬂ 6826)

_ ' Contudo, a dlspensa de prestar o comprom1sso legal
em nada ret1ra o] carater ilegal da oitiva da ass1stente da acusacéo, porquanto
nio ha le1 que autorize a reahzagao de tal ato seJa comprom1ssada ou nao

‘com o dever de falar a Verdade

Importa dizer, ndo ha nenhum dispositivo'no Cadigo
de Processo Penal que atribua. ao assistente da acusagéo a faculdade de ser

ouv1do mesmo gue na condicdo de 1nformante do juizo. Por esta razdo, a oitiva

- de Ana Carolina foi pratmada A margem da lei e, portanto tida como ilegal.

‘Sustenta, por fim, o acoérdédo recorrido, que néo
'haver1a nulidade na vzolagao do art. 271 do Codlgo de Processo Penal uma vez
que ~— para que o-ato fosse =consuierado nglo — necessaria seria a comprovacgao de
que “as palavras da assistente de acusagdo foram consideradas essenciais pelos
Srs. Jurados, motivando-os a inclinar por esta ou por aquela posicdo” (fl. 6827), o

que nao teria sido observado no caso em tela.

26 GUILHERME DE Souza Nuccr, Codigo de Processo Penal Comentado, 8 Ed., Sao Paulo: RT, p. 556.
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Ou seja, para demonstrar a violacdo constitucional,

simplesmente foi exigido da defesa o impossivel. A esta altura, ja nem mais nos
~--surpreendeinos. Afinal, para quem tem a decisdo judicial nestes 'autos como
resposta a soc1edade de fato, néo se podena esperar outra forma de tratamento

do problema

Nem a defesa, nem o magistrado, nem a acusacéo,
nem ninguém algum dia ird conseguir demonstrar e comprovar o que, de fato,
convenceu os jurados a adotarem e“sta ou aquela posigdo na sala secreta de
votagao. Isto porque os jurados nio fundamentam sua decisdo. Os jurados

nao expoem os motivos que 0s levaram a decidir de tal ou qual forma

Por isso, a condigdo imposta pela decisédo recorrida de
que “a defesa deveria comprovar que as palavras da asswtente de acusacao
foram conszderadas essenciais pelos Srs Jurados, motivando- os a inclinar por

esta ou por aquela poszg:ao nao tem qualquer cabimento ¢ deve ser desprezada

‘ Todavia, no caso.do$ autos,.como o feito teve grande
acompanhamento da imprensa, é possivel demonstrar que o ‘depoimento da

assistente da acusacéo pdde sim ter influenciado a deciséo dos jurados.

Isto porque, durante o depmmento prestado pela.
assistente de acusagao uma das juradas ficou visivelmente emocionada Eo
que se depreende da matéria Jornahstlca vinculada a época do Julgamento:

“Mée emociona filri e relata: Jatobd disse gue tudo foi culpa de Isabella.” {..)

“Seu relato sobre a morte da menina, em marco de 2008, emocionou até uma

furada. 27

Inegavel, portanto o prejuizo causado a defesa dos

recorrentes diante da colhena 1leg1t1ma da prova oral acusatorla com base no

www.gstadao.com.br estadaodehoie 20:100323 not im
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\ . depoimento da assistente da acusacao.

_ Aésim diante de tudo o quanto éxposto temos que o
.depmmento prestado por ANA CAROLINA € 1lega1 ao v1olar o art. 271 do Cédigo de
Processo Penal, vez que a Lei ndo faculta ao assistente da acusagao a
poss1b111dade de ser ouvido em juizo. Dessa forma, diante de ﬂagrante
contrariedade ao d1spos1t1vo legal, o Julgamento em que foram submetidos os .
recorrentes deve ser anulado para.que outro seJa profemdo sem 4 oitiva da

assistente da acusagéo.

VIII. CONTRARIEDADE AQ ARTIGO 159 CAPUT, mc:sos E PARAGRAFOS DO CODIGO DE
' PROCESSO PENAL EM RAZAO DA PRESENCA DO ASSISTENTE TECNICO DA ASSISTENTE DE

. ACUSAQAO EM PLENARIO.

o) acordao recorrido viola, mais uma vez, dlspos1t1vo'
do Codlgo de Processo Penal (art 159), ao manter a decisao do juizo singular
que aceitou a presenca — 11ega1 ~ de assistente técnico na bancada da acusagéo,

desrespeitando, mais uma vez, o principio da legalidade._,

Com o advento da Lei n® 11.690/2008, foi introduzida

no Codigo de Processo Penal a figura do assistente técnico, cuja atuacéo antes

era prevista apenas na seara civel. Assim veio disposto o novel legislativo:

Art, 159. O exame de corpo de delito e outras pericias serao realizados por
“perito oficial, portador de diploma de curso superior.

f...) 8 3% 8erdo facultadas ao Ministério Publico, ao assistente de.acusagdo,
ao ofeﬁdido, ao querelante e ao acusado a formulacdo 'de quesitos e
indicacdo de assistente téenico. _ _
'§_: 5° Durante o curso do processo judicial, é permitido as partes, ‘quanto &
pericia: ’ \
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) I - mdlcar assistentes técnicos que poderao apresentar pareceres

em prazo a ser ﬁxado pelo juiz ou ser inquiridos em audiénéia.

§ 6o Havendo requenmento das partes o _material probatono que

:serviu de base & pertcia serd dispombilizado no amb:ente do érgdo

B oficial, que manterd sempre sua guarda, e na presenga de perito oficial,

para exame pelos assistentes, salvo se for impossivel a sua conservagdo.

Percebe-se, porténto, Que ‘o Legislador atribuiu ao
assistente técnico as seguintes fungdes: (i) a de apresentar pareceres, (i) de ser
inquirido em audiéncia e a (111) de examinar o material probatério que serviu
de base a pericia.

; . Pois bem, no caso dos autos, na fase do art. 422 do
Codigo de Processo Penal, a assistente da acusagao arrolou as testemunhas que '
pretendia ouvir em plenario, ‘bem: como indicou o médico JOAO BAP’I‘ISTA OPITZ )

JUNIOr como ass1stente tecmco (fl. 46 10) senido ambos 08 pedldos defemdos

~Juntamente dos _peritos oﬁcwus da assistente da
acusag:ao e da defesa, o assistente tecmco 1nd1cado acompanhou a exibicéo as
partes ‘do material probatério que serviu de base a pericia oficial, tudo tendo
‘transcorrido na forma como preceitua.o § 6°, do art. 159, do Cadigo de Processo
Penal (fls. 4618/4619). | | | |

Como apés a exibicdo do material a assistente da
acusagéo ndo requereu nem a oitiva de seu assistente técnico nem apresentou
Zaudo por ele subscrito, a defesa supds que o trabalho daqueie auxﬂlar tinha se

restrmgldo aquela d111genc1a Ledo engano.

_ _ _Ao iniciar a sessdo de julgamento, a defesa’ foi
'Surpfeer_;dida com a presencga do ‘médico JOAO BATISTA sentado ao lado da
advoga.da assistente da acusacdo. Prontamente a defesa requereu que “ficasse
consigﬁd‘do em ata seu protesto quanto a presengd do Assistente técnico-perito da’

Assistente da Acusacdo na bancada destinada a Acusagdo em plendrio, uma vez
' ' ‘ 97 !
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que tal pertto nao pode mterfenr ativamente durante o Julgamento, sendo a
bancada destinada as partes hab:lttadas {fl. 6339)

Nao obstante inexistir atribuicio legal para tanto, o

magistrado tolerou a presenca do assistente técnico na bancada destmada a

advogada ass1stente da acusag:ao nesses termos:

" “Com relac¢do do outro protesto fonnulado pela Defesa quanto & presenga do
_“Assistente tééni‘co-pe_rito. na bancada da Acixsagdo, inexiste gualquer’
| obice legai para ténto pela._ sua s6 presenca na bancada.
Evidentemente, « intervengdo ativa do mesmo em plendrio fica. obstdda,
posto que reservada exclusivamente ao Promotor de Justica e a Advogada
contratada pela Aséistente da Acusagdo, sendo que a atuacdo daquele

: proﬁssional técnico dar-se-d abenas para orientar a Advogada na bancada,

vedada aualquer intervencdo do mesmo_nos trabalhos em plenario”. (fl.

'

6339) ) \

Maus uma‘ vez, | percebé -s¢  Que -.a mesma
fundamentagao cotejada pela defesa para a.rgulr a 1lega.11dade da presem;a do.
assistente técnico na baneada destinada & assistente da acusagao, qual seja, a |
falta de amparo legal, 'fi:)i igualmente utilizada pelo magistra;do para se tolerar tal

fato.i Trata-se, portanto, de situacdo semelhante 4 narrada no tépico anterior.

Irresignada, a defesa argiiiu a nulidade em sua

apelagao, apontando a evidente afronta ao art. 159 do Cédigo de Processo Penal

e a um dos principios mais caros ao nosso processo penal: o principio da
legalidade.

Inobstante a’ manifesta ilegalidade na conduta do

‘assistente téenico, o Tribunal a quo achou por bem manter a decisdo do juizo de

primeira instancia. Decisdo essa que, diga-se de passagem, ndo é baseada em.

-qualquer fundamento legal!
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Conforme o acoérdao recorrido:

‘A mera e s:mples presenga daguela pessoqa na bancada destinada a
acusagao ndo tem o condédo de, s6 por si, causar a nulzﬁcagao dos trabalhos

no plenano do juri” {fl. 6827).

Importa destaca,r ‘maus uma vez que a 4% Turma
Criminal do Tr1buna1 de. Justlga de: S8do Paiilo corroborou aqui com a édtica do
magistrado de pr1me1ra instancia {agente publico), segundo a qual naoc havendo
lei que o proiba de praticar algum ato, este estara jundlca_mente autonzado ja
que mexlstlra “6bice legal.”

Contudo, como visto, a at1v1dade do Poder Publlco é
norteada pelo pr1n01p10 da legalidade. Quer d1zer aos agentes publicos s6 sera
valida ou legitima a atuacdo quando calcada em Lei, ao passo que para o

_partithar- é permitido desde que nao haja ébice legal. . A {

Ve se gue;, néo raro, o jUIZ confunde 0 seu papei
enquanto agente publico ao autorizar - obviamente que sempre a pedldo da
acusacao - requerimentos gue nio encontram respaldo na Lei, tidos, portanto,

como ilegais. Esse topico € 86 mais exemplo.

Aindé em. relagdo a essa questao, cumpre salientar o
| juizo a quo equivbca—se ao afirmar que a presenca do assistente -técnico foi
autorizada sob a condigéo .de que ele. apenas .' manuseasse “seu bréprio
equipamento eletronico, ja levado para a exibigdo de foto'graﬁds. dos laudos

periciais aos Srs. Jurados”, conforme se 1& do acordéo recorrido.

O que se 1, ao contrario, da decisdo que deferiu a
ilegal presenca‘do perito na bancada da acusacdo, é que a sua funcao seria

“apenas” de “orientar a'Adv_ogada na bancada” (ﬂ 6339).

Ora, se sequer a presenc¢a do assistente técnico junto
: 99
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com a acusagdo poderia ser tolerada, dird a sua funcao de “orientar a Advogada

na bancada™

Nao obstante a absoluta inexisténcia de dispositivo
legal que autorizasse referida conduta — ndo estando ela prevista no art. 159
do Cédigo Penal, portanto - cla foi autorizada pelo juiz de 1* instancia e

pos_t'eriormente corroborada.pelo Tribunal a guo.

. _ Assim, por inexistir artigo de lei que facuité ao
’ .‘assistente técnico indicado pela assistente de acu_ségz'io lugar na bancada em
“plenario destinada a écusagéo & certo que sua permanéncia se deu de forma
iiegal, violando, portanto, o art. 159, caput; incisos, paragrafos e alineas do
Codigo de Processo Penal. Desta forma, de rigor seja o julgamento anulado ¢ os
' recorrentes submetidos a novo julgamento sem a presehga do assistente técﬁico

indicado pela assistente da acusacéo na bancada em plenario.

IX. A CONTRARIEDADE AOS ARTIGOS 121, § 2°, INCISO V, DO C6DIGO PENAL E 593,
_iNCISo III, ALINEA “B” E §1° DO CODIGO DE PROCESSO PENAL EM RAZAO DO INDEVIDO
RECONHECIMENTO _i)A AGRAVANTE DA ocUL'rAQAo.'

V
i/

/ . : ‘ ' A sentenca proferida pelo juiz-presidente do Tribunal
+ do Juri e o acérdéo recorrrido prolatado pelo Tribunal de Justi¢a de Séo Paulo

contrafiaram as disposicoes do art 121, § 2° inciso V, do Codigo Penal,

referente a qualificadora do crime de homicidio pela suposta finalidade de

ocultacio de delito anterior,

Em primeiro lugar, diga-se, a questéo versada ndo

trata de revolvimento de matéria fatica. Ao contririo, diz respeito apenas a

necessaria correlacio entre a sentenca do juiz presidente do Tribunal do
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Jiiri com a Lei, em especial as disposic6e§ do artiﬁo 121, § 2-, inciso V, do

Codigo Penal.

Com efeito, o Conselho de Sentenca siipostamente

reconheceu a mencmnada qualificadora ao responder positivamente ao segumte

quesito de n® 6, constante da 1% série de cada um dos recorrentes

“6, O crime foi cometido para garantir a ocultacao da esqdnadura
anteriormente praticada contra a vitima, a qual ja the havia provocado
ferimentos?” (fls. 6.308 e 6.310) ' '

Percebe- se, pois, que Segundo a decisao profenda
pelo Conselho de Sentenca o homicidio de ISABELLA seria gualificado, pms
cometido par_a oculta:_: a esganadura qu_e teria sido praticada. contra a
vitima. | | | | | |

/

‘Contudo, o juiz-presidente deveria ter descartado o

" refendo quesito’ n° 6, ao invés de. té-lo apresentado para votagdo pelos

: Jurados ou descons1derado a vota(;ao vez que o0 mesmo € “absolutamente
contrario a Lei (art. 121, § 2°, inciso V, do Cédigo Penal}, que é clara em prever

que a ocultaciio somente pode ser de outro crime. Explica-se.

Com efeito, consta do laudo necroscopico de ﬂs

630/652 que a esganadura (asfixia) seria uma das causas da iorte da

vitima ISABELEA, Em plenario, 1nc1uswe, esta conclusdo constante do

mencionado laudo foi confirmada pelo depoimento de um dos médicos legistas

responsaveis por assina-lo, o SrR. PAULO TIEPPO: “4A causa da morte foi por

asfixia mecdanica e politraumatismo”’. (fl. 5935)

- Diante de tais provas presentes nos autos, os jurados

reconhecerem esse fato ao votar positivamente o primeiro quesito que lhe foi

apresentado para votacdo, aquele de n® “1-A”, constante da 1° série de cada um

dos recorrentes, o qual esta assim descrito:
101
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1~A) No dia 29 de margo de 2008, po.r volta das 23:49 horas, na Rua

- Santa Leocddia, 138, apfo 62, Vild Izolina Mdzzei, nesta Capital, a

_ vitima Isabella de Olivéira Nardoni, foi submetida a processo de

A esganadura que lhe ocasionou asfixia mecdnica, por agdo vulnerante de

agente. fisico-mecanico, provocando assim os ferimentos descritos no

laudo necroscépico de fls. 630/652, sendo esta uma das causas de
- sua morte? ({ls. 6.307 e 6.309) ' '

Vé- -se, portanto, que os jurados reconheceram a

sganadura como uma das’ condutas que teria provocado 0 crime Ass1m fica

‘completamente contraditéria a decisdo segundo a qual o homicidio de ISABELLA

‘teria sido cometido para ocultar a esganadura praticada com o intuito de matar a

vitima. .

Ora _se a esganadura faz parte do homicidio, a

declsao dos jurados acaba por afirmar ter 51do 0 cnme cometido para

ocultar o proprzo crime

Justamente por tal razdo que apds os jurados terem

respondido afirmativamente ao quesito de n® “1-A”, o juiz-presidente deveria ter

descartado o quesito n° 6, diante da sua incompatibilidade com 0 que havia

sido anteriormente decidido pelo Conselho de Sentenga acerca da asfixia como |

causa da morte da vitima.

Ou, assim néo procedendo deveria o juiz-presidente

ter demado de 1nc1u1r na condenagao dos recorrentes a qualificadora prevmta
no art 121, § 2°, 1nc1so V, do Cédigo Penal, diante da manifesta contradlgao

entre a aplicacdo da referida qualificadora e a Lei' que estabelece ser o crime

qualifica quando cometzdo..para ocultar outro crime e nao o proprio.

Na ocasido da apelagao dos recorrentes, tais
insuperéveis_contradig'()es a legislacdo federal de regéncia do homicidio foram
102
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apontadas pela defesa. Contudo, nesse ponto a apelacdo interposta restou néo
provida, a despeito da evidente presenca dos vicios mencionados na sentenga

condenatoria dos recorrentes.

N Com efeito, prevé a qualificadora em questéo,
(disposta no § 2°, inciso V, do art. 121. do Codigo Penal), que o crime de

homicidio é qualificado se cometido “para’assegurar a execucgdo, a oculta¢do, a

.- impunidade ou vantagem de outro crime”.

A lel é clara em usar a expressao “outro” delzto Para
a conﬁgura(;ao desta qualificadora, portanto, faz se necessario que tenha sido.

cometido delito auténomo ao homicidio qustxgado, ou seja, um delito que em

nada se confunde com aquele previsto no art. 121 do Cédigo Pgrial, que se

estd imputando.

Nesse. sentido, 1'eci()na MAéALHAEs NORONHA._qu_e “o -
- segundo crime ndo forma com o homicidio um delito complexo, ‘isto é, um tipo
resultante da fusdo de dois ou mais tipos. O que hd é conexidade ou conexdo
entre eles. Sao delitos autdnomos, presos por uma relacdo de causa e efezto ou de

meio e fim?”.28

Com efeito, se os jurados, de acordo com a prova

técnica, dec1d1ram que o processo de esganadura terta causado a morte de

»

ISABELLA, € absolutamente contraditoério- que, depois, a sentenca de

primeiro grau e o acordao recorrido decida ser este: esta esganadura um

crime autonomo que servira para qualificar o hom1c1d10.

Ha uma contradlgao loglca Ou a esganadura néo foi
‘parte do hom1c1d10 ou, se foi, nao pode ser cons1derada outro crime para servir &

qualificadora em comento.

28 Noronha, E. Magalhaes, Direito Penal, S4o Paulo: Saraiva, 1987-1988, p. cit. 24.
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O Jari (soberano) dec1d1u que a esganadura fez parte

-do hemicidio ao responder positivamente o quesito “1-A” que questionava se “a

vitima Isabella de Oliveira Nardoni, foi sub_metzda a processo de esg_ana_c_iura (-}

| - sendo esta uma das causas de sua morte? (fls. 6.307 e 6.309)

Se assim é, o juiz-presidente do jari, que, ao

contririo dos jurados leigos, é conhecedor da Lei, nio poderia ter

reconhecido em sentenca a qualificadora relativa a ocultacido da

esganadura, votada no quesito “6°*29,

Aﬁnal como ja observado, a referida qualificadora_

somente pode exxstir quando haja outro crime ocultado, 0 _que nio e 0 caso

- da esganadura,. Le nao fm reconhecida como crime autonomo pelos' '

jurados. '

A despeito da clareza inconteste de tais assertivas, as
mesmas néo foram reconhecidas pelo E. Tribunal de Justica de Sao Paulo. Para
tanto, o primeiro fundamento presente no acérdao recorrido foi a afirmacao de
que: '

“a defenestragio da vitima resultou da tentativa de se ocultar as diversas

agressoes precedentes praticadas pelos recorrentes -~ golpe com

R o . ol " instrumento_contundente, queda no piso  do apartamento, _asfixia -
o | mecénica - € que causaram aquela inumeras lesées por todo o corpo, tais

como corte na regido da cabega, ferimentos na bacia, vulva, pulso direito ¢ -

' pescogd”. (fls. 6.856) |

Ou seja, para o acérddo recorrido a ocultacio nao foi _

da esganadura foi de supostas outras lesdes corporais.

% 0O crime fol cometido para garaﬁtir a ocultacdo da esganadura anteriormente praticada contra a
vitima, a qual ja the havia provocado ferimentos?” (fls. 6.308 ¢ 6.310)
' ' o4
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Contudo tal posu;ao esposada pelo acordao recorrido -

'contraria o teor dos quesitos votados pelo Conselho de Sentenca verechcto

soberano que nao podena ser ignorado, mas sim segu1do, pelo E. ’I‘r1buna1 de

Justlg:a de Sao Paulo.

Isso porque como Ja demonstrado o quesno n° o,

'votado positivamente pelo Jurados afirmou categorlcamente que o homicidio

teria serv1do para ocultar somente a antenor asfixia, sem haver na dec1sao

- do Conselho de Sentenga uma unica mencideo a qualquer outra das suposta

lesdes corporais que foram mencionadas pelo acordéo recorrido.

Lembremos do referido quesito: “O crime foi cometido

para garantir a ocultacao da esganadura anteriormente praticada com‘ra a -

vitima, a qual Ja lhe havia provocado ferimentos?” (ﬂs. 6.308 € 6.3 10}

~ Orao ques:to é claro em questionar aos Jurados se
o erime de homicuho foi adotado para garantlr a ocultagao da esganadura.
Outros dehtos quaisquer nio constam do quesito. Outros supostos delitos
mencionados pelo acdrdao recorndo nio foram quesitos. Repita-se,

portanto, para que nio reste divida: o quesu&o é expresso e absolutamente

iclaro em dzzer que a ocultacao éda esqanadura, somente.

i

Por isso, ndo pode a decisdo recorrlda pretender__'
maqular -a situagdo dizendo que a ocultacéo teria mdo de outros crimes que
nao a esganadura. Néo foi essa a resposta que os Jurados deram. Assim agindo o
'I‘ribunal a quo afastou-se da reélidade apenas para deixar de reconhecer uma

~situagéo ilegal {contraria a Lei) a qual estd submetida os recorrentes.

E, por outro lado, o quesito n° 1-A também deixa

1nduv1doso que a decisdo do Conselho de Sentenca entendeu ‘que a referida

asfixia foi causa da morte da v1t1ma

105

Rua Eslados Unidos 355 | Jardim Paulista | Sao Paulo 5P | 01427 060 | Tel 11 2127 5777 | Fax 11 2127 5787 | podval@podval.adv.br
SAUS  Quadra 01 “lote 02 Bloco N | Edificio Terra Brasilis  Sala 408 | Brasilia DF | 70070 010 | el Fax 613322 7577



ROBERTO PODVAL CoLyis FERNANDBO SILVEIRA BERALDO ALICE RIBEIRD DA LUZ

(_)E)Iili M, ). ANTUN DANIEL ROMERD - CAROLINA R, DA CUNHA JUNQUEIRA
PAULA M, INDALECIO GAMBOA VIVIANE S. JACOB RAFFAINI ) ' ADRIANA ALMEIDA DE OLIVERA

MARCELO G. G. RAFFAIN| RAFAEL CARLSSON G. CUSTODIO MARIANA TUMBIOLO TOSI
" LuizA AL_LXANDPENAM OLIVER . ALEXANDRE PACHECO MARTINS Con

Sendo esse o textual conteudo da dec:1sao do Conselho

de Sentenca, ndo poderia o Tribunal a quo té-la aIterado indevidamente como

felto, para o entendmnento de que_o crime ocultado seriam lesdes corporeus nao
mencionadas nos quesitos (“golpe com instrumento contundente, queda no pzso do
sapartamento”), além. da caracterizacéo da propria . asfixia como anterior lesdo

.l

corpora] ao invés de como parte do homicidio.

E da mesma forma é preciso que se diga que esta
equivocado o segundo fundamento presente no acérdao recorrldo para refutar a
tese defensiva. Com efeito, também se argumentou no acérddo recorrido que a
mencionada contrariedade a Lei teria sido apresentada a intempestivamente pela
defesa Leia-se: '
f
“Estivesse msattsfetta a defesa com a quahﬁcadora e a forma como foz_‘
formulado o ques:to a seu respezto, cabena a ela apontar seu mconformzsmo ‘
e registra-lo em ata, ainda em Plenario. ’
. Nao pode agora, verdadezramente a destempo querer levantar o tema,

para detenmnar -5e novo julgamento popular”.

Contudo, tal fundamento néo se sustenta por uma

‘razdo bastante simples: a_defesa nio estad inconformada com a forma como

foi elaborado 0 _quesito. A insatisfacdo da defesa é com a sentenca do juiz

togado que ao acatar tal posicionamento agiu de forma contrana a Lex,

que foi respaldado pelo Trxbunal a quo.

O teor dos quesitos n® 1-A e. n° 6 ndo sao

abstratamente incomgativei‘s, mas a incoinpatibilidade decorreu da aplicacdo

concretamente dada a_eles pelo juiz-presidente do Trlbunal do Juri na

mterpretagao do Veredlcto do Conselho de Sentenga

Ora, no momento da elaboracdo dos quesxtos,

antes de submete los a votacio, a presenca de ambos era perfeitamente
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posswel caso fosse respondido “ndg” para o ques1to n° 1 A (que definiu a asf1x1a

. como causa da morte da vitima), de modo “que se entendesse que a asfixia néo

foi parte do homicidio, seria plenamente valido que os jurados t1vessem que
. ) responder 0. quesito n® 6 para definirem se a esganadura fo1 crlme de lesao

corporal anterior que o homicidio pretendeu ocultar.

Dai porque anteriormente ao inicio da votacao pelo

Conselho de Sentenca os mencionados quesitos nido eram incompativeis entre

" si e nao deveriam ter sido impugnados pela defesa sob pena de precluséo.

~ Alidas, estando a qualificadora na pronuncia dos
recorrentes era obrigatoria a sua quesitacdo ao Conselho de Sentenca. Nao

poderia contra isto ter-se insurgido a defesa.

Por outro lado, tendo os jurados’ votado

/ af1rmat1vamente o quesito 1-A, de modo que ficou defmlda a sua decisdo de que

a asfixia foi parte do homicidio da. v1t1ma 0 1ulz-pres1dente devena ter

descartado, em sentenca, o queSIto n® 6, diante da sua 1nc0mpat1b111dade com

S a resposta dada ao quesito 1-A.

A _ Desse modo, equivocada a decisdo do Tribunal a quo
ao manter na condenagao dos recorrentes a qualificadora referente ac honicidio

“praticado para ocultar “outro” delito que, na pratica, era o mesmo homicidio,
A prética de. “outro.crime”, conforme mencionado pelo
legislador no art. 121, § 2°, inciso V, do Cédigo Penal, nio se confunde com a

ratica de “atos” que, conjuntamente, resultaram no Ginico crime de homicidio.
H .

Conforme brilhantemente observado pelo jurista

- NELSON HUNGRIA, “¢ de notar-se que o outrd. crime, emt caso algum, forma

. unidade complexa com o homicidio. Hd simples conexidade entre eles,

devendo. aplicar-se cumulativamente as penas respectivas (art. 51}, e ndo somente
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a do h.omicidio.qualiﬁcado”s’o.

Sendo nitida a necessidade da existéncia de ‘delito
auténomo para a configuragao da qualificadora, e sendo a esganadura conduta
inerente ao proprio crime de homicidio imputado aos recorrentes, certa é a

‘desconformidade da sentencga e do acérdao recorrido com a Lei.

Assim, a inclusdo nas 'penas dos recorrentes da
‘qualificadora consistente no hom1c1d10 praticado para ocultar outro. cnme pelo
juiz-presidente do Tribunal do Juri e pelo Tribunal. de Justica de Sao Paulo é

decisdo absolutamente contrana ao texto expresso do_art. 121, § 2°, inciso

V, do Cédigo Penal, bem como € absolutamente contriria ao que foi decidxdo

* pelo conselho de sentgnga-no g_uemto n° “1-A”, presente na série de ques1tos

de cada um dos recorrentes, de modo que no acérddo recorrido ha ofensa tanto

~ ao mencionado iartigo 121, § 2°, inciso V, do Cédigo Penal, quanto ao artigo 593,

i_ncié.o 111, aline_é “b” € §1° do Codigo de Processo, Penal.

Por tal razdo, requerem os recorrentes seja prov1do o
presente- recurso especial para que seja excluida das suas penas o aumento

decorrente da qualificadora prevista no art. 121, § 2°, inciso V, do Codigo Penal.

;

X. CbNTR_ARIEDADE AO ARTIGO 347 DO CODIGO PENAL.

" Como ja exposto em tépico especifico, o Conselho de
Sentenca condenou os ora recorrentes pelo delito pr1n01pal 0 homzoldlo €, ao
mesmo tempo, por aquele previsto no artigo 347 do Codigo Penal, a fraude

processual.

30" Hungria, Nélson, Comentdrios ao Cédigo Penal, Vol. V, Rio de Janeiro: Forense, p. cit. 172,
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' Considerando a nitida desconformidade entre a
sentenca que condenou os apelantes ao cometimento do delito de fraude
processual e a legislacdo penal, postulou a Defesa, em sede de apelag:ao fosse
excluida a condenagéo pela pratica de referido crime, com fundamento no art_-lgo.

593, inciso 111, §1°, do Codigo de Processo Penal.

O Tribunal paulista, contudo, ao analisar a questao,.

‘afastou a tese defensiva, sob o seguinte argumento:

“Enﬁm, ndo pairam oirlvidas de que diversos vestigios de sangue
encontra_a"os no imével dos recorrentes Joram parcialmente removidos por
limpeza. ' _ '
Demais disso, as provas juntadas aos juntos demohstram plenamente,
tambem, que a fralda de algodao — com manchas de sangue da vitima
~. apreendida na drea de servigo do imével dos recorrentes, estaua em "

pleno processo de lavagem.

¢+ [...} Dando mostras plenas e cabais de que tudo se fazia para ocultar todos

0s crimes anteriores.”

~ Independentemente da discussdo quanto & existéncia
ou n&o de base probatdria para a imputag;é‘to do delito de fraude processual aos
apelantes - o que nio é objeto do presente Recurso Especial -, o fato é que nao

. podenam ter sido condenados pelo delito de fraude processual ja tendo

sido responsabilizados pelo Conselho de Sentenca pelo crime principal, no

caso o homicidio.

De fato, uma interpretacéo da sistémica do nosso -
ordenamento néo permite que se retire do artigo 347 do Cédigo de Processo
Penal outra concluséo. Mesmo dentro do sistema de um Cédigo Penal de indole
" marcadamente autoritaria .comé o C(’)digo Penal - Brasileiro, consisfe num
disparate juridico pretender punir o agente do crime principai, pelo delito de
fraude processual, B '
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Tal concluséo, alias, se retira da propr1a origem da

t1p1ﬁcagao constante do art. 347 do Codxgo Penal.

De fato, foi no Cddigo Penal Italiaho, de 1930, que o
legislador brasileiro de 1940 se inspirou para trazer ao pais a figura da “fraude

processual”. A respeito do tema, o saudoso HELENO CLAUDIO FRAGOSO conta-nos:

“Surgiu’ este crime na legislagao penal moderna com o codigo Rocco (art.
347), no qual inspirou-se o legisiador brasileiro. Era até entdo desconhecido
no direito italiano, embora néo poucos autores se pronunciassem no senttdo

da mcnmmagao do Jato.”3!1

NELSON HUNGRIA, em seu classico Comentdrios ao -

Cédigo Penal, faz a mesma afirrriagé(_) sobre a procedéncia do art. 347 do Cédigo
" Penal Brasileiro: ‘
“Inspirado no art. 374 do Cédigo italiano, o dispositivo visa a coibir artificios
tendentes ao falseamento da prova e, consequentemente aos erros de

Julgamento

Esta escrito naquele Cédigo Penal - ficando evidente
ter sido o tipo penal traduzido, literalmente, para compor o surgimento da

fraude processual, como crime, no Brasil:

“374. FRODE PROCESSUALE. - fIl. Chiunque, nel corso ‘di un.
procedimento civile o amministrativo, AL fine di trarre in inganno il
"'giudice in um atto d’ispezione [118, 258-260 c.p.c.] o di esperimento
giudiziale [261 c.p.c.], ovvero il perito nella esecuzione di uma
.perizia [61-64, 191.198 c.p.c., immuta artificiosamente lo stato dei

loughi o delle cose o delle persone, e punito, qualora il fatto non sai

31 Licdes de Direito Penal, 1988, p.549.
32 p. 495, :
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prevedﬁto come reato da una particolare disposizione di"' legge, con
la reclusione da sei mesi a tre anni [375, 384]. o

[1]. La stessa disposizione si applica se ll Jatto é commesso nel corso
- di un procedimento penale, o anteriormente ad Esso; ma in tal-caso la
punibilita & esclusa, se si tratta di reato per cui-non si puo procedere che in
seguito a querela [120], richesta /8, 9, 10, 11, 12, 127, 313/ o istanza (9,

10}, e questa non é stata presentata [375, 384).”

] "'I‘odavia, na [talia, exist.e, desde 1930, uma disposicio .
\ clara de “caso de ndo punibilidade”, ‘prevista no art. 384 do mesmo Coédigo
\ * Penal: | . '

“384. (1) CASI DI NON PUMEILITA. - /Il. Nei casi previsti dagli articoli
)361, 362, 363, 364, 365, 366, 369, 371-bis, 371-ter, 372, 373, 374 e 378,
" non & punibile chi ha commesso il fatio per esservi stato costrettg'
: da__lia necessita di salvare sé medesimo o um p'rossir;w congiunto {307} ‘
da un grave e inevitabile nocumento nella liberta o nell’'onore.”
N Como se V&, ndo obstante inspirado _diretamente
naquele ordenamento juridico, o legisl'adof brasileiro, lamentavelmente, deixou
de trazer ao nosso ordenamento a norma prevista no értigo 384 do Cédigo Penal

Ttaliano que prevé (dentro da mais absoluta logica, diga-se) que ndo pode ser

autor de tal crime aquele a quem ¢é imputado o crime que se tenta

“encobrir”.

. Apesar de ndo constar expressamente da legislagao
pétria o caso de nao punibilidade na fraude processual, fato ¢ que ele decorre de
principio comezinho do ordenamento penal patric e da garantia constitucional

de que‘ninguém é obrigado a produzir prova contra si mesmo; nenhum

c1dadao ou ser humano ¢é obrigado a ser seu propr1o algoz ¢, portanto todos-

temos 0 d1re1to de nao nos auto-acusarmos.

. Nessé cenario, -ja que, na visdo do Conselho de
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'Séntenga-, ‘0s recorrentes seriam os aufores do delito de homicidio que vitimou
ISABELLA, ndo poderia se exigir destes qualquer dever de exibigé.o; dos
_vest1g1os da infracao, caso contrarlo seria fazer letra morta da garantxa

constitucmnal anteriormente mencxonada.

Nao é em,rzlvel de acordo com 0S8 prece1tos da

Consutulcao Federal, que o acusado em lide penal forneca ev1den01as a Policia

S ou ao Qrgao Julgador, gue possam incrimina-lo.

Asszm, se ja seria forgoso reconhecer que com a
pronuncm dos recorrentes pelo homicidio de Isabella, as condutas
capituladas pelo parquet como fraude processual, traduziriam na verdade,
nitido direito constitucional a niao se auto-incriminarem, com muito mais
razic nesse momento processual tendo sido - ‘estes condenados por aguele

g dellto prmcipai (o hom1c1d1o) :

Se quem em tese, comete um crime, logo em segmda
a ac;ao néo pode mais esconder a pratica criminosa (antes de qualquer
mterferenma de qualquer orgao estatal é importante que se dlga) entao |
doravante, todo mundo € obrigado a se ‘auto-acusar e, se néo o fizer, comete

outro crime: a fraude processual!

Portanto, a condenagao dos recorrentes pelo delito
de fraude processual ainda que reconhecidas pelos jurados sua autona ea

.-

matenalidad_e, ilegal, pois sendo estes, na visio do mesmo Conselho de
Sentenca, os autores do homicidio ndo seriam obrigados a produzir prova

contra si mesmo.

Essa é a interpretacdo correta que o magistrado e o

Tribunal a quo deveriam ter dado ao artigo 347 do Codigo de Processo. Ao néio o

fazerem, mantendo a condenacdo dos recorrentes, violaram lei federal,

dando ensejo ao presente Recurso.:

[
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De outro‘lado, ndo se pode descuidar também do fato -
...de que a leitura isolada do paragrafo do art, 347 do Codigo Penal torna-a norma
sem sentido A remessa a0 caput-do artigo €, portanto, necessaria, tornando

I3

essencial a ex1stenc1a para conﬁguragao tipica, de “pendéncia de processo civil

ou administrativo”;

“Art. 347. Inhovar, artiﬁciosaménté na pendéncia de processo civil ou
administrativo, o estado de lugar, de coisa ou de pessoa, com o fim de
induzir @ erro o juiz ou o perito
Paragrafo unico. Se a inovagdo. se destina a produzir efeito em processo

penal, ainda que nédo tniciado, as penas aphcam—se em dobro

Fosse autdonomo, o disposi'ﬁvo seria artigo € néao

pardgrafo de artigo; fosse nao apenas aut(')nomo; como também uma hipétese

. tipica distinta, deveria conter a narrétgéo da conduta basica (éi acao criminosa), €

nao épenas uma circunstancia éspecifica da intencao (enganar, juiz ou pe’ifito)',

quanto ao lugar (o 'pfOCeséo penal). Mas, se € Pardgrafo tinico, do art. 347, do

Codigo Penal, refere-se ao caput do art. 347, do C(:’)IdngJPenal. O Paragrafo

-ﬁnico,,'jé se vé, é simplesmente uma causa de aumento de pena do crime
'previsto_ no caput’3; ndo é crime auténomo. ' o

i
7

a3 Esta afirmacéo é encontrada ja na mais basica, na m'ai.s elementar, doutrina penal, naoc sendo

' necessario recorrer-a estudos aprofundados, ou digressdes juridicas complexas, ate porqué nao
parecel ;havé-las, sobre esta ‘qu.estéé. Assim, por exemplo, encontra-se em Damésio E. de Jesus
(Direito Penal. Parte Geral, volume 1, Editora Saraiva, 19% edi¢éo, p. 504/5) a seguinte ¢ direta .
afirmacdo: “As causas de aumento e de dzmmutg:ao da pena estéo premstas na Parte Geral e na

; Parte Especial do CP. Quando descrilas na Parte Geral, constituem c*trcunstancms legais genenr‘as,‘
quando contidas na Parte Especial, sdo circunstdncias legais ee,p_eczms ou especaﬁcas. Sdo causas
de fabulativo ou obrigatério aumento ou diminuicdo da sangdo penal em quantidad‘e fixada pelo
legislador { um terco, um sexto, o dobro, a metade etc.} {...) Na Parte Especial do CP encontramos as

- seguintes causas de aumento e de diminuicdo da pena: arts. 121, §§1° e 4°; 122, pardgrafo tnico;
127, 129, §§' 4 e 79 133, §3% 135, par(igrafo unico; 141, I, 2¢ figura (quando a ofensa moral ndo &
pratz(‘ada em publico), 141, IIl, e pardgrafo unico; 146; §1°% 150, § 29 151, §2° {com a redagdo do
art. 354, §2°, do Dec.-lei n. 20.151, de 17-1-1951); 155, 8§ 1° e 2% 157, §2% 158§1° 168, paragrafo
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Nesse contexto, vale citar'a licdo de JOSE DE ALMEIDA

ASCENCAO:

“Nenhum preceito pode ser interpretado isoladamente do contexto. £ natural
que cada trecho duma lei surja como um m_oﬁrnento do desenrolar logico de
itm plano; néo se coloca casualmente dentro daguele conjunto. Cada um
: dos numeros dum artigo s6 & compreensivel se ¢ situarmos perante todo o
texto do artigo, cada artigo perante os que ¢ antecedem ou imediatah}énte 0

seguem. Atender ao contexto & ‘situar’ uma disposicdo”™*

_ Assim, por ‘determinacdo clara e direta contida no

Codigo Penal, para realizar a\ﬁipéteéé tipica, o agente' ha que chmprir o
i)ress_uposto objetivo exl.jresso' no caput: alterar provas (lugar, coisa ou pessoa),

| né'peﬁdéncia de processo ¢ivil ou administrativo. A causa de aumento
prevista no Pafégrafb. anico faz com que, se a inovag_ﬁo'prodﬁzida na
‘pendéncié._ de processo civil. ou administrativo, entretanto, estiver dirigida
a,:- induzir em'_en_'é, também o juiz em causa ériminal; ainda que ' nao

o

uriico; 170; 171, §§1° e 3% 175, §2° 187, pardgrafo' urnico, 208, para’gmfo unico; 209, pardgrafo-
tnico; 221; 226, 245, pardg'rajb unico; 250, §1% 251,4-§2°; 258; 263; 264, pardgrafo unico, in fine;
265, pardgrafo tnico {acrescentado pela Lei n. 5.346, de 3-11-1967); 266, paragrafo unico; 267, §
‘19 268{ pardgrafo unico; 281, §§ 4°, 6° e 7° (de acordo com o art. 23 da Lei n. 5.726, de 29-1—
1971); 285; 288, pardgrafo vinico; 295; 296, §2% 297, § 1% 299, pardgrafo tnico; 312, §3°% 317, §1°
332, pardgrafo unico; 333, pardgrafo tnico; 334, §2°% 339, "§§ 1%e 2% 342, §2° 347, pardgrafo
tnico, e 357, pardgrafo anico. ) . .
De observar-se que a doutrina também denomina as causas de aumento de pena previstas na Parte
.Espe'cial do CP de “gualificadoras”. Também em Jualio Fabbrini Mirabete (Manual de Direito Penal.
Parte "Geral, volume 1, editora Atlas, p- 283) encontra-se a explicagao do gue seja uma: causa d_e
aumento de pena: “As causas especiais de aumento de pena, que tumbém sdo consideradas
l_qualiﬁicadoras em um'sentido amplo referem-se a determinados delitos, fixando-se um aumento da
sanedo imposta ao crime simples em decorréncia de sua existéﬁcia no fato, tornado mais grave por
essas circunstdncias fart. 123, pardgrafo unico, 146, §1°, 150, § 2° 155,§1° etc. ). _ '
34 fn Q Diréito - Irtt_rodﬁgcio e Teoria Geral Uma perspéctiva’ Luso-Brasileira, Ed. Almedina, 9* edigéo,.
p. 396, grifarhos. ' B |

114

Rua Estados Unidos 355 | Jardim Paulista | Sdo Paulo $P | 01427 000 Tel 11 2127 5777 | Fax 11 2127 5787 | podvai@podval.adv.br
SAUS - Quadra 01 Lote 02 Bloco N | Edificio Terra Brasilis  Sala 405 | Srasilia DF | 70070 070 | Tel fax 61 3322 7577




ROBERTO PODVAL © . T LUIS FERNANDO SICVEIRA BERALDO ALICE RIBEIRO DA LUZ

ODEL M. J. ANTUN . " DANIEL ROMEIRD CAROLINA R D\/-\ CUNHA JUNQUEIRA
PAULA M. INDALECHO GAMBOA VIVIANE 5. JACOS RAFFAINI ADRIANA ALMEIDA DE OLIVEIRA
MARCELD G. G. RAFFAINI RAFAEL CAQI:‘SS()N G. CUSTODIO MARIANA TUMBIOLO TOSI . .

LUIZA ALEXANDRINA V. OLIVER ALEXANDRE PACHECS MARTING

iniciada, a sancao apli_cada(.duplitnlue.

E isso o que esta escrito na lei federal prescinde se
do processo penal, jamais do rocesso, ou do procedimento administrativo
e civil {elemento da h1potese t1pxca, tal qual descnta no caput). Neste

sentldo a doutrma

““Fraude Processual qualificada pela natureza penal do processo (pardgrafo

* tinico). Tipo objetivo: Relatiuament“c_g"ao caput, apenas difere o pressuposto.

Aqui, a inovagdo, na pendéncia de proéqséo' civil ou administrativo,

destina-se a produzir efetto em processo penal3s ' |

N Desse muodo, para a conﬁgu.rag:éo da causa de -

aumento prev1sta no paragrafo Unico, é necessario: i) que o agente tenha sido
validamente citado em acdo civil ou em procedimento administrativo, para que,
dele tend.'o ciéncia inequivoca;. il) pretenda inova-lo (o processo civil ou
administrativo), alterando suas provas, iii) com o fim de produzir efeito ‘em

acdo criminal, ainda que futura.

ST Essa éa interpretag:éo que deve ser dada ao artigo em

comento. No caso, certo & & que sem procedzmento de qualquer espécie o fato
é atipico; simplesmente nio se subsume i hipétese normatwa da fraude
processual, muito mehos com a causa de aumento (e ndo o delito
auténomo) do paragrafo tinico, do art. 347, do Codigo Penal sendo, nesse

- sentido ilegal a condenagao dos recorrentes.
Neste sentido também a jurisprudéncia: -
“FRAUDE PROCESSUAL - Requisito — Pendéncia de processo civil ou

administrativo - Inecorréncia — Fato imputado que ocorreu no momento do

ajuizarriento da acdo — Interprefagdo do artigo 347 do Cédigo Penal -

35 Celso Delmanto e outros, Cédigb Penal Comentado, Ed. Renovar, 6* Edigdo, p. 714, grifamos.
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- Trancamento do inguérito polzczal - Ordem concedida” (TJ/SP, ementa
212570 JTJ 209/ 313 gnfamos}

' “Consoante o artigo 347, pardgrafo tunico (fraude proéessual), sé ocorre em

Jase de proéesso e ndo de inguérito policial,‘ além: de ndo ter sido .

) demq’nstrada euéntual interdig:db criminosa do paciente mas, na verdade

cessar Fapotética irreqularidade @ época.” (TJ/ SP - Rel. Marco Antqm’o - HC

n® 422.770-3/1 - j. 04.06.2003, grifamos). -

‘“FRAUDE PROCESSUAL - OCORRENCIA NO _INQUERITO POLICIAL -
IMPOSSIBILIDADE: - A Jraude processual, descrita no art. 347 do Cédigo
‘ Penal é: c.ri’me que contém requisito’ objetivo es_bec{fico,
aperfeigoando-se unicamente na pendenc:a de processo civil’ ou
admmtstrativo ndo sendo possivel sua ocorréncia no Inquento Policial”

(TACnm/ SP HC 43 7662/ 6, 15¢ Camara, Rel. Carlos Biasotti. anamos)

"Superﬁcial leitura do paragrafo unico do art 347 do Codigo Penal
conduéir aoc _erro ‘de supor que a Sfraude processual pode ter
inquérito policial? por.  cenario; mas é apoafictico gue éste
procedimento ndo sé define oﬁtologicamente como processo’
(TACrim/ SP, Rel. Corréa.de Moraes, BMJ 91/9, in Alberto Silva Franco e
outros, ,-Cédigo Pendl e sua Interpretacgdo Jurisprudencial, vol. 2, 7% edigdo,

p. 4105, Grifamos).

“O délito de‘ Jraude processual ndo pode ter o inquérito policial por cendrio,

pois 'este ~ procedimento ndo tem . natureza de processo
admtmstrativo" (TACnm/ SP, Julgados 77/ 98, in Celso Delmanto e outros,
ob.cit. s p. 715).

E, mesmo se admitindo, muito hipoteticamente, a
possibilidade de vida auténoma, independente, sef)arada de um crime assim
construido: “Se a inovagdo se destind a produzir efeito em processo penal, ainda
gue ndo iniciado, as penas apl:cam~se em dobro”, de toda forma a essa hlpotese
normativa esdruxula nao poderlam ser condenados os recorrentes, ainda’ que

tenham sido reconhecidas pelo Conselho de_ Sentenca a materialidade ¢ autoria
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do delito. o | .

* Para assim 'concluir nao € preciso analisar rie'nhumé
‘prova dos autos, € preciso apenas interpretar os proprios -dispositivos legais,
~ como hipoéteses tipicas gieécritas_ no Coédigo. | '

Para que essa aﬁrfnagéo'fique evidente basta dizer:
que, fosse outra a conclusédo, todo crime nédo imediatamente cohfessado,
mostrado, exposto e. revelado pelo seu agente estaria em concursd.,material
necessario e inevitavel com o crime de fraude processual Afinal, todo crime se
resolve perante a Justu;a criminal e, ass1m‘ todo crime . néo revelado e néao

confessado visa que dele néo tenham conhecgmento 0 juiz e o perito criminal,

Em outras palavras, 0 caso ora anahsado nos leva a
concluir, por analogla que, segundo 0 entendmaento esposado no Acodrdéo de ﬂs
_-6 794 / 6.901, quem furta e esconde a coisa furtada e dlsfarga o rompn‘nento do
'__.obstaculo teria que ser processado por furto € fraude processual; quem suprime
ou reduz tributo, omitindo _1nformag;ao ou prestando informacéo falsa &’
autoridade’ fazendaria no rﬁesmo ato_de fazer a 'declaragao félsa, ou de nio
devolver imediatamente o dinheiro do pégamento do tributo, comete sonegagéo e

fraude processual.

Quando o acusado, ao ser abordado por. policiais
militares, livra-se do bem roubado, por exemplo, ou de sua arma, estaria

cometendo roubo e fraude processual,

Em resumo, ‘a prosperar o cumulo material da
imputacao de hom1C1dlo e de fraude processual cheganamos ao cumuio de

afirmar que um crime nunca mais 6 uml crime, mas sim dOlS crimes.

Evidentemente,' se alguma autonomia for dada a0

paragrafo Gnico do art. 347 do Codigo Penal, é preciso partir da premissa de que
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. a hipétese tipica s6 comeca a se caracterizar para. além dos atos de
execucao e do exaunmento do. crime que se pretende encobnr (post factum
nao. pumvel) .

Claro esta que os fatos aqui tratados néo atendem,

objetiva e subjetivamente, ao que esta expresso no art. 347, Paragrafo unico, do

Cédigo Penal. A conduta é atipica e sua imputacdo aos recorrentes afronta

" clara e diretamente a lei federal. Respéitar a lei, a técnica legislativa ¢ o

sentido dos dispositivos federais nao ¢ questao de liberdade de 1nterpreta9ao

mas de leaalldade estrita, prlnczplo fundamental do sistema Jurldlco patno

Nao tem n;:nhuma-." explicagdo perante - _nossb

: . -ordenamento penéi afirmar que a limpeéa de Sangue do chéo ou de uma fralda,
pelos proprlos agentes a quem se imputd 0 hOIIllClle (porque assim foi

reconhecido pelo Conselho de Sentenga) seja mais um crime, o crime de fraude

-

processual

E ‘nesse sentldo, portanto que se entende 1legal a

condenacéo dos recorrentes pelo, dehto fraude processual

Desta forma, cumpre a esse E SUPERIOR TRIBUNAL DF', '
JUSTI(;A reformar a decisdo recorrida, anulando, diante do ¢xposto, a
condenacéo dos recorrentes no tocante ao crime previsto no artigo 347 do
Cédigo Penal. - - R '

XI. CONTRARIEDADE AO ARTIGO 59 DO CODIGO PENAL EM RAZAO DE EVIDENTES
EXCESSOS NA FIXACAO DA REPRIMENDA.

Estabeledda a condenagiao dos recorrentes _pelo
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Conselho de Sentenga cab1a ao Juiz Pres1dente do Tr1bunal do Juri a’ ﬁxag:ao
das penas observando estrltarnente 0S parametros lega:ls a comegar pelo artlgo

59 do Codlgo Penal, na fixagao da pena-base.

No entanto o que se verificou foi que o magistrado de
piso, ao dosar a pena- base talvez imbuido do clamor popular que norteou todo o

‘processo, aumentou drasticamente a reprimenda dos recorrentes.

Com efeito, na primeira fase do calculo das penas, 0 .

magistrado elevou a pena-base em 1/3 do minimo llegg_l, fixando-a em 16

(dezesseis) anos para ambos os recorrentes, por entender desfavoraveis a

culpabilidade, a personalidade, as gonsequéncias do crime ¢ suas circunstéancias

(fl. 6318).

Todavia, ao se analisar cada um dos fundamentos
utilizados pela sentenca para concluir pelo carater desfavoravel dessas
circunstancias judiciais, verificou-se que, quando nao se estava levando em

conta caracteristicas inerentes ao préprio tipo penal usado na condenagéo, o

magistrado considerava = circumstincias agravantes como _indicadoras

'negativas das circunstancias judiciais.

i - Ou seja, o que a sentenga fez, na verdade, foi utilizar.
os mesmos elementos e circunstincias ora como agravantes da pena, ora na
avaliagdo das circunstancias judiciais do artigo 59 do Cédigo Penal, caso

flagrante do repudiado bis in idem.

Verificando essa ilegalidade na fixagdo da pena-base,
_0s recorrentes, em suas razdes de apelagdo, destacaram cada uma das
circunstancias judiciais ‘tidas como desfavoraveis,  demonstrando, assim, o

desacerto na exaspera¢ao da reprimenda.

O acérdao recorrido, entretanto, ao mesmo tempo em
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que 1gnorou os argumeritos postos pelos recorrentes em seu apelo, referendou as

11egal1dades adicionando mais fundamentos 1n1doneos as ja ilegais justificativas

'{da sentenca, tornando, asglm, as violagdes ao artigo 59 do Coédigo Penal mais

evidentes e extremas.

‘A fim de facilitar o exame de cada uma das violacoes

ao texto do referido artigo de- léi_ federal, examinaremos, abaixo,: as

~circunstancias judiciais separadamente.

XI.a) AS CIRCUNSTANCIAS ESPECIFICAS DO DELITO.

Na sentenga de prlmelro grau, o magmtrado afirmou

que (:1rcunstan01as especificas do delito seriam desfavoraveis aos recorrentes:

“Com efeito, as circunstancias éspect:ficas que envolveram a
pratica do-crime ora em exame demonstram a pre_sengd de uma
. frieza . emocional e uma insensibilidade acentuada por parte dos
réus, os quais apds terem passado um dia fel_atibamente trangtiilo ao
lado da vitima, passeando com ela pela cidade e visitando parentes,
teriam, ao final do: dia, investido de formd covarde contra a
mesma, como se ndo possuissem qdalquer vinculo .afetivo ou
- emocional com ela, o que choca o sentimento e a sensibilidade do-
homem médio, ainda mais porgue o conjunto’ probatério trazido aos
autos dezxou bem caracterizado que esse desequilibrio emoczonal
. . demonstrado pelos réus cqnstztuzu a mola pr_'opulsora para a prdtica
do homicidio”. |
(fl. 6318).

Como se vé, para o magistrado de piso, o que torna as

circunstancias do crime negativas é a forma como praticado o crime, isto é, de

“forma covarde”.
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Ocorre que, como destacado nas razoes de apelagéo,
considerar-se a forma “covafde” como praticado-um homicidio, nada mais é que
. nova avaliagdo de algo que ja utilizado para se defmlr a propria qualificadora de

E 1mp0331b111dade de resmtenma da vitima.

‘ Com efeito, a suposta “inbestida covarde” dos
recorrentes contra a vitima foi objeto de uma das qualificadoras do crime pelo
qual foram condenados, mais especificamente, a do emprego de meio que

' impoésibilitdu a defesa {surpresa na esganadura e lancamento inconsciente né
defenestracdo), sendo que ‘tal qualificadora foi convertida, na sentenga, em

circunstancia agravante, aumentando a pena dos recorrentes.

Todavia, o acérddo recorrido i ignorou solenemente esse
argumento reaﬁrmando a exemplo da sentenca,.que as c1rcunstanc1as do fato
coincidentes com as descritas na qualificadora podem servir no sopesamento da

pena, a titulo, agora, de circunsténcias do crime:

“No . dia dqé fatos, muito embora tenham tido, aparentemente, um dia
trangtiilo com a vitima e os filhos em comum, os réus resolveram, ji
proximos ao momento de descanso das criangds, investir contra

aquela, agredmdo a, arremesando-a ao chao, sufocando-a e, ' por
' fim, defenestrando a.

(.-

Conduta verd_c_ldeiramente covarde, gratuita e desnecessdria, a revelar,

por sem duvida, personalidades deformadas e indoles perversas. .

A demonstrar, entdo, a culpabilidade, a personalidade dos réus e as-

circunstancias do delzto, que possibilitam plenamente, cqﬁt

fundamento no art. 59, caput’ do Céd.Penal, a exasperag:ao das

penas de ambos os réus.”(fls. 69/7 0 do acordao)

Ora, se os' recorrentes receberam incremento de- 1 /8

(um oﬂ;avo) na pena Justamente pela presenga da qualificadora (convertlda em
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circunsténcia agravante) do meio que impossibilitou a defesa da vitima, néo
pode o mesmo fato ser considerado, também, na valoragdo das circunstancias

especificas do crime; estas, por 6bvio, s6 podem dizer respeito a elementos nao

valorados pela lei,

O procedi:mento'_ adotado _pélo magistrado e
referendado pelo Tribunal a guo cbnfigura o odioso.bis in idem, repeli'do pela

i

jurisprudéncia: desse Superior Tribunal de Justica:

PENAL. RECURSO ESPECIALI AIRT 121, § 2° INCISOS I E HI, DO CODIGO
-«PENAL DOSIMETRIA DA PENA.. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. BIS IN
IDEM CONCURSO DE DUAS QUALIFICADORAS. PENA BASE ACIMA DO
| MINIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE
I-A pena deve ser fixada com ﬁmdamentagao concreta e vznculada, tal
como exige o priprio principio do livre convenczmento fundamentado (arts.
157, 381 e 387 do CPP et o ‘art. 93, inciso IX, segunda parte da Lex
Ma.xlma) Ela ndo pode ser estabelecida acima do minimo legal com .-
supedaneo em referéncias vagas ou dados integrantes da prépria conduta
tipificada (Precedentes do STF e STJ). i E |
Il - Além disso, no caso em tela, ambas qualiﬁcadoraslacolhidas. pelos
Jjurados, uma que ensejou o tipo qualtf' icado e a outra considerada
“como agravante,__foram também consideradas para a majoracdo’ da
pena-base, configurando, assim, repudiduvel bis in idem,
Il - Reconhecidas duas qualificadoras, ndo sé em decorréncia da
sistemdtica do C&Sdigo Penal, ‘mas também em réspeito a soberania do
Tnbunal Popular fart, 5°, inciso XXXVII, alinea e da Lex Fundamentalis),
uma enseja ¢ tipo qualificado e a outra deverd ser considerada como
circunstéincia negativa, seja como agravante (se como tal prevzsta), seja
- como circunstancia judlczal (residualmente, conforme o caso, art. 59 do CP). .’
(Precedentes do STJ e do STF}.
v - Redzmenszonada a pena, devem ser decotados da pena-base 0s
acréscimos realizados, mantido, na segunda fase, o aumento imposto pelo

reconhecimento da agravante inserta no art, 61 I, d do CP.
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LUEZA Al.EXANDRWA V. OLIVER

Recurso especial provido, 3¢

_ :Da mesma’ forma, ao se afirmar, na ‘sénteng:a e no
" acérdao, que os acusados ag1ram “como se ndo possuissem qualquer vmculo
' afetwo ou emoaonal" com a v1t1ma, vé-se que, alem de tal consideracéo nao ter
‘qualquer relagéo com as c1rcunstanc1as do crlme essa mesma circunstancia foi

“considerada _quando se agravou a pena do recorrente em razao da paternidade.

i
‘Se de fato se ignorou -“vinculo afetivo ou emocional’
~ para a realizagéo do crlme temos que iss0 nao é uma mrcunstanma do delito,
mas sim, proprio pressuposto para sua consumagao posto que nao se pratma

crime contra um familiar, sem antes ignorar vinculos afetivos ou emocionais.

Ademais, o “vinculo afetivo ou emocional’, nesse caso,
advém da pfépria paternidade do recorrente em relagéo a vi.t.ima, cir(;:unsténcia
essa utilizada para aumentar sua pena no altissimo pafamar de um~1/3 (artigo
61, inciso'II alinea ‘e’, do Cadigo Penal), sendo injusto e totalmente ilegal que 0
mesmo elemento seja usado, também, a tltulo de 01rcunstanc1a do cr1me, para

aumentar a pena-base.

Porta.nto temos que a decisdo, de pr1melro grau e,

1gualmente o0 -acérdao recorrido, empregaram na majoracédo da pena- -base dos
recorrentes, a pretexto de valorar as circunsténcias . especificas do delito,

elementos também utilizados Ipéra aumerifar a pena a titulo de circunstancias

:agravantes, em clara violagéo ao artigo 59 do Cédigo Penal.

XI.8) CONSEQUENCIAS DO CRIME.-

Nova violacao ‘a0 ‘artigo 59 do Codigo Penal é

36 STJ - Resp 1.034.257 /SE
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encontrada nas consideragoes, feitas pelo magistrado de piso e reafirmadas pelo

Tribunal a quo, acerca das consequéncias do crime.

E que a sentenca, embora considere o sofrimento dos
familiares do ofendido como efeito normal de um homicidio, afirma, por outro

lado, que, no caso, a maée da vitima experimentou “angtistia acima do normal’,

hcga vista “se encontrar dois anos apds os fatos, em situacdo aguda de estresse

(.. ) face ao monstruoso assedto aque a mesma foi obrigada a ser submetida”.

Na wapelagdo, os recorrentes afirmaram que, por
consequéncias do crime, dever-se-ia considerar apenas aquelas extraordinarias -

isto &, aquelas que néo sdo naturais de um homicidio e, por isso, nao prev1stas

: pelo 1eglslador na est1pula(;ao da pena abstrata.

Da mesma forma, alegaram que o grande interesse da |
midia no caso (mteresse sensacmnahsta na maioria das reportagens), que
"dentre inimeros casos de hom101d10 escolheu esse para divulgar: e explorar, nao

_pode ser atribuido aos recorrentes, sendo certo que a Policia'e o propno
' Ministério Publico, por diversas vezes, preo'cuparammse mais com a publiéidade

do que com a intimidade da mae da vitima.

Sahentaram inclusive, que a gemtora da v1t1ma foi
ouv1da como testemunha no processo a ped1do do Ministério Publico, e néo da

J

defesa dos recorrentes.

Todav1a o Tr1bunal de Just1<;a de Sao Paulo,. ao
analisar a apeiagao manteve a-exasperacio da pena pelas consequéncias do
“delito, perfilhando a justificativa .do assédio da imprensa a mde da vitima e

adicionando a essa, também, circunsténcias do proprio fato. Vejamos.

Afirma o acordao recorrido que a mée da vitima teria

experimentado sofrimento “incomum”, ndo sé6 em razdo do fato em si, mas da
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“gigantesca — e até desnecessaria — cobertura da midia sobre o triste e lamentdvel

episédio que envolveu a morte de sua querida filha” (fls. 70/71 do acoérdao).

Como ja afirmado em sede de apelacéo, os recorrentes
s6 poderiam ter sua pena-base agravada se as consequéncias do crime pelo qual

foram condenados extrapolassem aquelas normalmente produzidas pelo delito.

E que, como conhecimento geral, todo crime gera
consequéncias, tanto no mundo normativo quantc no fenomeénico. Exatamente
por isso, ou seja, pela lesividade do fato, estipula o legislador uma punigio para

e queles que oprat1carem

Assnn se ao pratlcar uma conduta descnta em lei, o
1nd1v1duo ofender um bem juridico (com lesdo ou perigo de lesdo), incorrera nas
penas estlpuladas FEssas penas, naturalmente abracam todas as consequenmas

: naturals que advém do delito, correspondentes ou néo ao bem juridico tutelado.

C1temos um exemplo quem mata aiguem nao sbé gera
‘danos ao . bem Jur1d1co “vida” de outrem, mas acarreta uma sequencm de
resultados acessorios, como o trauma € o sofrlmen_to‘ dos familiares’ da v1t1ma,
eventual prejuizo financeiro a terceiros dependentes, indignacao dos conhecidos

do falecido ete.. Todas essas sdo consequéncias paturais de um homicidig, e que

sdo previstas pelo legxslador na estipulacdo da pena. abstrata de sorte que
jamais pode o magistrado alega 1as a fim de exasperar a pena-base, elevando -a

acima do minimo legal.

No caso, o que se tem sao. fatos posteriores praticados

por terceiros e sem relagao de causalidade sufunente com o resultado do crime.

Assim, o assédio da imprensa a mae da vitima e,
" muito menos, o sofrimento que tal assédio tenha causado a esta, nao é algo que

possa ser atribuido ao comportamento dos recorrentes ou ao delito pelo qual
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foram condenados, senao a proprla 1mprensa que nao respe1tou 0s 11m1te<; da

pr1vac1dade inerente ao luto,

_ Toda a irracionalidade vista nos ultimos dois anos que
precederam o julgamento., culminando com a presenga de intimeros popularés
nas portas do Férum Criminal de Santana, todos eles ansiando pela crucificacio
dos recorrentes e destes defensores (um‘ deles qﬁe, como amplamente divulgado,

foi agredido no local}, ndo foi culpa da conduta dos réus, mas sim, da pré-

- existente e crescente insatisfacdo popular com o que denominam “impunidade”.
Ora convenhamos, imputar' aos recorrentes_ a culpa pelas consequéncias
cxageradas da imprensa e da populagdo € ignorar o que verdadeiramente

motlvou a comogao social gerada no caso.

O assédio da imprensa, a publicidade opressiva da
midia sobre 0 caso, so teve a agravar a situa(;éa dos rec‘orre‘ﬂntes. Nao bastasse
entrarem em um Julgamento em que ja se sabla o desfecho desde ‘ha muito
tempo (injusto, portanto), ainda acabaram por ser responsablhzados por todo o
clamor popular, que, segundo a decisao judicial, provocou enorme assédio & mae

-da vitima.

| O mesmo se diga do estresse sofrido pela méae da
viﬁma com o julgamento; o qt:l'al culminou, como disse o magistrado de piso, na
elaboracédo de laudo psiquiétrico. Com efeito, € bom que se frise a mée da vitima
foi arrolada pela acusag:ao Isto &, somente compareceu ao Julgamento e se expos"
ac enorme - estresse (segundo expressdes da sentenga) por exclusiva
responsabilidade da acusagéo.

Enf1m o sofrimento da mae da vitima ¢ consequéncia

insita ao dehto de homicidio, ja tendo sido prevista e valorada pelo legislador ao

decidir pelos patamares de pena _]ustos ao delito. -

Nesse sentido, cumpre mencionar a orientagao

126

Rua £stados Unidos 355 | Jardim Paulista | Sdo Paulo SP | 01427 000 | Tel 11 2127 5777 | Fax 11 2127 5787 | podval@podval.adv.br
SAUS Quadra 01 Lote 02 Bloco N | edificia Terra Brasilis | Saia 405 | Brasilia OF | 70070 07 ! Tel Fax 6133272 7577



ROBERTO PODVAL LUIS FERNANDO SILVEIRA BERALDC ALICE RIBEIRO DA LUZ

ODEL M. . ANTUN . I)/\NJI L ROMEIRQ CARQLINA R. DA CUNMHA JUNQUEIRA
PAULA M. INDALECIO GAMBOA VIVIANE 5. JACOB RAFFAINI ADRIANA ALMEIDA DE OLIVEIRA

MARCELO G. G, RAFFAINE . RAFAEL CARLSSON G. CUsToODID . MARIANA TUMBIOLO 105
LUIZA ALEXANDRINA ¥, OLIVER ALEXANDRE PACHECO MARTINS - ;

jurisprudencial:

- RECURSO ESPECIAL; AUSENCIA DE CONTRARIEDADE A LEIl
FEDERAL. '
. VIOLACAO DO ARTIGO 619.
- TRIBUNAL DO JURL NULIDADE DO JULGAMENTO. INEXISTENCIA DE
TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA DE PRONUNCIA.
-  CERCEAMENTO DE DEFESA: PRODUQ]X:O DE PROVAS
INDISPENSAVEIS. MOMENTO OPORTUNO. PRECLUSAO.
- INFLUENCIA DA MIDIA E INVOCACAO DE PARCIALIDADE DOS :
_ JURADOS
MATERIA PROBA’I‘ORIA INVIAVEL NA VIA EXCEPCIONAL
- CONTRARIEDADE A PROVA. QUALIFICADORA DO MOTIVO TORPE
5 - IMPOSSIBILIDADE DE EXAME DO MATERIAL COGNITIVO. SOBERANIA
| DOS VEREDICTOS, | N |
- FORMULA(;AO DE QUESITOS COMPLEXIDADE. APONTAMENTO NA.
5_A"I‘A  DE  JULGAMENTO. INEXISTENCIA - INVIABILIDADE ~ DE.
CONSTATACAO RESPOSTAS ADEQUADAS OBEDIENCIA AO PRINCIPIOI
DA ORALIDADE
- CONFISSAO ESPONTANEA CONSIDERACAO PELO JURI. MATERIA DE
- PROVA QUANDO NAO VISIVEL A CONFISSAO DO REU PERANTE 0
CONSELHO DE .-SENTENQA. INOCORRENCIA DE CO'“I:\I'I‘RARIEDADE A
PROVA DOS AUTOS. ‘ ‘
- QUESITACAO ALEGACAQO DE AUSENCIA DE QUESITO OBRIGATORIO
-ACERCA DA SEMI-IMPUTABILIDADE DO REU. OMISSAO NAO
COMPROVADA. FALTA DE ANOTACAO NA ATA. '
- DOSIMETRIA. INDIVIDUALIZACAO DA PENA. BIS IN IDEM.
" INOCORRENCIA. | - | "
CIRCUNSTANCIAS. JUDICIAIS. EXAéPERACAO INDEVID’A NO TOCANTE
AS CONSEQUENCIAS DO CRIME. ° CIRCUNSTANCIAS LEGAIS.
CONCURSO DE CIRCUNSTANCIAS. COMPENSACAO ENTRE A’I‘ENUAN’I‘E :
DA CONFISSAO E A AGRAVANTE DO NIOTIVO TORPE.
1. Os embargos declaratérios nédo se prestam a responder a totalidade das
-duvidas suscitadas pelas partes, mas a sanar .os vicios constantes. do

" acordao, que no caso se mostraram inexistentes.
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5
5

2. Segundo reiterado entendimento desta Corte, a inexisténcia do transito’
em julgado da sentenca de pronuncia nédo é motivo suficiente para impedir
0 julgamentb pelo Jiri se a discusséo encontra-se em sede excepcional..
3. A nao produééo de prova testemunhal requerida ¢ inicialmente
. ' _deferida, caso néo produzida, nao torna nulo o processo se a parte deixa.
o | de alegar o cerceamento em momento oportuno; ' 4
No caso, a pretendia oitiva da ‘ex-esposa do réu na fase do juizo de
acusacdo restou invidvel com'él sobrevinda da '*sen‘.teng:a de 'pronﬂncia,
| anterior & qual a parte nao insistiu na diligéncia e na comprovagdo de sua -
imprescindibilidade. | | ‘ '
4. Discussdes extra-processo, como a que diz respeito a influéncia da
~midia no julgiamento pelo Juri, dependem do exame de prova, situacao
incabivel em sede de especial, que também se afigura indocua ao intuito de
consagrar eventual passionalidade dos jurados.
5. Uma vez compreendendo a qualificadora do motivo torpe a tudo o que
foi projetado- pela acusacéo e aceito pela sentenca de pronuncia e pelo
Conselho de Sentenga, resta impossivel afasta-la ou mesmo consignar a
contrariedade a prova dos autos sem um minimo de incursdo no material
cognitivd, o qu'e,' como dito, é defeso esta Corte realizar, ex vi do
enunciado 7. | _
6. A complexidade da‘quesitagéo deve ser vista ante o. postﬁlado da
‘oralidade que '4rege o) jﬁlgamento do Tribunal do Jtri, de modo que
> somente se .concebe nulidade se houve a devida anotacdo:na ata de
julgamento. _ - ‘
Se 'pelas respostas dos jurados: nio se concebe a dita complexidade, néo
se héa por conceber a alegacéo pura e snnples de nulidade.
7. Nao se mostrando, de pronto, pela snnples leitura, a ausenc:la de
| guemto obrlgatorio acerca d__a tese defensiva, ‘nao se pode atestar a’
“existéncia de nulidade absoluta sem a constatacéo de apontamento na ata
da sessdo. .

8. '.Representando a individualizac&o da pena o pontb culminante da

. resposta penal, resta improépria aceitar fundamentos externos ao fato

delituoso, como o que se referiu o juiz do caso as conseqiiéncias do

crime.
9." A atenuante da confissdo, uma vez reconhecida deve ser concebida de

forma preponderante, tendo a mesma equwalenma na espeme da
' . . 128 '
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: -agravante do motivo torpe.
'10 Recurso especial parcialmente provido pelo voto médio da Relatora,

apenas para. redlmens_lonar a reprimenda penal ao quantum de 15 anos,

. de recluséo.
(REsp 1012187/8P,: Rel M1nlstra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

'SEXTA TURMA, _]ulgado em 02/09/2008, DJe 20/10/2008)

Afirma o acorddo, ?:afn_bém, que “(...) sofre gravissimo

sofrimento [sic] aquela que confi'a a guarda e cuidado de sua prépria

filha, ao pai e madrasta da infante e que, ao. invés de zelarem" pelo

crescimento e bem-estar daquela, preferem agredir, esganar € defenestrar

a crianga (...)” (fl. 71 do acordao)

Como se V&, -0 écér.déo recorndo entehde que "

circunstéancias do crime e caracteristicas inerentes ao proprlo tipo penal -
‘(cometzdo por meio cruel, com 1mposszbzlzdade de reszstencza pela vitima, para
assegurar a ocultacao de outro crime, contra crianga menor de 14 anos e contra
descendente) aumentaram o sof_rzmento da mae da vitima, de forma qu_e as
conséquéncias '_ do crime-_ultrapéssam équél_as' tidas como- co_mﬁns a fatos

semelhantes. | | - o |

_ Esquece porem o.i acorddo, - que todas essas

'c1rcunstanc1as e caracteristicas merentes ao homicidio qualificado alteraram as

penas abstratamente .cominadas para o crime de "homicidio s1mp1es e que, tal

alteracdo, por obvio, leva em conta, também, o fato das corisequéncias de crimes

- dessa nétureza serem mais gravosas que aquelas a_dvindas de homicidios

simples.

Grosso modo, se se pretende possivel mensurar o
“sofrimento de uma mae que perde seu filho num homicidio, as penas
abstratamente previstas para o homicidio qualificado pressupbem que o

sofrimento sera maior, se.comparado com a dor causada pelo homicidio simples.
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Portanto como aos recorrentes se impds condenag:ao
por hom1c1d10 trlplamente quahﬁcado as penas abstratamente cominadas,
expree,bwdmente maiores que a de um homicidio sunples ja estavam a abarcar a

idéia de que o sofrimento a genitora da vitima foi expressivamente maior que

; ~ casos de homicidio néo qualificados.

Dessa forma, como o sofrimento da mae da vitima €
.consequéncia insita ao delito de homicidio pelo qual os recorrentes foram
condenados, jé tendo sido prevista e valorada pelo legislador ao decidir pelos
patamarés:de peria justos ao delito, temos que o aumento da pena a titulo de
consequéncias do crime, no caso, constitui viola{géld ao artigo 59 do Codigo

Penal,

‘XI.c) A PERSONALIDADE DOS RECORRENTES.

_ _ Outra v101agao ao artlgo ‘59 do Codigo Penal se deu
‘com as consideracoes ' negativas tecidas a respeito das personalidades. dos ..

recorrentes, de modo a lhes aumentar a pena—base.

Segundo o magistrado de primeiro grau, a pratica do
homicidio, da maneira como executado, denotaria “frieza emocional” e
msens:bzlzdade acentuada”, confirmando o quadro de “desequilibrio emocional”

_ dos recorrentes, “mola propulsora para a pratzca do homicidio”.

Nas razoes de apelag:'éi(')', os recorrentes demonstraram
que todo crime denota, em maior ou menor e.éca_la, algum desvio na
personalidade do executor, uma vez que depende, para sua execucgéo, da
superacdo de barreiras morais. Nao por outro motivo, denomina-se o delito de

“desvio punivel”.

Assim, como isso faz parte .de todos os delitos, ja
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tendo sido levado em conta pelo legislador quando da-cominagéo_ abstrata da

pena, s6 é possivel ao julgador se debrucar sobre a personalidade do agente

quando essa demonstra seu alto grau de autodeterminacao.

Nao é outra a posicao doutrinaria, que, no

pensamento de EUGENIO RAUL ZAFFARON! e JOSE HENRIQUE PIERANGELI, entende

que a personalidade, “com relagdo a culpabilidade, serve para indicar ~ como

.elemento indispensdvel ~ o ambito de autodeterminagdo do agente”. 57

Em outras palavras, a pe_rsbﬁalidade 'se;‘a tida" como
desviada sobremaneira, ensejando maior rigor na punicéo, 4apenés quando o -
grau de autodete'rminagéo do agenté estiver em patamares que pefmitam
concluir que esse transpode com facilidade as barreiras de conduta que a moral
social lhe impde, pois dessa forma o..inc_livi_duo'se mostra mais propenso a

delinquéncia.

Como resultado, - jaﬁiais se pode cbnSiderar

deturpada a personahdade de um sujeito que pratica um delito por conta de

_um lapso psiquico, Gnico numa vida de respeito as regras penais de

' coz_:xduta.

Nesse caso, por mais importante que seja o bem

juridico violado, o que determinara o olhar ne'g'ativista sobre a personalidade

do agente nio € a ofensa grave em si, mas a certeza e pred;mpos;cao coin

- gue esse dec:de prat:car o] ilicito.

No presente caso 0s recorrentes conduz1ram toda a
sua v1da pautando se pelo estudo, pelo trabalho, pelo respeito a familia e,
sobretudo, pela observancia das regras ‘penais  de conduta. Nada,

absolutamente, em sua conduta, indica a propensio a delinquéncia.

37 Idem, p. ’710..
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MARCELO G, G. RAFFAINI . RAFAEL CARLSSON G, CUSTODIO MARIANA TUMBIOLO TOSI
LUIZA ALEXANDRINA V. OLIVER ALEXANDRE PACHECO MARTINS . ’ :

_ Ndo obstante toda essa argumenta(;ao 0 acordao
recorr1do, mais uma vez deixou de tecer qualquer consideracdo sobre a:
manifestagdo da defesa, reiterando o entendlrnento eXpresso pelo }ulz de

pl‘lmClt’O grau na senteng:a como se vé nos E:XCGI'tOS aba.lxo

“Ambos, importante que - se diga, pox demais emocionalmente
desequilibrados, como bem Justificou a origem.

De fato, Alexandre € agressivo e insensivel, tanto por -querer resolver.
seus problemas por meio de brigas e ame_agas - tal como fizera com o

‘primo e avé materna da vitima, respectivamente — como por guerer
educar seu filho Pletro a base da violéncia.

_Anna nao estava muito distante de seu marido nesse quesito, Ja que.
com ele discutia sempre, ¢ sempre ‘pelo mesmo motivo - ciimes
nutridos contra a genitora da vitima. '
Chegou até a ferir-se em uma das tantas brigas com Alexandre. ’

‘ ’I‘amanho 0 desequﬂlbrlo frise-se, por ela ostentado. |
Embora residentes ha pouco tempo no edificio palco dos fatos, Anna

El e Alexandre j& eram bastante ) conhecldos na v1zxnhang.a,

: especialmente a voz daquela, destaque dos constantes entreveros -.
entre o casal. | EER

-No dig dos fatos mu1to embora tenham t1do aparentemente, um dia

trangiilo com a vitima ¢ os_fithos .em comum, 0s réus resolveram, ia

préoximos do momento de descanso das crlancas 1nvest1r contra aquela,

-.agredmdo—a, arremensando-a _ao chfo, sufocando- -a e, por fim,
. defenestrando-a. '

Ao constataremn a gravidade das lesfes sofridas pela vitima, e sua

iminente morte, Nao se importaram minimamente com aguela, sua agonia
e dor.

Tudo o que fizeram foi buscar eximir-se da responsabilidade pelo ato aos

- chocados e estarrecidos Vizinhos assim como o fizeram perante a

Autoridade Pohcial 1mputand0 -a aum suposto “ladrag’,

Conduta verdade1ramente covarde, gratuita e desnecessana, a revelar, por

sem duvida, personalidades deformadas e indoles perversas.

(fls. 69/70 do acordéo - grifa'mos'e sublinhainos)
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ROBERTO PODVAL

ODEL M. |, ANTUN
P.'\ULA M. INDAi I CIO GAMBOA | VIVIANE S, JACOB RAFFAINI ADRIANA AUMEIDA DE OLIVEIRA
M/‘\E\Cl LO G G. I’Al FAINI RAEAEL CARLSSON G. CUSTODIO MARIANA, TUMBIOLO TOSI .

LUIZA ALEXAND

Rua Estados Unidos 355

SAUS

RINA V. OLIVER ALEXANDRE PACHECO MARTING .

LUIS FERNANDO SHVEIRA BERALDO ALICE RIBEIRO DA LYY )
DANIEL ROMEIRO CARGLINA R, DA CUNMA JUNQUEIRA

Na passagem do acérddo reproduzida aéima,_ grifos e
sublih:hados tém mais do que a natural éerventia de chamar a atengéo éo leitor
para determmadas trechos. Aqui, institui-se uma -espécie de codxgo, em que.
grifos dizem respe1to a depoimentos pinc¢ados dos autos. Ja os sublmhados

referem-se & descrigao dos fatos pelos quais foram condenados os recorrentes.

Tudo o quanto consta dessa passagem do’ acordao=

'{gnfados e sublinhados), relaciona-se a tentatwa va. e pueril de construg:ao de

~um - perfil psicolégico dos recorrentes.

_ Como se vé pelos grifados, o acérdao, pingando
passagens de depoimentos dos autos, tenta obter elementos para dar suporte as
suas conclusdes e as da sentenga sobre a personalidade de Alexandre e Anna

Carolina.

Mesmo que a personalxdade nos termos do ar’dgo 59

"‘do Codigo Penal fosse o “perfil psmologlco em relagao a Aiexandre o acdrdao

sO consegue extrair episddios de supostas brigas com a familia da ex-mulher ou

uma pretensa agressio ao filho Pietro. Com relagdo a Anna Carolina, menos

ainda, afirmando apenas que esta gritava e brigava com o marido.

O riestante - e principal'pa'r’te - do perfil psicolégico

.vem da descricdo dos fatos pelos quais foram condenados os:recorrentes, que

Quadra 01

esta sublinhado no trecho acima.

)

Com base nisso, tem se 'a conclusao do acordao.-

“personahdades deformadas e mdoles perversas

_ Parece ¢ébvio que ndo sdo desentendimentos entre
familiares que subsidiam a conclusdo do acérddao. Ou seja, até mesmo para

psicanalistas de ocasido, brigas e desentendimentos sem qualquer gravidade ou
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ROBERTO PODVAL o LUIS FERNANDO SILVEIRA BERALDO ALICE RIBLIRO DA LUZ

CDREL M, ANTUN " DAMNIEL ROMEIRG : ] CAROLINA . DA CUNHA JUNGUEIRA
PAULA M. INDALECIO GAMBOA VIVIANE S JACOB RAFFAIN T ADRIANA ALMEIOA DE OLIVEIRA :
MARCELO G. G. RAFFAINI . RAFAEL CARLSSON G. CUSTODIO MARIANA TUMBICLO TOS

LUHZA ALEXANDRINA V. OLIVER ALEXANDRE PACHECO MARTINS

relevdncia nao servem para se concluir que uma personalidade é deformada e

perversa.

Como resta claro, o Trlbunal a quo, a exemplo do Juiz
Presuiente do Tribunal do Juri, valeu-se da descrlgao ¢ qua,hﬁcagao do hom101d1o

. para definir a personahdade dos recorrentes.

Assim, definiu-se a 'peréonalidade dos recorrentes

pela pritica de um homicidio contra crianca menor de 14 anos e

descendente de um dos acusados, praticado para assegurar a ocultacio de

outro crime, por “me'io de asfixia e sofrimentd ‘intenso, com surpresa na.

esganadura e lancamento 'inconsciente na defenestracao. Isto &, a

perSdnalidad_e € dada por tudo aquilo que ja foi c_onsi_dérado para agravar a
pena. S o | '

_ Por certo, além dessas circunstancias ndo poderem

ser usados para se definir a p‘ersonélidade-dos. reborrentes, sob pena, mais uma

vez, de bis in idem, € cedigo que outros séo os _é:fer_nentos utilizadb_s'para sua

configuragao. I S

Nas palavras de MIGUEL REALE JR., 0 “agente serd mais

“ou menos reprovdvel se, na formagdo de sua pérsonalidade fque se cbmpée' de
genotzpos e fenottpos}, tenha dado prevalencm ao desenvolvimento de

tendéncias negativas, aderindo a valores bdasicos na constltutgao de seu

modo de ser, de forma a que a decisao pelo ato delituoso se msira no

projeto negativo de in'dq que escolheu para si mesmo’3s,

A conduta dos recorrentes, conforme toda a discusséo
travada no processo, nao demonstra qualquer traco de p‘"remeditaga‘io, .

autodeterminacéo ou persnnalidade' voltada ao crime.’

38 Instituicdes de Direito Penal, Rio de Janeire, Forense, 2004, p.85.
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ROBERTO PODVAL LUIS FERNANDO SILVEIRA BERALDO ALICE RIBEIRO DA LUZ

.ODEI_ M. J. ANTUN {)ANi.:EEI. ROMEIRD ) CARGLINA R, DA CUNHA JUNQUEIRA
PAULA M. INDALECIO GAMBOA VIVIANE S. JACOB RAFFAINI ADRIANA ALMEIDA DE OLIVEIRA
MARCELO G. G, RAFFAINT RAFAEL CARLSSON G. CUSTODIO MARIANA TUMBIOLO TOS!

LUIZA ALEXANDRINA V. OLIVER ALEXANDRE PACHECO MARTINS .

Prova disso €& que ‘em momento algum, trouxe a

acusagdo um motivo que teria ensejado o crime, sendo procurou defini-lo como o
produto da conduta de pessoas desequlhbradas emocionalmente. Desequilibrio
emocional Que, diga-se, conduz_antés .ﬁ‘impullsividade'que a premeditagéd e
a autodeterminacio, estas sim, condutas tipicas de personalidades voltadas
ao crime. | S P
\ Nao pode o disposto no artigo 59 do Cédigo Penal ser

interpretado de forma a dosar a pena sob o viés da ‘culpabilidade de autor. Se a
conduta dos agentes de}rnonstra, na viséo equivocada do juizo, “frieza emocional”™
e “insensibilidade acentuada”, ou na do acérdéid, “indoles perversas’, 18s0 ja esta

embutido nas disposi¢oes penais imputadas aos recorrentes.

A punicdo a personalidade qlie nao se :ajusta a0
convivio social e. que, pbr--isso,_‘_ resultou na pratica de um deﬁto, j& é_sté
devidamente valorada pelo legislador: E, p_ortantd, circunstancia legal, e nao
‘judicial, ndo podendo o juiz considera-la na fase de fixacao da :,pena—b'ase, por
mais que;a afronta ao bem jiiridico .c‘hoqu'e a elel‘. e ‘ao “sentimento e a
se_nsibilidade do home.m médio”. Afinal de contas, qualquer ato criminoso, por si
56, Chocai o homem médio, € mesmo assim nao de_ve resultar na exasperagao da
pena, mesmo pofque tais condicdes ja s30 prevista como constitutivas do _tip.o,

agravantes e causa de aumento de pena. _ -

Alias, mesmo que essa condigdo peculiar da
_personalidade dos recorrentes tenha eventualmente constituido .a “mola
propulsora” do delito, tal fato nao merece militar em desfaivor deles quando da
ainélise de sua p_e_rs'onalidade'. Pois, se delilnqu'iram, em nada diz com o fato a

constatacdo de que delinquiram em razéo de sua personalidade desviada.

O que se pune, no direito penal éa conduta culpavel,

enao a personahdade como ensma ZAFFARONI

i35

Rua Estados Unides 355 | jardim Pautista | Sao Paulo SP | 01427 000 | Tel 112127 5777 | Fax 11 2127 5787 | podval@podval adv.br
SAUS Quadra 01, Lote 02 8loco N | Edificio Terra Brasilis. Sala 405 | Brasflia OF | 70070 010 | Tel Fax 613322 7577



ROBERTO PODVAL . : LUIS FERNANDO SILVEIRA BERALDO ALICE RIBEIRO DAHLUZ,

ODEL. M; J. ANTUN . DANIEL ROMEIRD : - CAROLINA R. DA CUNHA JUNQUEIRA
PAULA M. INDALECIO GAMBOA VIVIANE 5. JACOE RAFFAINI : ADRIANA ALMEIDA DE OLIVEIRA .~

MARCELO G. G. RAFFAINI : RAFAEL CARLSSON G. CUSTGDIO MARIANA TUMBIOLO TOSI
LUIZA ALIEXANDRINA V. OLIVER . ALEXANDRE PACHECO MARTINS . ' ’

_“Ja tivemos a ocasido de manzfestarmo—nos abertamente contra a
culpabilidade de autor {...). Temos visto que a culpabzhdade de autor é um
engenhoso trugue para burlar o principio da legalidade, reprovando ao
homem concfutas que ndo estdo prbibidas: o gue imblica no absurdo de
reprovar-lhe uma carga genética. A culpabilidade de autor é a reprovagdo
ao que.o homem é e ndo ao que o homem fez, inadmissivel em um direito
penal que proibe condutas e ndo personalzdades Com ela se quer atacar
todo o profeto existencial de um homem e nao sé aqueles aspectos de sua

' realizacdo que afetam bens juridicos alheios” 39

_ _ ' De fato, a (;orrespondéncia entre o fato e a
personalidade do agente em nada diz com a questao da éulpabilidade do ato. A
Gnica caracteristica pessoal -que influi nessa ¢, como ja ventilado, a

‘autodeterminacao do agente na execucao do crime. -

. Portanto, pela 1n1doneldade dos elementos usados
‘para definir a personalidade dos recorrentes em evidente bis in idem com
-elementos inerentes ao tipo penal e caracterizadores das circunstancias
agravantes empregadas temos conﬁgurada, mais uma vez, a afrontd ao artigo

59 do Cochgo Penal.

XI.d) A CULPABILIDADE DO FATO.

o Por fim, a sentenca de prlmelro grau considerou
acentuada a “culpabilidade” dos recorrentes, o qu_e demandana maior
reprovabilidade da conduta desses, “a altura que. o crime e 08 autores do fato-

merecem”, nao adlclonando qualquer outro fundamento

Na apelacdo,. os recorrentes lembraram que a

39 Manual de Derecho Penal, Buenos Aires: Ediar, 1991, p. 702.
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ROBERTO PODVAL LUIS FERNANDO SILVEIRA BERALDO ALICE RIBEIRO DA LUZ .
QDEL M, - ANTUN  DANIEL ROMEIRO ' CARGLINA R, DA CUNHA JUNQUEIRA

PAULA M. INDALECIO GAMBOA VIVIANE S. JACOB RAFFAINI ADRIANA ALMEIDA DE OLIVEIRA
MARCELO G. G, RAFFAINI . RAFAEL CARLSSON G, CUSTODIO . MARIANA TUMBIOLO TOS

LUIZA ALEXANDRINA V. OLIVER ALEXANDORE PACHECO MARTINS . . B 4 .

culpabilidade nﬁb‘ é¢ um elemento independente, dentre as oito
circunstincias ju_diciai#trazidas pelo artigo 59 do Cédigo Penal, mas sim,
um conceito que gngloba todas as circunstincias gerais que tbr;lam_ o fato
mais ou menos reprovavel sob a 6tica penal, de sorte que se torna inviavel

~ sua andlise de per si.

Nesse  contexto, os elementos aqui ventilados, tais
como as consequéncias e circunstémcias do delitb a personalidade dos
recorrentes, bem como c1rcunstancxas outras, como 0s motwos antecedentes e

#

'conduta social, séo os componentes da culpabﬂldade

Nas palavras de MIGUEL REALE JUNIOR, um dos autores

do anteprOJeto que redundou na parte geral do Codigo Penal atual:

e dgente é tanto mais culpado quanto tenha proporcionado pelo modo de
vida, pelos padrées de comportamentd, pela formacgédo de sua personah‘dade
fna medida em gue se sujezta sua livre opgao} a faczlltagao a pratlca do
delito.

. Sao, portanto, especificacées do termo genérico “culpabilidade’, as

indicacbes dos 'critérios:‘_ antecedentes, conduta social,

personalidade, motivos.”

Asisim o termo culpabilidade previsto no artigo 59 do

_Codlgo Penal, nédo poderia.ser t1do como um critério em si mesmo, para fins

"de aumento da pena-base.
_ O acérdao do Tribunal a quo, porém, como tem sido a
toénica nesse capitulo, ndo repercutiu os argumentos da defesa, preferindo fazer

coro a sentenca, afirmando, laconicamente:

“A demonstrar, entdo, a culpabilidade, a personalidade dos réus e as

40 Institu/ig:ées, p. 84.
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ROBERTO PODVAL | LU5 FERNANDO SILVEIRA BERALDO ALICE RIBEIRO DA LUZ

- ODEL M, f ANTUN DARIEL ROMEIRO ’ CARDLINA K. DA CUNHA JUNQUEIRA
PAULA M. INDALECIO GAMBOA VIVIANLE 5. JACOB RAFFAINI ] ADRIANA ALMEIDA OE OLIVEIRA
MARCELO G. G. RATTFAINI RAFAEL CARLSSON G CUSTODIO MARIANA TUMBIOLO TOS!-

LUIZA ALEXANDRINA Y. OLIVER ALEXANDRE PACHECO MARTtN.S

_ circunstancias do delito, que possibilitam plenamente, com Jundamento no
art. 59; ‘caput’, do'Cdd.Penal, a exasperagdo das penas de ambos os rc_éus”.
(f.70 do acérdao) ' '

A simples mengao do termo culpablhdade tan?to no
acordao como na sentenca, sem que nenhuma outra consideragao seja feita,
leva_-nos a duas possibilidades: (i} ou Juiz e Tribunal acreditam que a
culpabilidade é uma circunsténcia.ém si, distinta das demais; (it) ou a mencao € '

~ apenas pedagobgica, como que para evidenciar _qﬁe a culpabilidade, citada em

primeiro, abarca as demais circunstincias judiciais, citadas logo em seguida.

No primeiro caso, se se acredita que a culpabilidade é
uma circunstancia judicial em si, além do erro evidente na i'nterpretag:éo do
artigo 59, temds que sentenca € acordao demaram ‘de defim la e, ainda, de

demonstrar porque ela serla, no caso negativa.

Na segun"da hipétese, sé .a mencao foi pedagégica,
maior conseqii'éncia ndo ha, haja vista que, se as demais circunstancias foram
hegativamerite valoradas em clara violagdo a lei federal, temos gue seu conjunto

- a culpabilidade -, obviamente também o foi, ndo podendo .assumir valor

distinto daqueles de seus elementos constitutivos.

‘A primeira hlpotese portanto € a que se ataca no
presente recurso, pois constitui evidente afronta ao artigo 59 do Codigo Penal a
consideragdo, isolada, da culpabilidade, como uma circunstancia judicial

autonoma.
Nesse sentido, temo o seguinte julgado:

PENAL. APELAQAO CR IMINAL. CRIMES DE FALSO. CULPABILIDADE

PERSONALIDADE. CIRCUNSTANCIA  JUDICIAL DESFAVORAVEL

MOTIVO DE LUCRO. CIRCUNSTANCIA NEUTRA NO FALSO.

CONTINUIDADE DELITIVA_. QUANTIDADE DE PAPEIS. AUMENTO NO
138 § :
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ROBERYO PODVAL LUIS FERNANDO SILVEIRA BERALDO ALICE RIBEIRO DA LUZ

GOEL M. §. ANTUN BANIEL ROMEIRO CAROLINA R, DA CUNHA JUNQUEIRA .
PAULA M. INDALECIO GAMBOA ‘VIVIANIE 5. JACOB RAFFAINI ’ ADRIANA ALMEIDA DE OLIVEIRA
MARCELG G, G, RAFFAINI RAPALL CARLSSON G. CUSTODIO MARIANA TUMBIOLO TOSI

©LUIZA ALEXANORINA V. OLIVER ALEXANDRE PACHECO MARTING . ¢

MINIMO LEGAL. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

"I - A culpabilidade, & qual se refere o art. 59 do CP, nio pode ser

s : interpretada como mera circunstincia judicial autdénoma, sendo

- como categoria do delito ¢ medida da pena, de modo que ela ¢ o todo,

gue abrange todas as demais circunstincias contidas no art. 59 do CP

e, até mesxho, nas demais circunstincias agravantes e atenuantes, e
nas causas de aumento e diniinuigﬁo, porqﬁanto elas devem ser
‘levadas em consideragio como medida da culpabilidade. Ou seja,
. contribuem para o exame da menor ou maior reprovabilidade da
conduta delituosa, de acordo com a verificacido das suas presencas. ‘
1 - O fato de o agente ter optado por atuar em uma determinada regifo
G : porque ‘nela seria mais facil If)ratic';ar determinado crime, pode até
repercutir' em  maior cu‘ipébilida_de, mas sim porque essa Opgéio
constituiria circunstancia especifica ~ também prevista no art. 59 do CP -
com que o crime foi praficado, ligada & preparagéio e execug@o mais
p'reorderiada da conduta. Inexisténcia de rela(;éb ent_re‘o argﬁmento do
MPF, de que Volta Redondé e seus arredores seriam locais mais propicios
“as fraudes contra o INSS e as falsidades que o acusado teria escolhido ali
‘praticar. . | )
I - A existéncia de grande quantid'ade de documentos falsificados & um
indicétivo de que, se o acusado nao fazia disso sua i)rofissé.o, pélo menos
demonstrava forte potencial de lesar-a fé publica, reveléndo', ainda po'.r :
dcasiéo‘de sua apreéenta@éo | 4 autoridade;” o_usadia em apresentar
documento falso. Aumento da pena-base, tendo em vista a personaiidadé

do acusado. ' ' "

IV ~ Em regra, 0s crimes de falso séo praticados com a finalidade de lucro,
o que, no caso, se pode ter como motivacdo neutra e ja _e_lba'r.cada' pela
tipicidade normal. ' - _ _ 7.

V - Tratando-se de crimes de falsidade sobre papéis falsos, o niamero de
papéis ndo justifica maior acréscirﬁo que héo_l /6 sobre a maior das pena.s
da cadeia continuada.

VI - Recurso parcialmente provido, 4

41 TRF-2 - APELACAO CRIMINAL 2002.51.04.001785-6 ~ PRIMEIRA TURMA ESPECIALIZADA - j.
. 22/07/2009 - DJU 21/08/2009, p. 186 - Rel, Des, Abel Gomes, .
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ROBERTO PODVAL 4 LUIS FERNANDO SILVEIRA BERALDO  ALICE RIBEIRO DA LUZ

ODREL M. ). ANTUN DANIEL ROMERD CAROLINA R DA CUNKHA JUNQUEIRA
PAULA. M. INDALECIO GAMBOA VIVIANE 5. JACOB RAFFAINI ADRIANA ALMEIDA DE OLIVEIRA

MARCELO G. G. RAFFAINI  RAFAEL CARLSSON G. cusToDIC .MARE/-\N/-\ TUMBIOLO TOS!
LUHZA ALEXANDRINA V. OLIVER . ALEXANDRE PACHECO MARTING ’

| Independexiteménte da c'ulpé.bilidade néo se tratar de
uma circunstancia judicial -auténo_fna,' tal como interpretado pelo acérddo e pela
sentenca, temos ainda que deveria constar dessa.s decisdes os fundamentos
pelos quais se lhe atribuiu um vé.lor_ negativo. Ou seja, quais‘os ‘eleméntos‘
que indicariam a alta reprovabilidade da condqta dos recorrentes.
Se se admitir possivel que os mesmos elementos
.considerados pela sentenca e acoérdde para entender desfavoraveis 'eis
personalidades dos recorrentes, as circunstancias e consequéncias do delito’
possam ser novamente empregados na construcdo de um juizo negativo da

culpabilidade, temos que, pelas mesmas razdes apontadas nos topicos acima,

tais elementos ndo podem ser utilizados para agravar a pena-base.

o / Como ja' exaustivamente explicado', nao se pode
imputar aos recorrentes um alto grau de culpaﬁilidade por terem  as
consequéncias do delito afetado. sobremaneira a mée da Viiima, causa_ndo—lhe'
estresse, se esse foi causado pela eXposicio sensacionalista de sua imagem pelos
meios de Comunicégéo, ou pela propria acusagio que a submeteu ao desgaste do

julgamento criminal.

Da mesma maneira, deve-se excluir do ambito- de -
analise dessa culpabilidade normativa todas as circunstancias ja descritas no
tipo ou consideradas agravantes e qualificadoras, porque estas ja estdo previstas

em outras etapas da dosimetria da pena. - -

Nesse particular, ao se aﬁrmér__ que o0s recorrentes
investiram contra a vitima “como se ndo possuissem qualquer vinculo afetivo ou
emocional com ela”, esta-se considerando na seara da culpabilidade
circunstancia ja prevista pelo legislador ao prever a agravacéo da pena érq razao -
do parentesco entre criminoso e vitima, e adotada pelo préoprio julgador no caso

concreto.
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Atuando dessa maneira, realiza-se uma ilegal e
‘indevida dupla valoracdo do mesmo fato, considerando-o em desfavor dos

recorrentes duas vezes, para majorar a pena a mais néo poder.
Na importante licdo de ALBERTO SILVA FRANCO:

“..) deve o Juiz ter o cuidado de néo .valorar du_plaménte em desfavor do
acusado um mesmo fato, o que ocorre qudndo este constitui elementar do
crime, rhas tam_bém‘ se vé mencionddo, na fixacde da pena-base, como
caracterizador de  circunstancia jﬁdicial que enseja a elevacao da

reprimenda {...) O grau de reprovabilidade da conduta Jé esta embutido na

seuendade da pena commada no tipo, de forma que a ﬁxa(;ao da pena-base
acima do minimo legal deve estar alicercada em circunstdancias pamculares
do fato cnminoso™. 2
O mesmo posicionameénto é adotado pelos Tribunais
patrios:

“£ firme o entendimento desta Corte de que. elementos préprios do tipo
penal ndo podem ser utilizados como circunstancias Judiciais desfavordveis

para o fim de majorar a pena-base, sob pena de bis in idem.”?

Portanto mesmo que se entendesse possivel o
: emprego da culpabﬂldade como circunstancia autdénoma na fixagdo da pena-
base, temos que a sentenga e o acérdao apenas se utilizam de elementos insitos

ao homicidio qualificado ou idénticos as circunstancias agravantes.

Assim, resta ev1dente a violagéo a0 art1g0 59 do

Cod1go Penal pois, no caso, cons1derou se a culpabilidade como c1rcunstanc1a

42 Codigo Penal e sua interpretacdo, Sao Paulo, R’I‘,l 2007, p.342.
4% 8TJ.— Ministro Relator Napoledo Nunes Maia, HC 11_3706/Sc; DJE 23/11/2009.
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Jud101al auténoma, sem, contudo, fundamentar, com elementos idéneos, o JU_IZO

desfavoravel que Ihe foi atr1bu1do no momento da f1xa9ao da pena base

XI.e) CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS AOS RECORRENTES.

Outra violacdo ao artigo 59 do Coédigo Penal, diz
respeito a4 (des)consideracdo. das circunstancias judiciais favoraveis aos

recorrentes.

Em um esfor¢o para exacerbar a repnmenda 0
maglstrado de pr1me1ro grau ignorou -elementos.da v1da de ambos os condenados
que, .se: anahsados com atengao levar1am ao arrefecimento da penawbase pois

assim determinou o leglslador ao 1ns_cu1p1—los no artigo. 59 do Céodigo Penal.
\ . . N .

Assnn, 0s recorrentes “levaram tal ilegalidade ao
conhecimento do. Tr1buna1 a quo, plelteando o reconhecimento € sopesamento
. dos bons antecedentes e da boa conduta social na fixa¢ao da pena-base dos

recorrentes.

O que se viu, entretanto, no julgamento da apelagéo
- defensiva, causa espécie. ' ' '
Embora o Tribunal a quo tenha reconhecido a
primariedade e a boa conduta social dos recorrentes, afirmou que tais

- circunstancias jamais poderiam influir no calculo da pena-base:
i ‘ S

“Nada obstante serem os reus tecniédment_e primarios e ostentarem, como
diz a defesa, ‘boa conduta socidl’, tais circunstancias, por obuvio, no lhes
" socorrem. _
" O crime foi auviltante, de uhla barbdrie e estupidez desnecessdrias e
k _ .‘ " culminow em ceifar a i}ida de uma linda e sauddvel crianca de apenas cinco

anos de idade. {...)” (fl. 68 do acédrdao)
' 14z
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: A partir dai, passa o acérdéo a tecer .as consideragoes
Ja reprodu21das e abordadas amma que d1zem com as personahdades dos

recorrentes eas consequenc1as do crime.
N Ao final, 0 acordao retoma o mote inicial, afirmando:

. “Por tudo isso, de pouca valid a auséncia de anteéedentes:
- desabonadores a eles', ou o fato de que ‘estudaram durante a
_ juventude ea vida adulta’ (f.6.586), etc. ‘e tal. '
Ora, se toda vez que um individuo preenchesse tais requisitos o juiz
fosse obrigado a _cor’tce’der—lhe pena minima, ndo seria necessaria a:
Sigura do niagistrado, bastando criar um progirama de computador que
h | adequasse da pena & pnmanedade do reu e - espante-se (1) - condtg:ao
econémica por ele ostentada. ' '
De sorte que, cons:derada a enorme barbaridade prattcada, sua’
'desnecessidade, a personalidade - de cada um dos réus e o
sofnmento da famtlza da pequena vitima, mostra-se suficientemente

adequada a exasperagao procedida pela ongem ? {fls. 72 do acordao)

A ilegalidade praticada é impar, daquelas que,

felizmente; nao se v¢ todos os dias.

Ao contrario da sentenga, o ac6rddo recorrido néo
esqueceu ou ignorou 0s bons antecedentes e boa conduta social dos recorrentes..
Porem, ao reconhecer sua existéncia, deixou de lhes atr1bu1r valor no calculo da

pena-base. Vejamos.

Como destacado nas razbes de apelagdo, os
recorrentes nao possuem qualquer antecedente criminal. Seja qual for a
- extensao que se dé a esse conceito, milita sem sombra de duv1das a: favor de

ambos
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_ : Tanto . ALEXANDRE, - qu._émto ANNA CAROLINA, nao
praticaram, ao longo de sua vida, nenhurn fato penalmente relevante (inclusive,
os {atos imputad"osg_'.na denuncia}. Nao foram condenad_os criminalmente; nao
foram processados criminalme'n'te‘;:#néo foram indiciados; nao foram investigados

nem suspeitos por qualquer delito.’

_ Pautéram suas vidas em conformidade com as regras

. "mais ‘caras é sociedade, essa mesma sociedade que busca na ﬁessoa dos
' recorrentes a figura do'vilao que necessrcam para extravasar'suas frustragoes.
Jameus se desviaram do caminho de retidao que impde a v1da em uma socxedade

repleta de normas incriminadoras.

_ Quanto & conduta social, tem-se " que ambos
adotarafn, como padréo de vida, a corregéo. Estudaramkdurante a juventude ¢ a
'v1da adulta ANNA CAROLINA € ALEXANDRE, néo. por outro motivo, se conheceram

enquanto graduandos de uma faculdade de Direito.

Buscaram se sustentar através de um modelo baseado
no trabalho e na honesmdade 80 elevando o padréao de vida que lhes permltla o

rend1mento mensal quando oferecido aux111o de parentes.

" ALEXANDRE constituiu familia antes do relacionamento

.com ANNA CAROLINA, Do casamento anterior adveio sua filha, ISABELLA NARDONI.

O amor-de pai‘ para filha era inconteste, sen'do certo
que ALEXANDRE- lutou .' pela vida de sua filha ISABELLA desde antes de seu
nasc1mento quando a mae {(ANA CAROLINA DE OLIVEIRA), nas davidas naturais de
uma primeira grav1dez nao esperada, ndo tinha apoio nem de sua familia para

" ter a crianga.

A relagdo entre os recorrentes e I[SABELLA era

: excelente, de muito carinho e afeto, sempre pautada pelo amor e cuidado, como
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_j& demonstrou exaustivamente no corpo dessas razoes. Inclusive, mesmo néo

sendo mae biolégica, a recorrente tratava ISABELLA como se sua filha fosse.

) Do casamento entre ‘0s recorrentes nasceram dois
filhos. Esses, por seu - turno, desfrutavam . de tratamento igual' ao que
despendlam ALEXANDRE e ANNA CAROLINA a ISABELLA. Nada lhes faltava desde

_sustento e seguranga a amor e carinho.

. _ Ademais, I recorrénte's se .apresentaram
espontaneamente a todos os atos a que foram chamados enquanto estiveram em
liberdade, inclusive aos decretos  de prisao temporana e preventiva,
demonstrando o interesse em colaberar com a elucidacao do_s fatos que lhes

eram imputados.

Assim  como qualquer cidadao acusado de

_ 'cometlmento de um ilicito penal os recorrentes mereciam tratamento digno de
quem nao. possu-i qualqu_cr antecedente e ostenta boa conduta social. Nao

‘tiveram este tratamento. No intuito de elevar ao maximo a rep_ri_ménd_é, mesmo
que para isso critérios legais de fixagéo da péna fossem ignorados, o juiz fez

pouco-caso, desconsiderando a retidao que demonstraram ao longo dos anos.

Porem p10r atua(;ao teve o Tribunal a quo, que ao
passo em que reconheceu a inexisténcia de antecedentes e a boa conduta social,

“deu de ombros, afirmando que tais c;rcunstanmas nao mereciam sopesamento.

Ao longo dos topicos acima, ao se abordar cada uma
das circunstancias j'udiciais Pprevistas no artigo 59 do Codigo Penal, evidenciow
se que essas c1rcunstanc1as sdo, na verdade, uma s6 (a culpabilidade), que 1ra se

tradumr num JU.IZO de reprovabﬂldade sobre o ato e seu autor.

Por isso que, além daquelas circunstancias que dizem

com o fato (circunstdncias e consequéncias do- crime), avalia-se, também,
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aquelas que tratam do agente (ante(_:edéntes; conduta social, personalidade e

© motivos).

'NELSQ'N' HUNGRIA, cdmeﬁtando: essa ‘avaliacdo da
culpabilidade, cria a imagem de um expediente bancario: “ao juiz compete

extrair-lhe a conta corrente, para ver se hd saldo credor ou devedor™*,

_ Para ficarmos 'com essa ilustracaec de NELSON
HUNGRIA, podemos dizer quie no caso, o juiz de piso, ao proferir sentenga, deixou
de somar o crédito que os recorrentes ostentavam, levando em conta apenas,

aqullo que acreditava ser o débito.

O  acérdio, entretanto provocado pela defesa,
reconheceu a existéncia do credlto mas recusou se a adlclona lo ao calculo,

afirmando que era de * ‘pouca valia” ¢ in'suficiente para cancelar o débito.

P01s bem. Ainda que 0s antecedentes ‘e a conduta
3001a1 dos recorrentes fossem insuficientes para reduzir a pena-base ao minimo
(0 que néo foi postulado pela defesaj, & certo que, ao menos, deveriam integrar a
equacao feita pela’ sentenga — que sequ'éf considerou essas ciréunsténciag -
sendo certo, também, que deveriam repercutir: na fixacao do guantum de pena-

base._

Lembremos que, ‘no caso, os recorrentes tiveram sua

i

pena-base fixada em 1/3 acima da pena minima prevista para o crime, ou segja,
em 16 anos de reclusdo, expressivo montante sobre o qual incidiram todos os

sucessivos aumentos, nas fases posteriores.

Surpreende estes defensores, portanto, qué todas

essas circunstancias abonadoras tenham sido, primeiro, ignoradas, e, depois,

4% Novas Questdes.Juridico-Penais, Rio de Janeiro, 1945, p.155, Apud REALE JR., Instituigées, p.85.
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solenemente retiradas da dosagem da pena-base, decidindo-se cons1derar
apenas’ os fatos que seriam prejudiciais aos recorrentes, em desrespelto ao

proprio entendimento dos Tribunais:

W

““CRIMINAL. HC. FURTO. DOSIMETRIA. EXACERBAGAQ DA PENA—BASE,‘,
FUNDAMENTACEO VAGA. OMfSSEO QUANTO A PRIMARIEDADE E
AUSENCIA DE _MAUS ANTECEDENTES. DESCONSIDERACAO DA
ATENUANTE DA CONFISSAO * ESPONTANEA. CAUSA ESPECIAL DE
" AUMENTO. REPOUSO NOTURNO. ALEGAGCAO DE 'QUE A VITIMA NAO
ESTARIA EM REPQUSO. IRRELEVANCIA. ORDEM PARCIALMENTE
‘CONCEDIDA. Vaga e insuficientemente fundamentada a fixacéo da

- penabase . pelo d. Julgador monocrdtico, mesmo diante de

circunst&ncias judiciais favordveis ao réu, concede—se parcialmente a

ordem para anular o decreto condenatono, tao-somente quanto a dosimetria
da reprzmenda a fim de que oulro seja profendo com nova e motwada

ﬁxag:ao da pena mant:da a condenacdo do paciente (.. )”45
Desta forma, resta ev1dente tambem, a v101a<;ao ao
+ artigo 59 do C0d1go Penal em razao da nao utilizagéo de c1rcunstanc1as gudiczals

reconhecidamente positivas no calculo da pena-base dos recorrentes.

. XI.f} QUANTO AO CRIME -DE FRAUDE PROCESSUAL.

A 1ltima violagéo ao artigo 59 do Cédigo Penal refere-
se a inobservancia de seu ‘contetido no momento da ﬁxag:ao da pena- -base

relativa 4 condenacéo pelo delito de fraude processual.

Acolhido pelo Conselho de Sentenca o crime em
questdo, foram os recorrentes condenados, ambos, 4 pena de 8 (oito) meses de

detencéo e 24 (vinte e quatro) dias-multa.

4 8TJ - HC n, 18787, 5, T, Rel. Min. Gilsen Dipp, j. 04.03.02.
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~ Na primeira' fase do calculo da pena, entendendo
. serem desfavoraveis a _ANNA CAROLINA e ALEXANDRE as circunstincias do )
‘artigo 59 do Cédigb Penal, majorou'o juiz a pena minima de 3 (trés) meses
‘em1/3 {um terco),’ totalizando uma pena de 4 (quatro) meses de deten(;ao A

multa, com esse aumento alcancou o patamar de 12 (doze) dias-multa.

“Quanto ao crime de fraude processual para o qual os réus também teriam
concorrido, verifica-se que a reprimenda nesta primeira fase da
fixac@o deve ser estabelecida um pouco acima do minimo legal, ja

que as condigées judiciais do art. 59 do Cédigo Penal ndo lhe sdo

favordveis, como ja discriminado acima.' motivo pelo qual majoro em
1/3 (um terco) a pena-base prevista para ‘este delito, o que resulta
. em 04 (quatro) meses de deteng:ao e 12 (doze) dias-multa, sendo que 0
~valor unitario de cada dia-multa dgevera corresponder a 1/5 {um quinto} do
\ valor do saldrio minimo, uma vez que 0s réus demonstraram, durante )
' transcurso da presente ag:ao penal, possuirem um padrdo de’ vida

compatwel com o patamar aqui fixado.” (f1.6322 — grifamos e sublmhamos)

Entretanto, diante do.disposto ho paragrafo unico do’

_art1go 34'7 do Cédigo Penal, por ter sido a fraude prat1cada com o intuito de'

o

produzir efeito em processo penal néo iniciado, elevou -se a pena pelo seu dobro

totahzando o quantum jé men01onado

A defesa, em sede de apelagdo, atacou o aumento da
pena-base, afirmando que as circunstancias do artigo 59 do Cédigo Penal néo |
eram desfavoraveis aos recorrentes, devendo ser imposta, entdo, a pena-base no

patamar minimo.

O acérddao’ recorrido, entretanto, manteve o

estabelecido pela sentenca, afirmado:

“Ouanto ao delito de Sfraude processual.
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Para ambos os réus, base fixada acima do minimo legal, em 1/3,

consideradas : as circunstdncias jfudiciais desfavordaveis, antes

descritas e’ devidamente examinadas.”. (fls. 76/77" do acérdao’ ~

grifamos e sublinham_os)'

Pelo que se vé tanto na sentenga como no acordao
' ambos 3ust1ﬁcam a majoracdo da pena-base do crime em questao na razao de

1 / 3 (um tergo) nas c1rcunstanc1as Judlclaus desfavoravels

Porém, quando se examina a sentenga e o acordao,'
gconclm -se néo haver exame de circunstéancias judiciais relatwas ao crime de
fraude processual, mas apenas, em relacéo ao crime de homicidio qualificado

{como visto nos tépicos acima).

Na verdade, o que juiz e Trlbunal fazem é remeter ao
exame das cucunstanmas judiciais quanto ac crime de hom1c1d10 como se essas
5€ repeussem no caso do crime de fraude processual Ora, ev1dentemente que_

nao se repetem

Como visto em topico. acima, algumas das
circunstéancias judiciais dizem r'espeito ao ato, outras ao autor. & claro que,
como ambos os crimes teriam sido cometidos num mesmo momento e pelos
mesmos autores, algumas. das circunstancias judiciais poderiam ter idéntica

analise.

_ Agora, .tome—se, por exemplo, as consequéncias do
crime. No crime de homicidio qualificado, sustentou-se haver incrivel peso na
fixacdo da pena-base;, haja vis.ta que .o fato ‘teria gerado consequéncias
devastadoras & genitora da vitima. O ‘mesmo pode ser dito em relacac as

consequéncias do crime de fraude processual? E claro que néo.

Nao obstante inexistir relacéo entre as circunstancias

do crime de fraude processual e as do crime deé homicidioﬁ qualificado, tanto
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" sentenca como acorddo dao de barato a identidade, tanto assim que economizam
na fundamentagao da flxag:ao da pena-base da fraude, fazendo mera remicéo a0

quanto dltO em relagao ao crime de hom1c1d10

Assnn tendo em vista a utilizacdo de c1rcunstanc:1as
Judiciais do crime de homicidio quallﬁcado na fixacdo da pena-base do crime de

fraude processual, temos induvidosa a violagao ao artigo 59 do Cod1g0 Penal.

XII. DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL: ART. 105, III, ¢, DA CONSTITUICAQ EEi)ERAL.

Prossegulndo com 08 fundamentos do presente
recurso, ha que ressaltar que o V. Acérdao atacado deu ao caso em tela
tratamento diverso do que esse E. Tr1buna1 ja dlspensou_ a outros analogos em
dlversas das teses aqu1 abordadas

&3

‘ Nos termos do art 105, II'IK, alinéa da Constltulgao |
Federal, compete ao Egrégio Supefior‘ Tribunal de Justica julgar em recurso
especial, as causas decididas, emianica ou altima. instancia, pelos Tribunais
Regionais Fede.rais ou pelos Tribunais dos Estados (...) quando a decisdo recorrida
{--.) der a lez federal interpretacdo divergente da que.lhe _haja' atribuido outro

- ‘tribunal_”. .

_ Tal preceito constitucion:al presta-se para assegurar a
todos os cidadéos brasileiros a garantia da seguranca juridica, de forma a que
nao haja, pof parte do Poder Judiciario, tratamento diferenciado para hipoteses
semelhantes, especialmente em se tratando de questdes que envolvam
interpretacées de leis em matéria penal e processual penal, ou. éeja, que

dialoguém diretamente com o status dignitatis do acusado:
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. Passa-se, entao, ;516 -cotejo analitico entre o 'prese'ntc

_ caso e os acordédos paradigmas, ora anexados em sua.integralidade ao presente
recurso especial, atestando desde jé., esses defensores, a autenticidade tanto
das copias juntadas, como dos trechos selecmnados e transcritos ao longo
das razdes. recursais, nos termos do artigo 255, §1°, ahnea “a”, do Regimento

Interno deste Egrégio’ Superior Tribunal de Justu;a.

XIl.a} Dissipio JURISPRUDENCIAL: NAO CUMPRIMENTO DE DILIGENCIA
ANTERIORMENTE REQUERIDA (ART. 422 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL}.

Uma das discussoes travada no acoérdao recorndo diz
"respelto ao direito do actsado de ter, antes do julgamento em plenano

: cumprlda diligéncia anterlorm_ente requendg;t ¢ deferida pelo magistrado.

A questdo versada, portanto, esta em saber se o
acusado ‘pode ir a julgamento em plenério sem antes terem sido cumpridas
todas as dlhgencms deferidas pelo magistrado. Como ja observado, o acérdao

_ recorndo entendeu dessa forma

Ocorre, todavia, que :como se verd do paradigma
tratado abaixo, o E. Trlbunal de Justi¢a do Estado do‘Parana entendeu haver
constrang1mento ilegal ao acusado se o maglstrado ignorar a auséncia de

cumprimento de diligéncia antenormente deferida.
Primeiro Paradigma

Trata-se de deciséo proferida nos autos do Habeas
Corpus n° 0694696-1, em tramite perante o Tribunal de Justica do Estado do

Parana, de relatoria do Desembargador Campos Marques, assim ementado:
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“HHABEAS CO_RPUS Julgamento em plendrib sem’ o cumprimento das
diligéncias déferidas pelo magistrado a quo.  Constrangimento ilegal
configurado. Ordem concedida.” ‘. o
.{’I‘JPR - 1® C.Criminal - HCC 0694696-1 - Foro Central da Regiéb
Metropolitana de Curitiba - Rel.: Des. Campos Marques - Unanime - J.”
26.08.2010}. ' a |

. Da decisdo acima transcrita, é possivel .depreend‘er
que o EJ Tribunal de Justica do Estado do Parana demdlu questdo juridica
" idéntica, mas de maneira diversa, E. do Trlbunal de Justi¢a do Estado de Séao
Paulo. Isto porque adm1t1u estar conﬁgurado o constrang1mento ilegal do
acusado que foi julgado’ em “plenario sem antes ter sido cumprida-diligéncia ja

; deferida. ‘

Todavia, nédo obstante esse fato, demonstra-se

‘analiticamente o dissidio, nos moldes ja preconizados.

O acoérdédo recorrido, € o "'pa-radigma tratam de

situacdes juridicas idénticas:

1. . - Em ambos 0s casos (recorr1d0 e paradlgma) as partes-
requerem a nuhdade do Julgamento em plenario em razéo deste ter ocorr1do sem

‘antes ter sido cumpnda d111genc1a anteriormente deferida:

“Trata-se de habeas corpus (...) alegando a existéncia de cdnstrangiimento
1lega1 haja vista que o magistrado singular incluiu o processo em pauta
para Julgamento sem o cumprimento das dlhgenmas tempestwamente
requerldas pela defesa e deferidas pelo _]ulzo. {fls. 02 do acérdao

paradigrha)

“Ainda na fase do-art. 422 do Céd. Proc. Penél, a defesa pleiteou

esclarecimentos junto ao Instituto de Criminalistica, a respeito de
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RAFAEL CARLSSON G. CUSTODIO MARIANA TUMBIOLO TOSE

ALEXANDRE PACHECO MARTINS

‘eventual existéncia de fotografias da cena do crime, né&o _juntada a0s
autos (...).- ' | L ' "
Insatisfeitos, requereram a des1gnagao de data e hora para a verificacdo
daquelas fotografias, Junto a0 Instituto de Criminalistica, o que foi
providenclado, a principio, pelo douto mag1strado

‘Ocorre que a serventia de origem deixou de dar cumprlmento a
determinacao judicial, abrindo-se enscjo a alegacéo de nulidade.” (fls. 28

e 29 do acorddo recorrido — grifos do original)

‘No entanto, no acordao ora recorr1do o Tribunal

de Justica do Estado de Sao Paulo entendeu nao haver constranglmento ilegal

na nao reahzagao de d111genc1a deferida, por ser desnecessana.

“Nao ha como nulificar O‘procedimentd por esta razio.

EA uma porque aquilo que pretendiaf saber do Instituto de Criminalistica -
" motivo pelo qual certas imagens néo foram utilizadas nos laudos oficiais -
" ja foi suficiente ¢ adequadamente respondid'o.. ' - -

O que esvazia, propriamente, a esséncia gia alegacao da intencao quanto a

isto: S S

A duas- porque “nao’ se traté, assim, de indeferimento de diligéncia

indispensével pela defesa na fasé' do art. 422, do CPP, e que estivesse |

pendente de reahzag:ao mas sim. de providéncia, de oficio, determinada
pelo Ju1z presidente, dentro de sua prerrogatwa, expressamente prevista

no art. 497, inc. XI, do CPP, em relacio a ordena(;ao de provas.” {fls. 29-

30 do acoérdao recorrido).

. Todavia, no acérdao paradigma o Tribunal de .Ju__stiga.

do Estado do Parana adotou o entendimento de que o acusado ndo pode ser

levado a julgamento sem antes ter sido 'cﬁmprida diligéncia requerida pela

defesa. e deferida pelo magistrado, pouco importando posterior analise a

- respeito da pertinéncia da diligéncia.

_Pelos pontos acima enumerados, vé-se, portanto, que

o acérdao recorrido e o acérdao paradigma tratam da mesma discusséo juridica:
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" a possibilidade de proceder o julgamento em ﬁlenc’trio sem antes terem

sido cumpridas todas as diligéncias deferidas pelo magistrado.

Apesar de a matéria ser absolutamente idéntica, os

acordaos recorrldo e paradigma tiveram entendimentos  diversos e

absolutamente contradltonos

Nio obstante a identidade da situacdo juridica, os

casos tiveram tratamento absolutamente oposto, ja que, no caso recorrido,

o Tribunal de Justica de Sido Paulo negou o direito dos recorrentes serem

julgados em plenario somente depois de cumpridas todas as diligéncias

requeridas, enquanto no caso paradxgma, o Tribuanal de Justiga do Estado

do Parana reconhecen esse direito.

E nesse ponto que reside o dissidio entre o acérdao
;recorrldo €0 parad1gma no primeiro ndo ndg se admitiu o cumprimento de dzhgencza

defenda antes do Julgamento em plendrio, enqu.anto 1o segundo houve. decisdo no

sentido de que essa diligéncia deferida deveria ser cumprida antes do_ acusado

: se'r fulgado.

A divergéncia pode ser comprovada Iﬂela transcricéo.

de trecho do acérddo paradigma:

“A defesa requereu, perante a autoridade coatora, o adiamento da
sessdo de Julgamento haja vista que algumas diligéncias, concedidas
-'pelo juizo, ainda nao tinham sido _efetivamente cumpridas, cuje pedido .
restou indeferidb, porx entender que “a providéncia alegada como
imprescindivel pela defesa ndo foi requerida” na bportunidade prépri:a,
operando-se a preclusao (fls. 380). '

'Nao €, contudo, o que se constata da andlise dos autos, pois, conforme
descrlto na 1mma1 o nobre causidico ja havia sohcltado as diligéncias e
estas, apesar de deferidas pelo douto Juiz @ quo (fls. 273), foram

realizadas apenas parcialmente.
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Comao bem exphc1tou o Dr. Procuraddr de Justica Milton Riguelme de

Macedo, “se o Estado, por meio de sua_autoridade, defere ao

Jurisdicionado ‘certa providéncia, é madmtsswel que este mesmo

Estado venha postériormente a cercear o direito por_ele antes

conferido, e gue somente ndo foi efetivado por sud prépria

4 ineficiéncia” (ﬂs 425).

v Assim, pelos motivos acima expostos, o meu voto & pela concessao do

presente habeas corpus, confirmandeo a liminar antes concedlda gue

determinou a suspensao do julgamento.”

_ Como se vé, referido acordao entendeu que configura
_constrang1ment0 ilegal o  fato de o acusado ser Julgado em plenario sem antes

terem sido cumpridas todas as dlhgenmas deferidas pelo Julz singular, pouco

importando andlise posterior a_respeito da pertmencxa, que ia. havia sido

objeto de dehberacao quando do deferimento da dilmencia.

O' acorddo recorrido, ao contrario do 'acorddo
paradzgma contrarlou expressamente a. norma do art. 422 do Codigo de
Processo Penal, ao negar aos recorrentes o dlrelto de que diligéncias deferidas

pelo maglstrado fossem cumprldas antes do Julgamento em plenario:

. ‘Como se wviu, portanto, ha clara divergéncia de
: 1nterpretagao entre os acoérdios paradigma e recorrido sobre a mesma lei federal,

qual seja, o art. 422 do Codlgo de Processo Penal.

Nesse ponto € queé reside mais um fundamento do
presente recurso, devendo como ja demonstrado ser mantido o entendimento

esposado pelo acordéo paradigma.

XII.b) DissipIo JURISPRUDENCIAL: APLICACAQO DO DISPOSTO NO ART. 279, IncIso 11,

DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
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S X ' ;. Também em.‘ relagéo‘ ao correto entendimento que-
deveria ser dado a aphca(;ao, no presente caso, da vedacéo prevista no art. 279,
inciso 11, do Cédigo de Processo penal, ha que ressaltar que o V. Acordéo ‘atacado
del_l ao caso em tela tratamento diverso do que esse E. Tribunal, bem como o E.
Supremo "I"ribunal-E‘ederal, jé& dispensaram a outros dois casos absolutamente

analogos.

Passa-se, entao a0 cotejo analitico entre o presente

caso e dois acordaos paradlgmas

Seg.undo paradigma.

Trata-se de .deci'séo prbferida em sede dé agra\}o

* ‘regimental na ac¢fo penal or1gmar1a de n°® 470- 1, em tramite perante o E.
Supremo . Tribunal Federal tendo como relator o Exmo. Ministro JOAQUIM
BARBOSA E agravante MARCOS VALERIO FEDNANDES DE S0UZA, sendo agravado 0
M1mster1o Pablico Federal Referido acordao foi divulgado no DJe de n° 186, em
01 de outubro de 2009 sendo publicado no d1a 02 daquele mesmo més em ano

‘(ementario de n°® 2376, p. 01).
~ Eis a ementa do julgédo:

AGRAVO REGIMENTAL. REPETICAO DE PERTC_IA. REALIZACAO POR
PERITO PARTICULAR.. INDEFERIMENTO. A reéliza(;éo de pericia por
| peritos patticulares somente se justifica quando nao houver, no local,
perito oficial; havendo, deve a prova técnica ser realizada por ele (perito
oficial). Por conseguinte 0~ fatfo de alguns peritos oficiais estarem
'1mped1dos apenas leva a conclusdo de que a pericia deve ser efetuada por

outros peritos oficiais (nao 1mped1dos) e nao por perltos partmulares
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Agravo regimental parcialmente provido, apenas para que as pericias

_a serem repetidas pelo Instituto Nacional de Criminalistica sejam

levadas a efeito por peritos que nio tenham funcionado nas pericias

anteriormente realizadas. sobre os mesmos fatos.
(AP 470 AgR-oitavo, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA Tribunal
- Pleno, julgado em 10/06/2009, DJe-186 DIVULG 01-10-2009 PUBLIC
02-10-2009 EMENT VOL-02376-01 PP—OOOOl)i

Passa-se, p01s a comparagao anal1t1ca entre Y acordao
recorrido ¢ o acérdédo paradigma sob a forma determinada pelo art. 255 §2° do

RISTJ ponderando-se que a tese juridica em questao tart 279, inciso II, do_

" : : Codtgo de Processo Penal], encontra-se expressamente explicitada.

1. : Em ambos 0s casos as respectivas defesas requerera_m
0 reconhec:lmento de 1mped1ment0 para a reahza(;ao de perlcla, por profissional
‘que ja tlvesse atuado anteriormente nos autos. Além d1sso a segunda pericia foi
requenda pela propria defesa dos acusados:

“Sorte também ndo assiste aos acusados, guando pretendem o

reconhecimento de iﬁmedimento da perita oficial, Dra. Roséngela
Monteiro, para. subscrever o laudo técnico de esclarecimento aos
questiohamentos feitos na fase do. art. 422, do Digesto Pr_oéessual Patrio.”
) |

E tal participacdo, importante ressaltar, se deu apenas para esclarecer
aspectos diretamente relacionados a pericia, muitos deles — sendo
todos — suscitados pela prépria defesa.” (fls. 20 e 21 do acordao ‘

recorrido) \ . B - ‘

 “Alega o agravante, em sintese, que os ‘peritos contadores do INC da
Policia Federal (...) s@o os subscritores de varios laudos periciais
elaborados na fase do inquérito {.. )

Ainda segundo o recorrente, é ‘Gbvio que a defesa deseja néo é ‘mais do

mesmo’, mas sim ‘@a realizacio de pericias por peritos que ndo estejam
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comprometidos, por opinides anteriormente manifestadas, com o

objeto das perlclas”’ {fls. 04 do acérdido paradigma - grifos _riossos_}

2. ' L No entanto, no acordao, parad1gma 0 Relator o Exmo

Mmlstro JOAQUIM BARBOSA, entendeu expressamente gue a nova ‘pericia

‘deveria ser realizada por pentos _diversos daqueles que funcionaram em

pericia anterior, ainda que em fase anterior do processo. Em nada importou
‘a fo_rma_com que se daria a participag¢éo do expert na segunda pericia. Referido
entendimento foi acolhido pelo Plér_lo do E. Supremo Tribunal Federal, como se °

vé da leitura do voto:

“Para tanto, alega, em suma, que alguﬁs dos peritos oficiais do INC
subscreveram alguns laudos juntados ao inquérito que deu origem a esta

- ac@o penal, o que os tornaria impedidos, pois o art. 279, II, do CPP, diz

que nido poderdo ser peritos ‘os que tiverem prestado depoimento no

processo ou opinado anteriormente sobre o objeto da pericia’. (...)

Eu entendo que a questdo se resolve apenas com a determinacio de

que as pericias sejam realizadas por outrog peritos oficiais, diversos
. - .

daqueles que subscreveram os laudos anteriores, relativos aos
mesmos fatos. _ _
! Como o INC é composto de diversos peritos, nada impede que as -

d111genc:1as em questdo se_]am levadas a efeito por aquele 1nst1tuto com a

ressalva de que os peritos que ja funcionaram nas pericias anteriotres

nio atuem nessa nova fase processual. ( .

Do exposto, voto pelo provimento parclal do agravo reglmental apenas'
para que as per1c1as a sereém repetidas pelo INC sejam levadas a efeito por
peritos gque néo tenham funcienado nas pericias anterlormente reahzadas

sobre os mesmos fatos.” {fls. 02 e 03 do Acérdéo parad1gma)

Ja no acérdao recorrido, o E. Tribunal “a quo” afirmou
que n&o haveria ofensa ao art. 279, inciso II, do Cédigo de Processo Penal por ter

- a expert opinado em cariter de complementacdo, e, ainda, a pedido da defesa:

- “A competente Dra. Rosdngela Monteiro participou contributiva e
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4

ativamente da pericia, nela iniciando Séus trabalhos. e conclusdes antes

mesmo de prestar depoimento na fase do “judicium acusationis® ou em
S ~ plenario do juri. C

E tal participacio, importante ressaltar, se deu apenas para esclarecer .

aspectos dlretamente relacionados & pericia, multos deles - Sendo

todos - suscltados pela propria defesa ? (fls. 21 do acordao recorrido)

_ Nédo se vé, portanto, qualquer razao para que se dé
tratame.nto dispar a hipoteses 'absolutaménte .semelhantes,_ consoante
demonstrado acima-. | O 'Tribunal “a: quo” deveria, por-_tanto,' ter reconhecido
' expfessamente a impossibilidade de realizacdo de novo laudo por perito que jéf

tenha manifestado, por meio de outro laudo, sua opiniao. .

. [ Pouco importa também, se a segunda participagdo de
expert (impedido portanto), deu-se a: pedldo da defesa, ou, ainda, apenas em
carater complementar O resultado é 0 mesmo: a nulidade do referido, ato ‘

[ N

Terceiro paradigma,

-, "Tr_ata~se? de acordao proferido nos autos do recur35
ordindrio em habeas corpus de n°® 961-0, que tramitou perante este E. Sui‘:)eri‘o‘r.
Tribunal de Justi@a (Sexta Turma), tendo como relator o Exmo. Ministro PEDRO

~ Acioul. E recorrente NAJ!I ROBERT NAHAS, sendo recorrido o E. Tribunal Regional
R Federal da 2* Regido. Referido acérdéo foi publicado no DJ em 26 de’ abr11 de
_ 1993 na pagina 7222: '

 PROCESSUAL PENAL. IMPEDIMENTO. PERITO. NULIDADE. CPP, ART.
279, 1, HABEAS CORPUS. CONHECIMENTO. LOCUGAO ‘QUANDO
DENEGATORIA A DECISAO". L .

.1 - EM SE TRATANDO DE HABEAS CORPUS O JUIZ OU INDEFERE O
PEDIDO, POIS, DEIXAR DE CONHECER DO MESMO A COACAO
ALEGADA AINDA PERMANECE. | L
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' SOBRE ESTA QUESTAO "NAO CONHECER DO PEDIDO" O STF JA SE
PRONUNCIOU, EM FACE DA LOCUGAO CONSTITUCIONAL INSITA NO
ART. 102, INCISO 1I, LETRA "A", E ART. 105, INCISO 1I, LETRA "A", NO
SENTIDO DE QUE A LOCUGAO "QUANDO DENEGATORIA DA DECISAO"
TEM SENTIDO AMPLO - MS 21.112-1/PR, "IN" DJ 29.06.90, REL. MIN,
CELSO DE MELO. . | | o
I - NO CASO, O NAO CONHECIMENTO DO HABEAS CORPUS
. EQUIVALE A SUA DENEGAGAO. |
I - O ART. 279, INCISO I, DO CFP, E TAXATIVO AO DISPOR QUE NAO
PODERAO SER PERITOS "OS QUE TIVERAM PRESTADO DEPOIMENTO
NO PROCESSO OU OPINADO ANTERIORMENTE SOBRE O OBJETO DA -
PERICIA". ‘
"E NORMA COGENTE DE ORDEM PROCESSUAL QUE TRATA DOS
IMPEDIMENTOS DOS PERITOS. |
IV - A COMUNICACAO DOS PROPRIOS PERITOS IMPEDIDOS AO JUIZO,
DE QUE SE PRONUNCIARAM ANTERIORMENTE, ATRAVES DE DOIS
LAUDOS, SOBRE A MATERIA OBJETO DA PERICIA, COMO MEMBROS
DA SUBCOMISSAO ESPECIAL  PARA  INVESTIGACAO  DAS
IRREGULARIDADES NAS BOLSAS DE VALORES JUNTO A COMISSAO
' DE FISCALIZACAO E CONTROLE DA CAMARA DOS DEPUTADOS, VICIA
E:MACULA O PROCESSO JUDICIAL DE NULIDADE A PARTIR DA -
PERICIA REALIZADA, INCLUSIVE, EM FACE DO PREJUIZO CAUSADO A"
DEFESA.
V - RECURSO DE HABEAS CORPUS CONHECIDO E PROVIDO, PARA
 ANULAR O PROCESSO A PARTIR DA PERICIA, INCLUSIVE, COM
FIXACAO DE PRAZO DE TRES MESES PARA QUE A NOVA PERICIA SEJA
REALIZADA E POR PERITOS OFICIAIS. : .
(RHC .961/RJ, Rel. Ministro JOSE CANDIDO DE CARVALHO FILHO, Rel.
p/ Acordao Ministro PEDRO ACIOLI, SEXTA TURMA, julgado em
102/03/1993, DJ 26/04/1993, p. 7222) ' '

Assim como no paradigma anterior, passa-se a
comparacio analitica entre esse e o acérdéo recorrido, nos termos do art. 255, §

2°, do RISTJ.
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1. - -Em ambos os casos as respectivas defesas requereram
0 reconhemmento de nulldade, em virtude de impedimento para a reahzagao de

per1c1a por proﬁsswnal que Ja tivesse atuado antenormente nos autos:

(“SBorte também nao assiste aos acusados, quando pretendem . ‘o

reconhecimento de impedimento da_perita oficial, Dra. Rosangela
’Mo.:nteiro, para subscrever o laudo técnico de esclarecimento aos
questionamentos feitos na fase do art, 422, do Digesto Processual Patrio.”

(fls. 20 do Acérdao proferido nos éutos ~ grifos nossos)

“Trata-se de recurso ordiﬁério‘ {...) impetrado com o escopo de obter_ a
.anulagéo do processo n° 9,065, originario da 13* Vara Federal da 2%
- Regido.
| Os  impetrantes alegam ‘ocorréncia - de cinco nulidades, originarias de
descumprlmento dos seguintes artigos do Codlgo de Processo Penal:
) o o - ' ;
|ARTIGO 279, inciso If. __ | |
Os peritos do Banco Central, José Luiz Percira Alves e Heho Gaspar,
teriam emitido, em data anterior, avahac;oes sobre o objeto da pericia. {...)

ﬂs Ole 02 do. acordao paradlgma)

2. E . No entanto, no acordao paradigma o Relator

demgnado para acordao o Exmo. Ministro PEDRO ACIOLI de1x0u claro que:

“No caso dos autos, néo se trata de suspeicao, mas de impedimento, a
teor do art. 279, inciso II, do CPP, cuja redacéo é a seguinte (...) .

. O fato de o ilustre Juiz ter indicado peritos do Banco Centréi, apesar da

| existéncia de perito do Servigo de Criminalistica, me parece néo

prejudicaria a pericia, por se tratar de funcionarios de Crgéo do vaerno;

O que se contesta é que a indicacﬁo recaiu em pessoas que estavam

"tmpedtdas de funcionar como peritos, pelo fato de terem particmado

como membros de Subcomlssao Especlal cnada n.mto a Comlssao de

Fuscaliza«;ao ¢ Controle da Camara dos Deputados para a investigacio

das irregularidades atribuzdas a0 1mpetrante nas Bolsas de Valores

{-+2)” (fls. 01 e 02 do voto do Min. PEDRO ACIOLI - grifos nossos)
: ' 161
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i - N : : " Por outro lado, consta do acérdéo recorrido que:

C“A competente Dra. Rosdngela Monteifo participou contributiva e
ativamente da pericia, nela iniciando seus trabalhos e conclusdes antes
mesmo de prestar depoimento na fase do “judicium acusationis” ou em
plenano do jari. . _

E tal partlc:lpag:ao importante ressaltar, se deu apenas para esclarecer
aspectos diretamente relacionados a pericia, muitos deles — sendo

't(:)dos _ suscitados pela prépria defesa.” (fls. 21 do acérdao recorrido)

Do. cotejo entre a deciséb recorrida € © acérdéo

paradigma, verifica-s€ a'océrréncia_ de tratamento desigual para hipdteses
juridicas manifestamente idénticas. De um lado, entendeu-se que a
compleinéntag:éo de laudo, pelo mesmo perito que havia realizado a primeira

' per1c1a seria legal do outro, assinalou-se a ocorréncia de impedimento, o que
acarretou 0 reconhemmento de nulldade -da acao penal Como se vé, tambem,

em nada importa a forma com que o expert tenha opinado_pela segunda

vez, ainda gue sela em cariter de complementagao Sendo assim, a solugao
adotada no caso paradlgma foi no sentldo de que:

* “Pelo exposto, dou provimento ao recurso’ para determinar que nova
pericia seja realizada de preferéncia por peritos.da Policia Federal ou na

falta, por fﬁncionéprios do préprio Banco Central, contanto que nao

tenham opinado sobre o objeto _da pericia.” (fls. 09 do voto do Exmo.

Min. PEDRO ACIOLI) *

~ Por fim, cabe assinalar, como se pocie depreender da

leitura dos dois ﬁltimos acérdaos. paradigmas aqui mencionados, a existéncia

de entendimento expresso no séntido de que pouco importa a forma com que

“tenha ocorrido a atuacéo do expert, ainda que seja_por meio de diligéncia
requerida pela Defesa. Conquanto tenha referido profissional atuado no curso
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das investigacoées ou da agdo penal, estard ele impedidol de opinar novamente,

seja por meio de complementacao, seja por meio de nova pericia.

Sendo assim, uma vez reconhecido o impedimento da
perita, devera o processo ser anulado, a partir da complementagéo do laudo
pericial, de formia a que outro seja elaborado, por expert que néo seja a Dra.

Rosangela. -

XII.c) Di1ssipIO JURISPRUDENCIAL: APLICACAO DO DISPOSTO NO ART. 479 po CODIGO
DE PROCESSO PENAL. | '* ‘

Outra dlscussao travada no acérdao recorr1do diz
-respelto ao modo de contagem do prazo de 03 (trés) dias de antecedencxa para. a
‘ Juntada de documentos a serem lidos em. plenarlo prev1sto pelo art. 479 do

--Cod1go de Processo Penal

A questdo versada, portanto, estd em @ saber,
especificamente, se ha ou néo, em decorrenc1a do menc:lonado art1go de- Lei
'Federal os recorrentes poderiam ter Juntado documentos aos autos no dia 17 de
“margo de 2010 quarta—fe1ra para que os mesmos fossem ut111zados no

Julgamento que se iniciaria no dia 22 de margo de 2010, segunda feira..

Tanto a decisiao de primeiro grau quanto o acérdao

:recdrr_ido entenderam pela intempestividade de tal juntada, ao argumento de que

o prazo teria se esgotado no dia 16 de margo, terca-feira, pois seria preciso

contar trés dias inteiros antes do julgamento, de modo que somente seria

‘possivel a juntada de documentos até o quarto dia anterior ao julgamento..

Ocorre, todavia, que como se verd do paradigma
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tratado abaixo, outro Tribunal do pais deu interpretacdo divergente ao tema,

" entendendo ser outro o método correto de contagem do prazo para a Juntada dos

docu_,mentos e, segulndo esta ultima forma de contagem 08 documentos

protocolados pelos recorrent_es foram apresentados tempestivamente.
Quarto paradigma.

‘ Trata-se o acordao paradigma de Habeds Corpus,
autuado sob o n°® 92.958-3, julgado pela 2* TURMA DO C. SUPREMO TRIBUNAL
‘FEDERAL, sob a relatoria dd Excelentis§imo Ministro JOAQUIM BARBOSA. Assim

- esta ementado: | '
"“EMENTA:  HABEAS  CORPUS. . PROCESSUAL  PENAL,
PROCEDIMENTO DO JURL JUNTADA DE DOCUMENTOS PARA -
| :LEITURA REQUERIDA TRES DIAS ANTES DA DATA EM QUE A
SESSAO SE REALIZARIA INDEFERIMENTO ART. 475 DO CPP. - |
INTELIGENCIA. CERCEAMENTO A AMPLA DEFESA E 40
CONTRADITGRIO. NULIDADE ABSOLUTA. PREJUIZO EVIDENTE.
JORDEM CONCEDIDA. 1. O pedido da.defesa para‘ juntada de
documentos, cuja leitura pretendza realizar em plenano ndo poderia

 ter sido mdefendo, pois foi protocolizado exatos trés dias antes da
data do julgamento. Artigo 475 do Cddigo _de Processo Penal.

- Impossibilidade de inférpretag:do extensiva para prejudicar o réu.

2.0 prejmzo causado pelo mdefenmento ofende o proprio interesse

: publzco pois conduzzu a prolagao de um veredicto sem que todas as

. provas existentes fossem submetidas ao conheczmento dos Jurados

~ Garantias do contraditério e da ampla defesa violadas.

3. Tratando-se de nulidade absoluta, ndo hd de se falar em
preclusao pelo mero fato de a irregularidade ndo ter sido argtiida
logo aﬁés opreg&o, como determina o art. 571 do Cédigo de Processo

_Penal.
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| 4. Ofdem conbedida, para gue novo julgamento seja realizado pelo
Tribunal Popular, garantida a leitura dos documentos cuja juntada
foi indeferida pelo ato impugnacdo. Impossibilidade'de"ref(jrmatio in

pejus”..

Da decisdo acima transcnta é possivel depreender.

que o E. Supremo Tribunal Federal decidiu questao juridica idéntica de maneira

| diversa do E. Tribunal de Justzga do Estado,de Sao Paulo. Isto porque, o E.
Sl‘i.premo Tribunal Federal, ao contrario do E. Tribunal de Justica do Estado de
.Séo Paulo, entendeu que até o terceiro die{t.anterior ao julgamento é possivel a

juntada de documentos para serem utilizados em plenario. '

Todavia, néo obstante -esse - fato, demonstra-se

analltlcamente 0 d1sszd10 nos moldes ex1g1dos.

Com efelto o acordao recorr1do eo parad1gma tratam

. de situacoes juridicas idénticas:

1. ¢ Em ambos os casos (recorrido e paradigma) cuida-se.

do. prazo para juntada de documentos para sereém utilizados durante o plenario
do tribunal do juri;

2. : ' Em ambos 0s ‘casos (recorrido e paradigma) ocorreu o

indeferimento da juntada de documentos protocolados no terceiro dia anterior ao

* julgamento sob a alegégéo de intempestividade ;

3. | Em ambos 0s casos (recorrldo e parad1gma} a defesa
dos réus impugnou a decisdo de indeferimento dos documentos alegando que a

mesma ocasionou nulidade absoluta do processo por cerceamento de defesa.

Pelos pontos acima, vé-se, portanto, que o acordao

recorrido e o acordao parad1gma tratam da mesma discussio gurldlca o modo de
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contagem do prazo de 3 dias de antecedéncia para que possam ser juntados aos

autos documentos a serem-utilizados no plenario de julgamento._

No decisum recorrido esta claro o posicionamento pelo
qual os documentos s6 podem ser juntados até o quarto dia util anterior ao -

julgamento:

“Contabilizados trés " diuas a partir daguele marco (prinieiro dia 'ﬁtil
anteéedente a 22.mar.2010, ou seja, 19.mgr.2010, sexta-feira), constata-
se cjue 0 prdzb Sfatal pdra a juntada daqi;,:ilo que se queria mostrar em
Plendrio- se encerraria, como de fato. sé ‘encerrou, .ao fim do ‘expediénte
| forense  da terga-feira, as 19:00 horas - de 16.mar.2010”. (fis.
6.816/6.818) - |

o ; _ | No ‘acordéo paradigma, também a demsao 1mpugnada

 também adotou o mesmo metodo de contagem

“Segundo consta dos autos, o pedido de juntada de novos documentos
foi deduzzdo no dia 15 de abril de 2002 sendo que a sessdo de
Julgamento perante o Tribunal do Jurt estava designada para o dia 18 de
abril subseqgiiente.

: ‘O Jjuizo - atuante - no primeiro grau de junsdtgao mdefenu o pleito,
considerando que o supra’ mencionado art. 475 do Cédigo de Processo
- Penal determma gue ‘os documentos devem ser Jw,mihtzdos até 03 dias antes
do Julgamento 0 que nédo teria szdo cumpndo
() : .
Como se nota as fls. 241 destes autos, a defesa apresentou documentos '
exatos trés dias antes da data designada para o julgamento, sendo
evidente, portanto que bastava dar ciéncia, naquele mesmo dia, 4 acusagdo
e sua assisténcia, de que a défesa redlfzar_'ia sua leitura, ainda que tal
ciéncia se desse por simples despacho nos autos, ou gue se
determinasse que os advogados do réu jarpvidenciassem a referida
comunicacao. ' !

- B como leciona, com clareza, GUILHERME DE SOUZA NUCCI, em comentdrios ao
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refendo art 475 do Codigo de Processo Penal (Codlgo de Processo Penal
Comentado 5% ed, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006. p. 790):

‘9. Prazo de trés dias: computa-se o dia do julgamento. Assim, se este
estiver designado para o dia 20, pode o documento ser apresentado, para

ciéncia, a parte contraria até o dia 17. Logo, ndo séo trés dias inteiros

(17, 18 e 19, devendo ser apfeséntado até o dia 16), mas sim a contagem
normal de procésso penal, partindo-se do dia do julgamento para
tras, nao se tnclumdo o primeiro, mas incluindo-se o dltimo ..y '

Assim, o tndeferimento fol, efetivamente, ﬂegal”

. Em outras palavras, a questdo idéntica posta em
discussdo tanto no acérddo. recorrido, como no acérddo paradigma,
" circunscreve-se a data até a qual é possivel a juntada aos autos de documentos -

pai"a que 0S mesmos sejam utilizados no plenario de julgamento, nos moldes do

art, 475 do Cédigo de Processo Penal.

Apesar de a matéria ser absolutamente idéntica, os

acordaos recorrido e paradigma tiveram  entendimentos diversos e

absblut'amente contradit().riosa :

Néo obstante a identidade da situacéo juridica, 0s

casos tiveram tratamento absolutamente oposto, j4 que, no caso recorrido, o E

Tribunal de Jusuga de Sao Paulo entendeu que somente seria possivel a ]untada

de documentos até 0 quarto dla anterior ao 1u1gamento

O acordac do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, por sua
vez, _gddtou método de contagem diversa. A partir do dié do julgamento' foram
conﬁados trés"’dias pafa tras, excluindo-se o primeiro, uma‘quinta—fe:ira,, 18 de

.'abrﬂ de 2002, e incluindo-se o illtimo', urﬁa segﬁnda—feira, 15 de’ abril. de 2002,

no qual ainda foi permitida a juntada de documentos. Em outras palavras, foi

considerada tempestiva a juntada de documentos até o terceiro dia anterior &o

julgamento.
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' E nesse pbnto qué réside o dissidio entre o acordao
'recorridé e o paradigma. I | :
‘5- . . | E, importante destacar, caso seja aplicado ao caso dos
: recorrentes o mesmo método de calculo, iniciando-se a contagem no dia do
Julgamento e segulndo o célculo trés dias uteis para tras, excluindo-se o
prlmelro dia, a segunda fe1ra, 22 de margo de 2010, e 1nc1u1nd0 se o ultlmo, a
quartamfelra 17 de marco de 20 10, tem-se que foi tempestiva a juntada de.
documentos neste ultimo dia, tendo OCOITldO indevido cerceamento de defesa

pela prolagao da decisao 1mpugnada

K por fim, ' ainda pertmente mencionar ‘que ho
acordao paradigma o C Supremo tribunal F‘ederal conchuiu que o cerceamento
de defesa por - indeferimento da juntada tempestiva de documentos .:const1tu1

nulidade absoluta:

“A meu ver, a imp’ossibilidade de realizacdo ampla do contraditério

e do direito de defesa do paciente, com todos os meios a ela inerentes,

é causa inconteste de nulidade absoluta. Como destacam ADA
. PELLEGRINI GRINOVER, ANTONIO SCARANCE FERNANDES e ANTONIO
. MAGALHAES GOMES FILHO (Opus cit., p. 94). “a infringéncia a norma
constitucional com contetido de gargntia acarreta, como sangdo, d
nulidade absoluta’, _ | | . '
Assim, ndo imp’orfa o efeito _cjue a leitura dos referidos documentos
causaria nos jurados durante aquela sessdo de julgamento. A defesa
tinha, independentemente da relevdncia do seu éonteado, el direito de ler:
aqueles documentos em plendrio e, assim, tentar mﬂuenczar na dectsao
final dos Jurados (.}
Portanto, ofende o interesse publico uma deczsao gue foi.prolatada sem
i que todas as provas existentes fossem submetidas ao conhecimento do
: orgéo julgado o
Do exposto, eu concedo a ordem, para que novo julgamento seja realizado
pelo Tribunal do Jun da Comarca de Sumnaré, com a possibilidade de

lettura dos documentos cuja juntada foi requenda através da petigdo por.
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cépias as fls. 241/242. Fica des.de logo vedada a reformatio in pejus da

. pena.

- Assim; 1no refendo dissidio Junspmdencwl reside -
mais um fundamento do presente recurso, devendo, como ja demonstrado, ser
“‘mantido o entendimento esposado pelo acordao paradlgma de forma a que se¢ja
. a presente acéo penal anulada, de forma a que Seja_perx_nmda a defesa juntar

-documentos antes da sessdo plenaria.

. XII.d) Dissipio JURISPRUDENCIAL: ART. 271 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL

_ _ Conforme se passara a analisar a seguir, a decisao -
recorrida foi proferida em sentido contrario ao que ja fora ‘antes decidido por
outro Tribunal, no. qué tange a0 disposto no art. 271 do Codigo de Processo
'Pe_nal. O Acérdao recorrido expressamente concedeu & assisténcia de acusacao
prerrogativa que nao lhe cabié, inexistente dentre as suas ex;ﬁressas funcoées

legais,

Quinto 'paradigr_na‘. :

Trata—se de Apela(;ao Criminal julgada pelo Trlbunal
" de Justlg:a da Bahia, em 06 de outubro de 2009, sob a relatona do M1n1stro

Cassio Jose Barbosa Miranda e é assim ementado:

PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL DO MINISTERIO PUBLICO,
DA ASSISTENTE DE ACUSACAO E DA DEFESA. CRIME DE
LATROCINIO. VITIMA, MAIOR DE SESSENTA ANOS, ASSALTADA EM

SUA RESIDENCIA E GOLPEADA ATE A MORTE. FATO OCORRIDO EM -
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04.01.2007. iNTENng DOS MELIAN:TES DE SUBTRAIR A QUANTIA
EQUIVALENTE A R$ 60.000,00 (SESSENTA MIL REAIS),
¢ - SUPOSTAMENTE GUARDADA NO INTERIOR DA CASA. CONDENACAO
' DO APELANTE, DOMINGO SERGIO DE SANTANA BEU A 26 (VINTE E
SEIS) ANOS DE RECLUSAO, EM REGIME INICIAL FECHADO, E
PAGAMENTO DE 140 (CENTO E QUARENTA) DIAS-MULTA, NA RAZAO
'DE 1/30 DO SALARIO MINIMO VIGENTE, A EPOCA DOS FATOS,
" PELO CRIME TIPIFICADO NO ART. 157, § 3°, ULTIMA FIGURA, DO
CODIGO PENAL. ABSOLVICAO DOS COREUS ENILSON DE SOUSA
MAGALHAES, APARECIDO SOUSA MENDES E VALDINESIO
. MALAQUIAS = VIEIRA, POR  INSUFICIENCIA DE PROVAS
ARGUMENTOS DOS RECURSOS DO MINISTERIO PUBLICO E DA AC
N° 79381-1/2008 — ACORDAO 1 ASSISTENTE DE ACUSACAO: 1. -
EXISTENCIA DE PROVAS QUANTO A PARTICIPACAO DOS ACUSADOS
ABSOLVIDOS ACOLHIMENTO. SUFICIENCIA DE  PROVAS.
DEPOIMENTOS TESTEMUNHAIS CONVERGENTES NESSE SENTIDO.
ARGUMENTOS DO RECURSO DE DOMINGO SERGIO DE SANTANA
. BEU: 1. NULIDADE PROCESSUAL POR INOBSERVANCIA AS
" FORMALIDADES QUANTO A COLHEITA DE DOIS DEPOIMENTOS
TESTEMUNHAIS. PRIMEIRA PRELIMINAR: VICIO NO' DEPOIMENTO
DA ASSISTENTE DE ACUSACAO, QUE NAO PODERIA FIGURAR
- 'COMO TEéTEMUNHA NEM DEPOR EM NOME PROPRIO, RELATANDO
FATOS QUE NAO PRESENCIOU. REJEICAO: O DEPOIMENTO DA
ASSISTENTE DE ACUACAO NO FOI PONDERADO PELO MM. JUIZ A
QUO QUANDO DA ANALISE DO CONJUNTO PROBATORIO, NAO SE
INFERINDO QUALQUR PREJUIZO. APLICAGAO DO PléINciplo “PAS
DE NULLITE SANS GRIEF”, SEGUNDO O QUAL, CONSOANTE
PRECEITUA O ART. 563 DO CPP, “NENHUM ATO SERA DELARADO
'NULO, SE DA NULIDADE NAO RESULTAR PREJUIZO PARA A
ACUSACAO OU PARA A DEFESA”. POR OUTRO LADO, NAO FOSSE A
TESTEMUNHA TAMBEM ASSISTENTE DE ACUSACAO, O FATO DE
SER VIOVA DA VITIMA NAO IMPEDIRIA A TOMADA DO
COMPROMISSO DE ESTILO NEM -QUE SE REPORTASSE AO FATO
DELITUOSO POR OUVIR DIZER, TRATANDO-SE DE TESTEMUNHA
AURICULAR. 2. (SEGUNDA PRELIMINAR DE NULIDADE A SER

SUSCITADA PELO DESEMBARGADOR) 3. INSUFICIENCIA DE
170 : :
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PROVAS OQUANTO A AUTORIA DO DELITO. INACOLHIMENTO.
RECONHECIMENTO DO APELANTE PELA TESTEMUNHA OCULAR
INEXISTENCIA DE QUALQUER DUVIDA QUANTO A AUTORIA DO
_ CRIME. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO DO MAGISTRADO
o (ART. 155 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL). RECURSOS
. CONHECIDOS, DANDO-SE PROVIMENTO. :AOS RECURSOS DA
ACUSACAO E NEGADO PROVIMENTO AOS DA DEFESA. o
" Classe: APELACAO, | '

Nuamero do Processo: 79381-1/2008

Orgao Julgador: PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL

Relator: CASSIO JOSE BARBOSA MIRANDA

Data do Julgamento: 06/10/2009 '

 Comparando-se, entao detalhadamente 0 acordao
paradigma e o acordao recorrido, observamos que ambos guardam d1reta

correlagao ao discutir a impossibilidade_de atuacao do assistente de acusacdo

como testemunha N0 Processo. . -

i : Em ambos os julgéu'nentos - do'acérdao'recorr_idp e do
acordao paradigma ~ o assistente de acusagéo habilitado funcionou também, na

fase instrutéria, como testemunha (nao-compromissada) dos fatos:
Conforme se 1& do acérdéo paradigma: -

' “Ressalva que a esposa da Vitima figurou como Assistente de
Acusacdo e como testemunha, o que nio poderia ter ocorrido,

“incorrendo assim em nulidade por descumpnmento ao preceito do art.

L2223, par:agrafo unico e art. 192, ambos do Codigo de Processo Penal,

' havendo,' portanto, que ser desconsiderado. .
()
Sustenta o Apelante, Domingo Sérgio ‘Santana Béu, incorrer nulidade
processual o presente feito, em v_irtu'de de a Assistente de -Acﬁsagcio
ter prestado depoimento testemunhal’ {acorddo. paradigma, fls.
5/6, 8, g.n) C
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'O acordao recorrido trata da exata mesma alegag:ao de.

" nulidade, conforme se depreende do trecho abaixo transcnto

. }’Preliminamenie, pretexta-se nulidade  do - ;proce.sso. | face i}
indeferimento dos pedidos de fi.a) realizacto de reprodugao simulada,
' (i:b) animacdo grifica, {i.c) e)ablg:ao da tela de protecdo retirada do local
ldos fatos, (i.d} reexame, com luzes forenses, do local dos fatos e dos
lgzng_éis das camas dos irméos da vitima, (i.e) realizagdo de contraprova.
no material biolégico conservado, (i.ff juntada. de - documentos }oara
exibigdo em plencirib, fi.g) cumpm’mento. de diligéncia pendente de
' ultzmag:ao fi.h) realizacdo de transmisséo televisiva; (u) oitiva da
‘assistente de acusagao, (iti}. presenga de assistente técnico da

" assistente de acusacdo em plendrio, (iv) falha na quesitacdo, (v)

impedimento da perifq” (acordao paradigma, fls. 6797 /6798, &)
2. S Muito embor_a-' tratem ambos 0s 'zaxc:()rdét(_)s= de

exatamente a mesma :probiemética, 0 entendim_,ento alcancado i_ael'os-_dois

tribunais foi diverso.

o O Tribunal -de Justica da Bahia, no acordao
paradigma, citando inclusive outros julgados, rechacou expressamente a
possibilidade do ésSistente de acuéac;éio atuar também como testemunha do '

processo:

" “E veridico que o Assistente de Acusacdo ndo pode_prestar

depoimento testemunhal, sob pena de nulidade, consocante "

. entendimento dominante dos Tribunais pdtrios:
“Q_assistente de aeusacdo, como é cedico, ndo pode ser_ouvido_como

testemunha e se ja tiver. deposto antes de habilitar- se nos autos seu
depormento se desvaloriza a ponto de se tornar zmprestavel ” (TACRIM -

8P - 44 C. - AP 546.501 — Rel. Oliveira Ribeiro — j. 07.08.1 989 — RT
646/ 295). o |
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" “Enire os_direitos atribufdos ao_assistente no_art. 271 do CPP ndo se

_contempla o de poder ser ouvido como testemunha. Sena 0 MEeSMmo gue o

representante do Mmtsteno Publico, a certa altura, sem afastar-se do

processo, resolver prestar seu testemunho sobre os fatos relacionados d

acdo delituosa.” (TJSP — 3% C. — Rec. 31.163-3 ~ Rel. Gentil Leite — j.
12.11.1984 - RT 593/ 315) (Acordao paradigma, fl. 8, g.m).

| ‘0 acordao recorrido, de outro lado, ndo chegou a
mesma conclusio e, entendendo inexistir previsdo legal que o impega, acatou a

- possibilidade da oitiva de assistente de acusacao como testemunha:

R assim deveﬁa'efetivamente ser, vez que, como se infere do art. 202,
do Cédigo de Processo Penal, “toda pessoa poderd ser testemunha”
Néo havendo na Iegzslag:ao processual patria qualquer causa 1mpedttwa,
b ' ou rmesmo resmtwa, que mvzabzlzze o ato. _
Muito embora se reconheca, é certo, que a assistente de acusagdo
: sémpre atua de forma ﬁa‘rcial no Processo criminal também € verdade
que a norma processual &mplesmente perrmte a oitiva de pessoas Cuja
parczalzdade é mamfesta {rectius’ vitima). {..)..
Se a lei admite o mais - oitiva da vitima -, ad;nitq evidentemente,
0 menos ~ colheita das palavras da assistenté de acusagdo”

{acérddo recorrido, | f1.-6826, g.n:).

Conforme se pode Observar, os acordaos comparados
chegaram a conclusdes d1ametra1mente opostas no que diz respeito a
'p03$1b111dade de atuacao do assistente de acusa(;ao do processo também como
testemunha, verificando-se o dlss1d1_o entre 0s Tnbuna;s de_ Justlga de Sa_o Paulo

e da Bahia.

Cumpre aqu_i, ainda, prestar mais um esélarecifnento
em relacdo a compatagéao realizada. E bem verdade que o acoérddo paradigma —
mesmo reconhecendo a ilegalidade no depoimento testemunhal do assistente'de
acusagio — nao deél_arou a.nulidade do ato, por entender inexistir prejuizo ‘n(')

caso concreto:
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LUIS FERNANDO SILVEIRA BERALDO ALICE RIBEIRO DA LUZ

“No entcinto, tal depoimento, da Assistente de Acusagdo, ndo foi
poriderado guando da prc:lag:do da Sentenga, ndo ocasionando
qualquer prejuizo, nos moldes do art. 563, do Cédigo de Processo Penal,
havendo que se atentar do Principio Pas de nullité sans grief’” (acordao

recorrido, fl. 8, g.n).

. Ocorre que o caso em tela - em que pese a similitude

. ‘no que diz respeito ao depounento da assistente de acusag:ao — trata de um
procechmento do juri, quo eventual prejuizo ao réu, ao contrario: do caso

- paradigma, néao pode ser inferido da ¢ ‘prolagdo da sentenca”.

Como ‘¢ sabido, o juri nao é obrigado a- motlvar as

suas dec1soes € tampouco 0 seu convenc1mento de forma que impossibilitada -

fica a anahse acerca do impacto do depo1mento da assistente de acusacdo na

de01sao de. condenagéo. Sendo ass1m _imperativo serla, como prmmpzo de

justica, a anulag:ao do ato tido como 1lega1

Vale destacar ainda que mesmo que se pudesse

1nqu1r1r a respeito do impacto do depmmento de Ana Carolina Jatoba em

plenarlo todos os indicios apontam para efeitos devastadores sobre o jurl Eo

que se pode anallsar no toépico anterior ao tratar da matéria pubhcada no Jornal

'O Estado de Sdo Paulo sobre a comocéio de uma das juradas com o depoimento

‘da mae da vitima.

Diante do exposto, pelos acérddos juntados e pela

analise e transcri¢des feitas dos mesmos verifica-se, no caso, o dissidio

* jurisprudencial necessario a  admissibilidade do recurso especial € ao seu
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posterior provimento, de forma a dar ao caso entendimento correto, consonante

com o disposto no art. 271 do Codigo de Processo Penal.
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SAUS

G. RAFFAINI © % RAFALL CARLSSON G. CUSTODIO _ MARIANA TUMBIOLO TOS
LUIZA ALEXANDRINA V. CLIVER ALEXANDRE PACHECS MARTINGS ’ C

LUIS FERNANDO SHVERA BERALDO ALICE RIBEIROC DA LUZ ,
DANIEL ROMEIRC . CAROLINA R. DA CUNHA JUNGQUEIRA .

XILe) DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL: ARTIGO 59 DO CODIGO PENAL - USO DE
QUALIFICADORA. '

Sexto Paradigma.

O acérddo paradigma trata-se de decisdo da-5* Turma

desse E. Superior Tribunal de Justiéa proferida nos autos do Recurso‘Especial

- n° 1.034.257/SE ({ pubhcada no DJe em 31/08/2009 interposto em face de -

acordao que mantinha sentenca condenatoria do recorrente pelo delito homicidio

- duplamente qualiﬁcado ~ delito de semelhante ao tratado nestes autos.

Os acordaos, ora invocado .como paradigma e o

‘recorrido, guardam correla@ao porque discutem a p0551b11idade, ou n#o, de

utlhzacao de qualificadora convertlda em circunstancia agravante para se

_maiorar a pena-base. . o '

A decisao paradlgma na parte que diz respeito a

dosunetna da. pena (ﬂ 9 do acordao juntado}, afirma:

“Destacou ainda [a decisdo recorridal que seriam ‘as circunst@ncias
desfavoraveis, vez que o crime ocorreu em lugar ermo, aproveitando-

se da auséncia do transito de pessoas™.

. ou seja, trata o} acordao paradigma de circunstancia

do crime (“ Zugar erma’) t1da como desfavoravel pela instancia inferior.

Também o acérdio recorndo lida com circunstancia

do crime, em pr1nc1p10 valorada desfavoravelmente

“No dia dos fatos, muito embora tenham tido, aparentemente, um dia
trangiiilo com a vitima e os filhos em comum, o0s réus resolveram, jd
préximos ao momento de descanso das criangas, investir contra aquela,
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agredindo-a, arremesando-a ao ‘chdo, sufocando-a e, por  fim,
defenestrandoe-a.

Conduta verdadetramente covarde gratulta e desnecessdria, a revelar
por sem duvzda, personahdades deformadas e indoles perversas. ”
(fls.69/70 do acordao recorrido)

Porém — e ai"re'side o dissidio —, o acérdéo paradigma
considera que a circunstancia agravant¢ nédo pode ser utilizada na valoracéo de
circunsténcia judicial, para fins de exasperar a pena-base: |

“Trata-se aqui da formd de ‘execucdo do crfnde Cbntudo, esta Jé foi
considerada quando do acolhimento pelos jurados da qualificadora
mserta no inciso Iil, do pardagrafo 2° do art. 121 do CP e, utilizada,
pelo Magistradoe, como agravan_te na segunda fase de aplicacdo da
pena. Dessa forma, assim como foi considerado em relagdo aos
motwos, utiliza-la negativamente aqut seria incorrer, da mesma
forma, em vedado bis in idem

{fl. 09 do acordao paradlgma gmfamos e subhnhamos)

. De maneira oposta decide o acérdéo recorrido:

“A demonstrar, ent&o, a 'c_ul;pabilidc‘zde,' a pers‘onqlidade dos réus e as
circunstdr;cias do deiifo, que possibilitdm: plenamente, com
Sfundamento no art. 59, ‘caput’, do Céd.Péna_.I_, a exasperacdo ‘das
penas de ambos Qs'r:éué.” " o '

'(ﬂ.'70 do acérdio)

Evidente  que a mesma situagdc  juridica

(circunstancia agravante usada na valoracéo de circunstancia judicial) do artigo

59 do Cdadigo Penal foi interpretada de modo diverso:
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1. T O acorddo recorrido- encarou a circunstancia
agravante como circunstancia judicial desfavoravel, justificando nela o

incremento da pena-base.

o, | ' .' 0 acérdéd paradigma afirmou que uma circunstancia
agravante ndo' pode nfo pode fazer acrescer a pena-base, a titulo de
.c1rcunstanc1a judicial, visto que o prejuizo ja.esta insito ao .tipo pena.l sendo
“analisado pelo leg1slador quando da fixa¢ao da pena in abstrato
Deste modb pélos acordaos juntados e pela analise e
transcrlgoes feitas dos mesmos, verifica-se, no caso, o dissidio 3ur1spruden<:1a1
necessario 4 admlsmbﬂidade do recurso especial.
o
Portanto, 1mpende que essa’ Corte resolva a dlssensao
susmtada concluindo pelo desacerto da 1nterpretagao sustentada pelo Tribunal

de Justlga do Estado de Sao Paulo

XIL.f) DO DISSiDIO JURISPRUDENCIAL: ARTIGO 59 DO CODIGO PENAL — USO DE
' ELEMENTOS INIDONEOS NA VALORACAO DAS CONSEQUENCIAS DO CRIME, DE FORMA A

SE AUMENTAR A PENA-BASE.

- Sétimo Paradigma.

O acdrdao recorrido também deu tratamento diverso
do dispensado por esse E. ‘Superior Tribunal de Justica em caso muito

semelhante ao presente.

O acérdéo paradigma aqui invocado trata-se de

decisdo da 6* Turma desse E. Superior Tribunal de Justica, proferida nos autos
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do Recurso Espécial n° 1.012.18""7/SP (publicada no DJe em 20/10/2008),
interposto em face. de acérdao que mantinha sentenca condenatéria do.
recorrente pelo delito horhicic;io duplamenfe qualificado — mais uma vez, delito

semelhante ao tratado nestes autos.

_ Os acorddos paradigma e. recorrido guardam
correlagdo, porque discutem a possibilidade de se considerar como
consequéncias do crime de homicidio qualificado doenga fisica ou moléstia

psicoldgica em familiar da vitima.

A decisdo paradigma, na parte que diz respe1to aos.
fatos que teriam s1do considerados como consequéncias do crime, no momento

da dosimetria da pena (f1.9 do acérdao juntado), afirma:

“No ultimo ponto da fixagdo da pena-base o Juiz lancou mdo das.
conseqgiiéncias do crime. Disse que o réu desestruturou uma familia e ndo
considerou, com a sua conduta, o fato. da mde da piti’ma sofrer d]'e
depressao.” | ' ' o

i {{1.49 do acérdéo paradigma)

Impossivel deixar de transcrever aqui, também,
porque presente. no acoérdido paradigma, trecho da sentenca condenatoria

proferida naquele caso, onde se 1é:

“Em relagdo as conseqliéncias do crime, néo:se=pode ignorar que o ato do
réu desestruturou toda uma familia, trazendo oé;_.‘ traumas decorrentes da
.perda da filha amada e reflexos na satide fisica do pai da vitima, como se
viu e ouviu neste Plenario. Mais, sequer levou em consideracio que a mée
da witima ja possuia quadro de de“presséo, fato este que ja era de seu
conhecimento, como sua propria irméa indicou durante este julgamento.”

(fl. 47 do acérdao pa_radigma)_

Pelo que se vé de ambos os trechos retirados do

Y
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acordédo paradigma, a pena naquele caso foi majorada, a titulo de consequéncias
do crime, porque o pai da vitima teria adoecido em razfo da morte e, também,
em razdao do recorrente nio ter levado em consideracéo o fato da mae da vitima
~apresentar quadro de depressao a época do fato.

.No presente caso, o acdérdao recorrido também elevou

a pena-base do recorrente em funcéo de pretensas consequéncias do crime:

y o ' . “Outro aspecto que nao pode escapar a apreciagdo do jylgador, como de

' fato ndo escapot, é a conseqiéncia do crime, o mal causado pelo homicidio.
E quanto a isso, sabe-se bem a gigantesca e inesgotdavel dor sentida pelos
Sfamiliares daquela, especialmente pela genitora da vitima.

e sofrimento foi tdo imenso, tdo degradante, tdo incormum a tantos outros
que, -lamentavelmente, ocorrem nos quatro cantos do pais afora, que se
pode até revive-los, a leitura dos seus longos e duradour;oé d'epoimentos"
prestados em Inquisitério e em juizo. ' |
Verdadezro pesadelo aquela gue - tem e terd de conviver corm ele,
infelizmente, até o fim de seus dias, certamente, sempre Iembrando ndo

© fora o s6 fato, mas também em Jace a gigantesca - e agté desnecessdria —

cobertura da midia sobre o triste e lamentdvél_ episédio que “énvolveu a
morte de sua querida silha. - }
()

Dor emocional tdo intensa, repita-se, que do ensejo do julgamento popular,
dois anos apés os fatos, a gem’tora da vitima ainda se encontrava — e muito

7‘ certamente ainda se encontra —em sztuagao aguda de estresse, f.6.3427

(ﬂs 70 /'71 do acordao recormdo)
Como se V€, a exeiﬁplo do que ocorreu no caso
répresentado pelo acorddo paradigma, em que se considerou doengaé fisicas e
psiquicas em familiares da vitima como cbnsequ’éncias do crime, também no
-acordao recorrido considerou-se “a situagdo aguda de estresse” da mée da vitima
- causada pela “gigantesca - e até desnecessciria.—' cobertura da midia sobre o

triste e lamentdvel episédio que envolveu a morte de sua querida filha”.
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_ No acérddo recorrido, reconheceu-se que tais fatos
poderiam ser utilizados para aumentar a pena-base dos recorrentes, a titulo de

‘consequéncias do crime:

““De sorte que, considerada a enorme barbarldade pra‘ucada sﬁé
desnecessidade, a personahdade de cada um dos réus e o sofrimentos da
familia da pequena vitima, mostra-se suficientemente. adequada a
¢\xasperagéo procedida pela origem.” ' ' ' ‘

(f1.72 do acérdao recorrido) _ i

Ocorre que, no acérddo paradigma, tal questao

recebeu tratamento diverso daquele dado pelo acérdao recorrido:

“Na hipdtese, fenho que a justificativa ultrapassa 0s ._‘dados ~da
_ h censurabilidade, porquanto posta fora do campo da andlise do agente, do-
' fato e da vitima. '. _ o ‘

Resta inegdvel gue a perda de um ﬁlho,. talvez o mais querido"énte familiar,

é sempre motivo de sofrimento irrepardvel, de afticio emocional inigualavel,

muitas vezes deixando nos pais. profundas feridas, ao que, tudo indica,

ocorreu com a familia de Sandra Gomide. |

. Conquanto seja esta a realidade, ndo se pode perder de uasta que a ﬁxag:ao
Ida pend obedece aos parametros constitucionais da_mdwtduahzagao, que

Ideve partir do fato principal, isto é no caso dos autos, do evento que
 resultou na morte da vitima.

Assim, quanto as consegiiéncias: do crime, penso que 0. Juiz se valeu de

subsidios - que, em tese, con"npéem subjacéncias do fato criminoso, parda

agravar a situacdo do réu, o que. ndo poderia ter sidb feito, pofquanto tal

apuracdo excede a andlise do dzrezto sobre o fato.

Neste caso, a doszmetna merecera a devzda reposicdo.”

- (1.49 do acdrdao parad1gma) _

_ Resta evidente, mais uma vez, que a mesma situagéo
juridica (fatos alheios aos resultados do crime) relativa a uma das circunstancia

do artigo 59 do Codigo Penal foi interpretada de modo diverso:
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1. ) O acordao’ recorrido aceitou como circunstancia
judicial desfavoravel (consequéncias do crime) o estado de estresse da mae da
vitima, causado ndo s6 pelo fato em si, mas pelo assédio da imprensa e por sua

_participac@o no processo, justificando nesses fatos o aumento da pena-base.

2. O acorddo paradigma asseverou que -0 estado de
saude fisico e psiquico dos familiares constitui subsidios subjacentes ao fato
- criminoso, ndo se podendo utilizar taus elementos para agravar a pena—base do

réu, a titulo de consequen(:las do crime. e )!‘

Assim, frente a0 cotejo ana11t1co realizado acima, é de
‘se concluir haver dissidio Jurlsprudenmal entre ° 08 acordaos recormdo e
-parad1gma devendo»se portanto, resolver—se tal d1ssensa0,-conclu1ndo pelo
desacerto da interpretagéo, sustentada pelo Tr1bunal de Justma do Estado de

Sao Paulo.

XIII." CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DE

ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO ESPECIAL

Apos serem expostas as razoes de direito do pedldo e
reforma do V Acérdao recorrido, cumpre demonstrar o preenchimento de todos
08 requ1s1tos ‘de admissibilidade do presente Recurso Espec:lal conforme exigido
pelo art. 26, inciso 11, da Lei 8.038/90. '

. XIII. a) CABIMENTO PELA CONTRARIEDADE A LEI FEDERAL.

181

Rua Estados unidos 355 | Jardim Paulista | Sao Paufo SP | 01427 000 | Tel 11 2127 5777 [Fax 11 2127 5787 | podval@podval.adv.br
CS5AUS Quadra 01 Lole'02 Bloco N | Edificio Terra Grasilis  Sala 405 | Brasilia DF | 70070 010 | Tel'Fax 61 3322 7577



ROBERTO PODVAL o 4I,UiS FERNANDO SILVEIRA BERALDO ALICE RIBLIRO DA LUZ

. QDEL M. J. ANTUN DANIEL ROMEIRD o CAROQLINA R, DA CUNHA JUNQUEIRA
PAULA M. INDALECIO GAMBOA VIVIANE 5. JACOB RAFFAINI "ADRIANA ALMEIDA DE OLIVEIRA
MARCELQ G. G. RAFFAINI ‘ RAFAEL CARLSSON G, CUSTADIO MARIANA TUMBIOLO TOSI

LUIZA ALE}(ANDRINA V. OLIVER ALEXANDRE PACHECO MARTINS

Quanto ao cabimento do presente recurso, configura-

« ”

se a hipdtese prev1sta no art. 105 inciso I, alinea , segundo a qual cabera
~ Recurso Especial quando a deciséo recorrida contranar tratado ou lei federal, ou

negar -lhes uzgencza

Além disso, em relacéo a cinco das matérias versadas
neste-recursé) especial, especificamente acerca do nao cumprimento de diligéncia
anteriormente requerida (art. 422 do CPP} do impedimento de perito- para
subscrever laudo complementar (art. 279, 1I, do CPP); do indeferimento de
juntada de documentos dentro do tnduo legal (art. 479 do CPP); da presenca de

~ assistente de acusacio como testemunha em plenario (art. 271 do CPP) e da
* dosimetria da p'en\a {ar.t. 59 'd_d CP), tamﬁaém se verifica a ocorréncia de dissidio
jurisprudencial, dé .modo Que 0 presente Recur.so Especial também encontra

amparo na alinea “¢’ do inciso 11T, do art. 105 da- Constitui¢ao Federal.
Conforme foi~ demonstrado nas razdes recursais,
' inilmefbs dispositivos de Lei Federal foram ' contrariados e outros tantos

deixaram de ser aplicados pelo acérdao recorrido.

De fato? o art. 422 dd; Codigo de Processo Penal

restou, por diversas vezes e sob variados angulos, violado. Primeiro, em

decorrenc1a do indeferimento da reallzagao de reproducdo simulada. Segundo,

~ em razido do indeferimento de ammacao grafica. Tercen'o, diante da negatlva de

. exibicdo a defesa da tela de protecdo retirada do local dos fatos para confronto

de perfuragéo. Quarto, em decorréncia do indeferimento do reexame com luzes

forenses do local dos fatos e dos lencéis das camas dos irmdos da, vitima.

Quinto e finalmente, em razdo do ndo cumprimento de diligéncia ji deferida.
Todas essas teses foram expressamente ventiladas

pelos recorrentes desde a sessdo plenaria. Ainda, em razdes de apelacgio,

dé’diqou- a Defesa topicos especificos para abordar cada uma das matérias,
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aduzindo de maneira direta que os indeferimentos realizados pelo magistrado

singular implicariam em violagao direta do art. 422 do Cédigo de Processo Penal.

O Tribunal a quo, por seu turno enfrentou cada uma
das arguicoes trazzdas pela Defesa, fazendo inclusive e por dlversas “vezes,

mencio expressa ao arfigo de Lei que os recorrentes imputam violado:

“Por primeiro, pretexta-se nulidade do feito, em Jace ao indeferimento de
realizagdo de nova reproducdo simulada, em. relagdo aos fatos aqui
tratados com as versées de que terceira pessoa tena cometido o delito, ou
que a queda da vitimd teria sido acidental.

' Sem razdo, no entanto’.

) | o
“Quanto a pretendida nulificagdo do processo, em razdo 5‘*-'do o
indeferimento  do pedido de realizacdo de ammagao grafica, _
supostamente elaborado "com a tese acusatona” (f 6.454), melhor sorte
nao assiste aos acusados.”

()
{..Ja pretensao nao tmha e ndo tem ainda, qualquer fundamento. _
Deés que: ela - a ammag:ao graﬁca - nao constltuz prova tecnicamente

Jalando”

().

O mesmo se dlga guanto & pretendtda exibigao das telas origmais de
' protecdo retiradas do quarto da vitima e do quarto dos irmdos desta, para

confronto de perfuracdo. | s

Em verdade, a defesa formulou plezto durante a fase do art. 422 do

Céd. Proc., Penal {...)

() |

Some-se a isso tudo, ainda, que ndo se entrevé - nem se apontq, esta a

verdade -, como, onde ou porque teria ocorrido a acenada nulldade pela

ofensa & legzslag:ao de regenc:a ou, muito menor, a tema const:tucwnal”

“Ja quanto' @ pretendida nulificagdo processual, face ao indeferimento do
pedido de reexame, com luzes forensés, do local dos fatos e dos
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lencdis das camas &os irmdos da vitima, sem razdo os acusados, mais
uma vez. ' | | ' '
Sempre respeitosamente e data vénia,

Afinal, evidentemente despicienda a diligéncia”

()

. “No qu.e diz ao .i'ndeferime_nto do cumprimento de 'diligéncia’' ja
deférida, também aqui sem razdo qualquer a alegagdo de nulidade.
(.) ' " |
A duas porque ‘ndo se ftrata, assim, de indeferimento de diligénc_ia
. indisperisdvel requerida pela defesa, na fase do art. 422 do CPP, e qﬁe
estwesse pendente de realizacdo, mas sim de providéncia de oficio,
determmada .pelo nobre Juiz-presidente, dentro de sua prerrogatwa
expressamente prevista no art. 497, inc. XI, do CPP em relagao a

- . ;
ordenagdo de provas.” : _ ;

De 1gua1 forma, houve violacdo aos artlgos 159, §6°,
279 11 e 422 do Codigo de Processo Penal, decorrente do mdefenmento da

. ;ﬂreallzagao de contraprova no ‘material biolégico presefvado, tendo a Defesa'
expressamente abordado a matena em razdes recursaus Na oportumdade

4

ressaltou-se:

“Substituir esse direito de'contraprbva - pof nova prova pericial, realizada
por perito oficial, sendo os assistente$ meros expectadores dessa diligéncia,
nao atende a esse direito da paﬁe, ‘configurando verdadeiro ceiceamento do
direito a producdo de provas no processo pen;:il

Cerceamento este que é causa de inequivoca nulidade, diante da vzolagao
ao artzgo 5% inciso LIV ¢ LV, da Const. Federal e amgos 159, inciso II, 279,

inciso ll, e 422 do Cédigo de Processo Penal”.

O Tribunal paulista expressamente consignou que
“ndo ha como se nulificar o processo, em razdo do indeferimento do pedido de
realizagio de’ contraprova no material biolégico conservado”, tendo, pois,-

analisado diretamente a matéria.
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Ainda, no que tange a violagao do art. 479 do Cédigo

de Processo Penal, resultante do indeferimento da juntada tempestiva de:

docﬁ_mentos para o plenario, a tese também vem sendo argiiida, ha tempos, pela
Defesa. De fato, desde a sessdo Pl‘ené“ria, pugna-se pela nulidadé do feito pelo
desrespeito a0 artigo de Lei mencionado. Em apelacéo, a questao foi, em topico
denominado “7. Nulidade: Indeferimento da juntada tempestiva de documentos "
para o plenano (mfmngencza ao ar‘t:go 5°, inciso LIV e LV, da Const. Federal e ao

art. 479 do Cédigo de Processo Penal)’ exaustwamente tratada pela Defesa.

\ De 1gua1 forma 0, Tr1bunal pauhsta analisou a
matéria, tendo aduzido que o pedldo defensxvo terla restado. indeferido “por

ofensa ao art. 479, _caput, do Céd. Proc. Penql”.

Na mesma hnha a contranedade aos artigos 279, 1I,

2’71 e 159, caput paragrafos e incisos, do Cédigo de Processo Penal, resultante,
respectwamente do impedimento de perito oficial para atuar no feito, da oitiva
'da assistente de acusac;ao em plenario e a 11egal presenca do assistente. técnico
“do assistente de acusag¢io em plenano foram matérias tratadas a samedade no

'presente feito.
Vé-se das razdes recursais que, a cada uma, a Defesa
dedzcou tépico proprlo preocupando-se em ressaltar a violagdo a lei federal que

: 1mp11cavam

«“6. NULIDADE: DO IMPEDIMENTO DA PERITA OFICIAL ROSANGELA MONTEIRO PARA

SUBSCREVER LAUDO COMPLEMENTAR {INFRINGENCIA AO ARTIGO 5°, INCISO LIV E
LV, pa CONsT. FEDERAL E ARTIGO 279, INCISO II, DO Co6p1Go DE PROCESSO
PENAL) ' - o -
()

.9. NULIDADE: DA OITIVA DA ASSISTENTE DA ACUSAQJO EM PLENARIO

‘(INFRINGENCM AO ARTIGO 5°, INCISO LIV E LV DA CONST. FEDERAL E AO ART.
271 po CODIGO DE PROCES‘SO PENAL}
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)

"~ 10. NULIDADE: DA ILEGAL PRESENCA DO ASSISTENTE TECNICO DA ASSISTENTE

DE ACUSACAO EM PLENARIO (INFRINGENCIA AO ARTIGO 5°, INCISO LIV E LV, DA

CONST. FEDERAL E AO ART. 159 CAPUT, INCISOS E PARAGRAFOS DO CODPIGO DE
PROCESSO PENAL)” '

O, Tribunal . recorrido, também se manifestou com

relacao as referidas teses:

“Sorte ndo assiste aos acusados, quando pretendem o reconhecimento de
impedimento. da peﬁ'ta_oﬁcial, Dra. Rosdngela .Monteiro, para subscrever
laudo técnico de esclarecimento aos questionamentos feitos na fase do art.
422, do Digesto Processual Pdtrio
() ,
Donde a inaplicabilidade do art. 279, inciso I, do Céd. Proc. Penal, e
consequente rejeicdo desta matéria preliminar®
) ('.‘) g ’

| “Outra vez e igualmente sem razdo a defesa quando postula a nulificacéo
do feito, em face a oitiva da assistente de acusacdo em plendrio” .

“De igual forma, ndo prospera a alegada nulidade decorrente da presenca

de assistente técnico na bancada destinada a assisténcia da acusagéo”

Em relacdo as demeus matérias versadas no presente
-‘Recurso Espec1al a 1ndev1da condenagéo pelo crlme de fraude processual e a
equwocada aplicacdo da qualificadora do homicidio consistente na finalidade de |
ocultagao de outro delito representaram clara contrariedade, respectiVamenfe
.208 artigos 347 e 121, § 2°, inciso V do Codigo Penal ¢ 593, mmso 111,

almea “p” e §1° do Codigo de Processo Penal.

. Em sede de apelagéao, tr;)uxe a Defesa, explicitamente,
a questdo a analise do Tribunal de Justica de Sao :Paulo,: o qual, por seu turno,

considerou ambas as matérias:
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“Qadnto ao delito de fraude processua_l. {art. 347, § unico, do Cédigo
Pendl}, a decisdo popular tambéﬁ néio se ﬁostrou contra as evidéncias dos
autos. | ' " | |
{)

E nem se diga que a conduta é atipica.”

“O mesmo se diz a respeito da qualificadora prevista no inciso V, do art.

121, § 2° do Cédigo Penal ~ assegurar a ocultagdo de crime precedente.

" Deés que a 'defenestragdo da vitima-resultou da tentativa de se ocultar as
diversas agressoes precedentes praticadas pelos recorrentes - golpe com
inétmménto coﬁtundénte, queda no piso do apartamento, asfixia mecanica -

, € que causaram aquelas iniimeras lesGes por todo o corpo, tais como corte
na regido da cabega, fenmentos na bacaa vulva, pulso dlretto e pescogo.

()

Acer‘tadissirrias, portanto, as qualificadoras”

Por(“ﬁm a questdo relativa & imposicdo da pena aos
recorrentes em claro desrespe1to aos critérios de fixacdo: defmldos pelo art. 59
do Codigo Penal, foi objeto de 1onga e detalhada exposu;ao defenswa em razdes

de apelagao, na qual se dedicou 40 pagihas para esse fim. -

t

O Tribunal recorrldo, por seu turno, também tratou

expressamente da matéria:

“Para ambos os recorrentes, pena-base fixada acima do minimo legal, em

1/‘3, consideradds: a culpabilidade, personalidade dos agentes,

circunst@ncias, conseqiiéncias do delito, e demais circunstdncias do

art. 59, caput, do Cédigo Penal - chegando-se aé pqtamar de 16
anos de reclusdé.

) o

Sendo assim, constata-se | que todas,!f' absolutamente todas as

circunstancias judiciais utilizadas pelo douto magistrado de origem para

exasperar as penas dos réus restaram bem analisadas e justiﬁcadas, ndé

merecendo, por isso, qualguer reparc”
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Como se vé, tranquilamente preenchido o requisito do
prequestionamento das matérias recorridas, vez que todos os topicos levantados

" pela defesa eni sua apelagéo foram analisados no acérdio impugnado. E,

. . como se isso nao fosse suﬁciente por precaugéo a defesa ainda opds embargos

de declaracao para fins de sanar om1ssao do acérdio recorrldo constando da

" decisao do Tribunal paulista:

“Todas, absolutamente todas, as questées trazidas a discussdo fordm‘
.detalhada e minuciosdmente dirimidas em sede recursal. |
Tanto que os proprios émbargantes apontam, eles mesmos, os. aréigos de lei
enfrentados pelo decisério fart. 5% IX, XIV, XLVI L1V, L LX, art. 93; X, art.
220, 1° todos da C‘onstatulg:ao Federal, art. 59, 121, § 2° V, art. 347,
todos do Cod Penal e art. 159, art, 271, art. 279 II, 422 art. 473,
art 792, art. 7’98 todos do Cod Proc. Penal)”.

‘ Considerando . tratar-se. o prequesnonamento de um
‘debate prévio da matéria legal argulda observa se que este requis1to de:

admissibilidade encontra-se devidamente cumprido nos autos.

Com efeito, todas as argumentacoes despendidas
foram discutidas explicitamente no acordio recorrido, inclusive com men(;ao*

. A0% dlSpOSlthOS legais que a defesa imputa violados.

‘Além disso, ha que se: ressaltar que-os d1spos1t1vos de
Lei Federal em ana.hse foram diretamente contranados posto que possuem
comandos explicitos e de aplicacdo imediata, 1ndependend0 de regulamentagao

. por lei estadual ou por norma 1nfra—legal

: | : ' Ainda, € absolutamente tempestwo 0. presente
recurso, na medida em que 0 acordao que julgou os embargos de declarag:ao

opostos ao acérdéo da apelagéo foi disponibilizado no Diario _Eletrénico no dia 31
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de é.gosto de _20"_11 (considerando-se publicado, portanto, no dia 1° de setembro

de 2011).

Neste ponfo ressalte—se os 15 dias de interposicdo da
via excepcional, portanto, esgotaram- se no d1a 16 de setembro de 2011, data em

que o presente recurso foi protocolado -

‘ Por tais razdes, estando cumpridos os requisitos de:
admissibilidade do presente Recurso Espemai o ' recorrente espera. o

~'conhecimento do seu mconforrmsmo. )

A

i XIII.b) CABIMENTO PELO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
Nos termos do art1go 105, - 111, almea “c”, da

Consntuu;ao Federal compete a esse EGREGIO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:

“..julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tnica ou ultima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos

.Estados {...] quando «a deczsao recorrida {...) der a lei . federal

_interpretacdio divergente da que lhe ha;a atrzbutdo outro trtbuna!”

' Vé-ge, portanto, que .esse E. TRIBUNAL possui a mais =
relevante funcdo para a prestagdo jurisdicional, ja que, ao unificar o-
entendimento jurisprudencial de todos os Tribunais brasileiros, assegura aos

jurisdicionados a seguranca juridica, tdo' cara ao Estado Democratico de

- Direito.

Em outras palavras, foi este E. TRIBUNAL incumbido,
pelo legislador constitucional, de uniformizar a interpretacdo e aplicagédo da
legislacdo federal, evitando-se a contradi¢do entre decisdes de _divérsos

Tribunais.
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Tribunal.

LUIS FERNANDO SILVEIRA BERALDO ALICE RIBEIRO DA LUZ

¢

‘ o cabimento do presente recurso"pela existéncia de
1nterpretaga0 divergente de lei federal por diferentes Tribunais do pais tambem-:

ﬁcou bem evidenciado.

No que tange a demonstrag:ao do dISSIdIO é preciso

afirmar que foi real1zado como visto acima, 0 necessario confronto analitico

‘entre o presente caso e 0s acoérdios paradigmas selecionados, tendo sido

" apontadas as circunstancias que identificam e assemelham as hipéteses

analisadas, nos exatos termos do artigo 255, § 2° do Regimento Interno deste E.

Nesse passo, nao s0 se cuidou de citar a ementa dos

acordaos parad1gmas como também se cuidou, ‘de fazer citacdes de todo o

conteudo dos 1u1gados de molde a demonstrar com a clareza tanto a necessarla

identidade juridica da matéria versada nos os paradigmas ¢ no caso recorrido,

como o dissidio no tratamento conferido a esta causa juridica similar.
i . o . . . .
Quanto a comprovag:ao do dissidio, & 1mportante

ressaltar - que se faz a 1untada de cépia integral dos _acordaos paradigmas

selecionados, fazendo constar, conforme determinacio expressa do RISTJ,

declaracao de autenticidade assinada por co-subscritor da presente.

. No mais, as decisbes paradigmas foram. proferidas por

Trxbunaus diversos daquele cuja decisao ora S€ TEcorre, o.gue. ressalta a presenca

dos pressupostos de adm1ss1b111dade do presente recurso.

Importante salientar que, com relacdo aos acérdédos

paradigmas do Supremo Tribunal ‘Federal, ndo estdo eles assentados em matéria

' constituci'onal, dizendo respeito especificamente a afronta ao art. 279, 1l e art.

475, ambos do Cédigo de Processo Penal, sendo, portanto, absolutament_e valido
para“fins do dissidio previsto na alin_ea “c”, do art. 105, IIl, da Constituicao
Federal., |
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Preenchidos 08 pressupostos recursais e os requisitos
especificos do presente recurso especial, deve o mesmo ser admitido tanto em

sede dé'juizo prov1sor10 quanto em sede de juizo deﬁmtlvo de adm1ss1b111dade

XIV. PEDIDOS.

Diante do exposto, os recorrentes requerem digne-se
-esse E. SUPERIOR TRIBUNAL DE J USTI(;:A de conhecer e prover O presente recurso

' especial, reformando-se a decisdo recorrida, para que

1w SeJa reconhemda e declarada a nulidade dos despachos profendos na fase de
requerxmento de diligéncias preparatorlas ao julgamento, a saber, as de01soes de -
de fls. 4666/4675 4688/4694, 4949 e 6338 e dos atos a ele posteriores,
1nclus1ve do julgamento_ dos recorrentes em vn‘tude do 1ndefer1mento dos -
‘pedidos: (i) de reahzagao de reprodugao simulada e animagao graﬁca, (11) de
~ exibicao das telas de protegao; (iii) de reexame com luzes forenses do-local dos
- fatos e dos lencois dos irmaos da vitima, (iv). de cumpfimento de diligéncia ja
- deferida no curso da preparacdo do.procedimento };;"ara o julgamento, tudo em
evidente cerceamento do direito de defesa e em nitida contrariedade as

disposigoes do artigo 422 do Codigo de Processo Penal.

2- Seja rec_oﬁhecida e declarada a nulidade do despacho de fls. 4672, e dos étos, :
a ele posteriores, inclusive do julgamento dos recorrentes, pelo indeferimento do
| pedido de contra-pericia no material biologico conservado no Inst1tuto de
Criminalistica, em virtude de nitida contrariedade as disposicoes dos artigos
159, paragrafo 6°, 279, inciso Il € 422 do Codigo de Processo Penal.

3- .Seja reconh_e(iida e_declarada a nulidade. do laudo de fls. 4799/4815, ¢ dos.
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atos .a ele posteriores, inclusive’ do julgamento dos recorrentes, pelo
1mped1mento da perita que o subscreveu visto a contrarledade as dispos1g:oes do

artigo 279, inciso 11, do Cédigo de Processo Penal. N _ S ;

4-.Seja reconhecida e declarada a nulidade do despacho de fls. 5505 e verso, e
.dos atos a ele posteriéres, inclusive do julgamento dos re"correntes, pelo
indeferimento da juntada‘ tempestiva de documentos.que seriam utilizados em
plenario, cerceando o d1re1to de defesa em n1t1da contrariedade as d1Spos1goes do

,artlgo 479 do. Codlgo de Processo Penal.

5- Seja Ijeconhecidé e declarada a nulidade do despacho de fls. 6339, e dos atos
a ele ﬁostériofes, inclusive do julgamento dos ‘récorrentes, seja (i) - pelo
mdefenmento ‘do protesto formulado referente & oitiva da assistente da
acusagao, o que conﬂgura nitida contrariedade as d1sposxgzoes do artigo 271 do:
Cod1go de' Processo Penal seja (ii) pelo 1ndefer1mento do protesto formulado
referente & presenca do assistente técnico da ass1stente de acusagao ‘em
'plenano 0 que conﬁgura n1t1da contrarledade as dlsposugoes do artigo ‘159,

caput, paragrafos € 1nc1sos do Cod1go de Processo Penal.

. )

6- Seja excluida da condenagao dos recorrentes a quallflcadora da ocultag:ao de
" outro crime, uma vez que a circunstancia que qualiticou o delito (esganadura) foi
tida como parte integrante do proprio delito de homicidio, ~contrariando as

disposigoes do art. 121, §2°, inciso V, do Codigo Penal.

7- Sejam 0s recorreﬁtes absolvidos da prética do delito de:fraude processual,

tendo em vista a afronta ao artigo 347, Codigo Penal,

8- Em caso de serem denegad'(')s 08 bedidos 1 a 5 acima ¢ independentemente de
acolhimento dos pedldos 6 ¢ 7, requerem os recorrentes sejam reconhec1dos e
declarados os erros e lnjusngas no tocante a aplicagdo da pena imposta a0s
apelantes, procegiendo—se a retificacdo da sentenca, com a reducéo, ao maximo,

da reprimenda, por meio da aplicagdo da pena base no minimo cominado aos
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_delitos mantidos na condenacéo, bem como pela aplicacdo das fracées minimas
das qualificadoras, agravantes e causas de aumento, a fim de sanar as

contrariedades aos artigos 5°, inciso XLVI e 93, inciso IX,, ambos da

Constitui¢ao Federal. . -~ SRR PR
. ROBERTO PODVAL _ ‘  ODEL MIKAEL J EAN ANTUN
. OAB/SP 101.458 © OAB/SP172.515
MARCELO G. G. RAFFAINI LEONARDO DE AGUIAR SILVEIRA
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