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VISTOS.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com
fundamento no artigo 102, inciso lil, alinea “a", da Constituicdo Federal, visando
a impugnar os acérddos exarados pela 42 CAMARA DE DIREITO CRIMINAL
DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

A Procuradoria Geral de Justica opinou pelo
indeferimento do recurso ou pelo desprovimento no merito.

A assistente da acusagcdo se manifestou as
fls. 7.634.

E o relatdrio.

Estdo presentes, parciaimente, os requisitos de
admissibilidade necessarios ao seguimento do inconformismo.

No que tange & suscitada impossibilidade de
realizacdo de um julgamento justo, observa-se que a matéria legal
controvertida, cumpridamente exposta na peticdo de interposigéo, foi
expressamente analisada pelo acoérdio recorrido, o que permite afirmar a
existéncia do pressuposto do prequestionamento; e ndo se vislumbra a
incidéncia dos demais vetos regimentais ou sumulares.

Cabivel, pois, nesse particular, o recurso
extraordinario.

Ja em relagdo a suposta contrariedade ao artigo 5°,
inciso LXIll, da Constituicdo Federal, o recurso foi interposto sem a
fundamentagdo necessaria, apta a autorizar o seu processamento, consocante
determina o artigo 26 da Lei n® 8.038/90."

1O art. 26 da Lei n® 8.038, de 28 de maio de 1990, esta assim redigido:

Art, 26, Os recursos extraordinario e especial, nos casos previstos na Constitui¢io Federal, serfo
interpostos no prazo comum de quinze dias, perante o Presidente do Tribunai recorrido, em petigdes
distintas, que conterfio:

1 - exposigdo do fato ¢ do direito;

1l ~a demonstragdo do cabimento do recurso interposto;

111 - as razdes do pedido de reforma da decisdo recorrida.
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Nesse sentido, as alegagdes sdo insuscetiveis de
apreciagdo nesta via recursal, porque se encontram em descompasso com 0s
fundamentos do acorddo recorrido, o qual consignou gue o tema ja foi decidido
pelas Cortes Superiores (fls. 6.858/6.860), o que nao foi abordado nas razbes
do inconformismo.

Deficiente a fundamentacdo, um dos requisitos
formais de qualquer recurso, resta, necessariamente, afastada a possibilidade
do conhecimento do reclamo. O Supremo Tribunal Federal, considerando sua
importancia, ja firmara em Samula (verbete n® 284) que “é inadmissivel o
recurso quando a deficiéncia na sua fundamentacdo néo permitir a exata
compreensdo da conlroveérsia”.

Oportuno, desta forma, citar a ementa langada em
julgamento do Pretério Excelso em caso simile?:

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO: ART. 523 DO CODIGO DE PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: ART. 26 DA LE|
N° 8.038/90. (...} 3. Também a propria peligdo de interposicdo do R.E. descumpriu o
disposto no art. 26 da Lei n® 8.038/90, segundo o qual “os recursos exfraordinarios
e especial, nos casos previstos na Constifuicdo Federal, serdo inferpostos no prazo
comum de quinze dias, perante o Tribunal recorrido, em peficdes distintas, que
conterdo. I- a exposicdo do fato e do direito; II- a demonstragdo do cabimento do
recurso interposto; Iil- as razées do pedido de reforma da deciséo recorrida’. 4. E
gue nessa pelicdo ndo ha qualquer exposigdo do fafo e do direifo, desatendendo,
assim, ao menos, oinciso 1.{...).

Por outro lado, verifica-se que, a exce¢do da
aventada impossibilidade da realizagdo de um julgamento justo, as questdes
referentes a ofensa ao artigo 5°, LIV e LV, da Constituicdo Federal, ndo foram
devidamente prequestionadas, como se exigia ao caso. Vale dizer, o
prequestionamento implica em debate a respeito da norma indicada como
violada, ou seja, imperioso que a questdo tenha sido “suficientemente discutida
a ponto de se construir tese sobre ela”.3

Realmente, “a exigéncia do preguestionamento como
pressuposto do recurso extraordinario foi uma das questdes mais debatidas no
mundo juridico, tendo sido mesmo argiiida a inconstitucionalidade da Sumula
282, repelida pelo STF no ERE 96.802 (Ag. Rg.} — RJ, cujo acordéo, relatado
pelo Ministro Alfredo Buzaid, se encontra publicado na RTJ 109/299, e no qual
enfatizou o notavel processualista que a doutrina patria consagrou a orienta¢éo
(Pedro Lessa, do Poder Judiciario, p. 101; Matos Peixoto, recurso
extraordinario, pag. 89 e seguintes) em acordo com a doutrina estrangeira
(Cooley, A Treatise of Constitucional Limitations, 6 ed. Boston, 1890, pag. 18;
Bielsa, La Proteccion Constitucional Y el Recurso Extraordinario, Buenos Aires,
1058, pag. 248; Stein - Jonas Sclilenke, Kommenytar zur Zivil

2 Al-AgR n° 170140 — RS, Rel. Min. Sydney Sanches.
¥ Al n® 181.091, Sdo Paulo, DJU 02.05.1996, p. 13,782, Segiio I,
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Prozessordnung, 17 ed., obs. n. 1 as 561; Fernando de la Rua, El Recurso de
Casacion, 1968, pag. 440). Examinando a matéria no Direito comparado, o
mestre paulista dilucida que 'a doutrina prevalente nos Estados Unidos é que a
questio federal tenha sido suscitada e resolvida pelo Tribunal do Estado. Nao
basta, pois, alegar o writ of error. E o que ainda ensina Cooley: Mas para
autorizar a reforma sobre aquela Lei (Lei Judiciaria de 1789), for¢a € que conste
dos autos, ou expressamente, ou por manifestacdo clara e necessaria, que
qualquer uma das questdes enumeradas tenha surgido no Tribunal do Estado e
ai fora rejeitada (Cooley, ob. cit. pag. 19). E, mais adiante acentua: De feito, a
apresentacdo de questdes antes da sentenca e sua apreciagéo definitiva pela
deciséo de Uultimo grau € um problema de logica juridica, fundado na
congruéncia que ha de existir entre o pedido de parte e a resposta do Juiz. O
recurso extraordinario difere da apelacdo. Esta pode até ter, por objeto de
julgamento, todas as questdes de direito e de fato suscitadas e discutidas no
processo, ainda que a sentencga ndo as tenha juigado por inteiro, especialmente
quando o pedido ou a defesa tiver mais de um fundamento e o Juiz acolher
apenas um deles, caso em que a apelagédo devolvera ao Tribunal o
conhecimento dos demais (Cddigo de Processo Civil, art. 515, §§ 1° e 2°). O
recurso extraordinario, como a propria denominacdo indica, s6 tem por
fundamento as questdes de direito, que a Constituicdo da Republica especifica
no art. 109, lll, letras "a”, "b", “c" e "d", desde que a transgressdo a esses
dispositivos tenha ocorrido no Tribunal de origem, onde as questbes foram
ventiladas. Por isso, Bielsa, tratando do recurso extraordinario na Corte
Suprema da Argentina, assinalou que o recurso extraordinario € improcedente
quando e suscitado no escrito de interposi¢do, pois as questées devem ter sido
apreciadas no juizo (ob. cit. pag. 248)".4

De acordo com a jurisprudéncia do Colendo Supremo
Tribunal Federal, “nadmissivel o recurso extraordinaric se a questéao
constitucional suscitada néo tiver sido apreciada no acdrddo recorrido. Incide,
na espécie, a Stimula 282 desta Corte”.%

Além disso, a apontada afronta & Constituigdo
Federal ¢ indireta ou reflexa, ou seja, para se chegar a solugdo contraria a que
chegou o acoérddo recorrido, seria necessario o exame previo da legislagao
infraconstitucional, razdo pela qual se mostra impossivel a admissibilidade do
recurso extraordinario. Pertinente ao caso o entendimento de que “se, para dar
pelfa vulneragdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro, verificar da
negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esfa tftima € o que conta,
para os efeitos do art. 102, Ill, a, da Lei Maior”®. Nesse mesmo diapaséo, a
decisédo de que “a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal firmou-se no

4 Conforme citou o entiio Ministro do Superior Tribunal de Justica e Diretor da Escola Nacional da
Magistratura Peganha Martins, Recurso Especial Juizo de Admissibilidade, in verbis, Caderno de Estudos
n® 7, Agosto de 1997, pp. 117/118.

* Ag. Reg. no Agravo de Instrumento 679.860-4/SP, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, julgado em
13.05.2008.

5 Al 374349 AgR/RS, julgado em 23.04.2002, Rel. Min. Néri da Silveira, publicado no DJ de 31.05.2002,
pag. 46.
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sentido de que as alegagbes de afronta aos principios do devido processo
legal, da ampla defesa e do contraditério, entre oulros, configuram ofensa
reflexa & Constituigdo da Republica”.”

Por fim, tendo em vista que o Colendo Supremo
Tribunal Federal, no Agravo de Instrumento n® 742.460/RJ, consignou gue ndo
possui repercussao geral a materia relativa a ofensa aos principios
constitucionais da individualizagdo da pena e da fundamentagéo das decisdes
no que concerne as circunstancias judiciais previstas no artigo 59 do Cddigo
Penal, aplica-se, nesse ponto, o artigo 543-B, paragrafo 2°, do Cddigo de
Processo Civil.

Ante o exposto, ADMITE-SE PARCIALMENTE o
recurso extraordinario.

Intimem-se.

Séao Paulo, 24 de fevereiro de 2012,

Des. Antonio Carlos Tristao Ribeiro
Presidente da Sec¢éo Criminal
do Tribunal de Justiga

7 Supremo Tribunal Federal, Ag. Reg, no Recurso Extraordinario 452.001-0/PB, Rel. Min. Carmem Liicia,
julgado em 19.06.2007.
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