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VERSAO PUBLICA

Senhora Coordenadora-Geral,

1. Com fundamento no artigo 14, inciso VI, da Lei 88&8/94 c/c artigo 46 da Portaria
MJ n° 456/2010, encaminha-se a presente Nota Te&écoim o intuito de sugerir a instauracéo
de Processo Administrativo destinado a investigagipossivel infracdo a ordem econdmica,
passivel de enquadramento nos artigos 20, inciad¥ Ic/c artigo 21, incisos |, Il, Il e VIII
da Lei n® 8.884, de 11 de junho de 1994.
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l. RELATORIO
I.1. Da Representacdo e das movimentacgdes iniciais

2. Em 11 de abril de 2007, o Sr. Luis Fernando Cardesende apresentou denuncia de
formacdao de cartel por parte de empresas produtodesribuidoras de cloro, soda caustica e
seus derivados (fls. 1/113). A denuncia traz tam®rtDs contendo varias horas de
gravacoes, telefénicas e ambientais, de conversagmlnciante com supostos fornecedores
dos produtos em questao e outros documentos gueeeentender, comprovariam a pratica.

3. Em 13 de abril de 2007, a Chefia de Gabinete dudtto da Justica encaminhou a
SDE denuncia do Sr. Luis Fernando Resende, senelm quonteddo da referida peticdo é
idéntico ao referido acima.

4. Em 03 de julho de 2007, o Sr. Luis Fernando endamird SDE nova peticdo com
outros 4 (quatro) CDs contendo gravacdes de ligaigefdnicas do proprio denunciante para
varias empresas do setor de cloro e derivados @®c quatro CD-Rs). Os CDs eram
intitulados, respectivament€odpia CD Cartel Cloro I; Cépia de Cartel de ClokoQdpia
Cartel Cloro lll e Cartel Cloro MP3 I. Muitos dosidios repassados repetiam audios
anteriormente repassados juntamente com a denuncia.

5. Em 26 de janeiro de 2008, esta Secretaria recebeficio n° 04/2007/RT do
Ministério Publico do Estado da Bahia (MP/BA), geecaminhava copias do Processo
Administrativo n°® 003.1.56344/2006 (Inquérito CiwiP 008/2006) no qual teriam sido
detectados indicios de praticas lesivas a livrecawéncia por empresas que atuam no
fornecimento de cloro liquefeito para as compant@dagua e saneamento da regido Nordeste
(fls. 233 a 384).

6. De acordo com a analise da Promotoria, os documestmidos no Inquérito Civil
relativos a licitagbes para compra de cloro pelpifesa Baiana de Aguas e Saneamento e por
outras empresas de saneamento do Nordeste demorsexisténcia de divisdo de mercado
nacional de cloro pelas empresas (i) Beraca SdDaidicos e Ingredientes Ltda. (Beraca
Sabara); (i) Carbocloro S.A. Industrias Quimicd&3arpocloro) e (iii) Acqua Service
Distribuidora de Produtos Quimicos Ltda (Acqua).

7. O referido oficio do MP/BA deu origem ao ProceditoerAdministrativo n°
08012.000712/2007-86. Posteriormente, tendo ena Wigte 0 objeto do Procedimento
Administrativo n° 08012.002921/2007-64 é mais antule o do referido procedimento, seja
em razdo do numero de empresas envolvidas, sejanpehero de produtos investigados,
sugeriu-se que o Procedimento n°® 08012.000712/860@sse arquivado e que fosse extraida
cOpia integral de seus autos e juntada aos autpsedente Procedimento Administrativo (fls.
385/389), sugestao que foi implementada atravd3edpacho da Secretaria n°® 466, de 11 de
julho de 2007 (fls. 390).

8. Ato continuo e em face das denuncias de formag&adel no mercado brasileiro de
cloro-soda, foi solicitado parecer a Coordenaca@aGae Andlise Econdmica da SDE. O
parecer do Economista-Chefe da SDE (fls. 391/38&tificou condi¢cdes estruturais que
facilitariam a colusdo nos mercados brasileiroslde-soda e derivados.
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9. Em 10 de setembro de 2008 (fls. 398/399), a CGhdaminhou o Oficio n°
6130/2008/DPDE a Superintendéncia de Suprimento€oatratacbes Estratégicas da
Companhia de Saneamento Basico do Estado de S&n(Babesp). A Sabesp encaminhou,
em 09 de novembro de 2008, a resposta ao refdliicio ¢fls. 400/552).

10. Em 21 de novembro de 2008 (fls. 553), a DiretordD@®DE enviou cépia ao Grupo
Especial de Delitos Econémicos do Ministério Piblio Estado de Sdo Paulo (Gedec) de
documentacédo refere a possivel conduta anticonwaetppassivel de ser caracterizada nos
termos do art. 4° da Lei 8.137/90 como crime coatwadem econdmica.

I.2. Da instauracdo de Averiguacao Preliminar e sumstrucéo

11. Em 10 de dezembro de 2008 (fls. 568), pelo Desp&aéh®09/08, a Secretaria de

Direito Econdmico acolheu a Nota Técnica de 09 deethbro de 2008 (fls. 554/567),

aprovada pela Diretora do DPDE, e, com fulcro ri8 8o art. 50 da Lei n°® 9.784/99, integrou
as suas razoes a deciséo, inclusive como sua m@bivAdemais, decidiu pela promocédo de
Averiguacao Preliminar Sigilosa em face dos Remtas®s, com fulcro no art. 30 e seu § 3°
da Lei n°® 8.884/94 e nos arts. 46 e 25 da Portddan® 4/2006, para apurar possiveis
condutas infringentes a ordem econdmica passieeenduadramento no art. 20, inc. | a IV,
c/c art. 21, incisos I, lll, IV, V, VI, VIl e XII] ambos da Lei n° 8.884/94.

12. Em 17 de novembro de 2008 (fls. 570-571), a CGAetlbeu, por meio da Secretaria
de Acompanhamento Econémico (Seae), mensagem goceletronico do Superintendente
de Suprimentos e Contratacdes Estratégicas daBaddasnensagem, este informou que a
SABESP adquiria cloro liquido a granel e cilindpms meio de pregdo com prazo de 1 (um)
ano. Comunicou que, desde 1994, somente uma emgaebava as licitagbes da Sabesp.
Informou, outrossim, que, ainda que outras empresgstissem e tivessem sido contatadas e
que o valor envolvido fosse alto, somente uma esaprdisputava o certame. O
Superintendente de Suprimentos e ContratacOestétgt@s da Sabesp forneceu dados do
Pregéo n® 03609/97. Por fim, indagou como podeagimpara contornar a situacao.

13. Asfls. 572, a CGAI juntou ao processo reportagerdatnal Valor Econémico, de 06
de junho de 2007. Na reportagem, consta depoimdmtMario Cilento, Vice-Presente da
Carbocloro, em que afirmdisomos uma companhia focada nos mercados da re§ide
Sudeste do Brasil. Portanto, ndo acredito que ertreos em outros negocios. Deveremos
sim ampliar as vendas para 0s nossos clientes”

14. Em 25 de agosto de 2009 (fls. 573), a Promotoridus¢ica do Patrimonio Publico e
Social do Ministério Publico do Estado de S&o P@MB/SP) solicitou a remessa de copias
do processo em tramite na SDE. Em 09 de setembr@d0de (fls. 574/575), o DPDE
respondeu a solicitacao.

15. Em paralelo as investigacdes da SDE, o MinistéfibliPo do Estado de S&o Paulo
(MP/SP) e a Delegacia de Policia de Santos/SPatame respectivamente, Procedimento
Investigatorio Criminal (PIC) n® 10/2008 e Inqueérit® 1204/2009, para averiguar a pratica
das mesmas condutas alvo da Averiguacao Prelirmmacomento. Em 30 de novembro de
2009, operacédo de busca e apreensao foi operafacerda PIC n° 10/2008, conjuntamente
pelo MP/SP e pela Policia Federal. A operacaodtnrezada pelo Juiz de Direito Titular Dr.
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Thiago Gongalves Alvarez, da 22 Vara de Cubatdo, bwpo do Processo n°
157.01.2009.007665-6/000000-000. Referida operegatbu com a assisténcia técnica desta
SDE e teve como objeto escritorios das empresasxfaritda. (Canexus), da Carbocloro, da
Pan-Americana S/A Industrias Quimicas (Pan-Ameagama Beraca Sabara, da Sasil
Distribuidora de Produtos Quimicos (Sasil) e Hidaorindustria Quimica (Hidromar), e no
escritério da Associacdo Brasileira de IndustridAtimlis, Cloro e Derivados (Abiclor) e do
Sindicato Nacional da Industria de Alcalis (Sinif)a

16. Em 02 de dezembro de 2009 (fls. 576), pelo Despatt®d5/09, publicado no DOU
em 03 de dezembro de 2009, a Secretéaria de Diedadmico determinou o fim do sigilo da
Averiguacao Preliminar, tornando publicos os saiiesa tendo em vista ndo subsistirem 0s
motivos que levaram-na a tramitar em sigilo norggse das investigacoes.

17. Em 10 de dezembro de 2009 (fls. 585/588), o DPDEkcittn ao Gedec o
encaminhamento de todas as informagdes colhidasntato do PIC n° 10/08, inclusive os
documentos apreendidos nas buscas realizadas,gpardossem utilizados como prova
emprestada na instauracao de processo administpnesta SDE.

18. Em 11 de fevereiro de 2010 (em sua versdo naodmondial, as fls. 598/607, 608/618,
626/636 e 639/649; e confidencial, as fls. 1/19 do®s com vista exclusiva a Bayer), a
Bayer do Brasil (Bayer) apresentou manifestacéo. dpertada sintese, afirmou que nao
produzia nem ofertava cloro, e que poderia ter sidima de suposto cartel. Aduziu ser
compradora (de duas das empresas Representadatprdee usa-lo na fabricacdo de
difenilmetano (MDI). Esclareceu que o cloreto dérdgénio ou acido cloridrico (HCI), ao
passo que resulta como subproduto da fabricacddlp € usado também na producdo de
cloro. Esclareceu, outrossim, que a retirada do H@ tanques regularmente é uma
necessidade do seu processo produtivo, de fornvitaa @ sua paralizacao. Afirmou que a
Bayer ndo comercializava HCI a terceiros, mas déxa residuo a empresa fornecedora de
cloro - entdo negociaria com seus fornecedorestiada de HCI, ndo se tratando de
fornecimento de HCI. Arguiu ndo poder ser considigreomo concorrente no mercado de
fornecimento de cloro. Prestou informacfes no dentle que, nos ultimos 5 anos, a
Carbocloro e a Pan-Americana foram suas fornecsdtgaloro, e que a Canexus, apesar de
considerada, foi descartada por ndo atender ascigspgdes necessarias ao pProcesso
produtivo da Bayer. Alegou: (i) carecer de legitlade passiva para constar na investigacao
iniciada com base na dendncia corfempresas produtoras e distribuidoras de cloro ese
derivados’; (ii) nunca ter fornecido ou ter condi¢des ournigio de fornecer cloro a Empresa
Baiana de Aguas e Saneamento (Embasa), & Sabespgualiquer outra empresa, razio pela
qual ndo teria participado de suposta estratégiivilsio de clientes ou geografica ou mesmo
de ndo-agresséao; (iii) ndo admitir que tenha sefesado (relativamente a afirmacéo a esta
imputada pelo Representante e referida no pardd@fda Nota Técnica de instauracdo de
Averiguacao Preliminar) no sentido de que suassdesi seriam pautadas pela intencdo de
nao interferir no mercado de cloro, bem como regrudue declaragcdo nesse sentido seja
interpretada como indicio de ilicito, além de negae sua conduta tenha sido pautada por
qualguer‘ameaca”; e (iv) ndo possuir poder de compra quanto a eduisle cloro e ndo ter
incorrido em qualquer das condutas a que se refaré 21 da Lei n°® 8.884/94. Com alusao
ao encerramento do relacionamento da Bayer comrranbea, preliminarmente, ressaltou
tratar-se de expressa violacéo, por parte do Remeedo, de Acordo de Confidencialidade e
solicitou a exclusdo das versfes nao-confidendaiseferéncias aos projetos da Bayer que
seriam segredos de empresa. Alegou que os entemdsneom a Terranova teriam sido
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legitimos e conforme a lei. Aduziu que a reacdo Representante trataria de
descontentamentos e frustracdes de cunho partisefarvinculo com o interesse publico,
nem com supostos ilicitos antitruste que a SDEepdatria investigar. Além disso, advogou
gue o quer que constasse nos autos ndo podedarsederado como indicio suficiente para a
incluséo da Bayer no polo passivo. Por fim, requeyge fosse reconhecida a inexisténcia de
quaisquer indicios que autorizassem a instauragaand processo administrativo em seu
desfavor, bem como que fosse excluida do rol desiijada e que fosse agendada reunido
com a CGAI.

19. Em 18 de fevereiro de 2010 (fls. 653-657), a Dalegale Repressao a Crimes
Fazendarios da Superintendéncia Regional do Eslad8&do Paulo do Departamento de
Policia Federal (Delefaz/DPF/SP) solicitou infories; acerca do recebimento de denuncia e
de providéncia tomadas pela SDE sobre o supostel.c&m 24 de marco de 2010 (fls.
658/660), esta SDE transmitiu resposta a tal sa¢iéo.

20. Em 28 de maio de 2010 (fls. 668/721), a CGAI oficeo Maxclor Gases Industriais

Ltda. (Marklor), a Solvay do Brasil Ltda (Solvay),Bayer, a Carbocloro, a Igarassu Agro
Industrial Ltda (Igarassu), a Canexus, a Brasketn(Brfaskem), a CSM Produtos Quimicos
(CSM), a Hidromar, a Pan-Americana, a Goias CloMegivados Ltda (Goias), a Beraca
Sabara e a General Chemical e a Aracruz Celuldsg/acruz). Em aludidos oficios, as

empresas foram indagadas a respeito dos seguirdesas:

(i) Quais produtos derivados do cloro soda sédo ccalzados pela empresa
no mercado brasileiro? Caso a empresa nao sejatpradfavor informar de
guem a empresa adquire esses produtos;

(i) Favor informar sob quais formas os produtofendos no item (i) sédo
comercializados pela empresa (ex. em cilindrosGfe kg, tubovia, etc); (iii)
Qual a capacidade instalada da empresa no Bralsifivamente aos produtos
listados no item (i)? Ainda no que concerne a egsedutos, quanto é a
producao efetiva da empresa (apresentar produgaedimento discriminado
por produto)?

(iv) Favor informar para quem a empresa fornecerosiutos elencados no
item (i) acima. Favor especificar quais sdo omtdie da empresa, bem como
os fornecedores dos produtos empresa, considesnds-aqueles referidos no
item (i).

(v) Favor informar quanto da producao total dogiptos referidos no item (i)
€, atualmente, comprometida, em razdo de contfimoados com os clientes
listados no item (iv).

(vi) Favor informar em que regides (cidades/estadiwasileiras a empresa
atua, relativamente aos mercados que abarcam a desdprodutos referidos
no item (i) acima.

(vii) Favor informar quais critérios devem ser di€ins por
clientes/fornecedores, afim de que possam adqiériempresa os produtos
mencionados no item (i) acima.
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(viii) Outras informacdes que a empresa julgueveeiées.

21. Com referéncia a Maxklor, ainda se requisitaranormficbes acerca da relacdo
societaria entre esta e a empresa GR, bem conpmssével, dados para contato da empresa
GR.

22.  As respostas foram apresentadas pela Maxklor {f3410/1.042 e 1.126/1.129, em
versao publica, e fls. 1/13 dos autos com vistdusk@ a Maxklor, em versao confidencial),
Solvay (fls. 788/793, em versao publica, e fls21dbs autos com vista exclusiva a Solvay,
em versao confidencial), Bayer (fls. 723 e fls./78%F e 794/799, em versao publica, e fls.
20/35 dos autos com vista exclusiva a Bayer, ensd@eeiconfidencial), Carbocloro (fls.
800/805 e 830/849, em verséao publica, e fls. 16s7alitos com vista exclusiva a Carbocloro,
em versao confidencial), Canexus (fls. 752/783yersao publica, e fls. 1/20 dos autos com
vista exclusiva a Canexus, em versdo confidendtaBskem (fls. 864 e 1.037/1.039, em
versdo publica, e fls. 724 e fls. 1/36 dos autas eista exclusiva a Braskem, em versao
confidencial), CSM (fls. 870/875, em verséo publi¢sidromar (fls. 1.043/1.068, em versao
publica, e fls. 1114 e fls. 1/113 dos autos contaviexclusiva a Hidromar, em verséo
confidencial), Pan-Americana (fls. 865/869, em &erpublica, e fls. 1/6 dos autos com vista
exclusiva a Pan-Americana, em versdo confidenc@adias (fls. 1/3 dos autos com vista
exclusiva a Goias, em versao confidencial), a Be@abara (fls. 1/47 dos autos com vista
exclusiva a Beraca Sabara, em versédo confidenGaljeral Chemical (fls. 878/1.029, em
versao publica), e Fibria Celulose S.A. (as fI$£/739, em versao ndo-confidencial).

23. Esclarece-se que algumas das Representadas ddiceaapresentarem respostas aos
quesitos formulados, igualmente fornecem esclaetios extra. Elencam-se, abaixo, as
informagdes adicionais prestadas.

24. A Fibria Celulose S.A. (sucessora por incorporagd@dracruz, que depois se tornou
CMPC Celulose Riograndense Ltda, como se vera tediasclareceu que ndo mais ofertava
cloro ao mercado. Comunicou a alienacédo de sudgipacdes societarias nas sociedades
que produziam-no, isto é, a alienacdo a Canadiafmgmicals Holding Ltd. da totalidade
das quotas da entdo Aracruz no capital social dadguimica Ltda (operacao aprovada pelo
Cade no AC n° 08012.000643/2000-63, em 11 de nonedd 2000) e a alienacdo a Protisa
do Brasil Ltda. de todas as quotas representativasapital da Aracruz Riograndense Ltda.,
sua subsidiaria na Unidade de Guaiba (anteriorniRioieell S.A.) (operacéo aprovada pelo
Cade no AC n° 08012.008238/2009-01, em 16 de dememid 2009). Por derradeiro,
solicitou sua exclusao do polo passivo do feito.

25. A General Chemical, além de apresentar resposta caesitos formulados,
acrescentou documentacédo referente a sua parioipam licitacdes e contratagfes. Além
disso, advogou que nunca teria participado de gealgacto ou acerto comercial com
gualquer outra empresa do ramo.

26. Quanto aos quesitos, destacamos o fato de a Hidramanformado que, dentre os
produtos derivados do cloro soda que comercialanarcado brasileiro, estariam o cloro,
que a empresa apenas revenderia; e o hipocloritesodié, que produziria. Segundo
informagdes, suas unidades fabris estariam locEz@m Cubatdo/SP, Curitiba/PR e Nova
Santa Rita/RS. A Hidromar, além de respostas aesitgs, apresentou consideracdes sobre
aspectos de sua atividade, em particular, a pesitldde do cloro; a responsabilidade
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ambiental envolvida, haja vista possuir naturezgtnfa e ser solidaria em todo o elo da
cadeia (razdo pela qual a distribuidora teria aptaa comercializar o produto diretamente
com o cliente); a essencialidade do servico queaitcloro e hipoclorito de sédio como
INSUMO; e 0S possiveis Usos Nocivos que poder@adiero em guerras e em atos terroristas.

27. Em 1° de setembro de 2010 (fls. 1.103/1.104), &lGEHciou novamente a Solvay,
indagando-lhe acerca dos seguintes quesitos:

(i) A Solvay comercializa cloro no mercado brasd@i
(i) Em caso de resposta afirmativa ao item (Nypfanformar:

ii.1. Sob quais formas o cloro é comercializadoap@blvay (ex. em
cilindros de 900 kg, tubovia, etc).

i.2. Qual a capacidade instalada da Solvay no iBrpara a
producao/fornecimento de cloro? Quanto € a prodedétova de cloro
pela Solvay?

ii.3. Favor especificar quais sédo os clientes daresa para o produto
cloro, bem como os fornecedores do cloro comereidb pela Solvay,
caso ele ndo seja produzido pela empresa, no neebcasileiro.

ii.4. Quanto da producao total do cloro é, atuateenomprometida,
em razao de contratos firmados com os clienteadiist no subitem
iii.2.

ii.5 Em que regides (cidades/estados) brasileiraSolvay atua,
relativamente ao mercado de cloro?

i.6. Quais critérios devem ser atendidos por téisfiornecedores, a
fim de que possam adquirir cloro da Solvay?

(i) Outras informacdes que a empresa julgue Blees.

28. Em resposta, a Solvay (fls. 1.120/1.121) informoe g@ao comercializaria cloro no
mercado brasileiro e que tampouco possuiria liceragabientais e regulatérias necessarias
para a comercializacdo e transporte do produto.ud@ou, ainda, que produziria por meio
de processo de eletrolise cloro para uso cativajyto empregado no fabrico de policloreto
de vinila (PVC).

29. Em 1° de setembro de 2010 (fls. 1.106/1.107), a ICGficiou novamente a
Carbocloro, indagando-lhe acerca dos seguintestgsies

(i) A Carbocloro fornece soda caustica e cloro mwaado brasileiro?

(i) Favor informar sob quais formas os produtofendos no item (i) sdo
comercializados pela Carbocloro (ex. em cilindre®d0 kg, tubovia, etc).

(i) Qual a capacidade instalada da CarbocloroBnasil, relativamente aos
produtos listados no item (i)? Ainda no que coneeresses produtos, quanto €
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a producdo efetiva da Carbocloro (apresentar pamltayrnecimento
discriminado por produto)?

(iv) Favor informar para quem a Carbocloro forneserodutos elencados no
item (i) acima. Favor especificar quais sdo omtéie da empresa, bem como
os fornecedores dos produtos Carbocloro, consideraa os aqueles referidos
no item (i).

(v) Favor informar quanto da producao total dogiptos referidos no item (i)
€, atualmente, comprometida, em razéo de contfiaogdos com os clientes
listados no item (iv).

(vi) Favor informar em que regides (cidades/estpbiossileiras a Carbocloro
atua, relativamente aos mercados que abarcam a desdprodutos referidos
no item (i) acima.

(vii) Favor informar quais critérios devem ser d@idos por
clientes/fornecedores, afim de que possam adglariCarbocloro os produtos
mencionados no item (i) acima.

(viii) Outras informacfes que a empresa julgueveeiees.

30. A Carbocloro apresentou reposta as fls. 1.160/1.dmbversao publica, e as fls. 58/60
dos autos com vista exclusiva a Carbocloro, emaeeronfidencial. Com referéncia ao
quesito (v), informou que manteria contratos fosracontratos epistolares ou tacitos com os
distribuidores, e que, na pratica, ndo entendeanerhdiferenca entre ambos modos de
contratagao.

31. Em 1° de setembro de 2010 (fls. 1.109/1.110), a [GsH&iou novamente a Canexus,
indagando-lhe acerca dos seguintes quesitos:

(@) Sob quais formas (ex. em cilindros de 900 kgyovia, etc) sao
comercializados os produtos (i) soda causticaclfio, (iii) acido cloridrico, e
(iv) hipoclorito de sédio, ofertados pela Canexasmercado brasileiro?

(b) Qual a_capacidade instalada Canexus no Brasil, relativamente aos
produtos (i) soda caustica, (ii) cloro, (iii) acidridrico, e (iv) hipoclorito de
sodio?

(c) Qual a_capacidade ocioda Canexus no Brasil, relativamente aos produtos
(i) soda céaustica, (ii) cloro, (iii) acido cloridd, e (iv) hipoclorito de sodio?

(d) Outras informacgbes que a empresa julgue retesan

32. A Canexus apresentou reposta as fls. 1.122/112534/1.134, em versao publica, e
as fls. 29/37 dos autos com vista exclusiva a Qm)em versao confidencial.

33. Apds, a CGAI juntou mensagens de correio eletrébaidocumentacdo anexa enviadas
pelo Representante e recebidas por esta SDE. Igntmuntou gravacoes telefonicas (fls.
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1.181/1.227), as quais representavam telefonemasndigtiva de contato do Representante
com Representadas e dialogos ja anteriormentedas/@or aquele a SDE.

34. Em 27 de outubro de 2010, as Representadas fordificadtas da instauracdo da
Averiguacao Preliminar e intimadas a apresentdamsimentos acerca da conduta que lhe
fora imputada, no prazo de 15 dias contados dadan&aos autos do aviso de recebimento
(fls. 1.237/1.263 e 1.267/1.291 e 1.342/1.347).

35. Em 18 de novembro de 2010, a GR (fls. 1.293/1.p8&3tou esclarecimentos perante
a SDE no sentido de que: fora fundada em 1999 paapeomercializaria e transportaria
produtos quimicos, passando, em 2004, a tambénicdabnipoclorito de sddio; que a
documentacdo e as informacdes prestadas pelo dentencseriam anteriores a sua
constituicdo; que inexistiiam provas ou sequeiiciod de sua participacdo na pratica; e,
sobre o episodio da prisdo do Denunciante, qua teavido interceptacdo telefénica na
Justica Estadual de Cruzeiro/SP, fi@agrante forjado”; que as gravac¢des do Denunciante,
além de serem inconstitucionais e ilegais, ndo dstrariam participacao de pessoas ligadas
a GR. Ao concluir, acrescentou, ainda, que neggedia as alegacdes do Denunciante; que,
como empresa familiar e de pequeno porte, ndo pader de manipular, controlar ou
cartelizar o mercado; e que so participaria deéalgéies onde houvesse viabilidade financeira
de transporte.

36. Em 22 de novembro de 2010, a Hidromar (fls. 1.382/2) apresentou seus
esclarecimentos. Mais uma vez, teceu considerag@ie®e sua atividade, em particular a
periculosidade do cloro; a responsabilidade amaientvolvida; a essencialidade do servigo
que utiliza cloro e hipoclorito de sédio como ingjra 0s possiveis UsOs nocivos que poderia
ter o cloro em guerras e em atos terroristas. Aergeu informacdes sobre as formas de
comercializacdo do produto; os efeitos causadopesroas em virtude da concentracédo do
produto; as autorizagOes, licencas e certificagbegidas para a distribuicdo, manuseio e
transporte de cloro; além de anexar o “Manual dwdZ] datado de janeiro de 2004. Refutou
a existéncia de vinculo societario de pessoa daoClro na Hidromar, ao alegar que na
constituicdo social desta ndo constaria qualquesqgae que poderia ser vinculada aquela.
Afirmou que a atuacdo da Carbocloro estaria ataelad responsabilidade ambiental
(circunstancia pela qual teria optado por comaraaldiretamente com o cliente) e visaria
evitar usos nocivos do cloro. Refutou participarcdetel, alegando que a Hidromar estaria
instalada ao lado da Carbocloro por razes técmidagisticas, e para reduzirem-se riscos
ambientais; e que a participagdo nas AssociacOgstivalsia apenas conhecimento e
discussbes técnicas. Aduziu potencial inconsisééra denuncia e a ilegalidade das
gravagdes. Por fim, requereu o arquivamento do.feit

37. Em 19 de novembro de 2010, a Maxklor (fls. 1.4143/&) prestou esclarecimentos
acerca da conduta que |he fora imputada, em pkatique seria empresa que desempenharia
suas atividades dentro da normalidade; que nunga participado de cartel; e que
desconheceria sua eventual pratica. Ainda, inforoueai sua fornecedora de cloro gasoso ja
muito teria sido a Pan-Americana, que teria padido de licitacdes que se davam por meio
de carta convite, tomada de precos e por preg@mcos, e que todo o processo seria
realizado dentro da legalidade.

38. Em 19 de novembro de 2010, a Bayer (fls. 1.45801.46n versdo publica, e fls.
47/58, em versao confidencial) reiterou os termasabclarecimentos prestados espontanea e
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voluntariamente em data anterior, e manifestouirsgignacéo em face da sua nao exclusao
da investigacéo.

39. Em 26 de novembro de 2010, a CSM apresentou selasezsmentos perante a SDE
(fls. 1.479/1.485) no sentido de que nao teriai@pado de qualquer esquema de
cartelizacdo, divisdo de clientes, respeito a rtartde outras empresas e delimitacdo de
atuacdo geografica. Ademais, ratificou seus eszitasntos prestados anteriormente a SDE.
Afirmou que ha cerca de 5 anos 0 Representante Itexitelefonado, e que seu pedido para
adquirir cloro gas néo teria sido atendido porq@Sa1: ndo possuiria 0 produto em estoque,
nem teria capacidade de armazenamento de cloro alés) de adquirir o produto
exclusivamente como matéria prima, ndo atuando cdisibuidora. Comunicou que o
Representante teria voltado a telefona-la passadoss, e que o dialogo teria sido conduzido
e manipulado pelo Representante. Tal ligacdo sidi@a gravada pelo Representante, o que
constituiria prova ilicita. Ademais, argumentou gue@ atuacdo se concentrava nos 3 Estados
da Regido Sul e que tal limitacdo dever-se-ia &0 @ a logistica e a distribuicdo dos
produtos ser inviavel financeiramente para umacadimanaior. Informou que venderia cloro
gas apenas para os frigorificos Sadia S.A. e Fayd®)A., em quantidade n&do superior a
9.000 kg por més, em virtude de contrato. Por feguereu o arquivamento da notificacao
contra a Representada e solicitou provar os fdegmdos por todos os meios de prova em
direito admitida.

40. Em 25 de novembro, a Causticlor (fls. 1.490/1.49M587/1.532) esclareceu utilizar
soda em escama, cloro e &cido cloridrico como imag@ma, sendo parte importada.
Informou que o excedente do cloro seria vendida garca de 20 clientes, e que o acido
cloridrico seria vendido para a Guaiba Quimica,ypl&ss e a Multiclor. Afirmou que néo
teria realizado vendas para orgaos publicos, |@goeastaria abarcada pela imputacéo por néao
poder praticar precos abusivos ou lesar os cofiiedicos. Ademais, aduziu que nao teria
vocacao para disputar e concorrer no mercado déesdanitarios, o que demonstraria que néo
participaria de qualquer dos atos imputados. Ainglssaltou ter sido mencionada apenas uma
vez nos documentos acostados aos autos. Por desrackuereu sua exclusdo da lide
administrativa e o reconhecimento de seu direitprdduzir provas.

41. Em 14 de dezembro de 2010, a SDE notificou o Srio€a&ndrade (fls. 1.551) e a
Sasil (fls. 1.552).

42. Em 19 de janeiro de 2011, a Canexus forneceu selmecimentos (fls. 1.498/1.506,
1.538/1.548 e 1.830/1.832). Quanto a representé&mtou duvidas quanto a idoneidade do
Representante para apresentar acusacdo, e sussemt@uresposta negativa por parte da
Canexus uma reacdo adequada ao tipo de produtopearaipio da eficiéncia econdmica.
Com referéncia as gravacgoes, aduziu que inexistidagravacoes de diretores e funcionarios
da Canexus. Com alusédo as informacfes da Sabesgg éats ocorridos no Pregdo n°
27212/08, comunicou que a Sabesp abriu processpualdicacao técnica permanente por
meio desse Pregdo, e que a Canexus apenas tenamidumm requisito do processo de
qualificacdo, sem se comprometer em apresentarogi@pem futuro processo licitatorio
vinculado ao célculo. Quanto ao Denunciante, afirmoe este teria suprimido informacdes
valiosas, que seria objeto de alegacbes criminaijgiee ndo se adequaria a demandas e
capacidades de producéo da Canexus, motivo dasstasmegativas. Arguiu que a Canexus
teria perdido referida licitacdo em funcdo do valowito superior no quesito transporte
inerente a localizagdo de sua planta no EspiritdoS#&demais, tendo em vista que a soda
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caustica (NaOH) precisaria ser escoada para quedagéio de cloro fosse rentavel, sustentou
que a planta industrial da Canexus possuiria lict@roducdo que nao permitiria a expansao
em curto prazo. Sustentou que sua fabrica operaveapacidade maxima em agosto de 2008
e que a demanda da Sabesp resultaria na invial@lide atender a outros clientes. Outro fator
que teria refletido na definicdo de precos no Ryegégundo sua defesa, seria a variacédo de
precos elevada no mercado nacional e internactémaloro e soda caustica. Referentemente
a noticia publicada no Jornal Valor Econbmico, aduyue a estratégia de intensificar
investimentos em clientes locais seria 0 maiseasitel economicamente, ndo havendo motivo
para qualquer entendimento afirmativo para condatéisompetitivas. No tocante ao parecer
econdmico deste DPDE, argumentou que a existémci@tdres inerentes ao mercado nao
poderiam servir de substrato para tipificar a ctéadlios agentes como anticompetitiva, eis
que derivariam da maior eficiéncia do processo ytred e das exigéncias de compradores
por padronizacdo. Com alusdo as pessoas fisicaglagdo ao Sr. Witon, afirmou que este
nao teria atuado na formacao de precos adotadoQaglaxus no Pregado; em relacdo ao Sr.
Chow, afirmou que sua recusa de fornecimento astlEriacordos com as melhores praticas
da empresa e que todos 0s seus esclareciment@cema Sabesp estariam em conformidade
com a defesa apresentada. Por fim, solicitou foeseluida e arquivada a averiguacao, ou,
alternativamente, que fossem Canexus, Sr. Wilten €how excluidos da investigacao.

43. Em 17 de dezembro de 2010, a CMPC Celulose Riogreed Ltda (CMPC)
(sucessora da Aracruz, que por sua vez incorpaaRiocell) (fls. 1.555/1.562 e fls.
1.564/1.626, em versao publica, e fls. 1/72 dossacdm vista exclusiva & CMPC, em versao
confidencial) proveu os seguintes esclarecimenmjos:sua fabrica ndo seria, nem nunca teria
sido, destinada a exploracdo do mercado de clata-soderivados, sim ao tratamento de
celulose para a producédo de papel; que ndo esgmanunca teria estado orientada para o
mercado de cloro, mas para sua producéo para tigo na planta de celulose; que venderia
sobras de producéo, vinculada a sua disponibilidaale& compradores que apresentassem a
proposta mais vantajosa financeira e operaciondémejue entenderia que o foco das
condutas investigadas pela SDE seriam as concasdmptiblicas ou privadas de cloro,
mercado no qual n&o teria condicdes de particigge nao integraria as associacoes
especificas do cloro-soda, como Abiquim e Abictpre, por sua participacao irrelevante no
mercado, sua atuacdo nao teria potencial lesive;agueditaria que as condutas imputadas
referir-se-iam especificamente ao setor de disg@#mude cloro-soda, o que a excluiria; e que
o Denunciante jamais teria formulado uma propostaaimpra “séria” a CMPC, razédo pela
qual ndo se poderia falar propriamente em recusamga. (CONFIDENCIAL). Ao concluir,
requereu o reconhecimento da insubsisténcia ddsiasde o arquivamento do feito no que
tange a CMPC.

44, Em 29 de dezembro de 2010, a General Chemicaloprestclarecimentos (fls.
1.636/1.728) no sentido que os fatos relatados Refwesentante e alguns dos documentos
juntados anteriores ao ato de constituicdo da esapf@003) seriam insuscetiveis de
quaisquer esclarecimentos. Ademais, afirmou quecaawersas gravadas e anexadas a
dendncia, bem como os documentos posteriores ditaig@ da empresa ndo mencionariam
a General Chemical. Sustentou que a distribuidorean teria adquirido diretamente produtos
de quaisquer dos fabricantes citados pelo Rep@gentinformou que adquiriria produtos
junto as envasadoras GR Industria, Comércio e poates dos Produtos Quimicos Ltda. (a
gual receberia produtos da Pan-Americana); e Golidg® e Derivado Ltda (a qual receberia
produtos da Carbocloro). Alegou que o fato de assadoras receberem cloro gas liquefeito
de fabricantes afastaria a possibilidade de qualigp® de apadrinhamento. Aduziu inexistir
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gualquer pacto ou acerto comercial com qualquerresapdo ramo. Juntou documentos
referentes a sua participacdo em licitacdes, quoedstrariam tal inexisténcia. Afirmou que

possuiria toda a documentacdo legal exigida popdea a comercializacdo do cloro gas
liquefeito, juntando sua Autorizacdo Ambiental denéionamento (AAF) em Minas Gerais.

Ademais, alegou desconhecimento do Denunciantee i@ atuagcao comercial, eis que tal
nao se restringiria ao Sul de Minas Gerais. Conmuniggue forneceria cloro para Alagoas,
Bahia, Ceara, Distrito Federal, Goias, MaranhdotoMarosso, Pernambuco e Piaui, bem
como que teria participado de procedimentos l@itas em Sao Paulo, Rio de Janeiro,
Espirito Santo, Sergipe, Acre, Rio Grande do NerRoraima.

45. Em 14 de janeiro de 2011, os Representados Berabar& e Marco Sabara
apresentaram sua resposta (as fls. 1.746/1.8%5 £.836/1.900). Quanto as preliminares de
mérito, alegaram que os fatos narrados e docum@nitedos pelo Denunciante relacionar-
se-iam a periodo de 1998 a 2000, e a Represerdatgia de abril de 2007. Com base nisso,
sustentaram a prescricdo da pretensdo punitivareeateento de defesa, bem como
requereram a extingdo do feito. Com referénciat@rpretacdo dos fatos, negaram que a
Beraca Sabara tenha participado de qualquer acardmmbinacédo, assim como que seria
cliente cativa ou apadrinhada, possuisse territddoatuacdo definido, tivesse praticado
precos abusivos e/ou lesado os cofres publicosfosse responsavel por deixar algum
fabricante de outros produtos sem matéria-priméutR@am que a Beraca Sabara tenha sido
ameacada ou proibida de vender pela Carbocloroandey ainda, que tivessem se usado de
influéncia e/ou patrocinado a ida de profissiodaigustica da Paraiba para tomar depoimento
do Denunciante. Afirmaram que a Beraca Sabara pi@ssoenos de 10% do mercado de
saneamento. Com alusdo aos fundamentos cientififiosyaram que o mercado de cloro
seria altamente competitivo; que eventual regiaagho seria fendbmeno natural decorrente
do segmento de mercado; quemarket shareteria sido conquistado legitimamente; que
diferencas de precos praticados em municipios m@xindo seriam em si prova de cartel; e
que os fatos suscitados pelo Denunciante ndo sepns a configurar cartel ou oligopolio.
Refutam qualquer informacéo obtida junto a tersginecluindo as gravacdes telefbnicas do
Denunciante. Afirmaram ter a Beraca Sabara teriatidm o mesmo valor da pesquisa de
mercado no Pregdo n°® 27212/08 da Sabesp e quetsommea se habilitado para os lotes 3 e
4, ndo podendo participar dos demais. Referentengdentanifestacdo do MP/BA, frisaram a
conclusdo do parecer citado, e alegaram que o §socteria sido enviado a SDE por
orientacéo geral do Tribunal de Contas. Alegaram @parecer da SDE nao concluiria pela
existéncia de provas ou indicios de cartel. Por fequereram fosse reconhecida a alegada
insubsisténcia de indicios, com arquivamento dariguacdo Preliminar, ou a extingdo do
processo em relacéo a Beraca Sabara e Marco Sabaginda, que extinto fosse o processo
por falta de indicios ou provas.

46. Em 19 de janeiro de 2011, Wilton Nascimento da &Silapresentou seus
esclarecimentos (fls. 1.819/1.822), de forma ameaf os argumentos trazidos pela Canexus.
Alegou, inobstante seu nome constar nas acusagesep representante da Canexus no
sistema eletrénico da Sabesp, que: (i) o processqudlificacdo da Sabesp teria carater
permanente e que o Pregdo n° 27212/08 nédo apmgdantagularidades, além de que (ii)
Wilton Nascimento da Silva néo teria interferides mwecos adotados pela Canexus. Por fim,
solicitou fosse concluida e arquivada a AveriguaB&eliminar, ou, alternativamente, que
fosse o Wilton Nascimento da Silva excluido da stigacéo.
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47. Em 19 de janeiro de 2011, Eduardo Klein Chow apteseseus esclarecimentos (fls.
1.823/1.828), de maneira a reafirmar os argumeméasdos pela Canexus. Advogou que a
acusacéao de recusa de fornecimento do Represen@mtge sustentaria, vez que a Canexus
seguiria as melhores praticas de mercado e qu@adive teria se devido ao Representante
nao apresentar os requisitos basicos. Afirmou gueoatatos de Eduardo Klein Chow com a
Sabesp ndo denotariam qualquer ilegalidade. Dastabtmcalizacdo da empresa, a capacidade
produtiva da planta e as variagfes de preco noatensara a formacéo de preco. Por ultimo,
solicitou fosse concluida e arquivada a AveriguaB&eliminar, ou, alternativamente, que
fosse Eduardo Klein Chow excluido da investigagéo.

48. Em 1° de fevereiro de 2011, Carbocloro, Anibal ddey Arthur Cesar Whitaker de
Carvalho, Mario Antonio Carneiro Cilento e Paulorrfémdo Fonseca Castagnari (fls.
1.909/2.093, em versado publica) (doravante “Cadyocle representados pessoas fisicas
ligados a Cabocloro”) prestaram esclarecimentogm@&fam que o Denunciante ndo teria
anexado qualquer documento que pudesse confiumagrassertivas, e que a acusacgao seria
genérica, impedindo sua defesa. Preliminarmentgiereram a reconsideracdo do despacho
de instauracédo a fl. 568, o encerramento da ir@treco arquivamento do feito, diante de:
alegada inexisténcia de requisitos minimos deigibdidade para a abertura de processo
administrativo; ilegitimidade passiva da Carboclaodos representados pessoas fisicas
ligados a Cabocloro, por exercicio regular da déigie econémica; a ilegalidade da abertura
do procedimento investigatério e consequente ndéidio despacho instaurados, haja vista a
arguida inexisténcia de verificagdo de possibileddd producédo de efeitos anticoncorrenciais
e de indicios, de descricdo dos fatos de formaaclarecisa e coerente, assim como a
inobservancia dos principios de motivagédo dos adosinistrativos, do devido processo legal,
do contraditério e da ampla defesa; e as invesigmcealizadas pelo MP/BA, que teriam
concluido pela existéncia de provas documentaisawsncia de pratica, destacando as
conclusdes da investigacdo desta. Quanto ao meaftoparam o cumprimento pela
Carbocloro dos principios administrativos e dasmasr de livre concorréncia e sustentaram
sua inocéncia em face da impossibilidade de deddsguada pelos representados pessoas
fisicas ligados a Cabocloro, haja vista as acesagérem supostamente vagas e infundadas.
Ainda no meérito, arguiram a natureza dos produtomeccializados pela Carbocloro,
informando que 85% de suas vendas estariam fundadasenda direta aos clientes
consumidores finais, constituindo a revenda apé&b&s das vendas, motivo pelo qual ndo
teria motivagado pargerseguir’ o Denunciante, bem como que sua atuacao prierisria

nas regides Sul e Sudeste, ndo deixando de vendeitres Estados esporadicamente.
Ademais, ressaltaram a periculosidade dos produtgdicando seu manuseio e transporte
em responsabilizacéo civil e criminal, sendo exagidequisitos e superlativa especializacao
para permitir-se o fornecimento do produto. Outrmsslenunciaram o que chamaram de
pretensdo de tutela de interesses de naturezadgyieja vista 0 comportamento do
Denunciante. Além disso, enfatizaram o passadoiraindo Denunciante, o qual macularia
sua credibilidade. Ainda, apontaram que as escate®nicas seriam ilicitas, pela auséncia
de autorizacdo judicial, assim como que as consetsdam sido manipuladas pelo
Denunciante. No mérito, ainda sustentaram que p@ssuéxito nas licitacbes da Sabesp em
virtude de sua capacidade logistica, técnica eGoma, que sempre seus pre¢os ofertados
foram considerado$satisfatorios” e “aceitaveis, nunca tendo sido acusada pela Sabesp de
qualguer abuso de posicdo dominante. Enfatizaraenagoferta a Sabesp corresponderia a
menos de 2,5% do orcamento da Carbocloro. Quanderegio n° 27212/08, disseram ter
sido a Carbocloro a unica a atender a qualificaéénica e que seu preco inicial teria sido
menor do que o de pesquisa de mercado, tendo-geidedbosteriormente em cerca de 5%.
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Destacaram fragmentos de declaracdo no Inquériioida® 050.08.055457-3 do Diretor
Presidente, do Superintendente de Suprimentos &afagbes Estratégicas da Diretoria de
Gestao e do pregoeiro de licitacdes, todos da fabedo Presidente da Abiclor. Outrossim,
reclamaram acerca das denuncias do Denuncianteacanfabesp e outras empresas de
saneamento, bem como contra pessoas fisicas quetendam sido arroladas como
Representadas. Relativamente a noticia veiculaddonmal Valor Econémico juntada aos
autos, sustentaram que a declaracao do represedadarbocloro ndo constituiria “recado”
direcionado aos concorrentes, acrescentando queuastdes de logistica comercializaria
perto de sua unidade produtiva (regido sul e sejestobstante comercializar excedentes
fora dessa regido também. Afirmaram que a Carbmcidio deteria qualquer vinculo
societario com a Hidromar, sendo esta apenas wdziahfabrica daquela. Diante do exposto,
requereram a reconsideracdo do despacho instauedor arquivamento do feito ou,
alternativamente, o arquivamento do mérito por @eiséde indicios, e protestaram pela
apresentacao de toda e qualquer prova admitidaiesidD

49. Em 02 de fevereiro de 2011, a Pan-Americana fomneseis esclarecimentos (fls.
2.105/2.120). Preliminarmente, arguiu que as g@sco Representante seriam ilegais, com
base no art. 5°, inc. X, da CF e da jurisprudéro@a) como aduziu que as conversas teriam
sido deflagradas por meio de provocacdo do Denmiggiaolicitando desconsiderarem-se as
gravacoes. Ainda, sustentou a auséncia de indioitsa a empresa, seja pelas mensagens de
correio eletronico ou pelas gravacoes, e, quaetias, contestou que tivesse a conversa sido
empreendida com representante da Pan-Americanaré€feréncia aos esclarecimentos sobre
a atuacdo da Pan-Americana no mercado, aduziu aquegacio de cloro e derivados seria
apenas colateral ao negdécio de potassa caustteases principal negocio. Esclareceu que
usaria o cloreto de potassio (KCL) importado, paraletrolise, e ndo o cloreto de sodio
(NaCl). Da eletrolise com KCL, afirmou que prodizipotassa caustica e cloro, porém a
custos mais altos. A peculiaridade, conforme adumpactaria em sua margem de lucro e,
tendo em vista a periculosidade do cloro e consggqueusto de transporte, impactaria
também na sua atuacao geografica, focada em rgmidesnas a suas unidades fabris no Rio
de Janeiro. Com aluséo ao parecer econdmico do D&iEestou a premissa de que o cloro
seria produzido unicamente do cloreto de sodioresatsuposta divisdo regional do mercado
e do suposto pacto de nao-agressdo, repisou ac@usée indicios e alegou que a
regionalizacdo do mercado decorreria de impedimerinral em face da logistica de
transporte do produto ao longo de grandes percumsre a suposta divisdo de clientes,
afirmou que inexistiria indicios e indicacdo dened@tos nos autos que indicassem a
participacdo da Pan-Americana. Sobre a supostaiséaldo Denunciante do mercado,
afirmou, outrossim, que sua decisao individual @®ercializar ou ndo com este sempre teria
se pautado por critérios relacionados a exigériegas e requisitos de politica comercial.
Quanto as licitacbes da Sabesp, alegou que n&o farticipado dos certames referidos,
inexistindo elemento que inserisse a empresa etexdonde suposta combinagédo de pregos.
Em razdo do exposto, requereu o arquivamento ¢, fau, subsidiariamente, a exclusdo da
Pan-Americana do polo passivo.

50. Em 02 de fevereiro de 2011, Carlo Cappellini aprese esclarecimentos (fls.
2.123/2.129), no sentido de ratificar o teor doslaescimentos prestados pela Pan-
Americana. Sustentou a auséncia de indicios centsalientando que a simples mencgéo ao
Presidente e ao Diretor da empresa por represeniegal (fl. 556) ndo seria fundamento
suficiente para inclui-lo no rol de investigadoslefais, o fato de ser Presidente da empresa
nao autorizaria, conforme arguiu, a responsab#iaggessoal sem motivagcéo para tanto. Em
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razao do exposto, requereu o arquivamento do fetipsubsidiariamente, sua exclusédo do
polo passivo.

51. Em 02 de feveireiro de 2011, Filippo de Lancastrapgellini prestou seus
esclarecimentos (fls. 2.130/2.138) perante a SDa&ifiebou o teor dos esclarecimentos
prestados pela Pan-Americana. Advogou que a Nobmastleuracdo da SDE ndo teria exposto
de forma clara os motivos de sua inclusdo na irgagsio e que inexistiriam indicios contra
si. Quanto a mensagem de correio eletrdnica d89|ssalientou que a resposta pautou-se por
critérios relacionados a exigéncias legais e réqsisle politica comercial. Afirmou ser a
gravacao ambiental de fls. 557 ilegal, de conteéwestavel e inenteligivel Em razdo do
exposto, requereu o0 arquivamento do feito, ou, idisdsmmente, a sua exclusdo do polo
passivo.

52. Em 03 de fevereiro de 2011, Solvay manifestoudse Zf097/2.104). Com aluséo aos
fatos, destacou que a Solvay ndo seria mencionaddenuincia do Representante; que
fabricaria cloro para consumo proprio, ndo paréingo do mercado, nem possuindo as
licencas para tanto; que néo teria interesse grasear nesse mercado e que a localizacdo da
Solvay a inviabilizaria a adotar medidas de segramecessarias para excluir 0s riscos
existentes. Argumentou que a mensagem de correli@mica (cuja veracidade afirmou néo
aceitar) juntada aos autos corroboraria tais infgdaes, bem como que o trecho de gravacao
ambiental (cuja legalidade e validade contestoujasele impossivel compreensao.
Referentemente aos direitos, sustentou a inexist@ecprovas e indicios de participacdo da
Solvay em qualquer suposto conluio. Por fim, swlicisua excluséo do polo passivo e
protestou provar o alegado por todos os meios esitaadmitidos.

53.  Em 03 de fevereiro de 2011, a Braskem apresent@egsntes esclarecimentos (fls.
2.139/2.214, em verséao publica, e fls. 39/54 ddssaoom vista exclusiva a Braskem, em
versao confidencial): que o mercado do “cloro-soalarangeria o cloro, a soda caustica, 0
hipoclorito de sédio, o acido cloridrico (HCI) edicloroetano (EDC), esclarecendo seus
respectivos processos produtivos e de utilizacae g Braskem fabricaria cloro em
Camacari/BA e em Maceio/AL, sendo a producdo nongro polo seria vendida a
(CONFIDENCIAL), por meio de contratos de longo mrazfornecimento por tubovias; e a
no segundo polo seria destinada ao consumo ativ@nt@ ao cloro, apontou que o
Denunciante, em suas conversas gravadas, terizidoda erro o atendente da Braskem,
porém ndo deixando de ratificar que a Sasil terdd uma de suas distribuidoras
(CONFIDENCIAL). Afirmou que, embora ndo houvesseauimdicacdo precisa da época em
que a ligacdo foi gravada, desde 2007, a Braskem wvenderia cloro a Sasil.
(CONFIDENCIAL). Quanto a soda caustica, ao hipatbode sédio, ao acido cloridrico e ao
EDC, forneceu dados sobre a capacidade instalada@umes produzidos e comercializados
em cada uma das plantas. A respeito do méritdpretpue a Braskem jamais teria participado
de licitacbes publicas de empresas de saneamesitmpgue haveria auséncia de indicios e
de racionalidade na recusa pela Braskem de ven@eodeatos; que o Denunciante nao teria
demonstrado estar habilitado a comercializar co¢lerque a acusacao de divisdo regional de
mercado ndo caberia a Braskem, dada sua atuacdtiversas regides do Pais. Diante do
exposto, concluiu que as condutas objeto do féitw se aplicariam a Braskem, de forma a
requer que fosse excluida do polo passivo pelaist@mcia de indicios, com consequente
arquivamento do feito.
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54. Em 07 de fevereiro de 2011, Sasil e Carlos RaimuielcAndrade Costa Pinto
prestaram seus esclarecimentos (fls. 2.216/2.289, &/67 dos autos com vista exclusiva a
Sasil, em versdo confidencial). Preliminarmentdicaram suposta inépcia da denuncia, por
nao haver indicacdo ou individualizacdo de conddésses representados, bem como ofensa
aos principios do contraditério, da ampla defesdoedevido processo legal. Indicaram,
outrossim, suposta ilegitimidade passiva dos reptagos em comento, por inexistirem
motivos para a qualificacdo destes como investigaglpor serertimpossiveis”’as condutas
anticoncorrenciais nesse mercado. Alegaram somelg&ibuir produtos tais como
hipoclorito de sédio e soda caustica, 0os quaissedomuns e abundantes no mercado, de
facil manuseio técnico e de baixo custo de investim Afirmaram que o Sr. Andrade nunca
teria realizado pratica anticoncorrencial, tampouas gravagbes do Denunciante
demonstrarem isso. Defenderam que a denuncia agatiatos no Sudeste e no Sul e que o
Inquérito Civil do MP/BA, que versaria sobre o Neste, ndo teria qualquer relagdo com a
Sasil. Quanto ao Sr. Andrade, ressaltaram que nter@a atuado como mandatario e/ou
representante legal da Sasil, sendo qualquer fi#wodescabida. Enfatizaram que a conduta
empresarial da Sasil seria pautada pela legalidhe,como o histérico e informacdes gerais
da empresa. Afirmaram que a Sasil atuaria na loisg@o dos mais diversos produtos
quimicos e de resinas termoplasticas, tendo esostdrepresentantes comerciais) em
diversos estados brasileiros. Acrescentaram gseesaritorios estariam obrigados, em face
da Sasil, a ndo realizarem vendas em areas desowpoesentantes comerciais da Sasil,
portanto teria como pratica a delimitacdo apen&sria de areas de atuacdo. Suscitou que as
gravacOes telefonicas trazidas pelo Denunciantansdlegais, e a prova, ilicita, bem como
que seu conteudo ndo traria qualquer comprovacdegadéidade e certeza relativamente as
pessoas que se comunicariam, aléem de inexistir mvapdo de que as pessoas teriam
poderes para fazer declaracdes em nome da empiada. sobre este tema, acrescentaram
que a atribuicdo de fala ao Sr. Andrade seria hevipois este ndo reapresentaria a Sasil na
venda de cloro gas. Alegaram que a Sasil ndo pofigtirar no feito, pois ndo atuaria no
mercado relevante, e, mesmo no mercado local @egente diferente do relevante), a Sasil
teria atuacdo no fornecimento as companhias deas®rgo, 0 que tornaria impossivel
qualquer pratica passivel de investigacdo pela pantaram insubsisténcia e leviandade
nas denuncias formuladas, enfatizando ser necesgae o cloro fosse utilizado perto do
local de producéo para reduzir os riscos da atiddRor fim, aduziram que nenhuma conduta
da Sasil poderia ser caracterizada como violagép solicitando o arquivamento do feito ou

o arquivamento em face dos representados e a siws@x da Averiguacdo Preliminar.

55.  Em 04 de julho de 2011, a Solvay apresentou pefiig6i02.271/3.335), ratificando
que nao comercializaria cloro, ndo possuindo asen¢ias nem a estrutura fisica de
envasamento e escoamento para tanto. De forma proean tais afirmacdes, anexou um
estudo da empresa Setape Engenharia, por meio aloagueferida empresa atestou a
inexisténcia de instalagdes e/ou sistemas desBnadoenvasamento de cloro na Solvay,
concluindo que a Solvay produziria cloro apenagon@ma gasosa e para consumo proprio.
Com o mesmo fito, anexou segundo estudo da empeesaditoria e consultoria KPMG, a
qual afirmou nédo ter identificado na Solvay quagquotas fiscais da venda de cloro
relativamente ao periodo de 1998 a 2007. Defendeundo teria participado nem mesmo
“por omissao” do suposto cartel. Acrescentou que a Solvay sida mencionada apenas
uma vez na gravagao ambiental arrolada na Notasfauracdo da Averiguacdo Preliminar,
inexistindo prova de sua participacdo, nem ‘f@onissdo”, em suposto esquema. Ademais,
advogou que néo teria relacdo com as empresasteguagsse mercado, sendo vedado se
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presumir uma pratica anticompetitiva. Por ausédei@rovas e indicos, reiterou pedido para
sua excluséao do feito.

56. Em 08 de julho de 2011, o DPDE oficiou (fls. 3.386¥rupo Especial de Delitos
Econbmicos do Ministério Publico do Estado de S&uld a fim de solicitar o
encaminhamento de informacdes acerca do estagibddPIC n° 10/2008 e do Inquérito n°®
1204/2009, bem como de eventuais decisdes judiaiates relacionados. Em resposta, 0
Gedec (fls. 3.350/3.352) informou que o Egrégiddmal de Justica do Estado de S&o Paulo
— TJ/SP anulou toda a prova colhida em virtude wlnprimento do mandado de busca e
apreenséao, por ter sido a decisao proferida ppineompetente.

57. Em 13 de setembro de 2011, o DPDE novamente ofifi®u3.357/3.358) o Gedec,
de forma a requerer o envio de copia da decisdoiglidlo Egrégio TJ/SP, bem como de
copia integral do Inquérito n® 1204/2009 e do Imgadé® 050.08.59457-3.

58. Em 26 de julho de 2011, a SDE oficiou o Escrivaonl@r do 4° Oficio de Registro de
Titulos e Documentos e Civil da Pessoa Juridic&dle Paulo/SP, para requisitar copia de
todas as atas de reunifes e editais registradasAbétlor, de 2005 até a presente data. Em
atencdo a solicitacdo, em 10 de agosto de 2012, @fidio de Registro de S&o Paulo/SP
transmitiu a documentacao (fls. 3.414/3.477).

59. Durante julho e agosto de 2011, a SDE oficiou aspamhias de aguas e esgoto
(saneamento e abastecimento) Sabesp, Companhiagdas A2 Esgotos do Estado de
Rondbnia (Caerd), Companhia Riograndense de Saméam(€orsan), Departamento
Estadual de Pavimentacdo e Saneamento do Estadbdcréo (Depasa), Companhia de
Saneamento do Estado do Parana (Sanepar), Embgsartadnento Municipal de Agua e
Esgotos do Municipio de Porto Alegre (Dmae) e CarhjmEstadual de Agua e Esgoto do
Estado do Rio de Janeiro (Cedae), indagando-asaades seguintes quesitos:

() Informar quais foram as empresas vencedoradictzsdes para compra de
cloro e derivados nos ultimos 5 (cinco) anos e g@iaiam as quantidades
licitadas e os precos obtidos;

(i) Apresentar os dados indicados na tabela al@exao presente oficio,

relativos as licitagcdes organizadas por essauigid no periodo entre 2007 e
2009, referentes a compra de cloro e derivados.

(i) Apresentar copia das seguintes pecas dosepswms licitatorios acima
referidos:

a) Edital,
b) Resultado da pesquisa de precos de mercado;

c) Ata com identificacdo dos representantes dagegap presentes a sessado
publica;

d) Ata da sessao publica de abertura do pregatemdo:

- lista das empresas participantes por lote;
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- identificacdo de todas propostas apresentadascaa lote (valor por
licitante);

- histérico de lances (com valor), por licitarapresentados em cada lote;
- lance vencedor por lote.
e) Empresas habilitadas e inabilitadas;

f) Recursos eventualmente apresentados pelas empresresultado do
julgamento;

g) Termo de adjudicacao;
h) Relatorio final;

60. Ademais, a SDE requereu que, caso 0 servico hoaergeds adquirido por modalidade
diversa de pregdo ou por dispensa, fossem aprdsents principais pecas do processo
licitatério. Por fim, anexou ao oficio um modelagaonsolidacdo das informacgdes relativas
as licitacOes das respectivas companhias.

61. As repostas foram recebidas em agosto de 2011Sadlesp (fls. 3.478/7.031), Caerd
(fls. 7.032/7.033 e fls. 7.572/7.573), Corsan (#19034/7.245), Depasa (fls. 7.246/7.571),
Sanepar (fls. 7.574/8.603), Embasa (fls. 8.6048,99mae (fls. 8.945/9.366) e Cedae (fls.
9.367/10.504).

62. Em 10 de novembro de 2011, o Gedec (fls. 10.63Zxremhou copia da consulta
retirada do sitio eletrénico do Tribunal de JustigeEstado de S&o Paulo, contendo a decisédo
judicial proferida nos autos do Mandado de Segarar®c0363289-19.2009.8.26.0000 (fls.
10.638/10.639), assim como copia integral dos alddsquérito n°® 1204/2009 e do Inquérito
n° 050.08.59457-3 (fls. 10.640/16.627).

63. Em apertada sintese, a documentacdo da ciénciaque@rito Policial aberto pela
Delegacia de Repressdo a Crimes Financeiros daiigpeléncia Regional em Sao Paulo do
Departamento de Policia Federal (Delefin/DPF/SPa jpavestigar indicios de formacéo de
cartel por parte de fabricantes de cloro e outaslatas, bem como do Processo Cautelar
2008.61.81.003866-3, com medida de quebra de sigdalos e telefénico pela
Delefin/DPF/SP. O Processo Cautelar foi distribuidcialmente a 62 Vara Criminal Federal
Especializada em Crimes de Lavagem de DinheiroddeF&wlo e, posteriormente, para a 42
Vara Criminal Federal de Sdo Paulo. Em virtude id&riduicdo para esta ultima vanmséo
especializada em crimes de lavagem de dinheirogdonao fato de ndo haveb initio,
atribuicdo da Delefin/DPF/SP para as investigagdes)expediente foi distribuido a
Delefaz/DPF/SP.

64. Ademais, os documentos deram ciéncia do Mandadedaranca n° 990.09.363289-
6, em tramite perante a 22 Vara Judicial da Condgdaubatao, e impetrado pela Carbocloro.
Na impetracéo, a Carbocloro aduziu nulidade pdoseosancia da regra da prevencéao, diante
da alegacéo de existéncia do inquérito policigbimsdo na Comarca de S&o Paulo Capital e
distribuido a 202 Vara Criminal da aludida comarca.
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65. O MM. Juizo proferiu decisdo datada de 12 de jardgr 2009 em referido Mandado
de Seguranca (fls. 16.475/16.482). Tendo em vis@desconhecimento da existéncia do
inquérito policial instaurado na Comarca de SaddP@apital, quando da deciséo proferida
no dia 6 de janeiro de 2010 que deferiu a repraséat da autoridade policial do
Departamento de Policia Federal em Santos/SP péoaizacdo de compartiihamento das
informacdes constantes dos autos de apreensaaldavcem o Gedec, 0 Juizo intimou o
MP/SP e todas as empresas envolvidas na buscaenafo determinada para manifestarem-
se sobre a alegacdo deulidade pela aparente e suposta inobservancia rdgra de
prevencéo’(fls. 16.481), pois, conforme entendeu, seria:

“apenas relativa, a luz, inclusive, da Sumula 786,Colendo Supremo
Tribunal Federal (‘E relativa a nulidade decorrerda inobservancia da
competéncia penal por prevencdo’), sendo posgdeelisso, a posterior
convalidag&o ou ratificacao, pelo juizo competedtes atos processuais
praticados, inclusive os de natureza decisoriaa ggrque, de um lado,
nao houve manejo, pela parte interessada, da excdeancompeténcia,
seja em funcdo da evolucdo da jurisprudéncia sobssa matéria,
inclusive a C. Suprema Corte (conforrfC 83.006-SP,Pleno, por
maioria, Relator Ministra ELLEN GRACIE, DJ 29.0803)HC 88.262-
SP, 22 Turma, Relator Ministro GILMAR MENDES, j. 1782006, DJu
de 30.03.2007) (fls. 16.481) (Mandado de Seguranca n°® 990.(32886-
6, 22 Vara Judicial da Comarca de Cubatao)

66. Intimado o MP/SP e decorrido o prazo sem maniféstag liminar foi deferida em 8
de novembro de 2010. Diante da decisdo, em 17 cemwo de 2010, o MM. Juizo oficiou o
Delegado de Policia Federal de Santos/SP nos seguiermos:‘passado nos autos do
Pedido de Busca e Apreensdo deduzido pelo MINISTERUBLICO em face de
CARBOCLORO S/A INDUSTRIAS QUIMICAS e outros, lewac@hecimento de Vossa
senhoria que por decisdo datada de 8 de novembgd#le, proferida nos autos do Mandado
de Seguranca n° 990.09.363289-6, foi concedidagaraaca para determina a imediata
restituicdo de todos os objetos, bens e documeaneendidos”(fls. 16.614). Assim, todos
0s objetos, bens e documentos apreendidos durasgeracado de busca e apreensao foram
restituidos.

67. Em 24 de novembro de 2011, a SDE oficiou o DireimrDepartamento de Policia

Técnica do Departamento de Policia Civil do Disthederal. Com vistas a instrucdo do feito,
solicitou que procedesse a degravacdo e analisecdé@ara avaliacdo da existéncia de
edicio ou montagem, do material composto de 4 r@uatD-Rs, repassados pelo

Denunciante e intitulados, respectivamer@®pia CD Cartel Cloro |; Copia de Cartel de

Cloro II; Copia Cartel Cloro 11l e Cartel Cloro MR3Tais CDs haviam sido repassados pelo
Sr. Luis Fernando em 03 de julho de 2007, contegrdwacdes de ligacbes telefonicas do
proprio denunciante para varias empresas do setdodb e derivados, além de repetir audios
repassados anteriormente junto com a denuncia.

68. EmM 22 de dezembro de 2011, o Diretor do Departamdet Policia Técnica do
Departamento de Policia Civil do Distrito Fedeftd. (10.520/10.633) encaminhou o Laudo
Pericial n°® 25.612/2011 — IC, bem como devolveuatenial encaminhado.

69. Eis o relatorio.
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Il. ANALISE

70. O que se observara da analise dos documentos m@ssEBOS presentes autos sao
fortes indicios de que as empresas e pessoasffmeencentes ao mercado de cloro-soda e
derivados formaram um cartel com a finalidade deéabuegras de concorréncia privada e
publica (licitagdes) por meio de estratégia daliff}sédo de clientes, com o devido respeito a
carteira de cada empresa, (ii) a delimitacdo gdicgrda atuacédo de cada empresa por meio
de pacto de ndo-agresséo e (iii) direcionament@go e rodizio em licitac6es publicas.

71. Passa-se abaixo ao exame de elementos obtidoselaramvestigacdo empreendida
pela SDE, assim como de questdes de fato e déoddrarolvidas.

I1.L1. Do mercado relevante

72. O mercado ora em analise abrange o cloro, a sadéica@e seus derivados, a exemplo
do hipoclorito de sodio (ou agua sanitaria), dad@ctloridrico (HCI) e do dicloroetano
(EDC).

73. O cloro, a soda caustica e, posteriormente, sausades, sao produzidos inicialmente
por processo comum: a eletrdlise. Como ilustragaréi abaixo, sua producédo da-se pelo
processo de eletrélise de 4gua e sal:

Filgura 3
Cadeia Produtiva do Cloro e da Soda

Fonte: GVWoonsull

Fonte: BNDES

! Disponivel em:
http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/export/sites/déifandes_pt/Galerias/Arquivos/conhecimento/bn&2S
08.pdfhttp://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/exportisiteefault/bndes_pt/Galerias/Arquivos/conhecimemséb
t/Set2908.pdf.
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74. O processo de eletrolise pode utilizar, em geratip8s de tecnologia: mercurio,
diafragma e membrana (fls. 1.865). O cloro tambéatepser fabricado de outras maneiras,
por exemplo, pela eletrdlise da salmoura de ClatetBotassio (KCI) em células a membrana
ou mercurio, com a coproducao de hidréoxido de gadPotassa caustica); por eletrélise de
Cloreto de Potassio (KCl) ou de magnésio fundida paoduzir sédio ou magnésio metalico;
por eletrélise de &cido cloridrico; e por outrosgessos néo eletrélicos

75. O cloro é comercializado principalmente nas segsirfibrmas: (i) liquido, em (i.a)
cilindros “pequenos”, com capacidade até 68 kg e (eb) cilindros “grandes”, com
capacidade até 900 kg; e (ii) a granel, em (iima) @arretas tanque; e (iii) umido, em (iii.a) em
tubulacded

76. O cloro, a soda caustica e seus derivados tém emmoo fato de serem, na quase

totalidade, um insumo para outras industrias. @&lyios sdo amplamente utilizados nas
indUstrias quimica e farmacéutica. Sdo exemploprddutos que usam cloro, soda ou seus
derivados: resinas de PVC, defensivos agricolé#éiesae detergentes, metalurgia, alimentos,
téxteis, alimentos e bebidas e, principalment¢éarimanto de agua e esgoto (fls. 1.867). Cabe
ressaltar que, uma vez que o cloro, a soda e sFiadbs sdo utilizados no tratamento e

abastecimento de 4gua e tratamento de esgoto, distiamente envolvidos a servigcos e

atividades essenciais, conforme estabelece oGadalei n° 7.783/89.

77. Segundo informacdes de Associacdo Brasileira dastrid de Alcalis, Cloro e
Derivados (Abiclor), existem no Brasil oito empredabricantes de cloro-soda e dos
derivados acido cloridrico e hipoclorito de sédiom plantas localizadas no estados do Rio
Grande do Sul, Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Esf@atdo, Bahia, Alagoas e Pernambuco. Os
mercados dos quatro produtos seriam altamenteimedssamente concentrados, havendo
algumas poucas empresas com participacado supsri@sademais:

Figura 1: Participacdo da Empresa na Producéo Naldi#o) e Indicadores de
Concentragao, em 2006.

Empresa Cloro Soda Acido Hipoclorito de
Céustica | Cloridrico Sodio
Aracruz (RS) 1.4 1,5 4,9 1,2
Braskem (BA, 35,6 35,2 8,6 8,3
AL)
Canexus (ES) 3,4 3,5 9,6 8,0
Carbocloro (SP) 20,5 21,2 63,5 59,5
Dow Brasil (BA) 29,2 30,3 51 6,4
lgarassu (PE) 2,1 2,2 1,6 7,9
Pan Americana 2,5 0,6 4,0 8,7
(RJ)
Solvay (SP) 5,3 55 2,5 2,5
Indicadores de Concentragao
ca4® 90,6 92,2 86,8 84,4
HH @ 2.592,5 2.656,5 4.273,2 3.859,9

2 Fonte: Clorosur, em “Manual do Cloro”, a fls. 1737
3 Fonte: Clorosur, em “Manual do Cloro”, a fls. 1083400.
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Fonte: Abiclor. Anuario Estatistico 2006.

(1) O C4 é obtido pela soma das participacfes dasamaiores
produtores. Para o setor em questéo, C4 proximid@@deéndica maior
concentragéo.

(2) O HH é calculado pela soma dos quadrados dtisipaces de todos
os produtores. Por convencao, um mercado €é dit@astr mais
concentrado como mais assimétrico quanto maisndéstie 1.800 for o
HH.

78. Além das empresas fabricantes, h4 as emprelsisibuidoras atuando no
fornecimento de cloro, soda caustica e derivadesansumidores.

79. Importante ressaltar que o0 mercado ora em andlisgartado pela propensédo a

integracdo fisica de plantas de cloro-soda comtgdade producdo de seus derivados, a
exemplo do hipoclorito de sddio (dgua sanitariajda cloridrico e dos insumos para

poliuretanos (isocianatos e éxido de propénafemais, segundo reportado pelas préprias
Representadas, hd grau de dependéncia entre emgmeshutoras de cloro com as suas
revendedoras de HCI. Um exemplo seria o HCI, coméorelatado pela Representada Bayer
(fl. 600). Uma vez produzido, o HCI ndo pode fip@arado nos tanques, pois prejudica a
producdo do produto final. Por esse motivo, a esgpmue, ao utilizar o cloro em seu

processo produtivo, produz como subproduto o H&dh de negociar com os fornecedores de
cloro a retirada do HCI, sob pena de completa jgaglo da industria, com o acumulo nos
tanques.

80. Por derradeiro, o setor cloro-soda responde, airete, por cerca de 1% do PIB
nacional. Indiretamente, a participacdo no setoeagmmomia nacional é bem maior tendo-se
em vista a grande diversidade de aplicacdes do elata soda, bem como de seus derivados
acido cloridrico e hipoclorito de sodio. Dessa farm potencial de dano a sociedade
brasileira causado por eventual colusdo entre as @mesas € significativo, seja devido ao
impacto direto que pode ter ao consumidor, seja emazao dos efeitos indiretos sobre os

niveis de consumo, emprego e renda em diversos sefo

11.1.1 Do Parecer Econémico do Economista-Chefe doPDE — Analise da estrutura de
mercado

81l. Em face da denuncia de formacao de cartel nos dwsdarasileiros de cloro-soda e
seus derivados recebida pela Secretaria de Dikgitmémico, foi solicitado um parecer a
Coordenacéo-Geral de Analise Econdmica do orgacackas condicdes de colusdo nesses
mercados.

82. O parecer econbmico da SDE (fls. 391/397) idemtificondicdes estruturais que
facilitariam a colusdo nos mercados brasileirogldeo-soda e derivados, conforme abaixo
sintetizado:

* Fonte: BNDES. Disponivel em:
http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/export/sites/déifandes_pt/Galerias/Arquivos/conhecimento/retait/
gs4.pdf
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(i) O mercado em questdo é sabidamente concenthmdrasil, além da
existéncia de um pequeno numero absoluto de plgntakitoras, o grau de
concentracao é elevado.

(i) A entrada nessa industria é dificil devido @egenca de economias de
escala e da forte integracéo vertical.

(iif) O setor é caracterizado pela auséncia de chgpeconcorrenciais, tais
como, como diferenciais tecnolégicos e marcas aglis. Sob o ponto de
vista do consumidor de soda, cloro e derivadosymoitante € a continuidade
no fornecimento e o preco.

(iv) Na&o ha produtos substitutos proximos a pregmspetitivos capazes de
atender a demanda dos setores de papel e celulofizos, bem com das
indUstrias de alimentos, bebidas e tratamento dagbdom respeito a
possibilidade de obtencdo de cloro-soda e derivaéos mercado

geograficamente distantes, essa € limitada peladtecusto de logistica.

(v) Uma vez convencionado que o mercado de cloda-s® derivados é
segmentado geograficamente — devido, sobretudo,ebry®dos custos de
transporte — pode-se concluir que tanto os prodstoomo os distribuidores
desses produtos podem atuar simultaneamente enerdée mercados. Isso
facilita a colusé@o, sobretudo na forma de acordeswisem a delimitacdo de
mercados geograficos especificos para cada empresa.

(vi) A disponibilidade de informagbes sobre capade&l de producgéo, preco e
vendas, entre outras, é essencial para a formacaartkl e para a detec¢do de
desvios por parte de seus participantes. Nesseit@ues existéncia de
associagdes (tais como Abiquim e Abiclor) favoremeargumento da
possibilidade de coordenagéo.

83. Ao final, o parecer apresenta a relevante concluEque“o setor cloro-soda e
derivados apresenta condicbes que favorecem a &wmlug presenca desses fatores,
combinada com os fatos presentes na denuncia égddicativo dano econémico que uma
suposta pratica de cartel pode causar a economia ®ciedade brasileira justificam o
aprofundamento das investigacoes”

[1.2 As AssociacOes de Classe como arena de conag#io e possiveis estabelecimentos de
barreiras a entrada

84. Ainda quanto ao mercado em questdo, ha que sdtaeskas caracteristicas, as quais
possuem ligacdo entre si: de um lado, o papel aegne as associacoes de classe
desenvolvem tanto no mercado quanto em constitislearforum de concertacao e troca de
informacgdes, bem confacordos de cooperacaoe “certificacées” nela desenvolvidas.

85. Inicialmente, identificam-se, no minimo, 5 entidadgie atuam no mercado de cloro-
soda e derivados:
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a) Associacdo Brasileira da Industria de Alcalis, 6lerDerivadosAbiclor )°, composta
pelas principais produtoras de cloro-soda instalagaPais, que figuram como Socios
Produtores, e as principais distribuidoras dosytasino Pais, as quais figuram como
Sacios Contribuintes.

b) Associacdo Latino-Americana da Industria de Clddoalis e DerivadosGlorosur)®,
composta pelas principais empresas produtorasode-sbda da América Latina e do
Caribe, e associada & Abiclor

c) Sindicato Nacional da Industria de AlcaliSirfalcalis)®, associada & Abiclor e a
ClorosuP, congrega igualmente os principais produtorasloe-soda instaladas no
Pais.

d) Associacdo Brasileira da Industria Quimigdiguim)*°, composta pelas empresas de

pequeno, medio e grande portes fabricantes de fa®dwimicos e prestadores de
servicos ao setor, como transportadoras e opesttmsticas.

e) Associacdo Brasileira dos Distribuidores de Praglufguimicos e Petroguimicos
(Associquim)*?>, composta pelas empresas que processam, formutasturam,
reembalam, estocam, transportam e comercializags psbdutos exclusivamente para
clientes industriais, estabelecendo a ligacéo estigrandes produtores dos insumos e
os grandes, pequenos e médios fabricantes de psoguifmicos e petroquimicds

86. Como se observa, € estreita a relacdo entre, nanomir8 dessas agremiacoes:
Abiclor, Clorosur e Sinalcalis Inclusive, a Abiclor, a Clorosur e o Sinalcaksd® sediadas
em igual endereco, na cidade de Sdo Paut/SP

87.  No Estatuto d@biclor, constam com as seguintes objetivo:

“Art. 3° - A ABICLOR tem por objetivos:
(...)

¢) Incentivar_dintercAmbioe solidariedadeentre as classes produtoras gdo
pais, exercendo ainda a prerrogativa de 6rgdo téoionsultivo ng
estudo e solugcdo de problemas dos produtores daliglccloro e
derivados, instalados no Brasil;

c) Promover congressos, convencdes, exposi¢cdesnferéncias que
aglutinam o setor industrial de alcalis, cloro e derivadosjarealizacao

® Pagina na internet: http://www.abiclor.com.br/.

® pagina na Internetttp://www.clorosur.org/.

" Informac&o constante em: http://www.abiclor.co®arcanal&id=2. Conforme se observa, a Clorosur e a
Abiclor (normalmente referidas como “ABICLOR/Clowr¥) inclusive compartilham suas paginas na Interne
em plataforma comum.

8 pagina na Internethttp://www.sindalcalis.com.br/.

® Informac&o constante em: http://www.sindalcalisdu/.

19 p4gina na internet: http://www.abiquim.org.br/.

! Informac&o constante em: http://www.abiquim.org.br

12 p4gina na Internethttp://www.associquim.org.br/.

13 Informacao constante em: http://www.associquimhordefault.asp.

% A Abiclor, a Clorosur e o Sinalcalis estdo sedida Av. Chedid Jafet, 222 - Bloco C - 4° and¥ila
Olimpia CEP 04551-065 - Sao Paulo — SP.
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contribua para o aperfeicoamento do setor;”
(fls. 3.425, grifamos)

“Art. 16 — Sdo obrigacdes dos Associados:
§ 1° — do Associado Produtor:

(...)

g) Fornecer dados estatisticoguando solicitados, para que a ABICLOR
mantenha umbanco _de dados atualizado, confiavel e imediatateen
disponivej”’

(fls. 3.430, grifos nossos)

“Art. 17 — Os Associados quaescumprirem qualquer das obrigacoes
estabelecidas neste Estatuto, poderdo ser punidws as penas de
adverténcia, suspensao e exclusao

(fls. 3.431, grifamos)

88. Cumpre observar que, entre 0s objetivos da Abielsi§o estabelecida claramente as
diretrizes de “intercambio” e “solidariedade” entis classes produtorag alcalis, cloro e
derivados Portanto, aolidariedade da-se entre concorrentes de mercado.

89. Ademais, a Abiclor possui banco de dados, o quale deer “imediatamente
disponivel” Todos os Associados tém o dever de contribuicatndo dados de forma
permanente. Logo, pode-se inferir que hé elevaalasparénciaentre os associados da
Abiclor, comintercambio constantde informacdes entre os concorrentes.

90. Cabe ainda perceber que a obrigacéo de troca denia¢des deve ser cumprida de
forma fiel, sob a pena de aplicacdo de multasuasgncluem a expulsado da Associagao.

91. A Abiclor conta comSécios Produtoreg Socios ContribuintesEntre osSocios
Produtores,estdo as principaifabricantesde cloro-soda do Pais. Tais constituem 6 das
Representadas desta Averiguagao Preliminar, a :s@vaskem, Canexus, Carbocloro,
Igarassu, Pan-Americana e Solvay.

92. Em acréscimo aosSécios Produtoresa Abiclor conta ainda com o0S80cios
Contribuintes Os Sécios Contribuintes sdo compostos basicamguuie empresas
distribuidoras Tais incluem 4 das Representadas desta AveriguR¢@iminar, a saber:
Beraca Sabara, GR, Sasil e Hidromar

93. Como igualmente se sabe, a possibilidade de mamimto das empresas cartelizadas
da-se por meio de acordos de cooperacdo e acOewrtiicacdes implementadas por
associagoes, sindicatos e demais agremiacdes-$taagatar alguns acordos de cooperacao e
acOes de certificacdo implementadas pelas assesiagditulo exemplificativo.

94. No bojo daAbiclor, as Representadas estabeleceram “Acordo de Cagépéra
intitulado:

a) Plano de Auxilio Matuo (PAM) cujo Acordo de Cooperagdo prevé o
atendimento em situacdes de emergéncia, com ocdestmto de uma ou mais

!> Fonte: Abiclor. Disponivel em: http://www.abicloom.br/?a=conteudo_details&id=118&can_id=2.
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pessoas de uma empresa signataria do Acordo deefagdp até o local da
ocorréncia. A missao de substituir temporariamenpeodutor ou distribuidor
do produto. Em seu ambito, atua o Grupo de Atenulion@ Emergéncia
(GAE), formado por colaboradores das empresas téigasa do Acordo de
Cooperacao, que estdo capacitados para o atendimentergéncia®

PAM - ABICLOR

Locais de Atuacao do PAM Locais de Atuacao do PAM

Bayer SUDESTE Carbocloro SUDESTE lgarassu NORTE NORDESTE
SuUL NORDESTE
CENTRO

Beraca NORTE Dow Brasil NORTE OESIE

Sabara NORDESTE NORDESTE
SUDESTE CENTRO NORDESTE Solvay SUDESTE
CENTRO OESTE SUDESTE Indupa SUL
OESTE SuL

Braskem NORDESTE Hidromar SUDESTE Pan- SUDESTE
SUDESTE SuL Americana SUL
CENTRO
OESTE

Fonte: Abiclor/Clorosur.

'8 Fonte: Abiclor/Clorosur. Disponivel em: www.clotwsorg/common/download/painel_2a.ppt.
" Disponivel em: www.clorosur.org/common/downloadiiea 2a.ppt.
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95. A esse respeito, apresentacao intitulada “Tramsmhe cloro por modal rodoviario”,
realizada em evento da Abiclor/Clorosur, foi exteado site dessas associacdes e consta na
integra no Anexo | desta Nota.

96. Sabe-se que um requisito que facilita a formacamadeis refere-se a possibilidade de
as empresas cartelizadas monitorarem se todastagpaates do acordo estdo cooperando
com os termos de estratégia conjunta de carteloinas palavras, é necessario verificar se
h& formas de sHiscalizar” se as empresas praticam de fato o preco combaadgortam
nas licitagcbes como combinado. Como se observ@aoissrre no caso sob analise, tendo em
vista que a prépria dindmica das associacoes fesdaé comportamento.

97. Ja no ambito dAbiquim, sdo implementadas as acfes de certificacdo mEpbee e
logistica das empresas de transporte de produfosaps, dentre as quais destacam-se:

a) Sistema de Avaliacdo de Seguranca, Saude, Meio Amigi e Qualidade
(SASSMAQ),lancado pela Abiquim em maio de 2001, abrangdndos os
modais de transporte, bem como Terminais de Arnamgen e Estacles de
Limpeza. Visaria reduzir os riscos de acidentesapesacdes de transporte e
distribuicdo de produtos quimic8sAs empresas s&o avaliadas com base em
um questionario padronizado, de acordo com crigéde desempenho nas
areas de seguranca, saude, meio ambiente e qualdtks] empresas que
prestam servicos a industria quimica. Segundo guMoi, “a avaliacdo pelo
Sassmaq nao € obrigatoria, mas sua aplicacdo geranoportante diferencial
para as empresas certificadas pelo sistema pelgpoovacdo de que oferecem
servicos qualificados nas operacdes de logisfita”

98. No ambito daAssociquim, sao implementadas as ag0es de certificacao msptee e
logistica das empresas de transporte de produtosaps, dentre as quais destacam-se:

a) Processo de Distribuicdo Responsavel (Prodimplantado pela Associquim
em dezembro de 2001, constitui qualificacdes dis@is igualmente para os
grupos de transporte e logistica de produtos goBni& petroquimicos. A
sisteméatica para selecao de transportadores dé-aeoddo com avaliacdo de
critérios de saude, seguranca, seguranca patriromeeio ambiente. Para o
processo de implantacdo do Prodir, a Associquimefg manual, realiza 3
workshops por ano, e fornece telefone e e-maildéasais empresas inseridas
no processo para troca de informaéeSegundo a Associquinfpara a

filiagdo de novas empresas a ASSOCIQUIM a adesdoPR®DIR é
compulséria™®,

99. Constata-se, portanto, que associacdes como aiAbessociquim, possuem papel
central na certificacdo de empresas transportadizggodutos do mercado de soda-cloro e
derivados. Na verdade, verifica-se que a atuac8casgsociacdes vai, de certa forma, além

'8 Informacao disponivel no sitio eletronico da Alguem: http://www.abiquim.org.br.
19 Informac&o disponivel no sitio eletronico da Aliguem: http://www.abiquim.org.br/sassmag/geraitirsp.

20 Informacéo disponivel no sitio eletrénico da Al em:
http://www.associquim.org.br/publicador/admincomtelpop_leiamais.asp?Cd_leiamais=1.
21 Informacéo disponivel no sitio eletrénico da Al em:

http://www.associquim.org.br/publicador/admincomtelpop_leiamais.asp?Cd_leiamais=1.
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desses limites, possuindo uma atuacdo mais ditétanasmo junto as atividades de seus
associados, como é o caso da Abiclor.

100. Nesse patrticular, entende-se importante tecer bremesideracdes acerca de como a
atuacao de sindicatos pode ser caracterizada cadtiogs anticoncorrenciais, nos termos da
Lei n° 8.884/94.

101. As associacoes de classe e os sindicatos sao cospos individuos e empresas com
interesses comerciais em comum, que se unem aefidefénder seus interesses comerciais e
profissionais. O papel de tais associa¢cdes na etanmoderna € amplamente reconhecido:
suas atividades beneficiam seus membros, espeai@nos menores, e também podem
contribuir para o aumento da eficiéncia do mercado.

102. Embora sua funcdo principal seja a de prestar cgvaos seus membros, 0s
sindicatos tém um importante papel no que conceipaitica industrial e a fungdes politicas
relativas aos interesses de seus membros. Gramdelgpdas associacdes desempenha um
papel ativo na determinacdo da forma como o sewaderfunciona. Elas promovem
padronizacdo de produtos e de praticas comerpiaigicam e aplicam cédigos de ética, e, em
alguns casos, formulam e aplicam uma regulacdo elwado propria. Elas ainda apontam
recomendagdes aos seus membros em questdes casnenti# comerciais. Associagdes de
comércio também representam e protegem o0s intsreEse seus membros em termos de
legislacédo, regulacéo, tributacdo e questdes gaditjue possam afeta-los.

103. N&o obstante, a despeito dos seus muitos aspecogfidtbs e mesmo pro-
competitivos, os sindicatos, por sua prépria natredo expostos a risco ndo desprezivel de
serem responsabilizados por praticas anticoncaaisffc

104. A este respeito, explica estudo conjunto do Banoodval e da OCDE (2003):

“As associacbes comerciais desempenham muitasdésndegitimas e
positivas, como a educacdo dos membros sobre asampmologicos e
outros avancos na industria, na identificacdo dosbfemas potenciais com
0s produtos, facilitagdo de treinamento em assuniegais ou
administrativos, e agindo como patrono de interesea lobby ante os
orgdos governamentais. Mas as reunides das asdsagomerciais podem
também servir como um férum para as acgfes dos isaméas proprias
associacbes podem ocasionalmente se envolver emidadks
anticompetitivas O compartilhamento de informacdes relevantes a
concorréncia pode estimular ou apoiar uma colus&eita ou explicita, e
as associacoes comerciais estdo geralmente situadaforma ideal para
facilitar esses intercambios anticompetitivo%’. (Grifos nossos)

105. Com efeito, ao mesmo tempo em que € instrumenteseadno para a defesa dos
interesses de determinada classe produtiva, aipagéo ativa de empresas em associagoes

22 OCDE. Executive Summary of the Roundtable on Potential Rr-Competitive and Anti-Competitive
Aspects of Trade/Business Associatiof®@ AF/COMP/WP3/M(2007)3/ANN4). Paris: OCDE, 20073

% Banco Mundial e OCDEDiretrizes para Elaboracdo e Implementacdo de Poltta de Defesa da
Concorréncia. Ed. Singular: S&o Paulo, 2003, p. 94.
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comerciais pode oferecer a oportunidade para as@dwaticas anticoncorrenciais, visto que
permite encontros regulares entre competidoresdes@issao de questdes comerciais de
interesse comum.

106. Por vezes, as associacdes podem admtaticas facilitadorasque tém por efeito
diminuir as dificuldades para a obtencdo de contaaito ou explicito ou agdo concertada
entre empresas no que se refere a concorrénci@rpgo ou, em menor grau, em outros
fatores de concorréncia (quantidade, qualidadgdddgéo de préticas facilitadoras é uma das
formas mais comuns de pratica anticoncorrencialagspciacoes de classe e sindicabd®
exemplos desse tipo de préatica: regras excessitamestritivas para afiliagdo, troca de
informacfes comerciais sensiveis entre os membrgdementacdo de padrdes industriais
que excluem concorrentes, adocao de cédigos de rétiilando o preco ou outras praticas
comerciais que possam limitar a capacidade dasesiaprde competir livremente.

107. No caso em analise, como verificado, a associagésuppapel central na certificacao

de transporte e logistica do mercado de cloro-sodierivados, o que tanto pode indicar uma
preocupac¢do positiva com a qualidade do produtguestdo, como também, por outro lado,
poderia representar certa barreira técnica a esssado.

108. Nesse sentido, é importante destacar que a exst@aelevadas barreiras a entrada é
considerado um elemento a facilitar o conluio entmrecorrentes, uma vez que elas impedem
a entrada de novos concorrentes, de modo que agsaBEronsigam manter os seus lucros
extraordinarios.

109. No caso em questdo, ainda demanda maior apurackdooda composicdo da
Diretoria da Abiclor congregar representantes de pelo menos 6 (seBsesas apontadas na
Representacdo como articuladoras do suposto codpanta-se abaixo, a titulo ilustrativo, a
composicao da Diretoria dos mais recentes biénios:

CARGO BIENIO BIENIO BIENIO BIENIO
(DIRETORIA 2004/2006 2006/2008 2008/2010 2010/2012
DA ABICLOR)
Presidente: Carlos Alberto| Luiz Gonzaga Rapp Fernando Anibal do Vale
Tieghi de Oliveira| André Butze | (Carbocloro)
(Solvay) Pimentel (Braskem)
(Dow Brasil)
Roberto
Bischoff
(Braskem)
10 Vice- | Luiz Gonzaga RappFernando  André Mauro Axel Jorge
Presidente: de Oliveira| Butze Furlanetto Labourt.
Pimentel (Braskem) Lima (Dow Brasil)
(Dow Brasil) (Solvay)
20 Vice-| Fernando  André Carlos Alberto| Filippo de| Nicolaus Specht
Presidente: Butze Tieghi Lancastre (lgarassu)
(Braskem) (Solvay) Cappellini
(Pan-
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CARGO BIENIO BIENIO BIENIO BIENIO
(DIRETORIA 2004/2006 2006/2008 2008/2010 2010/2012
DA ABICLOR)
Americana e
LC)
Diretor Filippo de| Gentil Fernanda Nicolaus Mauro
Secretério: Lancastre Teixeira  Salgado Specht Furlanetto Lima
Cappellini (lgarassu) (lgarassu) (Solvay)
(Pan-Americana)
Sérgio Zini
(Solvay)
Diretor Luiz Gonzaga Rapp Péricles dos Axel Jorge| Filippo de
Tesoureiro: de Oliveira| Santos Labourt. Lancastre
Pimentel (Canexusg (Dow Brasil) | Cappellini
(Dow Brasil) (Pan-
Americana e
LC)
Diretor Técnico: | Mario Antonio | Mario Antonio | Anibal do Vale| Marcelo
Carneiro Cilento | Carneiro Cilento | (Carbocloro) | Cerqueira
(Carbocloro) (Carbocloro) (Braskem)
Diretor de| Lucélio de Moraes | Lucélio de Moraes | Luiz Henrique| Luiz  Henrique
Relacbes (Braskem e Dow| (Braskem e Dow | Valverde Valverde
Governamentais; Brasil) Brasil) (Braskem) (Braskem)
Carlos Parente
(Braskem)
Diretor Martim Afonso| Martim Afonso| Martim Afonso| Martim Afonso
Executivo: Penna Penna Penna Penna

Fonte: Site da Abicléf e fls. 3.414/3.477 dos autos.

110. Nesse sentido, percebe-se que a atuacdo das estidadclasse permite identificar
indicios de eventuais praticas facilitadoras, qouem vir a diminuir sobremaneira os obices
para a obtencdo de conluio entre as empresas eguamimercado de cloro soda e derivados,
notadamente em raz&o de suas ac¢Oes poderem larataacado de empresas nesse mercado,
fatos esses, portanto, que demandam maior analiggpe da SDE.

111. Assim, entende-se que ha indicios de infracdo anordcondémica em especial em
relacdo a associacdo Abiclor. Tendo em vista cotestaoca de informacdes preconizado
entre seus sOcios, 0s quais constituem numerdfisaghio de Representadas deste feito; a
composicdo de sua Diretoria, igualmente constitufper numero significativo de
Representadas do feito; e, principalmente, o AcaleldcCooperacdo (“PAM”) em seu bojo
estruturado entre as Representadas, ha fortesomdie que a Abiclor constitiocusde troca

de informacdes e discussdo entre as Representattzs acordos do suposto cartel ora em
analise.

24 Fonte: Site da Abiclor, disponivel em: http://wwabiclor.com.br/?a=subcanal&id=5&can_id=2.
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[1.3 Da Suposta Pratica Anticoncorrencial

112. Conforme anteriormente apontado, o presente feito domo ponto central apurar a
suposta adocdo de condutas concertadas no mercadalodo-soda e derivados.
Resumidamente, constam robustos indicios de qRepaesentadas teriam celebrado ajustes
quanto a precos e dividido certames destinadosigiedo de cloro-soda e derivados.

113. Com vistas a melhor apontar tais indicios de idfoag ordem econdmica, passa-se a
analisar, por exemplo, o comportamento das Repwan ao longo de determinados
processos licitatérios para a aquisicdo de clodase derivados, para o tratamento e
abastecimento de agua e tratamento de esgoto ensakvpartes do Brasil.

[1.3.1 Determinados concorrentes vencem muitas licitacéesndicios de direcionamento
privado de licitacdes, divisdo de mercado e rodizio

114. Constituem formas das mais tradicionais de cartal leitacdo os chamados
direcionamento privado da licitagc@divisao de mercado

115. No direcionamento privado de licitacbesas empresas em conluio definem
previamente qual empresa vencerd determinado aertamn uma série de processos
licitatérios, bem como as condi¢des nas quais éssagdes serdo adjudicadds nadivisdo

de mercadops membros do cartel combinam a reparticdo de unurt de licitagOes, de
forma que os membros do cartel deixam de concamée si em cada uma delas (por
exemplo, as empresas A, B e C fazem um acordoquelba empresa A apenas participa de
licitacOes na regidao Nordeste, a empresa B naag&jifie a empresa C na regido Sudeste).

116. Os concorrentes definem os contornos do mercadorelam em nao concorrer para
determinados clientes ou em areas geograficasiGspecAs empresas concorrentes podem,
por exemplo, atribuir clientes especificos ou tigesclientes a diferentes empresas, para que
0os demais concorrentes ndo apresentem propostaspf@sentem apenas uma proposta
ficticia) para contratos ofertados por essas caske potenciais clientes. Em troca, o
concorrente ndo apresenta propostas competitivas grupo especifico de clientes atribuido
a outras empresas integrantes do cartel.

117. Outra forma classica de cartel em licitagcdo é asgntacdo das chamagmaepostas
rotativas ou rodizio Nos esquemas de rodizio, as empresas conspisadoméinuam a
concorrer, mas combinam apresentar alternadameprgpasta vencedora. A forma como 0s
acordos de propostas rotativas sdo implementadds pariar ¥.g., 0s membros do cartel
podem decidir atribuir aproximadamente os mesmasas monetarios de um determinado
grupo de contratos a cada empresa ou atribuir @ gah valores que correspondam ao seu
respectivo tamanho).

118. E cedico que o direcionamento privado de licitac@es divisio de mercado,
consubstanciada, por exemplo, na divisdo dos tetizada pelas empresas, assim como as o
rodizio, sdo estratégias comum em conluios emadiéés, representando prejuizos para o
Erario, na medida em que a ciéncia da ausénciardpaticao por cada lote faz com que cada
empresa fixe livremente o valor a ser contratado.
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119. Feitas as analises, cabe discorrer acerca debesague sdo vencidas sempre ou com
frequéncia espantosa pela mesma empresa, bem cm@skenca de eventuais indicios de
direcionamento privado de licita¢des, divisdo decado e rodizio.

120. Ademais, ressaltamos que as informacfes forneq@dls companhias de aguas e
esgoto (saneamento e abastecimento) hdo de seyadaalem conjunto com as informagdes
relativas a licitacdes fornecidas na regiao ondeaanestéo localizadas e, em especial, com as
informacgBes fornecidas por outras companhias desdguesgoto no Pais e o conjunto
probatério constante nos autos. A mesma ressalba gaando for reduzida a amostra
informacional provida pelas companhias.

121. Passemos a analise de alguns padrdes comuns, semnmdma informacdes repassadas
pelas companhias de aguas e esgoto (saneamengstecainento) oficiadas pela SDE. As
conclusdes apontadas, no entanto, ndo séo exaJinao excluem demais possibilidades de
concerto entre concorrentes para o direcionameantado, divisdo de mercado e rodizio em
compras publicas.

122. Primeiramente, serdo examinadas as informacddvaslasegides Sudeste e Sul

123. Na regido Sudeste quanto as informacdes repassadas felbesp (Sdo Paulg)
primeiro e mais importante, ratifiguemos a inforaagontida na Nota de Instauragéo desta
Averiguacao Preliminar. Pelos dados recebidos daespade compras de cloro e seus
derivados em abril de 2007, a SDE foi informadagde, apesar de diversos contatos com
fornecedores de cloro e do montante das licitagésta empresa publica (aproximadamente
R$ 25 milhdes por anogpenas uma empresa tinha participado e vencido, nagles
altimos 14 anos (até 2007), as licitagcbes da SabesgCarbocloro.

124. Conforme registrado na Nota de Instauracdo daigwacdo Preliminar, até o Pregao
Eletrénico n° 03.609/0de forma quase absolutamente ininterrupta, dos 5ates licitados
pela Sabesp para a compra de cloro, a Carbocloftavia se consagrado como vencedora.
Em apenas 1 lote uma empresa diferente sagrou-se vetios: a Hidromar . Entretanto,
como anotado em referida Nota, ao examinar a patanaternet da empresa, fora possivel
notar que a Hidromar era distribuidora da Carbaclsendo que a unidade de Cubatdo da
empresa fica, inclusive, localizada ao lado daanfédda Carboclord.

125. De posse dos novos dados repassados pela Sabesgosta de 2011, a SDE foi
comunicada da celebracdo de certames para a dicitd€ mais 12 lotes para a compra de
cloro. De 2007 a 2011, pode-se observar que a Clarbomanteve-se como grande
vencedora das licitagcdes da Sabesp. A Carboclorsagoou-se vencedora em 9 dos 12 lotes.
Nas demais ocasides, ou seja, em 3 lotes, a Hidregnaeu o certame.

126. Cabe consignar, ademais, que a leve mudanca deodamgnto, com um incremento
do numero de ocorréncias de casos em que a Hidriomarvencedora do lote, deu-se
exatamente no momento posterior a 2007. Nesse @dewse ndo s6 a abertura da
Averiguacao Preliminar Sigilosa, como a deflagragdmperacao de busca e apreenséo, e o
levantamento do sigilo do processo em curso na SDE.

% http://www.grupohidromar.com.br/
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127. Portanto, curiosamente, em momento posterior a,208550u a ter outra vencedora
com frequéncia, além da Carbocloro: a Hidromar.

128. Salta aos olhos que em todas as licitagées tendo objeto o cloro de 2008 a 2010,
os lotes para a contratacdo de compra de clormltiggm cilindros de 50/68 kg (por kg) e de
transporte foram vencidas pdtidromar . Nas mesmas licitagdes, todos os demais lotes
foram vencidos pel&arbocloro.

129. J& com base na compilacdo das informacOe€attae (Rio de Janeirg) pode-se
acessar quepelo_menos durante 4 anos (2007/2010mas licitacbes para compra de
hipoclorito de sodio pela Cedadps 34 lotes com licitagdo homologada, 23 foram
vencidos pela mesma empresa:_a LC Comércio de Prags Quimicos Ltda.

130. Ainda de forma mais surpreendente, como se obsporaneio da consolidagcéo de
informacdes relativas as licitacbes para comprala® pela Cedaajurante pelo menos o
periodo de 4 anos (2007/2010), dos 12 lotes comitdigho homologada, a quase
totalidade, ou seja, 11 foram vencidos pela mesmapresa: novamente, a LC Comércio
de Produtos Quimicos Ltda

131. Com relacdo a empresas vencedoras nas outrasdeipopara as compras de cloro da
Cedae, no unico (1) lote remanescente, a vencddoeaBeraca Sabara. J4 com relacdo a
empresa vencedora nas licitagcbes para a aquisec@igodclorito de sodio pela Cedae, os 11
lotes remanescentes foram vencidos, todos em afdi@@scao, pela mesma empresa: a Pan
Americana. Como adiante se desenvolvera, ha irgligorelacdo entre a LC Comércio de
Produtos Quimicos Ltda. e a Pan Americana.

132. Ainda acerca do possivel direcionamento e diviséianércado geografico quanto a
regido Sudeste, valido ainda mencionar o Memoradntgiwno Sigiloso da Delefaz/DPF/SP,
cuja copia foi enviada pelo Gedec a esta SDE (f8.336/16.343). Conforme seu
levantamento, averiguaram qtgarte substancial das licitacbes pesquisadas niads de
Minas Geraisfoi vencida pela empresaR_Industria e Comércio de Produtos Quimicos
Ltda. que, de acordo com informac¢des do denunciante destribuidora da empres&an-
Americand (fls. 16.342, grifos ndo constantes no originB complemento, a autoridade
policial cita os seguintes pregdoe®regao Eletronico 07/2005 (vencedora GR; empresa
CODAU-Uberaba-MG); Pregao Eletrénico 106/2004 (vetora GR, empresa DMAE-
Uberlandia-MG); Pregao Eletronico 163/2005 (venced &R, empresa DMAE-Uberlandia-
MG); Pregao Eletronico 139/2006, item 1 (venced@®&®, empresa DMAE-Uberlandia-
MG)” (fls. 16.342).

133. Naregido Sul com referéncia as informacdes repassadasCmisan e peloDmae
(ambas no Estado do Rio Grande do Sylpestacamos qude 2006 a 2011 (portanto, em

5 anos), do total de 7 lotes para a compra cloropdas foram vencidas sequencialmente
pela mesma empresa: a HidromarAinda que haja reduzida base amostral, compreerglemo
que as informacdes fornecidas pela Corsan e pelaeDvéo de ser analisadas em conjunto
com as informacdes prestadas por outras compatdiaguas e esgoto também da regido Sul
do Brasil e outras companhias no Pais, bem comoacoonjunto probatério constante nos
autos.
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134. Outrossim, por meio da consolidagdo de informag@&bstivas as licitacdes pela
Sanepar_(Parana) pode-se averiguar quédurante os ultimos 6 anos (2006/2011), em
todos os certames realizados para a compra de clof@o total, 17 lotes), apenas 1
empresa sagrou-se ininterruptamente como vencedoranovamente a distribuidora
Hidromar .

135. Nesse mesmo sentido, foram os achados do Gedec RI&GPM Com base em
informagdes da Sanepar coletadas pelo Grupo deg@duBspecial, concluiu-se qtidesde
2002, a_Hidromar Industria Quimica Ltdaé a fornecedora de cloro da SANEPARI{I.
13.104, grifamos).

136. Mais importante, a consolidacao de informacdessaptada pela Sanepar da conta de
forte indicio da existéncia de potencial “rodizeritre as empresas Hidromar e Buschle &
Lepper S/A. Veja-se abaixo:

CONSOLIDACAO DAS INFORMACOES RELATIVAS AS LICITACOE S PARA DE
CLORO PELA SANEPAR

Valor Ofertadd ~ Valor Total
(un) Ofertado

HIDROMAR INDUSTRIA QUIMICA LTDA | 2011 600.000f R$ 1,17| R$  702.000,0

282152 -HIPOCLORITO DHHIDROMAR INDUSTRIA QUIMICA LTDA | 2009 600.0000 R$ 095/ R$ 570.000,0
SODIO - SOLUCAO

Objeto Vencedor Ano Qtde

GRANEL - 8 - ONU 1791 - I |BUSCHLE & LEPPER s/A 2004 530.000 R$  0,87| R$  460.570,0
HIDROMAR INDUSTRIA QUIMICA LTDA | 2006 | 1.800.0000 R$  0,67| R$ 1.206.000,0
BUSCHLE & LEPPER S/A 2011 200.000 R$  1,13| R$  226.000,0
BUSCHLE & LEPPER S/A 201d 200.000 R$  1,10| R$  220.000,0

96113 - HIPOCLORITO D

SODIO, SOLUGAO - 8 ONUBUSCHLE & LEPPER S/A 2004 160.000 R$  1,10| R$ 175.680

%ggolK-G” BOMBONA COM|gsCHLE & LEPPER S/A 2008 170.000 R$ 1,18/ R$  200.600,0
BUSCHLE & LEPPER S/A 2007 120.000 R$  0,97| R$  116.400,0

HIDROMAR INDUSTRIA QUIMICA LTDA | 2006 180.0000 R$  113|R$  203.299,2
HIDROMAR INDUSTRIA QUIMICA LTDA | 2011 | 2.340.0000 R$  4,41| R$ 10.319.400,0
HIDROMAR INDUSTRIA QUIMICA LTDA | 2010 | 2.250.0000 R$  4,24| R$ 9.540.000,0
g:—SSSR(Zf - ONU 10&;" HIDROMAR INDUSTRIA QUIMICA LTDA | 2009 | 2.250.0000 R$  4,00| R$ 9.000.000,0
CAPACIDADE DE 900,0 KG|[HIDROMAR INDUSTRIA QUIMICA LTDA | 2008 | 2.270.7000 R$  3,61| R$ 8.197.227,0
HIDROMAR INDUSTRIA QUIMICA LTDA | 2007 | 2.250.0000 R$ 3,35/ R$ 7.537.500,0
HIDROMAR INDUSTRIA QUIMICA LTDA | 2006 | 1.719.0000 R$ 3,15/ R$ 5.414.850,0
HIDROMAR INDUSTRIA QUIMICALTDA | 2010 | 272.0000 R$  4,84| R$ 1.316.480,0
CLORO 2.3 - ONU 1017 4 IDROMAR INDUSTRIA QUIMICALTDA | 2009 |  272.000 R$ 4,78 R$ 1.300.160,0
CILINDRO COMHIDROMAR INDUSTRIA QUIMICALTDA | 2008 |  280.160| R$  4,40| R$ 1.232.704,0
CAPACIDADE DE 68.0KG 1 OMAR INDUSTRIA QUIMICA LTDA | 2007 292.400| R$ 4,16/ R$ 1.216.384,0
HIDROMAR INDUSTRIA QUIMICA LTDA | 2006 |  290.360| R$ 4,00/ R$ 1.161.440,0
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137. Por fim, com alusdo & Companhia Catarinense de Agu8aneamentdésar), as
investigacdes do Grupo de Atuacdo Especial (GediedyIP/SP novamente apontam para o
império da Hidromar na regido Sul. No bojo do PfCL®&/08, ao ouvir o Pregoeiro da Casan
Odemar Souza, o MP/SP foi informado de dueguela empresa [Casan] adquire cloro da
Hidromar” (fls. 13.105, grifamos). Ainda enfatizou Barqueto pregoeiro“ a Hidromar é a
fornecedora de cloro de_toda a regido_$Sel ha uma distribuidora de cloro no nordeste,
porém esta ndo “desce” até o suffls. 13.105, grifos ndo constantes no original).

138. Ainda quanto ao império da Hidromar mgido Sul valido mencionar o Memorando
Interno da Delefaz/DPF/SP (fls. 16.336/16.343).uBdg as conclustes daquelas autoridades
policiais, “as licitacdes realizadas na regiao Sul do pais ,spedominantemente, vencidas
pela empresedidromar Indastria Quimica Ltda. A empresa, conforme expastima, é
distribuidora daCarboclord (fls. 16.342, grifamos). Em adicdo, a autoridadkcfal cita os
seguintes pregbesPregao 109907/2007 (vencedora Hidromar, empresdNERAR-PR);
Pregdo 101807/2007 (vencedora Hidromar, empresa EBAWR-PR); Pregdo 069/2006
(vencedora Hidromar, empresa CASAN-SC); Pregao@&/Z0encedora Hidromar, empresa
DEMAE-Porto Alegre-RS).[fls. 16.342).

139. Assim, ao analisarem-se em conjunto todos os slie@ elementos de provas
constantes nos autos, pode-se apontar para claticsos de divisdo do mercado geografico
dasregides sudeste e sukuto de suposto acordo colusério entre os paritigs do mercado
de cloro-soda e derivado. Na mesma linha séo adusdies do Gedec. Em seu Relatorio, o
Grupo de Atuacéo Especial do MP/SP enfatiza emsuasderagdes finais:

“As informacdes obtidas parecem apontar para atéxisia da aventada
divisdo de mercado por regido geogréfica. Isso fispecialmente visivel
no caso da regido sufa que as companhias de saneamento bésico |dos
trés Estados que a integram possuem a mesma fomhaee de cloro,
gual seja,_a Hidromar, distribuidora de cloro falwmado pela Carbocloro
Esta Ultimg por sua vez,aparece como fornecedora de cloro das
companhias de saneamento dos Estados da regido Sgdmm excecad
da CEDAN do Rio de Janeiro, que adquire cloro da | @ontrolada dal
Pan-Americana.

O quadro abaixo permite uma melhor visualizacdo réacao entre
unidade federativa, sua companhia de saneameniodésas respectivas
empresas fornecedoras de cloro.

ESTADO EMPRESA FORNECEDOR
SP SABESP Carbocloro
RJ CEDAE LC Comércio de Produtos Quimicaos
MG COPASA Carbocloro e Canexus
ES CESAN Carbocloro e Beraca
PR SANEPAR Hidromar
SC CASAN Hidromar
RS CORSAN Hidromar

(fls. 13.105/13.106, grifamos)
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140. Passe-se ao exame das informacdes relatineido Nordeste

141. Padrao semelhante pode ser detectado em outrassposcde compras publicas. Veja-
se a seguir andlises a titulo meramente exemjpivfica

142. Por meio da consolidacao de informacdes relatisdigifacoes pel&mbasa (Bahia)
podemos observar quiirante o periodo de 5 anos (2006/2010), dos 8 bteitados para
compra de cloro, 5 foram vencidas pela_Acqua_ Senegc Distribuidora de Produtos
Quimicos Ltda. e 3 pela_Quimil Industria e Comércio Ltda

143. Vale lembrar que o Inquérito Civil n°® 008/2006 amstado pelo MP/BA ja versava
sobre a alternancia entre essas duas concorréctpsa e Quimil. Ainda segundoRarquet
estadual da Bahia, ao analisar a documentacdoacb@stos autos de referido Inquérito,
verificou que:

“Diante dos indicios da formacdo de cartel pelaspessas fornecedoras,
encaminhou-se, em 24/07/06, oficios as Companki®&adeamento de Aglia
e Saneamento de todos os Estados da regido Nordefitgtando copia do
contratos eventualmente firmados para fornecimeotproduto em questag
Analisando a documentacdo encaminhada a esta Pmwiapiconstatou-se
que as referidas empresas possuem contratos cajoses variam de RS
3,72 a 5,482 por quilo de cloro liguefeito. Verificse também que, além
EMBASA, a Companhia de Saneamento de Sergipe (DE®)i contratd
com a Acqua Service, sendo que naquele Estado hegeate licitacad
para compra do produto, que foi adquirido pelo mrete R$ 5,25 por quilp
de cloro, acondicionado em cilindros.

Outrossim, pode-se depreender que todas as emprasaxcecdo dq
EMBASA e da DESO, possuem algum tipo de contramoacBeraca Sabara
Quimicos e Ingredientes Ltda, seja pelo fornecimela cloro, seja para 0
enchimento e manutencdo dos cilindros de armazemamda referidal
substancia

(...)

Diante das informacdes reunidagle reforcaram a suspeita de existénd
de divisdo de mercado pelas empresas fornecedoeaslatg entendeu-se
de bom alvitre novamente requisitar das Companti@égua e Saneamento
dos demais Estados do Nordeste copias das atasedades de trabalho das
respectivas licitacBes, para verificar se, tambéagueles locais, houve
algum tipo de “desinteresse” na contratacdo, portpadas fornecedoras.
Todas as empresas oficiadas atenderam a requisigéiisterial, e,
analisando o teor da documentacdo por elas encaadiah a esta
Promotoria, pdde-se constatar gue a inexisténcia de competicis
certames destinados a contratacdo de cloro liguefet um fenémeng
recorrente, ao menos na Reqido Nordeste do PaisisMada, os contratos
de fornecimento da referida substéncia, bem como decumentos
referentes a licitacdes realizadas em outros Estdatestam que trés
empresas dominam o mercado da Regido Nordeste desgenento: 4
Beraca Sabara Quimicos e Ingredientes Ltda, a Carboo S.A. Industrias
Quimicas e a Acqua Service, sendo que esta Ultinende apenas aos
Estados da Bahia e de Sergipe.

Ainda no curso das investigacfes, a Diretoria Adstiativa Da EMBASA
oficiou esta 5% Promotoria da Cidadania, formulanclinsulta acerca da

[ SN~ O AL

=)

a
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possibilidade de adjudicacdo do objeto do PregdetriBhico n°® 139/06 a
Acqua Service, tendo em vista que 0 estoque de dbbempresa estava se
esgotando (Oficio n® 04/2006 — DA, fls.).

(fls. 238/240)

144. Cumpre aclarar que, em que pese a presenca dse fodieios de direcionamento
privado de licitacbes, divisdo de mercado e rodjgiopostas rotativas), o MP/BA entendeu
pelo arquivamento do Inquérito Civil ndo por outrotivo que unicamente o entendimento de
que“os fatos apurados ndo autorizam concluir p@iatica de improbidade administrativa
(fls. 241, grifos n&o constantes no original).

145. Da mesma maneira, entende-se haver claros indigo® fato de as empresas
apontadas vencerem o0s certames de forma alternadatitair resultado de um
direcionamento privado de licitagcbes e, principaitag uma estratégia anticompetitiva de
apresentacao de propostas rotativas ou rodizie erembros de suposto cartel.

146. Ainda sobre o direcionamento privado de compradigag) cumpre salientar que
entre a documentacao transmitida pelo Gedec, coelstisrio elaborado pela Secretaria de
Prevencdo da Corrupcdo e Informacbes Estratégieaahtroladoria-Geral da Unido
(SPCI/CGU) (14.994/14.998) acerca das compra®eateobras. A Controladoria-Geral da
Unido detectou que, para compras de cloro em ois;dle 900 kg pela Petrobras de
junho/2006 a junho/2007, somente 2 empresas forancedoras: &asil e aHidromar.
Conforme salientado, tendo em vista que as lictaglieram-se na modalidade convite, logo,
em gquantidades menores, haveria condicbes maieresndpetitividade.

147. Diante do exposto, entende-se haver robustos amlide direcionamento privado,
divisdo de mercado e rodizio na compras publicaser@ado de cloro-soda e derivados.

[1.3.1.1 Das Informagdes referentes ao Pregao Onkm° 27.212/08

148. Apresenta-se, neste topico, analise de licitacgmeoifica: o Pregdo Online n°
27.212/08 da Sabesp.

149. Além das informacdes supra, esta Secretaria ofeiSabesp para obter informacdes a
respeito do mais recente pregao eletronico paraiaga de cloro (fls. 398/399). Em resposta,
a Sabesp informou que o Pregao Sabesp Online 222238 tinha por objeto a aquisicdo dos
seguintes produtos (fls. 400/552):

ITEM | Descricéo Quantidade | Local Entrega
01 | Cloro liquido a granel em carretas de| 3.000.000 kg | ETA Guarau (RMSP)
18.000 kg de capacidade

02 | Transporte 3.000.000 kg

03 | Cloro liquido a granel em carretas de| 7.188.000 kg | ETA’s da RMSP
18.000 kg de capacidade (inclusive ETA Guarau)

04 | Transporte 7.188.000 kg
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ITEM | Descricéo Quantidade | Local Entrega

05 | Estadia das carretas de 18.000 kg dg 70.000 horas
capacidade

06 | Cloro liquido em cilindros de 900 kg 3.745.800 k ETA’s da RMSP,

07 | Transporte — RMSP 1.406.700 kg

08 | Transporte — Baixada Santista 1.640.700 kg

09 | Transporte — Litoral Norte e Vale do 698.400 kg
Paraiba

10 | Cloro liquido em cilindros de 50 e 68| 394.000 kg | Almoxarifado 12 na
kg RMSP

11 | Transporte 394.000 kg

150. Dentre os produtos acima listados, merecem destagjitens 01 e 03. Ambos tratam
do produto“cloro liquido a granel em carretas de 18.000 kggendo que o primeiro lote
havia previsdo de compra de 3.000.000kg e o teradar aproximadamente 7.000.000kg.

151. De acordo com a Sabesp, a razao para a separa;&edmos produtos em dois lotes

de quantidades diferentes era o fato de que, dfb,eapenas a empresa Carbocloro se
apresentava para as licitacbes da estatal. Entvetaa ocasido do Pregdo 27.212/2008, a
empresa Canexus obteve inédita qualificacdo patigipar da licitacdo, mas ndo dispunha de

capacidade suficiente para suprir o total de 100@@kg requerido pela Sabesp.

152. Além disso, a Canexus nao possuiria permissao eroncggrato social para emitir nota
fiscal de servicos e, dessa forma, ndo poderiadata estadia de suas carretas para as
estacbes de tratamento de agua (ETA). Portantmrnedimento para a ETA de Guarad, que
nao precisa do fornecimento de estadia, foi sepaed um lote autbnomcAmbas as
medidas tinha um objetivo: permitir a participagdo de mais um concorrente na licitag&o.

153. Por fim, a Sabesp informou que o preco do cloguidio a granel cotado pela
Canexus, em momento anterior a licita¢Boc. 06), foi 43% inferior ao preco praticadogel
Carbocloro, vejamos:

PRECO DE FORNECIMENTO DO CLORO LIQUIDO A GRANEL

Preco informado pela| Precos vigentes no Contrato nf
Canexus 03.609/06, com a Carbocloro
Preco do kg do cloro R$0,4000 R$1,3450
Transporte (por kg de cloro) R&6=46Q0 P &0

Total por kg (| R$0,8500

154. Em julho de 2008 e apenas quatro meses apds adcotgma, as propostas
apresentadas a Sabesp na licitagdo foram as seguint

Item | Descricdo Preco Unitario (R$ / kg)
CANEXUS | CARBOCLORO | HIDROMAR | BERACA

01 | Cloro liquido a granel

em carretas de 18.000 1,4667 1,6812 sem proposta sem
kg de capacidade proposta
02 | Transporte 0,4500 0,1531 sem proposta sem
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Preco Unitario (R$ / kg)
e proposta
TOTAL - CIF ( 19167 M  1,8343)
03 | Cloro liquido a granel| "]
em carretas de 18.000 sem 1,6812 sem proposta sem
kg de capacidade proposta proposta
04 | Transporte sem 0,1531 sem proposta sem
proposta proposta
05 | Estadia das carretas e  sem sem propostal sem
18.000 kg de proposta 56,1800 proposta
capacidade
06 | Cloro liquido em sem sem
cilindros de 900 kg proposta 2,1150 2,4000 proposta
07 | Transporte — RMSP sem 0,1823 0,4800 sem
proposta proposta
08 | Transporte — Baixada sem 0,1823 0,4750 sem
Santista proposta proposta
09 | Transporte — Litoral sem sem
Norte e Vale do proposta 0,4059 0,5100 proposta
Paraiba
10 | Cloro liguido em sem sem proposta
cilindros de 50 e 68 kg proposta 2,7000 6,0000
11 | Transporte sem sem proposta 0,3500 0,9000
proposta
155. ApoOs fase de lances, houve negociacdo com a SARESEarbocloro foi declarada

vencedora do lote para fornecer cloro liquido & ElEAGarau com o preco de R$1,6252 por
quilo, sendo R$1,4783 referente ao cloro e R$0,1d&9ente ao transporte.

156.

Conforme é possivel perceber, apesar da tentdéveazer novos concorrentes ao
pregdo e da expectativa gerada pelos precos sa@intimente menores informados pela
Canexus a Sabesp para o cloro liquido a granehrlaoCloro sagrou-se vencedora no pregao
novamentesendo que o valor do quilo do cloro na proposta apsentada pela Canexus
no certame seria trés vezes superior ao informadonteriormente, tendo o preco do
transporte permanecido 0 mesmo

Item |Descricéo Cotacédo |Proposta |[Cotacdo |Proposta
Canexus® | Canexus | Carbocloro | Carbocloro
1 Cloro liquido a granel em carretas|de
18.000 kg de capacidade 0,4000 1,3100 19149  1,4783
2 Transporte 0,4500 0,4500 0,1851 0,1469
TOTAL - CIF 0,8500 1,7600 2,1000 1,6252

% Valores informados pela Canexus via email.
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157. Questionada pela Sabesp a respeito da mudancacw ipformado anteriormente, a
resposta da Canexus nao teria sido satisfatoriamedida em que nao teria esclarecido as
davidas da estataConforme e-mail do representante da empresa, SEduardo Chow, a
empresa nao teria mantido o preco informado anterionente em razdo dé‘mudancas na
dindmica do mercado e em nossa producao”

158. Os fatos narrados pela Sabesp reforcam os indiei@artelizacado do setor, tendo em
vista a mudanca abrupta nos precos da empresaeduabsitou tecnicamente junto a estatal
de saneamento para fornecer cloro liquido, trazendoorréncia potencial a licitagcdo. Apesar
da Canexus ter justificado a diferenca de precosmpadancas na dinamica do mercado”
conforme e-mail do representante da empresa, @@reg deu apenas quatro meses apos o e-
mail no qual o mesmo representante informou o pgegeopoderia praticar na licitag&o.

[1.3.2 Existéncia de propostas de precos com vakes idénticos ou quase idénticos

159. Primeiramente, cumpre enfatizar que a maior parsepdocedimentos licitatorios para
a aquisicdo de cloro-soda e derivados foi realizsmaneio pregéo eletrénico. Em relacdo a
dindmica interna dessa modalidade de certame, agentjue as companhias de aguas e
esgoto (saneamento e abastecimento), em geralyzamdsua aquisicdo de forma que as
empresas, viaonling primeiramente declaram cumprir plenamente os isgqs de
habilitacdo e, apos, entregam a proposta de prpaos cada lote. O licitante que comparecer
ao certame deverd apresentar suplementarmente,eesdos publica, os documentos de
habilitacdo. As propostas serdo abertas em segfdiogpelo pregoeiro, que devera divulgar
0 conteudo das propostas, sem identificar o prageneO pregoeiro verificara a
conformidade do material ofertado com objeto laitapodendo desclassificar propostas.
Quando se apresentar apenas um unico licitant®waeh Unica proposta valida, o pregoeiro
podera conduzir o procedimento ou optar por recalaemova licitagdo. Divulgada a
“melhor oferta”, o pregoeiro passara a verificar a documentacd@bliéitacdo. Adjudicado o
objeto da licitacdo para o licitante vencedor, @acpsso licitatorio € homologado, e o contrato,
assinado.

160. Ademais, ha alguns casos de celebracdo de cert@amenadalidade de leildo
presencial. Neste caso, as empresas entregam rd@kges fechados, um deles contendo
suas propostas de precgo para cada lote e o ostadpaumentos para habilitacdo. No pregéo
presencial, apés a abertura das propostas de pre@iserta a fase competitiva de lances
orais, na qual as empresas podem reduzir os valleresias propostas. E nessa etapa do
certame que ocorre a reducdo mais significativepdesos, uma vez que 0S concorrentes tém
conhecimento das propostas adversarias e passapugad abertamente o contrato.

161. Feitos os esclarecimentos iniciais, passa-se asandh existéncia de propostas de
precos com valores idénticos ou quase idénticodrdpaque sera considerado indicio da
suposta pratica anticoncorrencial.

162. A titulo ilustrativo e sem pretender de forma algurmalizar analise exaustiva, pode-
se detectar tal comportamento com base na aval@ggsi@ocumentos obtidos &anepar
Veja-se o quadro abaixo construido com base nasmaf;des repassadas pela Sanepar sobre
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suas aquisi¢cdes de hipoclorito de sédio, em queoaxidéncias de valores inseridos nas
propostas estdo grifadas eegrito:

Pregéo Objeto Valor de
referéncia
Proposta de preco (unitario) divulgado
pela
SANEPAR
Pregao Hipoclorito | BUSCHLE & LEPPER: R$ 0,97 (vencedora do
Eletronico | de sédio | Lote) R$ 1.20
1121/2007 BOND CARNEIRO PROD QUIM: R$ 0,97 '
HIDROMAR: R$ 0,97
Pregao Hipoclorito | BUSCHLE & LEPPER: R$ 1,10 (vencedora do|
Eletronico | de sédio | Lote) R$ 125
1090/2009 HIDROMAR: R$ 1,11 '
VILLI FARM MERCANTIL LTDA EPP: R$ 1,56
Pregéo Hipoclorito | HIDROMAR: R$ 1,17 (vencedora do Lote)
Eletrénico | de sédio | CRISMAR EQUIP. SISTEMAS LTDA: R$ 1,17
1002/2011 BUSCHLE & LEPPER: R$ 1,30 R$ 1.30
MASTERCON MAT. CONST. LTDA. EPP: R$ 2,50 '
JOHNSONDIVERSEY BRASIL LTDA.: R$ 2,77
SIGMA COMERCIAL ELETRICA LTDA: R$ 3,33

163. Como se visualiza, das compras de hipoclorito dkoséomunicadas pela Sanepar
referentes aos ultimos 6 anos (2006/2011), obsva- ocorréncia deoincidéncia_dos
valores apresentados pelos diferentes licitanteBais coincidéncias se dao de fortotal no
Pregao Eletrénico n° 1121/2007, entre 3 concorsefiiedromar, Buschle & Lepper S/A e
Bond Carneiro Prod. Quim.) e igualmente de fototal no Pregéo Eletronics® 1090/2009
entre 2 concorrentes (Hidromar e Crismar EquipteBias Ltda.). Ademaidjouve coincidéncia
quase totalentre os valores apresentados no Pregdo Eletréfid®90/2009 entre 2 das
licitantes (Hidromar e Buschle & Lepper).

164. No caso das coincidéncias identificadas, caberfrigam mesmo subsistiria eventual
argumento de que as empresas ofereceram valonesc@®e por terem ofertado no valor
maximo apontado pela Sanepar. As propostas de pegsuiam valodiversodaquele de
referéncia, conforme se observa no quadro acima.

165. A probabilidade de ocorréncia de tal fato por neimcidéncia € significativamente
baixa, j& que se tratam de empresas diferentesestituras de custos diversas. Em verdade,
isso constitui um claro indicio de combinacéo @é@ntre as empresas

[1.3.3 Semelhancas nas propostas apresentadas monpresas diferentes

166. Adicionalmente, a semelhancga entre propostas apesses por empresas diferentes
ao concorrer a processos licitatorios na aquisigioloro-soda e derivados constitui padréo a
ser considerado, em conjunto com outros padrdedtiegs, como indicio de conluio.
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167. Novamente a titulo ilustrativo e sem pretender alen& alguma realizar analise
exaustiva, pode-se detectar tal comportamento ba avaliacdo dos documentos obtidos
daCedae

168. A total identidade de precos propostos, ja anadisam subtitulssupra,ndo se da de
forma isolada. Conjuntamente com o0s prec¢os idé&jtigode-se identificar que as propostas
apresentadas possuéagoute redacao quase idénticas.

169. A semelhanca gquase total ddayout e da redacdo das propostas pode ser
identificada, por exemplo, nas seguintes situagoes:

a) Pregao Eletrénico n°® 1/2007, em que a LC e a Chmtmoconcorrem pelo lote
3, e apresentam proposta as fls. 9.489/9.491.

b) Pregao Eletronico n°® 14/2007, em que LC e Sumaiegacrem pelos lotes 1,
2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11 e 12, e apresentapogta as fls. 9.577/9.579.

c) Pregao Eletronico n° 11/2010, em que Pan-AmerieaBamatex concorrem
pelos lotes 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 e 1llpesentam proposta as fls.
10.259/10.264.

170. Avancando ainda mais na profundidade de andlisepdegbes da Cedae, pode-se
averiguar que o comportamento paralelo ndo cessai pdos Pregdes Eletrénicos n° 14/2007
e n° 11/2010, os descontos em lances deram-sendeddirmula idéntica e para os 12 lotes
de cada um dos Preg@es Eletronicos. Explicar-se-a&is detalhes.

171. No Pregéo Eletrénico n° 14/2007, na fase compatde oferta de lance, e para os 12
lotes licitados, as licitantes (LC e Sumatex) agmésram, curiosamente, lances subsequentes
seguindo sempre a mesma formula: Lance = [Proferste anterior] — R$ 0,01.

172. J& no Pregdo Eletrébnico n° 11/2010, novamente atanlies (dessa vez, Pan-
Americana e Sumatex), apresentaram descontos eceslasucessivos sempre seguindo
mesma férmula, isto é: Lance = [Proposta/lanceram} — R$ 0,001. E tal ocorréncia deu-se
de forma idéntica, igualmente para os 12 lotetalics.

173. A aplicacdo das formulas pode ser verificada dmdoclara, por meio do exame do
relatorio a Ata de Pregéo as fls. 9.508/9.519 @ye 14/2007) e fls. 10.266/10.275 (Pregéo
n® 11/2010). Novamente, em cotejo com 0 conjunddgtiorio constante nos autos, o padrao
corrobora demais indicios de estabelecimento delasgara a divisdo de mercado.

174. Outrossim, referentemente aos Pregdes Eletroni¢osl4i2007 e n° 11/2010,
importante lembrar que ha suspeitas de relacfast&oas entre a LC e a Pan-Americana,
como ja referido na Nota Técnica de Instauracddwiguacdo Preliminar. Voltar-se-a a
esse ponto em ocasiao futura.

175. Feitas as analises sobre semelhancas nas propastesentadas por empresas
diferentes, cumpre asseverar mais uma vez quebalgholade de ocorréncia de tais fatos por
mera coincidéncia € significativamente baixa, potratarem de empresas diferentes, com
estruturas administrativas diferentes. Igualmeatsemelhanca constitui um claro indicio de
combinacgdo prévia entre as empresas.
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[1.3.4 Auséncia de competi¢do na fase de lances

176. A supressao de propostas € caracteristica quéertficada e cotejada com outros
comportamentos que possam indicar conluio entrpaaticipantes, sera considerada como
indicio para a existéncia de cartel.

177. Segundo a OCDE, pela supressdo de propostas, os membros do eadeiam
abster-se de concorrer ou retiram uma propostagonewite apresentada para que a proposta
do concorrente escolhido seja aceita. Fundamemédmasupressao de propostas implica
gue uma empresdo apresenta uma proposta paeeciagao final.

178. Nesse diapaséo, a auséncia de competicdo na fdaac#s deve ser compreendida
também como uma hipotese de supresséo de propostas.

179. Nos certames em analise, constata-se que as empneszadas na Representacdo
como supostas participantes do conlapyesentaram reduzido namero de lancese, em
verdade, na sua grande maiomg&m mesmo ofereceram lancesnclusive declinando do
direito de oferecé-los. Ressalta-se que o reduznitieero ou mesmo a auséncia deles na fase
competitiva de lances € um indicativo de auséneiafdtiva competicdo entre os licitantes, o
que, por sua vez, impossibilitaria a reducédo désres das propostas, resultando em prejuizo
para o Erério.

180. Ao analisar os dados repassados pe&besp em referéncia aos seus pregdes
eletrénicos, podemos detectar, por exemplo, padréese sentido.

181. Em relacdo a dinamica interna do pregéine ap0s a abertura das propostas de
precos, é aberta a fase competitiva de lancesjalaag empresas podem reduzir os valores de
suas propostas. E nessa etapa do certame que agedacio mais significativa dos precos,
uma vez que 0s concorrentes tém conhecimento dpegias adversarias e passam a disputar
abertamente o contrato.

182. Nesse sentido, ressaltamos ainda a reacao do predaeSabesp diante do reduzido
namero de lances ou mesmo da nao-oferta de lanmesalgumas das Representadas.
Transcreveremos, abaixo, alguns trechos de atassedsbes publicas, extraidos da
documentacéo recebida da Sabesp:

“Pregoeiro: Licitante 003*ja estd “jogando _a toalha"???7Calma, ainda
temos tempo, é curto mais ainda temos algum.

(...)

Licitante 0003: Infelizmente ndo temos condi¢gGesaitinuar na disputa.

(..

Pregoeiro: Licitante 001** sabemos que todo Licterao apresentar sug
Proposta ndo oferece seu “Melhor Preco”, deixandpara fazé-lo na etapa
de lances ou até mesmo na fase de negocidgdque vocé ndo foi hem um
pouco exigido na etapa de lances por “culpa” exdis de seu concorrente,
afinal ele “jogou a toalha” muito cedoSolicitamos que nos informe qual é o
seu “Melhor Precgo”, afinal agora sem a tenséo dapet de lances vocé pode

2" OCDE. Diretrizes para combater o conluio entre concorrergs emcontratacées piblicas. Paris: OCDE,
2009, p. 3.
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nos informa-lo que ninguém mais, neste momentarpdshté-lo.”
(fl. 4.336, referente ao Pregdo Sabesp 27.212/8, IL, item 3 - Cloro liquidd
a granel em carretas de 18.000 kg [por kg]) (gnfossos)

Obs:
*  Licitante 003 = Hidromar
** Licitante 001 = Carbocloro

“Pregoeiro: Licitante 003* ndo fique zangado e neervoso pois nao foi esta
a minha intencdo. Nao estamos querendo dizer giae iom cloro seja uma
atividade simples, longe disso! Porém para voc§geealistas neste segmento
(cloro e outros materiais da mesma cadeia), toraaimples. Mas em nenhum
momento querendo diminui-la, por favor ndo intetprassim! Entendemas
que, de todas a novas atividades incluidas nest#alEda maioria é
relacionada com o transporte (novos locais de @a)je Reiteramos que,
entendemos que a necessidade de vocé ter em spasdéacias os 250
cilindros ja citados € que pode ser considerada umgidade que ndo se
relaciona com o transporte, mas isto somente n&e der o motivo pelo qua
0 preco do material tenha um aumento tdo significatO preco do atual
contrato tem [sic] com data base 07/20@&e verificarmos 0 comportamento
dos precos de outros produtos “irmaos” ou até mesHiithos” do Cloro
neste mesmo periodo constatamos gque sofreram ugnafiiativa reducéo se
compararmos com 0s precos praticados em 2@}8a € a nossa expectativa
em relag&o ao Cloro!
Licitante 003: “Parentes” do cloro s&o apenas issondo necessariamente
iguais em termos de comportamentos de mercado.nlagicamos zangadd
ndo, afinal hoje é sexta-feira. Vamos estudar mais reducdo atendendo
sua solicitagéo.

Licitante 003: Definitivamente vamos enviar uma inidt propostal
incrivelmente boa.

Licitante 003: Feito!

Licitante 002: Haverd intervalo para almoc¢o entsgeelote e 0 préximo?
Pregoeiro:Licitante 003 € bom saber que ndo se zangou. Quaadonciou
sua “ultima proposta incrivelmente boa” realmentedrtirou muitos sorrisos
e _ainda mais _considerando que hoje € sexta-feiraja fica melhor ainda
Porém o que ainda néo ficou satisfatorio € o sewequn! Vou te fazer uma
pergunta e fiqgue a vontade se ndo quiser resporajé&inda: neste seu Ultimo
lance qual o valor unitario do material e qual o ket unitario do transporte
considerado?

Licitante 003: Produto R$ 1,971/kg, Frete: R$ 0480

(..

Pregoeiro: Licitante 002 sabemos que todo Licita@i® apresentar su
Proposta ndo oferece seu “Melhor Preco”, deixandpara fazé-lo na etap
de lances ou até mesmo na fase de negocidgdque vocé ndo foi hem un
pouco exigido na etapa de lances por “culpa” exdis de seu concorrente
afinal ele ofertou apenas um lance durante os 15oiios que durou a etap
de lances solicitamos que nos informe qual € o seu “Melhoed”, afinal
agora sem a tensdo da etapa de lances vocé podafoana-lo que ninguén
mais, neste momento, podera baté-lo.

Qs 0

o D

157

=

Procedimento Administrativo n(®012.002921/2007-64 Pagina 44/89



MINISTERIO DA JUSTICA A
SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO

Licitante 002 : Nao temos tanta gordura para ratir.
Pregoeiro: Licitante 002 considerando que a forneatthnsporte para estgs
cilindros de 50/68 kg de cloro, neste Edital é ioente diferente da forma dos
contratos anteriores, 0 que acredito vocé concgutnamente, verificamags
gue na sua proposta original o preco unitario desansporte era 383,75%
superior ao contrato atual que esta por se encerfPara o material — cloro -
na sua proposta original o preco unitario era SOMHE 61,25% superior
ao do Contrato atual. Se considerarmos seu ultimode — R$ 1.648.020,00
e também considerarmos que o valor unitario do &eifertado na proposts
original tenha permanecido constante entdo conclaisnque o valor unitario
do Cloro é R$ 3,20/kg, isto é, UM PEQUENO AUMENTO28,36% em
relacdo ao preco atual. Convenhamos que mesmo mgparte sendd
bastante diferente da forma como contratdvamos aotenente, este preco
certamente poderd ser melhorado pois como ja afimws anteriormente
ninguém oferece seu “melhor preco” logo na propost@Quando ao material
entdo estamos pasmos, pos na melhor das situac@snd a que
descrevemos) ele esta 28,36% mais caro. Ndo aclea é&unuito caro este
preco?

(fl. 6.918 e segts., referente ao Pregdo Sabe3p®09) (grifamos)

-

Obs:
*  Licitante 003 = Carbocloro
** |jcitante 002 = Hidromar

“Pregoeiro: Licitante002 e 003* ONDE ESTAO OS SEUS LANCES?2?27?P
Pregoeiro: Ndo deixem para apresentar seus melhda@ses no ultimg
instante; a perda de negécios decorrente de umateakdesconexdo € de
inteira responsabilidade de cada licitante.

(.)

Pregoeiro: Licitante 003 sabemos que todo Licitante ao apresentar |sua
Proposta ndo oferece seu “Melhor Preco”, deixandpara fazé-lo na etapa
de lances ou até mesmo na fase de negocidgdque vocé ndo foi nem um
pouco exigido na etapa de lances por “culpa” do seencorrente que_naq
ofertou um lance sequersolicitamos que nos informe qual é o seu “Melhor
Preco”, afinal agora sem a tenséo da etapa de lancacé pode nos informa-
lo que ninguém mais, neste momento, podera baté-lo.
(...)

Pregoeiro: Licitante 0001 como vocé ndo pode aplicaa deflagdo no precp
do transporte assim como fez no Lote 003, entdo,penos, vamos manter| o
preco do transporte igual ao preco atualmente negjssto €, reduza o prego
unitario de R$ 0,1674 para R$ 0,1536!!""

(fls. 7.021 e segnts., referente ao Pregéo S&ie3p2/10)

Obs:
* Licitante 002 = Beraca Sabara
** Licitante 003 = Hidromar
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183. Preliminarmente, cabe lembrar que a Carbocloro adlidionalmente a grande
vencedora das licitacbes da Sabesp, conforme jiaio pela Nota de Instauracdo da
Averiguacao Preliminar.

184. Como observamos por meio dos didlogapra o pregoeiro da Sabesp denota clara
indignacdo em face do reduzido nimero de lancem@smo da ndo-oferta de lances por
algumas das Representadas.

185. No Pregado Sabesp 27.212/08, jA analisado antemdem@esta Nota, 0 pregoeiro
demonstra estar surpreso com a rapidez com quararir desiste de apresentar novos
lances (ou sejdjogar a toalha”). No Pregdo Sabesp 90.336/09, o pregoeiro frisaau
comportamento dos precos dos produtos similarewdts”) ou derivados (“filhos”) do cloro
ao longo do tempo sofreram reducdo, porém, mesmupadamento ndo estaria sendo
verificado quanto ao cloro em si. A reacéo do peggoeem face do lance da Hidromar chama
ainda mais atengdo. Seu comportamento espontarmmua@ tipico para esses certames
(“realmente me tirou muitos sorrisos e ainda maissiderando que hoje é sexta-feira, tudo
fica melhor aindal). Quando passa para a etapa de negocia¢gbes coarbacloro, o
pregoeiro ressalta o fato de a Hidromar ter aptadersomente 1 lance em 15 minutos.

186. No Pregado Sabesp 90.392/10, o pregoeiro repeteartampento ja demonstrado em
outros certames. Haja vista o reduzido numero geekaou mesmo da néo-oferta de lances
por algumas das Representadas, o pregoeiro ineitbortha efusiva e repetidamente os
concorrentes (no caso, a Beraca Sabard) a apreksmdes. Haja vista a ndo apresentacao de
qualquerlance, na fase de negocia¢des com a Carbocloregogro ressalta o fato.

187. Ademais, o linguajar empregado pelo pregoefjogar a toalha”, “realmente me
tirou muitos sorrisos; “ainda mais considerando que hoje é sexta-feiralotdica melhor
ainda!”, etc) e as interjeicdes e pontos de interrogagéal®indancia demonstram o grau de
indignacdo em face do comportamento das Represantach especial pelo reduzido niumero
de lances, os lances com precos pouquissimo vaosam mesmo da nao-oferta de lances
por algumas das Representadas.

188. Ademais, e a titulo ilustrativo, ao se compilaresrdados d&anepar, pode-se obter o
seguinte quadro abaixo:

N° de lances
Empresas apresentados

classificadas paraa (excluindo-se a Observacéao
fase de lances fase de
negociacao)

Pregao | 1516 2.3 - ONU
Eletroni | 1517 11 cilindro
co . Hidromar* 0 Vencedora do lote
com capacidade
1096/20 d
11 e 900,0 kg
Pregéo | Cloro 2.3 - ONU | Hidromar 0 Vencedora do lote
Eletrébni | 1017 - ll cilindro | P. Bras Comércio de -- Desclassificado
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Pregéo

Objeto

Empresas
classificadas para a
fase de lances

N° de lances
apresentados
(excluindo-se a
fase de
negociacao)

Observacéao

co com capacidade| Agronegécio Ltda -
1107/20 de 900,0kg | EPP
10
Pregao | ior0 2.3 - ONU
Eletroni | 1917 - i cilindro
10;2/20 com capacidade Hidromar* 0 Vencedora do lote
de 900,0 kg
09
Pregao | ¢ior0 2.3 - ONU
Eletroni | 1017 - 11 cilindro
1082/20 com capacidade Hidromar* 0 Vencedora do lote
de 900,0 kg
08
IIEDIr?gAaq Cloro 2.3 - ONU |_Hidromar 0 Vencedora do lote
ec(rjonl 1017-ltcilindro | o eoca Comercial
com capacidade - Desclassificado
10(1)2/20 de 900,0 kg Ltda - ME
Pregao | cy5r0 2.3 - ONU
Eletroni | 1517 11 cilindro
co com capacidade Hidromar* 0 Vencedora do lote
1101/20 de 900 0 k
06 e
Pregac | Gioro 2.3 - ONU
Eletroni| 1617 - 11 cilindro
co : Hidromar* 0 Vencedora do lote
1040/20 corc? capacll(dade
10 e 68,0 kg
Pregao | cy5r0 2.3 - ONU
Eletroni | 1517 11 cilindro
1 *
co com capacidade Hidromar 0 Vencedora do lote
1169/20 de 68.0 k
09 0
IIE:)I:a?rgﬁan? Cloro 2.3 - ONU |_Hidromar 0 Vencedora do lote
co 1017-1cilindro| o ierca Comercial
com capacidade - Desclassificado
1113/20 de 68,0 kg? Ltda - ME
08
Pregao | ¢ior0 2.3 - ONU
Eletroni| 1617 - 11 cilindro
1 *
1088/20 com capacidade Hidromar 0 Vencedora do lote
07 de 68,0 kg
Pregédo | Cloro 2.3-ONU| ,,.
Eletroni | 1017 - Il cilindro Hidromar* 0 Vencedora do lote
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N° de lances
Empresas apresentados

Pregéo Objeto classificadas paraa (excluindo-se a Observacéao
fase de lances fase de
negociacao)

co com capacidade
1101/20 de 68,0 kg
06

* Uinico licitante

189. Salta aos olhos a frequéncia com que simplesmeetéste qualquer oferta de lance.
Nos ultimos 6 anos (2006/2011), em nada mais do gem 11 lotes licitados para a
compra de cloro, inexistiuqualgueroferta de lance.

190. Igualmente a titulo exemplificativa, com referéscems dados recebidos Bmbasa
pode-se obter o seguinte quadro abaixo:

N° de lances
Empresas apresentados

Objeto classificadas paraa (excluindo-se a Observacéao
fase de lances fase de
negociacao)

Pregédo | Cloro liquefeito | Acqua Vencedora do lote
Eletroni | acondicionado
co em cilindros de Quimil 0 Declinou do direito de
139/200| 50 kg e 900 kg apresentar lance
6 (Lote 1)
I Cloro liquefeito Acqua 2 Vencedora do lote
Elr?gAaq acondicionado
etroni em carreta- -
co tanque Quimil 2
1396/200 (Lote 2)
PregAaq Cloro liquefeito
Eletroni acondicionado
co ilind Acqua * 0 Vencedora do lote
571/200 em cilindros
7 (Lote 1)
PregAaq Cloro liguefeito
Eletroni L
acondicionado .
co . Acqua 0 Vencedora do lote
em cilindros
571/200
7 (Lote 2)
Pregéo | Cloro liquefeito Acqua 0 Declinou do direito de
Eletréni | acondicionado q apresentar lance
co em carreta- | Quimil 6 Vencedora do lote
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N° de lances
apresentados
(excluindo-se a
fase de
negociacao)

Empresas
classificadas para a
fase de lances

Objeto

Observacéao

483/200 tanque Carbocloro 5
9 P.Q.A. Produtos
Quimicos Aracruz 3
Ltda.
Quimil 17 Vencedora do lote
Pregdo | Cloro liquefeito | Bahia Paper Desclassificada
Eletréni | acondicionado | Comercial Ltda.
co em cilindros de | P.Q.A. Produtos . o
1241201 50kg Quimicos Aracruz 0 Declinou d? dlll’el'[O de
0 (Lote 1) Lida. apresentar lance
Beraca Sabara 12
Quimil 10 Vencedora do lote
Pregdo | Cloro liquefeito | Bahia Paper -
Eletréni | acondicionado | Comercial Ltda. Desclassificada
co em cilindros de | P.Q.A. Produtos , o
124/201 900kg Quimicos Aracruz 0 Deggr:gse?]?acrillraerl]tgede
0 (Lote 2) Ltda.
Beraca Sabara 8
;g;gﬁanc; Cloro liquefeito Acqua 0 Vencedora do lote
co acondicionado Declinou do direito de
335/201 er?aizrggta- Quimil 0 apresentar lance
0

* Unico licitante

191. Igualmente, como se observa, o numero de ocordei@auséncia de oferta de lances
pelos concorrentes ou de oferta muito reduzidgpéessiva.

192. Ademais, pode-se observar que em situacdes em ejadtesam as condicbes de
concorréncia, em particular quando a empresa P.Qrédutos Quimicos Aracruz Ltda.
(doravante “P.Q.A”) participa do certame,numero_de lances aumenta_sensivelmente
Enquanto nos 5 lotes licitados para a aquisicadate nos Pregdes Eletronicos ns® 139/2006,
571/2007 e 335/2010, o numero de lances foi deeDn@ maximo 2; nos outros 3 lotes em
que houve participacdo da P.Q.A (Pregbes Eletrémis8 483/2009 e 124/2010), o nUmero
de lances das outras licitantes saltou para ak@nteés.

193. Ainda quanto aos documentos repassados pela Endadsan outras anotagdes. No
tocante ao Pregédo Eletrénico n°® 335/2010 (em geeaA nao participou, sim a Acqua e a
Quimil, tdo-somente), cumpre notar que nao sé6 meahdas licitantes apresentou lances
antes da negociacdo, com também, depois de ermearatisputa, a empresa vencedora
(Acqua) tampouco ofereceu pre¢os mais baixos do apieofertados na fase anterior,
mantendo o preco da proposta e com ela vencendmun&e o coordenador da fase de
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disputas, os valores ofertados estavaoima do valor orgado”(fls. 8.624). Mesmo com as
suas insisténcias, ndo houve oferta de precosickxiuz

194. Com alusdo aos dados encaminhados @ddae a compilacdo de informacbes
permite construir o quadiofra:

N° de lances
Empresas apresentados

Objeto classificadas paraa (excluindo-se a Observacéao
fase de lances fase de
negociacao)

Cloro liquefeito
envasado em
cilindros de
45/50 kg

Cloro liquefeito
envasado em
cilindros de
850/900 kg
Cloro liquefeito | LC 4 Vencedora do lote
acondicionado
em carreta tanqu
Cloro liquefeito
envasado em -
cilindros de Beraca Sabara 0 Vencedora do lote
45/50 kg

LC * 4 Vencedora do lote

Pregéo
Eletréni
co
1/2007

LC * 4 Vencedora do lote

Carbocloro

1%}

Pregao
Eletroni | Cloro liquefeito
co envasado em

25/2008 | cilindros de
850/900 kg
Cloro liquefeito
acondicionado | Nao houve cotagdo | ~  ------ | -meeeee-
em carreta tanque
Cloro liguefeito
Pregéo | envasado em

Ndo houve cotagdo | - | e

Eletréni | cilindros de LC* 0 Vencedora do lote
co 850/900 kg
39/2008 | Cloro liquefeito
acondicionado LC* 0 Vencedora do lote
em carreta tanque
Pregado | Cloro liquefeito | LC 1 Vencedora do lote
Eletréni envasado em
co cilindros de Beraca Sabara 0
49/2009 45/50 kg
Cloro liguefeito
iri]l\i/r?dsril)io dim LC* 1 Vencedora do lote
850/900 kg
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Pregéo

Objeto

Cloro liguefeito
acondicionado
em carreta tanqu

N° de lances
apresentados
(excluindo-se a
fase de
negociacao)

Empresas
classificadas para a
fase de lances

Observacéao

Vencedora do lote

Pregéo
Eletréni
co
88/2010

Cloro liguefeito
envasado em
cilindros de

45/50 kg

LC * 1 Vencedora do lote

Cloro liguefeito
envasado em
cilindros de
850/900 kg

Vencedora do lote

Cloro liguefeito
acondicionado
em carreta tanqu

LC* 1 Vencedora do lote

* Uinico licitante

Pregéo
Eletréni
co
Pregéo
Eletréni
co
14/2007

Objeto

N° de lances
apresentados
classificadas paraa (excluindo-se a
fase de lances fase de
negociacao)

Empresas

Observacédo

Hiploclorito de LC Comércio de
sédio (Lote 1) Produtos  Quimicos 2 Vencedora do lote
Ltda
Sumatex 1
Reifasa 0
LC Comércio de
. : Produtos  Quimicos 2 Vencedora do lote
H!pl_oclorlto de Ltda
sédio (Lote 2) Sumatex 1
Reifasa 0
Hiplocloritode | LC Comércio de
sodio (Lote 3) Produtos  Quimicos 2 Vencedora do lote
Ltda
Sumatex 1
Reifasa 0
LC Comércio de
. ) Produtos  Quimicos 2 Vencedora do lote
Hlplpclorlto de Ltda
sodio (Lote 4) Sumatex 1
Reifasa 0
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N° de lances
Empresas apresentados
classificadas paraa (excluindo-se a
fase de lances fase de
negociacao)

Pregéo Objeto

Observacédo

LC Comércio de

. ) Produtos  Quimicos 2 Vencedora do lote
Hiploclorito de Ltda
sadio (Lote 5) Sumatex 1
Reifasa 0
LC Comércio de
. . Produtos  Quimicos 2 Vencedora do lote
Hiploclorito de Ltda
sédio (Lote 6) Sumatex 1
Reifasa 0
LC Comércio de
. . Produtos  Quimicos 2 Vencedora do lote
Hiploclorito de | | 14
sédio (Lote 7) Sumatex 1
Reifasa 0
LC Comércio de
. ) Produtos  Quimicos 2 Vencedora do lote
Hiploclorito de Ltda
sadio (Lote 8) Sumatex 1
Reifasa 0
LC Comércio de
. . Produtos  Quimicos 2 Vencedora do lote
Hiploclorito de Ltda
sédio (Lote 9) Sumatex 1
Reifasa 0
LC Comércio de
. . Produtos  Quimicos 2 Vencedora do lote
Hiploclorito de | | 145
sodio (Lote 10) Sumatex 1
Reifasa 0
LC Comércio de
. ) Produtos  Quimicos 2 Vencedora do lote
Hiploclorito de Ltda
sodio (Lote 11) Sumatex 1
Reifasa 0
LC Comércio de
. ) Produtos  Quimicos 2 Vencedora do lote
Hiploclorito de Ltda
sodio (Lote 12) Sumatex 1
Reifasa 0
Pregédo | Hiploclorito de | Pan-Americana 2 Vencedora do lote
Eletroni sédio (Lote 1) | Sumatex 1
co Pan-Americana 2 Vencedora do lote
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N° de lances
Empresas apresentados
classificadas paraa (excluindo-se a
fase de lances fase de
negociacao)

Pregéo

Objeto Observacédo

10/2010| Hiploclorito de Sumatex 1
sadio (Lote 2)
Hiploclorito de | Pan-Americana 2 Vencedora do lote
sodio (Lote 3) | Sumatex 1
Hiploclorito de | Pan-Americana 2 Vencedora do lote
sédio (Lote 4) | Sumatex 1
Hiploclorito de | Pan-Americana 2 Vencedora do lote
sodio (Lote 5) | Sumatex 1
Hiploclorito de | Pan-Americana 2 Vencedora do lote
sodio (Lote 6) | Sumatex 1
Hiploclorito de | Pan-Americana 2 Vencedora do lote
sédio (Lote 7) | Sumatex 1
Hiploclorito de | Pan-Americana 2 Vencedora do lote
sodio (Lote 8) | Sumatex 1
Hiploclorito de | Pan-Americana 2 Vencedora do lote
sodio (Lote 9) | Sumatex 1
Hiploclorito de | Pan-Americana 2 Vencedora do lote
sadio (Lote 10) | Sumatex 1
Hiploclorito de | Pan-Americana 2 Vencedora do lote
sédio (Lote 11) | Sumatex 1
Pregéo | Hiplocloritode | LC  Comércio de
Eletrdni | sddio (Lote 1) | Produtos  Quimicos 0 Vencedora do lote
co Ltda
46/2008 Sumatex 0 Declinou do direito de
apresentar lance
: : LC Comércio de
Zlc’?oll(i): I(oLr gt%dz(i Produtos  Quimicos 0 Vencedora do lote
Ltda
Sumatex 0 Declinou do direito de
apresentar lance
Hiploclorito de | LC  Comércio de
sadio (Lote 3) | Produtos  Quimicos 0 Vencedora do lote
Ltda
Sumatex 0 Declinou do direito de
apresentar lance
LC Comércio de
Hiploclorito de Etré)acliutos Quimicos 0 Vencedora do lote
sadio (Lote 4) . —
Sumatex 0 Declinou do direito de
apresentar lance
LC Comércio de
Hiploclorito de | Produtos  Quimicos 0 Vencedora do lote
sodio (Lote 5) | Ltda
Sumatex & Declinou-do-direito-de

Procedimento Administrativo n®8012.002921/2007-64

Pagina 53/89




MINISTERIO DA JUSTICA A
SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO

N° de lances
Empresas apresentados

Pregéo Objeto classificadas paraa (excluindo-se a Observacédo
fase de lances fase de
negociacao)

apresentar lance

LC Comércio de
Produtos  Quimicos 0 Vencedora do lote

Hiploclorito de Ltda

sadio (Lote 6)

Declinou do direito de

Sumatex 0 apresentar lance

LC Comércio de

Hiploclorito de Produtos  Quimicos 0 Vencedora do lote
g Ltda
sédio (Lote 7) . —
Declinou do direito de
Sumatex 0

apresentar lance

LC Comércio de
Produtos  Quimicos 0 Vencedora do lote
Ltda

Sumatex 0

Hiploclorito de
sadio (Lote 8)

Declinou do direito de
apresentar lance

LC Comércio de

Hiploclorito de Etf(;)SUtOS Quimicos 0 Vencedora do lote
sodio (Lote 9) _ _
Declinou do direito de
Sumatex 0

apresentar lance

LC Comércio de
Produtos  Quimicos 0 Vencedora do lote
Ltda

Sumatex 0

Hiploclorito de
sodio (Lote 10)

Declinou do direito de
apresentar lance

LC Comércio de
Produtos  Quimicos 0 Vencedora do lote
Ltda

Sumatex 0

Hiploclorito de
sodio (Lote 11)

Declinou do direito de
apresentar lance

195. Da analise das informacfes dos certames da Cedaetogaos Pregdes Eletronicos
14/2007 e 1/2007, chama a atencéo, além do reduZideero de lances, a semelhanca de
precos ofertados, conforme ja referimos anteriotemen

196. A demonstrar possivel acordo entre concorrente$pteoseguinte, a LC arremata os
dois lotes remanescentes.

197. Em repetidas situacbes, como nos Pregdes Eletdmed 25/2008, 39/2008 e
46/2008, pode-se perceber que o prec¢o unitaribdigla qual se homologou a compra do lote
foi o mesmo preco inicial estimado quando da abero certame. JA& nos Pregdes
Eletrbnicos ns® 49/2009 e 88/2010, tais valoreanfoguase idénticos. Em ambos os certames,
e para os 3 lotes envolvidos em cada certameigatalo, portanto, a ocorréncia em 6 lotes),
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houve idéntica diferenca de apenas R$ 0,001 eatta em dos valores finais homologados e
cada um dos valores iniciais inseridos no editdlais uma vez, ha claros indicios de um
mercado pouco competitivo, o que pode induzir sipdglade de existéncia de um possivel
acordo entre concorrentes.

[.3.5 Da apresentacdo de propostas que contenhamndigbes especificas inaceitaveis
para o comprador e/ou que de anteméao se sabe sendssiado elevada para ser aceita

198. O eventual fato de um ou mais concorrentes apr@sgntproposta que ja se sabe de
antemdo conter condi¢des especificas inaceitavasia @ comprador e/ou ser demasiado
elevada para ser aceita podera constituir indicatar presenca deropostas Ficticias ou de
Cobertura.

199. Acerca das propostas ficticias e de coberturanelefi Portaria SDE °n51/2009
(“Expede o Guia de Analise de Denuncias sobre Pessilnfracdes Concorrenciais em
LicitacOes e o Modelo de Declaracdo de Elaboragéependente de Proposja”

“Propostas Ficticias ou de CoberturaAs propostas ficticias, ou de
cobertura (também designadas como complementares, cdrtesia,
figurativas, ou simbdlicas) sdo a forma mais frageede implementacao
dos esquemas de conluio entre concorrentes, e ®gurando individuos ou
empresas combinam submeter propostas que envgbedonmenos, um dos
seguintes comportamentos: (1) Um dos concorrertegaaapresentar uma
proposta mais elevada do que a proposta do canalidatolhido, (2Jm
concorrente apresenta _uma_proposta que ja sabe déermdo que é
demasiado elevada para ser aceital (3)Um concorrente apresenta uma
proposta gue contém condicdes especificas que datentemdao que serdo
inaceitaveis para o compradoAs propostas ficticias sdo concebidas para
dar a aparéncia de uma concorréncia genuina ensrdigitantes.” (Grifos
nao constantes no original)

200. Tecidas as consideracfes, passa-se ao exame dasagpbes repassadas pelas
companhias de aguas e esgoto (saneamento e aiaste)i oficiadas pela SDE. Seréo

apontadas ocorréncias — de modo meramente exerapli, ndo se buscando, de forma
alguma, esgotar o exame de hipoteses — de apredenda propostas que ndo continham
condicbes consideradas pela empresa publica camattomo necessarias para a sua
aceitacdo e/ou que continham preco demasiado e@ead serem aceitas. Como é cedico, o
nao preenchimento dos precos maximos e demais gémwdiprevistas no instrumento

convocatério, induz a desclassificacdo de propoatdsz da legislacdo de licitagbes e

contratos administrativos.

201. Primeiramente, passa-se a avaliagdo de casos dseafacdo de propostas que de
antemao sabe-se conter condi¢des especificastinageipara o comprador

202. Com referéncia as informacdes repassadas g@&dasan, destaca-se que a
Rodoquimica Industria, Comércio e Transporte delftos Quimicos Ltda restou inabilitada
emtodasas licitacbes reportadas pela Companhia de Agiageto.
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203. J& com base no exame de dados recebid@adepar, igualmente se podem detectar
casos de propostas que nao continham especificaggadas pelo comprador indispensaveis
para a sua aceitagcao. Como resultado, as progostas desclassificadas.

204. A titulo exemplificativo, aponta-se o caso dos BesgEletronicos n® 1018/2006 e
1113/2008 da Sanepar. Em ambos, a Reifasa Comktdéafoi desclassificada por ndo cotar
produto de marca homologada pela Sanepar (fls2838.523). Conforme se observa, néo
consta da documentacgdo noticia de que a Reifasa sgmesentado recurso nesses casos.

205. Com referéncia &abesp igualmente se identificam padrbes de apresentdedo
propostas que de anteméao sabe-se ndo aceitaveisopabrador.

206. Um exemplo € o Pregdo n° 27.212/08 da Sabesp. @oafid analisado em detalhes
nesta Nota Técnica, a Canexus obteve inédita gpaai&o para participar da licitacdo, porém
nao preenchia condicbes exigidas para concorrercextame. No entanto, em seus
esclarecimentos prestados, a prépria Canexus afjtmapenas teria cumprido um requisito
do processo de qualificacdo, sem se comprometapeesentar proposta em futuro processo
licitatério vinculado ao calculo. Em novos esclaremtos prestados, a mesma empresa
sustentou que sua fabrica operava em capacidadenmam agosto de 2008 e que a
demanda da Sabesp resultaria na inviabilidade eleat a outros clientes, o que tornaria
impossivel que de fato vencesse o certamentecOma se sabe, a apresentacao de propostas
que de antemdo que ndo terd condicdes de aceitat@lié padrdo que reflete, a depender do
conjunto probatorio, potencial acordo entre corauas para a divisdo do mercado.

207. Avaliados casos, a titulo ilustrativo, de apresgidade propostas que de anteméo
sabe-se conter condicOes especificas inaceitaaess @ comprador, passa-se ao exame de
situagbes em que concorrentes apresentam propgestesiado elevadas para serem aceitas

208. A presenca deropostas que previamente se sabia serem excessit@amlevadas
para serem aceitas é padrdo que pode ser idettifices licitacbes daedae

209. A titulo exemplificativo, compilaram-se dados dad&e relativos ao Pregao
Eletrénico n° 14/2007 (aquisi¢do de hipocloritesddio), conforme segue:

Pregéo Objeto Valor de
s referéncia
Proposta de prego (unitario) divulgado pela
CEDAE
Pregéo Hipoclorito LC: R$ 0,70 (vencedora do Lote)
Eletronico| de sédio Lote 1 SUMATEX: R$ 0,70 R$ 0,70
14/2007 REIFASA: R$ 1,00
Hipoclorito LC: R$ 0,72 (vencedora do Lote)
de sédio Lote 2 SUMATEX: R$ 0,72 R$ 0,72
REIFASA: R$ 1,00
Hipoclorito LC: R$ 0,69 (vencedora do Lote)
de so6dio Lote 3 SUMATEX: R$ 0,69 R$ 0,69
REIFASA: R$ 1,00
Hipoclorito LC: R$ 0,74 (vencedora do Lote)
de sédio Lote 4 SUMATEX: R$ 0,74 R$ 0,74
REIFASA: R$ 1,00
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Hipoclorito LC: R$ 0,71 (vencedora do Lote)

de sodio Lote 5 SUMATEX: R$ 0,71 R$ 0,71
REIFASA: R$ 1,00

Hipoclorito LC: R$ 0,69 (vencedora do Lote)

de so6dio Lote 6 SUMATEX: R$ 0,69 R$ 0,69
REIFASA: R$ 1,00

Hipoclorito LC: R$ 0,72 (vencedora do Lote)

de sbdio Lote 7 SUMATEX: R$ 0,72 R$ 0,72
REIFASA: R$ 1,00

Hipoclorito LC: R$ 0,84 (vencedora do Lote)

de sddio Lote 8 SUMATEX: R$ 0,84 R$ 0,84
REIFASA: R$ 1,00

Hipoclorito LC: R$ 0,82 (vencedora do Lote)

de sddio Lote 9 SUMATEX: R$ 0,82 R$ 0,82
REIFASA: R$ 1,00

Hipoclorito LC: R$ 0,79 (vencedora do Lote)

de sbdio Lote 10 | SUMATEX: R$ 0,79 R$ 0,79
REIFASA: R$ 1,00

Hipoclorito LC: R$ 0,68 (vencedora do Lote)

de so6dio Lote 11 | SUMATEX: R$ 0,68 R$ 0,68
REIFASA: R$ 1,00

Hipoclorito LC: R$ 0,68 (vencedora do Lote)

de sédio Lote 12 | SUMATEX: R$ 0,68 R$ 0,68
REIFASA: R$ 1,00

210. Como se observa, na totalidade dos lotes do Prelgdidnico n° 14/2007, a empresa
destacada emegrito, ou seja, a Reifasa Comercial Ltda (Reifasa),sgmt®u proposta com
valores idénticos significativamente superioresaos valores de referéncia divulgado pela
Cedae Logo, em 12 lotes, a Reifasapresentou propostas que de antemédo sabia ser
demasiado elevada para ser aceitdd comportamento, como se sabe, constitui robusto
indicio de fornecimento de “cobertura” a outragdictes que concorrem em mesmo certame,
dentro de esquema de suposto cartel no mercadordesoda e derivados.

211. Outrossim, igual padrdo pode ser detectado emdasdicitacbes d&aneparpara a
compra tanto de cloro como hipoclorito de sdédiojavse, abaixo, quadro com alguns
exemplos:

Pregéo Objeto Valor de

referéncia
divulgado pela
SANEPAR

Proposta de preco (unitario)

Elrgt?gﬁico gépsgé?gto HIDROMAR: R$ 0,67 (vencedora do Lote) RS 0.67

1399/2006 REIFASA COMERCIAL LTDA.: R$ 0,73

Elre?t?gr?ico Eép;)gé?gto HIDROMAR: R$ 1,13 (vencedora do Lote)

1255/2006 BUSCHLE & LEPPER: R$ 0,57 R$ 1,16
PRALIX LIMPEZA E DESC. LTDA: R$ 3,00

Pregéo Hipocloritg BUSCHLE & LEPPER: R$ 0,87 (vethwe do Lote) R$ 0,88
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Eletrénico | de sédio | HIDROMAR: R$ 0,87
1289/2008 REIFASA COMERCIAL LTDA.: R$ 2,26
Pregéo Hipoclorito
Eletrénico | de sodio HIDROMAR: R$ 0,95 (vencedora do Lote) RS 0.95
1354/2009 CRISMAR EQUIP. SISTEMAS LTDA: R$ 3,67 '
Elreet?gr?i o gépgg('j?gto BUSCHLE & LEPPER: R$ 1,10 (vencedora do Lote
1090/2009 HIDROMAR: R$ 1,11 R$ 1,25
VILLI FARM MERCANTIL LTDA EPP: R$ 1,56
Elrst?gr?i o gép;’g('j?gto BUSCHLE & LEPPER: R$ 1,10 (vencedora do Lote
1034/2010 BIOCLORO IND. E COM. LTDA.: R$ 2,40 R$ 1,10
ERFRAN COM MAT P/LAB LTDA.: R$ 375,00
Pregéo Cloro —
Eletronico | Cilindro HIDROMAR: R$ 4,40 (vencedora do Lote) RS 4 57
1113/2010, com 68,0 REIFASA COMERCIAL LTDA: R$ 10,71 '
Kg
Pregéo Hipoclorito | HHDROMAR: R$ 1,17 (vencedora do Lote)
Eletrdnico | de sodio CRISMAR EQUIP. SISTEMAS LTDA: R$ 1,17
1002/2011 BUSCHLE & LEPPER: R$ 1,30
MASTERCON MAT. CONST. LTDA. EPP: R$
2 50 R$ 1,30
JOHNSONDIVERSEY BRASIL LTDA.: R$ 2,77
SIGMA COMERCIAL ELETRICA LTDA: R$
3,33
212. Por meio do quadro, pode-se indicar que nos preglégdnicos da Sanepar realizados

nos ultimos 6 anos (2006/2011), as empresas gsifadanegrito apresentaram propostas
com valoressuperioresaos valores de referéncia divulgados pela Sanep&estaca-se que

a empresdeifasa novamente, apresentou proposta qeLos superioresaos valores de
referéncia divulgados em pelo menos 3 loteMais uma vez, a pratica representa elevado
indicio de fornecimento de “cobertura” a outrostipgrantes de potencial cartel no mercado
de cloro-soda e derivados.

1.3.6 Fornecedoresnao apresentam propostas para um processo @entrata¢ao no qual
seria de esperar que o fizessem

213. A OCDE inclui na sua lista déndicios e padroes na fase dapresentagdo das
propostas que devem ser observados na detectagiomi®s de cartel em compras publicas
as hipéteses em que ‘dernecedores habituaigido apresentam propostas para um processo
de contrata¢do no qual seria de esperar que o fizessem, masncamh a concorrer em
outros processos”.

214. Com o fito de analisar se estdo presentes situapdegpossam concluir existirem
indicios nesse sentido, destacam-se 3 comportamawmoiguados nos fatos sob exame.

8 Veja OCDE.Diretrizes para combater o conluio entre concorrergs emcontratacées publicas. Paris:
OCDE, 2009, p. 15.
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215. Primeiro, ha de se enfatizar que nos processosrdpras publicas analisadafiama
a atencdo a expressiva frequéncia com gue se apmEse um Unico licitante para
concorrer ao certame

216. Tendo como base na compilacdo dos dadoSateepar deve-se ressaltar ques
altimos 6 anos (2006/2011), a Unica licitante emdas 11 lotes da Sanepar para a compra
de cloro foi a_Hidromar. O certame se realizou com a concorréncia Uneeckisivamente
de uma concorrente (Hidromar) para a vendas des ti cloro dos Pregdes Eletrénico$ ns
1096/2011, 1066/2009, 1003/2008, 1101/2006 (2)o1€810/2010, 1169/2009 e 1099/2007.

217. Ja& com alusdo aos dados encaminhados @ettae,a compilacdo de informacdes
permite detectar quae 2007 a 2010, em 9 das 14 lotes da Cedae par@@mmra de cloro,
apresentou-se como a Uunica licitante a_LCNovamente, o certame foi efetuado com a
concorréncia Unica e exclusivamente de uma conder@.C) para a vendas dos lotes de
cloro dos Pregdes Eletronicos da Ceddelr2007 (2 lotes), 39/2008 (2 lotes), 49/2009 (2
lotes) e 88/2010 (3 lotes).

218. Deve-se destacar, outrossim, que, no Pregdo Eletrdh25/2008, curiosamente a LC
nao concorre ao certame para a venda de 3 loteloide A Beraca Sabara aparece como a
Unica licitante para apenas 1 dos lotes (aquisieddoro liquefeito envasado em cilindros de
45/50 kg), para o qual se sagra vencedora. Nomgertsubsequente, ou seja, 0 Pregdo
Eletrénico 1 39/2008, para os dois lotes desertos do Pregacdfiet 1 25/2008 (Cloro
liquefeito envasado em cilindros de 850/900 kg ercliquefeito acondicionado em carreta
tanque), agora aparece um unico licitante, novaerehC.

219. O segundo comportamento destacadoo€orréncia recorrente de certames em gue
diversas empresas baixam o edital ou se credenciapara 0 certamente, mas, no
momento da apresentacao de propostas ou nha sessémitbrta de lances, ndo aparecem.

220. Analisam-se abaixo algumas ocorréncias nesse eemtiyamente sem pretensdo de
conferir tratamento exaustivo as diversas ocoraé&ngue podem ser identificadas.

221. Primeiramente, ao se analisar a documentacdo emcada pel&mbasa nota-se que
conquanto um numero reduzido de empresas tenhaempaeo propostas em pregdes da
companhia, um numero elevado tende a baixar ol géita Internet de cada um dos certames.
Por exemplo, no Pregdo n°® 124/2010, apesar de Tesagpterem baixado o edital pela
Internet (Quimil, P.Q.A., Carbocloro, Acqua, BeraBabara, General Chemical e Sasil),
apenas 4 apresentaram propostas (fls. 8.751). Béagdo n° 571/2007, apesar de 4 empresas
terem baixado o edital pela Internet (Acqua, Gdr@énemical, Michelle Araudjo e Suall Ind.
Com. Ltda), apenas 1 apresenta proposta (Acqua) &B16). Caso mais expressivo é o
Pregdo n° 139/2006, no qual 10 empresas baixaradital pela Internet (Acqua, Quimil,
Beraca, Carbocloro, Cia Agro Industrial Igarassidrémar Distr. de Produtos Qui. Ltda,
Imunosystems, J A Rodrigues Equipamentos ME e N&Eice apenas 2 apresentaram
(Acqua e Quimil) propostas (fls. 8.874). E valiémbrar, relativamente a esse Gltimo Pregao,
que, conforme Inquérito Civil instaurado pelo MP/B& Sra. Consuelo, responsavel pela
coordenacdo da Sessao do pregdo, afirmou‘apenas as empresas Acqua Service Ltda e
Quimil Industria e Comércio Ltda participaram dofeddo certame, apesar de diversas
outras terem consultado o editaffls. 235).
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222. Ja ao se consolidar os dados obtidoS€€edae chama novamente a atencéo o fato de
gque um numero elevado de empresas recorrentem@&ntersdenciadas/habitadas para os
certames, porém poucas de fato apresentaram paspdsiguns exemplos sdao o Pregéao
Eletrénico n° 11/2010 da Cedae para a compra deloiito de sédio, que tinha 6 empresas
credenciadas (MF Coelho, Megabio, Beraca Sabarltdry) Sumatex e Pan-Americana) e
apenas 2 apresentaram propostas (Sumatex e ParicAmagr(fls. 10.280); e o Pregao
Eletrbnico n® 39/2008, por meio do qual a Cedaepraraloro, e o certame tinha 3 empresas
credenciadas/habilitadas (LC, Carbocloro e Liex}Rsendo que apenas apresentou proposta
1 delas (LC) (fls. 9.852).

223. Por fim, vale tecer algumas consideracfes acercarglomento apontado por certas
Representada de que o cloro implicaria elevadossis, conseqlientemente, custos para seu
manuseio e transporte a longas distancias. Pomesteo, segundo alegacdes apresentadas,
seria necessario que o cloro fosse utilizado miottocal de producdo para reduzir 0s riscos
da atividade, o que traria uma natural regionadieadp mercado.

224. No entanto, elementos constantes nos autos cdatradifrontalmente tal
argumentacdo. Citam-se abaixo apenas alguns exemplo

225. A Carbocloro, v.g.,igualmente ressaltou em sua defesa a periculasidas! produtos

e a responsabilizacdo civil e criminal implicadama seu manuseio e transporte como
justificativa para limitar a venda do cloro confar perfil das distribuidoras e dos demais
clientes. Por questbes de logistica, alegou quesmatizaria perto de sua unidade produtiva
(regido Sul e Sudeste), regido igualmente apontadao foco da empresa pelo Diretor
Presidente da Carbocloro na reportagem do Jorrat ¥aonémico ja referida nesta Nota.

226. No entanto, as informacdes constantes nos autdsaddam suas declaragoes.

227. Conforme documentos angariados de companhias d&s &esgoto oficiadas pela
SDE, pelo menos, a Carbocloro participou (e nAceena seguinte licitagdo para a compra
de lotes de cloro em regido muito distante de abeda: Pregdo Eletrénico n® 483/2009 da
Embasa (Bahia). Mais uma vez, ha indicios de exd&éde umalistribui¢ao geografica das
propostas vencedoras, em que membros do supostb a@aresentam propostas que vencem
apenas em algumas zonasgraficas, e ndo em outras.

228. Em regido relativamente proxima de sua fabricardoémn na regido sudeste, ou seja,
no Estado do Rio de Janeiro, seria de se espeeaa arbocloro, lider no mercado e com
vendas privadas volumosas nessa regido, partieipdas concorréncias publicas e fosse
competitiva. No entanto, n&o € isso o0 que se ohserv

229. Das informacOes prestadas pela Cedae (Rio de dgrdtirante pelo menos o periodo
de 4 anos (2007/2010), dos 14 lotes licitados {indb homologados e ndo homologados), a
Carbocloro concorreu para apenas 1.l&enessa ocasido, ndo se sagrou como vencedora,
sim a vencedora habitual das licitagbes para carGedae (a LC).

230. Mais uma vez, o comportamento aponta para possiv&éncia de umadistribuicao
geografica das propostas vencedoras, em que algumas saspapresentam propostas que
vencem apenas em algumas zagnmgraficas.
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231. Outrossim, as proprias informacdes prestadas pat@oCloro contraditariam suas
afirmacdes. Primeiramente, conforme relacéo detelsede cloro da Carbocloro informada, a
empresa vende cloro para numero substancial deesagppublicas e privadas localizadas em
outras localidades, (CONFIDENCIAL).

232. Outro fato a contraditar os argumentos seria quemapresas nao deixariam de
concorrer em licitacbes em regides diferentes dagueujos mercados sagram-se como
expoentes. Citam-se alguns exemplos, sem buscahigdtese alguma, esgotar o vasto
namero de casos detectados.

233. Tendo como base a analise dos documentos constardesutos, detectou-se que a
Beraca Sabard,por exemplo, concorreu em licitagbes em localidadiesrsas e sem as
ganhar. Foi o caso, por exemplo, no Pregéo elewdnfi 030/2010 para aquisicdo de cloro
pela Caerd (Rondbnia); Pregdo Sistema Registrorelgo® n° 039/2008 - CPL 05 para a
aquisicdo de material quimico Isocianurato de s@earloro) pela Depasa (Acre); 2 lotes do
Pregdo n® 124/2010 para compra de cloro da Emiieaia); além de 1 lote do Pregao
Eletronico n° 27.212/08, 2 lote do Pregao para $tegi Precos n°® 90.336/09 e 2 lotes do
Pregéo para Registrar Precos n° 90.392/10, wal@&abesp (Sdo Paulo). Ha casos, como o
dos pregdes da Caerd (Rondbnia) e da Sabesp ($&m),Ran que a Beraca Sabard nem
mesmo chega a ofertar lances na fase ap0s a ajaEE®de proposta.

234. Ademais, em suas defesas, algumas empresas alegmr@anmao participam de
licitacbes ou ndo o fazem ha expressivo perioddedgo. No entanto, os documentos
constantes nos autos comprovam que, em que pesafisnacdo, detectou-se que houve
downloadde edital dos pregdes e/ou credenciamentporém sem oferta de propostas. E o
caso, por exemplo, da Sasil, que, conforme docwag@atenviada pela Embasa, baixag,,

o edital pela Internet do Pregao n° 124/2010 &flg51), porém deixou de apresentar proposta.
E o caso tambénv,g.,da Carbocloro e da Becara Sabara (ambas no Pred2442010, fls.
8.751, e Pregédo n° 139/2006, fls. 8.874).

235. Por fim, observa-se que o argumento de uma nategibnalizacdo ha de ser
rechacado pelo simples fato de que as empresasgmoseao raro, unidades produtoras e/ou
representantes comerciais em diversas localidadeBradsil. E o caso, por exemplo, da
Beraca Sabara, com unidades em ltapissuma/PE uBaf@E, Anapolis/GO e Santa Barbara
d’Oeste/SP. Outro exemplo é o da Hidromar que,czord informacdes prestadas, possui
representantes em quase todas as localidades sloRmai que razdo, nesse cenario, suas
vendas seriam concentradas em uma regido do Reis,am outras?

236. Em suma, sao diversos os argumentos que contradgaiegacdes das Representadas
de uma natural regionalizagéo.
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[1.3.7 Dos indicios de relagdo societaria entre &epresentadas

a) Da possivel relacdo entre a Carbocloro e Hidrama

237. Na Nota Técnica de Instauracdo da Averiguacaorfrer, a SDE consignou que, ao
examinar a pagina da internet da Hidrofafora possivel notar que a Hidromar era
distribuidora da Carbocloro, sendo que a unidadeCdeatdo da empresa fica, inclusive,
localizada ao lado da unidade da Carbocloro.

238. Em complemento, ha de se remeter a trecho de gmawagimada aos autos. O CD
fornecido pelo denunciante e denominado “Copia Gtel Cloro I” traz em sua faixa 04 a
gravacao telefénica de conversa entre o denunceamgpresentante da CSM. Destaca-se,
abaixo, trecho da conversa julgada relevante paralise aqui empreendida:

“Luis Fernando* — Para vocé ver onde que estgpoder dos grandeps
distribuidores, nédo @

Morgan** — A Carbocloro manda em tudo, porgue uma parte da idichar
€ da Carboclorpnao é?

Luis Fernando — Ah é?

Morgan — E.Um dos s6cios da Hidromar faz parte do grupo da @asioro.
Luis Fernando — E porque o...Como que chama? Naapa falava com
0...eram SOcios...

Morgan — Na Hidromar?

Luis Fernando — E.

Morgan —Tem o Nelson

Luis Fernando -© Nelson, isso

Morgan — O outro ndo conhego quem que é.

(-.rr)

Morgan —Q cloro, eles fecham de uma maneira que ndo é facil

Luis Fernando — Eu queria lembrar o nome do outbcie do Nelson
Quando a gente precisa lembrar, ndo apare€etdo, quer dizer que 0
Paulo Ferreira |a na Rio Céu***, entdo, ndo definmais nada

Morgan —Nao.

Luis Fernando £ a Hidromar.

Morgan —E_a Hidromar que apita no cloro

[...]

Luis Fernando — (...) com base neste modelo euistieorsan, a Sanepa
(...), que sdo as trés maiores que tem ai, queaga & seguinte [...]. Eles
sdo quiseram, ndo. Eles acharam uma pessoa deati@odsan e falaram
comigo no ano passado, “olha, vocé esquece ess® @aporque nao vali
vingar, ndo”. Tudo bem, é um fornecedor s0, a gesalee que existe uma
centralizacdo e tudo, mas a gente ndo tem inter@ssmudar isso, nao.
Morgan — Eles ndo mudam mesmo. Quem paga € o pévo,

Luis Fernando — E o Dinho do povo, entdo é muitd.f& complicado.
Morgan — Mexer com esses 0rgdos ai € perda de tefnpo

(fls. 10.590/10.592) (Grifos ndo constantes noioaiky

29 http://www.grupohidromar.com.br
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Obs:

* Denunciante.

**  Representante da CSM.
*** Riocell (atual CMPC)

239. Primeiro e mais importante, o representante da {8btgan) expressamente relata
que“parte da Hidromar € da Carboclora’Né&o somente isso, especifica qum dos socios
da Hidromar faz parte do grupo Carbocloro”

240. Conforme ainda informado pelo representante da @8inte a conversa, a relacao
societaria entre a Carbocloro e a Hidromar, alénexistente, seria fator que facilitar o
exercicio de poder de comando da Carbocloro samaid agentes do mercado.

241. O representante da CSM enfatiza o poder da Canodtimndar em tudo”.No caso,
comenta-se também o controle sobre as decis6esndia e cloro da Riocell (atual CMPC)
exercido pela Hidromar, conforme afirma o repremaetda CSM.

242. Portanto, ha indicios de relacao societaria en@araocloro e a Hidromar. Conforme
demais elementos constantes nos autos, tal reteghsia ter efeitos anticoncorrenciais e dar
suporte para acordos de divisdo do mercado entréonee do suposto cartel.

b) Da possivel relacdo entre a Sasil e a Acgua

243. O Parquetdo MP/BA, no bojo do Inquérito Civil n® 008/2006sfaurado por esse
Ministério Publico Estadual, ao analisar a documgi constante em seus autos, verificou o
guanto abaixo segue:

“Mediante a Comunicacao Interna n°® 101/2003, o AlD&partamento de
Suprimentos da Embasa] opinou pela efetivacdo dantratacao,
ponderando que: a) se verificou gambas as empresas participantes [do
certame pertenciam aos mesmos socibs acordo com a documentacao|de
habilitacdo apresentada (...)"
(fls. 236)

244. Incumbe aclarar guambas as empresas participantesbnstituem a Acqua e a Sasil
(fls. 235).

245. Independentemente das afirmacdes da Embasa, dabeqae os elementos colhidos
por SDE também apontam fortes indicios da refegtigéo entre as sociedades.

246. Nos documentos encaminhados pela Embasa a SDEsmseia os referentes ao
Pregéo Eletrénico n°® 483/2009 para a aquisicamale em carreta-tanque, consta a seguinte
mensagem de correio eletrénico:
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Marcos Ferreira
De: "Robson Ramos” <robsonramos@acquaserve.com.br=
Para: B : il asa.ba.gov.br> TR
Ce: <carlosandrade@acquaserve,com.br> A RO
Enviada sexta-feira, 5 de junho de 2009 15:15 fe g iug %
Assunto: : BT e
: \ Iﬁ\,— d
Boa tarde. : ‘{:"“"i';:' etmtnane /r
o -

T -
bt

Prezado srMarcos Fraire :

Conforme orientagdc do sr Carlos Andrade ( Gerente Comercial - Gecomn') , o valor do orgamento solicitado
&de RS 4 35 ( Carreta-Tanque ) . '

Sds,

Robson Ramos

Logistica / Faturamento

Acqua Service Comercial e Industrial de Produtos Quimicos Lida.
Cel.: 9992-7482 :

Tel.: 3632-1953 )
Fax: 3832-1078 "
robsonrames@acquasenve.com.br

Esta mensagem pode conter informagdes confidenciais e sujeitas a sigilo. A
utilizacio, cipia e divulgacdo nac autorizadas desta mensagem séo
expressamente proibidas. Se vocé recebeu esta mensagem per engano, por favor
avise imediatamente o remetente, respondendo o e-mail e apagando-o em
seguida.

Caso esta mensagem e anexos contenham termos em negociagdo, sob nenhuma
hipdtese esles poderdo ser considerados come acordo definitive ou novagdo a
qualguer pacto eventualments existente entre as partes.

—— Original Message —-

From: Marcos Ferreira

Te: robsonramos@acguasernve. com.br
Cc: vendas@acquasemnve.com.br
Sent: Tuesday, June 02, 2009 4:23 PM
Subject: Orgamento!

Prezado senhor,
Fineza enviar orcamento para o material abaixo descrito:

Material CLORO LIQUEFEITO ACONDICIONADO CARRETA-TANQUE

Unid. material.. KG

Especificacao.., ELEMENTO QUIMICO EM QUALQUER ESTADO OU CONDICAD : CL2
CARACTERISTICAS DO PRODUTO.
PARAMETROS FISICO-QUIMICOS:

PUREZA >=09,6%
CLOROMETANOS TOTAIS  :<=40,0 PPM
UMIDADE . <=50,0 PPM
FERRO (FE) : <=10,0 PPM
BROMO (BR) - <=200 PPM
TRICLORETO DE NITROGENIO  : <=15,0 PPM
CLOROFORMIO : <=40,0 PPM

5/6/2005
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247. Conforme se observa, o nome do representado SosCAandrade, representante da
Sasil, € mencionado pelo funcionario do setor dgidtwa/Faturamento da Acqua. N&o
apenas isto, mas o funcionéario expressamente adoét® valor or¢cado segue orientacdo do
“Sr. Carlos Andrade (Gerente Comercial — Gecom)”

248. A orientacdo de precos ja seria fato suficientea padicar a relacdo entre as duas
empresas. Porém, ndo somente isto, chama-se a@atpaa o fato do Sr. Carlos Andrade
inclusive possuir um endereco de correio eletronigoofissional da Acqua
(carlosandrade@acquaserve.com.br). A manutencéial dendereco reforca ainda mais a
suposta relagdo entre as duas empresas, por mdimadenario que mantem funcées em
ambas as empresas.

249. Ademais, o0 nome déCarlos Raimundo de Andrade Costa Pint@parece como
contato da Acqua (fl. 8.822).

250. Se ndo bastasse a provavel relacédo estabelecidaoeincionario da Sasil que exerce
funcdes também na Acqua, orientando o setor destiogfFaturamento da Acqua, ha-se de
referir que as noticias publicadas na midia poordaideflagracdo da Operacdo Alquimia da
Policia Federal, ddo conta de possivel relaca@maimals estreita entre ambas as companhias.
Veja-se abaixo:

“Suspeito de chefiar organizacao de sonegacdao érkitnlo
GRACILIANO ROCHA

DE SALVADOR

O empreséridsmael César Cavalcanti Nefam dos suspeitos apontados pela
Policia Federal de chefiar uma organizacdo que goneR$ 1 bilhdo em
tributos, foi libertado em Salvador ontem a noite.

O advogado Roberto Freire Junior, que o represeoatafirmou a libertagdo
Ismael é irmdo do presidente do grupo Sasil, PaBérgio Costa Pintd
Cavalcantj que continua preso.
(-..)

EMPRESAS MAMBEMBE

As empresas de fachada, diz o inquérito, simulagperacdes de compra|e
venda com a Sasil. Como o imposto gerado nas motag@es era devidp
pelas firmas em nomes de laranja, nada era recolhid
De acordo com o inquérito, ao qual a Folha tevesace uma das estratégias
para as empresas de fachada continuarem em operag@anudar a sed
delas para outros Estados no momento em que atRegqmrtasse o cerco.
(...)

OUTRO LADO

Os irméos Cavalcanti negam as alegacdes da polismael diz que deixou de
ser sécio da Sasil em 20(Rle e o irmdotravam uma disputa pelo_control
da empresa Acgua Servicema das investigadas

(...)”

(Jornal Folha de S&o Paulo, noticia publicada end@6agosto de 2011,
disponivel em: http://wwwl.folha.uol.com.br/mercE5782-suspeito-de
chefiar-organizacao-de-sonegacao-e-liberado.sli@nijos nossos)

W

¢
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“Entrevista

(-..)-

Ismael € o irm&o mais velho de Paulo Sérgio Costat® Cavalcantj preso
na tarde desta segunda-feira ao desembarcar nataapaiana. Os dois sad
proprietarios da Sasil Comercial e Industrial de fPegquimicos empresa
apontada pela Operacdo Alquimia da Policia Federd¢ comandar um
esquema de sonegacéao fiscal que provocou um ronepeado menos 1 bilhdop
de reais nos cofres publicos.

(...). Segundo as investigacbes da PF, ao lado dsil,Squarta maior|
distribuidora de produtos petroquimicos da Amérigtina,_fazem parte do
esquema ilegal outras empresas --- registradas emende Ismael ou de
Paulo, dos dois irmaos, de laranjas e de parentes.
(...)

E a Acqua ServiceA Acqgua Service € a Unica_empresa gue resta|da
sociedade entre Ismael César e seu irmédo, Pa(lg”
(Revista Veja, noticia publicada em 23 de agosta?@l11, disponivel em:
http://veja.abril.com.br/noticia/brasil/ismael-naoha-mais-nada-a-ver-com-g
irmao-afirma-advogado-de-preso-na-operacao-alqlif@eafos nossos)

“Operacéo Alquimia
Pelo menos cinco empresas da mesma familia estamlgidas no esquema
de sonegacao
Paulo Sérgio Franga Cavalcanti, filho de Paulo SéogCosta Pinto, € dono
da Aco Participacdes e da Transquim TransportesRiedutos Quimicos
Bruno Abbud

Nesta sexta-feira, veio a tona o nome de maisan@sresas investigadas pela
Operagdo Alquimia desencadeada nesta quarta-feira pela Poljcia
Federal. Além da Sasil, do empresario Paulo Sé@psta Pinto Cavalcanti,
da Triplex, de Ismael César Cavalcanti Neto, irntBoCosta Pinto; a Acqu
Service Produtos Quimicos, a Aco Participa¢desTeaasquim Transportes d
Produtos Quimicos estdo envolvidas no esquemaragaao fiscal.
Ismael também é o dono da Acqua Service e seu sbbriPaulo Sérgig
Franca Cavalcanti, filho de Costa Pinto, é o pregério das outras duas
companhias. As investigacdes da PF envolvem patosnmeais 295 empresa
Em marco de 2010, tio e sobrinho deram inicio a uratalha judicial para
definir as posses de cada um em algumas sociedad#ssavenca dos so6cips
perdura na Justicalma fonte da PF informou ainda que Franca Cavalctr]
€ responsavel por administrar as empresas do-pantre elas a Sasil.
Ismael permanece numa penitencidria em Salvadoe fi um dog
destinatarios do23 mandados de prisdo cumpridos por agentes daeBEn
guarta-feira.
O empresario Paulo Sérgio Costa Pinto Cavalcardi,Sasil, usava firmas de
fachada registradas em nome de "laranjas" para berse-se. (...).”
(Revista Veja, noticia publicada em 19 de agost®@l, disponivel em:
http://veja.abril.com.br/noticia/brasil/familia-genpresario-suspeito)  (Grifas
NOSSo0S)

D D

Z
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251. Como se observa, por meio das noticias veiculadasidia, h& relacdo societaria
sélida entre a Sasil e a Acqua. Conforme informagfiiedominio publico, os irméos Ismael
César Cavalcanti Neto e Paulo Sérgio Costa Pinteal€Canti (presidente da Sasil) séo
também proprietarios da Acqua.

252. Haja vista a informacédo de existéncia de relacd®&uia entre a Sasil e a Acqua, em
cotejo com o conjunto probatério constante nossauponta-se a que tais relacbes tém a
potencialidade de gerar efeitos anticoncorren@adiar suporte para acordos de divisdo do
mercado entre membros do suposto cartel.

c) Da possivel relacdo entre a LC e Pan-Americana

253. Como ja mencionado na Nota de Instauracdo da Awagép Preliminar, ha claros
indicios de possivel relacdo entre a LC ComeércioPdedutos Quimicos Ltda. e a Pan
Americana.

254. Durante as investigacdes deflagradas por esta SHramite da Averiguacao
Preliminar, levantou-se uma vasta documentacdo agueobora tais indicios. Passa-se,
adiante, a menciona-los a titulo ilustrativo.

255. Com base em documentos encaminhados pela Cedagficdese que a LC vende
produtos da marca/referéncia Pan Americana (pongie fl. 9.489).

256. Nao somente isso, como apontado na Nota de Instauda Averiguacao Preliminar,
o Sr. Filipo de Lancastre Cappellini (Diretor danPanericana) seria diretamente
responsavel pela LC Comércio de Produtos Quimitde. L

257. Conforme se pode constatar por meio da documentag&@mda pela Cedae, a
informagéo constante da Nota de Instauracdo daeA&osfirma. De fato, o Sr. Filipo de
Lancastre Cappellini assina as propostas encanmashpdla LC Comércio de Produtos
Quimicos Ltda, na condicdo deministradorda empresa LC (por exemplo, fls. 9.489, fls.
9.930, fls. 10.124 e fls. 10.333).

258. Além disso: a relacdo fica ainda mais clara porontgi exame dos documentos de
Proposta de Precos da LC Comércio de Produtos Qusnhitda em referéncia aos pregdes
eletrbnicos da Cedae. Nos dados para contato daesmbhC inseridos nas propostas, é
indicado como endereco de correio eletronico pardato um endereco corporativo de outra
empresa: justamente Ran-Americana Observem-se os documentos abaixo (constantes,
respectivamente, nas fls. 9.930, 10.124 e 10.38adtws):
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Comeércio de Produtos ) : T
¢ Quimicos Ltda. . . L ST B

' : . I a
COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE ) ) . : b
Rua Sacadura Cabral, 103 - 6° andar = Rio de Janeiro - RJ : : :
Coordenadaoria de Pregao Eletrénico . ST

PROPOSTA DE PREGOS ) Y J}E@J .

Ref.: Por Pregao Eletronico M . 046/20

Clh]ato Aqmstc,au por Lumpra de Hipoclorito de Sodio_para mdas as ETA's da CEDAE

Lc COMERCIQ DE PRDDLITGS QUIMICOS LTDA.
CHPJ: 30.867.782/0001-21 )
Enderego: Estrada Jodo Paule, 530 — parte Honorio Gurgel - RJ

- E-mail: gevenn@panamﬂﬂuana com.br

. E12/101445/09

{
( i Comércio de .
Si=%¢  Produtos Quimicos

COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE

Rua Sacadura Cabral, n° 103/6° andar - Coorde 5 -
Rio de Janeiro - RJ nadoria de Pregéo Eletrénico

PROPOSTA DE PREGOS
Ref.: _Licitagéo por Pregao Eletronico n° 049/2009 - ASS - § - DP

Objeto: Aguisicdo por compra de Cloru 45/50 Cl . i i
AL cho por com oro 850/900 Kg e Cloro Carreta para Eta's do Interior

LC COMERCIO DE PRODUTOS QUIMICOS LTDA
?- _ ENPJMF n® 30.867.782/0001-21
p -Endereco: Estrada Joao Pauls, 530 - parte - Hondrio Gu
: . rgel - RJ - RJ
Telefone: _[21] 2472-T381

. gevenrj@ipanamericana com br

Procedimento Administrativo n(®012.002921/2007-64 Pagina 68/89



MINISTERIO DA JUSTICA A
SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO

TE=.w

E17/101445/09 SRR

Comeércio de
Produtos Quimicos : f%;-j;_ I—;‘;ﬁ

¥
o

A . F
COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS — CEDAE

Rua Sacadura Cabral, n® 103/6° andar - Coordenadoria de Pregao Eletrénico

Rio de Janeiro - RJ - '

0475 )

L
L)

&

PROPOSTA DE PREGOS

Ref.: Licitacdo por Pregao Eletronico n® 049/2009 - ASS -8~ DFP

Objeto: Aguisicdo por compra de Cloro 45/50 Kg, Clore 850/900 Ka e Cloro Carreta para Eta's do Interior.
Laranjal e Guandu.

LC COMERCIO DE PRODUTOS QUINICOS LTDA
CNPIMF n® 30.867.782/0001-21
Endereo: Estrada Joso Paulo, 530 - parte ~ Hondrio Gurgel - RJ - RY

Telef: ax: [21] 2472-T381
e -mail: gevenrfpanamencana.com.

259. Por fim, segundo Relatorio produzido pelo Gedebajo do PIC n° 10/08, o Grupo de
Atuacdo Especial do MP/SP apurou que a Pan-Amexi&A. Industrias Quimicas detém
93,27% do capital da LC Comércio de Produtos Quisnidda N&o somente isso, ambas
estdo_sediadas no mesmo ender@o 13.104). Em anexo, o Gedec inclui informade
cadastrais de ambas as empresas obtidas no bandadds da Receita Federal, que
comprovam tais fatos de forma clara (fls. 13.11.3/18).

260. Logo, sédo robustos os indicios e provas de relagéietaria ou entre sécios de ambas
as empresas. Haja vista o conjunto de elementostardies nos autos, entende-se que
potencialmente tal relacdo possui efeitos anticoancias e facilita o funcionamento do
suposto acordo mantido entre concorrentes no me@adloro-soda e derivados.

II.4. Das GravagOes Trazidas aos Autos pelo Denuiagite

261. O Denunciante apresentou a SDE 7 CDs (cujos arsggaepetem) contendo varias
horas de gravacoes, telefonicas e ambientais, deersas do denunciante com supostos
fornecedores dos produtos em questdo e outros @mtosn que, em seu entender,
comprovariam a pratica.

262. Conforme ja relatado, a SDE solicitou ao Diretoepartamento de Policia Técnica
do Departamento de Policia Civil do Distrito Fetlepge procedesse a degravacao e andlise
técnica, para avaliacdo da existéncia de edicdnaniagem, do material composto de 4 CD-
Rs, repassados pelo Denunciante e intituladosecdspmente Copia CD Cartel Cloro |,
Copia de Cartel de Cloro II; Copia Cartel ClorodlCartel Cloro MP3 I. Em atendimento a
solicitacdo, aludido Diretor, igualmente peritongnal, encaminhou o Laudo Pericial n°
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25.612/2011 — IC (fls. 10.520/10.633). O Laudo pooduzido por dois peritos criminais
igualmente do Departamento de Policia Civil do dst-ederal, os quais procederam a um
exame de 4udio, descrevendo fielmente e com tadescanstancias o que encontraram (fls.
10.522).

263. Primeiramente, cabe consignar que se compreendarn constitucionais e legais as
gravacOes obtidas do Representante.

264. A gravacao telefbnica feita por um dos interlocesoisem autorizacéo judicial, ndo se
confunde com a interceptacao telefénica, esta gjeita a reserva de jurisdicao.

265. A gravacdo realizada por um dos interlocutores @&wnsiderada ilicita. Caso nao
macule sigilos inviolaveis, como o de correspon@€mc o profissional, sera considerada
registro de conversa propria, independentementectdecimento do outro interlocutor.
Servira, pois, validamente como elemento procestiptova.

266. Nesse sentido, ja entendeu reiteradas vezes ondtilBuperior do Trabalho (TST),
inclusive admitindo gravacgdes de terceiros:

“(...) GRAVACAO DE CONVERSA TELEFONICA REALIZADARPO
TERCEIRO. MEIO DE PROVA DA CIENCIA DA LESAO DO DIRE
LICITUDE DA PROVA. Diante de potencial violacao a. 5°, LV, da
Carta Magna, merece processamento 0 recurso desteevigravo de
instrumento conhecido e provido. Il — (...) GRAVACBE CONVERSA
TELEFONICA REALIZADA POR TERCEIRO. MEIO DE PROVA DA
CIENCIA DA LESAO DO DIREITO. LICITUDE DA PROVA.)(2. A
gravacao de conversa telefénica destinada a comacdw de fatos em
juizo, desde que ausente causa legal de sigilo @&u rdserva da
conversacao, nao se confunde com interceptacaodf@eiea, despindo-
se de gualquer macula de licitude. PrecedentestalgSorte e do E.
STF. Recurso de revista conhecido e provido(RR - 16400-
26.2009.5.13.0022, Rel. Ministro Alberto Luiz Briest de Fontan
Pereira, Julgado em 24/08/2011, Publicado no D#dD2/09/2011)

267. Mais importante, € essa a interpretacdo conferada Superior Tribunal de Justica
(STJ) e pelo Supremo Tribunal Federal (STF), conéojulgados reiterados de processos
penais citados a titulo ilustrativo abaixo:

“PENAL. PROCESSUAL PENAL. (...)SRAVA(;AO AMBIENTAL
REALIZADA POR UM DOS INTERLOCUTORES. LICITUDE DA
PROVA (...).

4. De outra parte, em regra, a violagéo do sigimsdcomunicacoes, sem
autorizagdo dos interlocutores, é proibida, poi€anstituicdo Federal
assegura o respeito a intimidade e vida privada plessoas, bem como o
sigilo da correspondéncia e das comunicacdes téfemrs e telefénicas
(art. 5°, inciso XII, da CF 88).
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5. Entretanto, ndo se trata nos autos de gravacdo dawersa alheia

(interceptacdo), mas de registro de comunicacaoppi@, ou seja, em
gue ha apenas os interlocutores e a captacdo @fpdr um deles sem o
conhecimento da outra parte

(...

7. Por ndo se enquadrar nas hipoteses de proteg@stitucional dos
sigilo das comunicagbes, tampouco estar discipBnado campo
infraconstitucional, pela Lei n® 9.296/98& gravacédo unilateral feita por
um_dos interlocutores com o desconhecimento do outteve ser
admitida como prova, em face do principio da progionalidade

8. De outra parte, ndo procede a alegacdo de quetiea sigilo

profissional, previsto no art. 7°, inciso Il, dailre 8.906/94, agora com
a nova redacgao dada pela Lei 11.767/08, pois natrata de gravacao
de conversa pessoal e reservada entre advogaderdecl' (STJ. RESP
1113734/SP. Rel. Ministra OG Fenandes, Julgado &i92010,

Publicado no DJe em 06/12/2010)

“RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FILMAGEM DE
DEPOIMENTO REALIZADA PELA AUTORIDADE POLICIAL SEM
AUTORIZACAO JUDICIAL.TESE DE ILICITUDE DA PROVA.
GRAVACAO DE CONVERSA. INSTITUTO QUE NAO SE
CONFUNDE COM A INTERCEPTACAO TELEFONICA, SUJEITA

A RESERVA DE JURISDICAO.

CLANDESTINIDADE E INFLUENCIA NA COMPROVACAO DOS
DELITOS NAO EVIDENCIADAS. (...)

1. A gravacédo (filmagem) de conversa (depoimenfm se confunde
com a interceptacao telefénica, esta sim sujeitaserva de jurisdi¢ao.
A gravacao telefbnica feita por um dos interlocués, sem autorizacao
judicial, nada tem de ilicita, podendo, pois, salidamente utilizada
como_elemento processual. Precederite€STJ. RHC 25603/PR. Rel.
Ministra Laurita Vaz, Julgado em 15/12/2011, Pwddiz no DJe em
02/02/2012)

“PROVA. Criminal. Conversa telefonic&ravacdo clandestina, feita
por um dos interlocutores, sem conhecimento do outiuntada da
transcricdo em inquérito policial, onde o interlotor requerente era
investigado ou tido por suspeito. Admissibilidaéf@nte licita de prova.
Inexisténcia de interceptacdo, objeto de vedacaonstitucional.
Auséncia de causa legal de sigilo ou de reservacdaversacao. Meio,
ademais, de prova da alegada inocéncia de quem avagu
Improvimento ao recursénexisténcia de ofensa ao art. 5°, incs. X, XIll
e LVI, da CF. PrecedentesComo_gravacdo meramente clandestina,
gue se nao confunde com _interceptacdo, objeto dedagéo
constitucional, € licita a prova consistente no_tede gravacdo de
conversa telefonica realizada por um dos _interloords, sem
conhecimento do outro, se ndo ha causa legal ediecde sigilo nem
de reserva da conversacéo, sobretudo quando segstete a fazer
prova, em juizo ou inquérito, a favor de quem a wgoa.” (STF, RE
402717/PR, Rel. Ministro Cezar Peluso, Julgado 2(h232008)
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“AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
GRAVA(;AO AMBIENTAL FEITA POR UM INTERLOCUTOR SEM
CONHECIMENTO DOS OUTROS: CONSTITUCIONALIDADE.
AUSENTE CAUSA LEGAL DE SIGILO DO CONTEUDO DO
DIALOGO. PRECEDENTES

1. A gravacdo ambiental meramente clandestina, reatiagpor um dos
interlocutores, ndo se confunde com a interceptac@ébjeto clausula
constitucional de reserva de jurisdicao

2. E licita a prova consistente em gravacdo de conaetslefonica
realizada por um_dos interlocutores, sem conhecinmedo outro, se
ndo ha causa legal especifica de sigilo nem de mesela conversacao.
Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido.[STF, Al 560223 AgR/SP, Rel.
Ministro Joaquim Barbosa, Julgado em 12/04/2011)

268. Ressalta-se que, se o entendimento é valido ppracesso criminal, cuja eficacia da

sentenca resultara na imposicdo do potencial ngamvame a pessoa humana no direito
brasileiro, qual seja, a privacdo de sua liberdégleal entendimento € vélido também ao
processo administrativo, cuja eficacia da decisawenatoria potencialmente importaria em
sancgdes sobremaneira mais brandas.

269. No caso em analise, ademais, ndo se detectarangnt@ido da conversas travadas,
eventuais infracdes a sigilos inviolaveis, tampoiniaode na condugéo dos dialogos.

270. Ademais, ha de se ressaltar que foram estritanodisiervados os postulados da ampla
defesa e do contraditério, tendo em vista que @sdRentadas foi disponibilizado o material
da gravacdo. Outrossim, sua transcricdo deu-ses® ifivestigativa, ndo havendo que se
falar, portanto, em constrangimento ilegal.

271. No caso em tela, ndo sO se pode atestar a legaldmadjravacdo, como também se
pode entender como afastadas hipoteses de edighormagem, eis que a analise técnica do
material foi efetuada por autoridades policiaisyidi@mente credenciadas como peritos
criminais, e possuidoras de ilibada fé publica.

272. Feitas as consideracfes, passa-se a transcregBodrde conversas gravadas pelo
Representante julgadas relevantes para analisgposts cartel ora em comento.

273. O audio intitulado “Cartel Cloro MP3 I” traz em COl e faixa 01 a gravacéo
telefbnica de conversa entre o denunciante e remig@se da Pan-Ameriacana. Ressaltam-se
abaixo trechos da conversa:

“Interlocutor ndo identificado* — E que estruturslocé vai montar uma
estrutura ou voceé vai sozinho sair em campo?
Luis Fernando** — N&o, sozinho. Eu...A estrutura @u vou ter por tras d
mim ¢é financeira. Correto? E financeira. Eu vou tgre entrar com um
estrutura, claro, vou ter que ter uma pessoa gqudideconhecimento par
acompanhar isso tudo, e eu na linha de frente.

[V AN
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Interlocutor ndo identificado Fa. E a outra pergunta é o seguinte, e essa
€ mais problematica: onde vocé pretende &gir

Luis Fernando — Bom, eu...

Interlocutor ndo identificado Esse mercado ta quietb
(fls. 10.525) (Grifos ndo constantes no original)

“Luis Fernando** — Mas nao seria uma maneira de &@mngordar bastant
o lucro da empresa? Porque, vocé sabe, desculpaema&stou olhando co
a visdo empresarial. Eu acho que o varejo subindega mais valor, @
receita fica muito maior do que vocé colocar no catdo. Se voc
colocar....a proporcédo que vocé vende no atacado garejo (...), nossa,
um valor bem alto.

Interlocutor ndo identificado* -Eu_concordo com vocé se o mercado nao
tivesse sido estabelecid® mercado se estabeleceu e eu sou 0 menor dessa
histéria toda._O mercado esta estabelecido pelab@aloro. (...).”
(fls. 10.534) (Grifos n&o constantes no original)

o g 0

Obs:

* Representante da Pan-Americana.

**  Denunciante.

*** \anderlei, distribuidor exclusivo da Pan-Aniesna

274. Conforme se vé dos trechos acima, o funcionarioPda-Americana pde como
indagacdo mais relevante na negociacdo de vendalode a seguinte informacgdo: a
localidadeonde o distribuidor pretende atuar. A preocupagidral com o local de vendas
dos produtos também pode ser verificada“@oestionario — Requisitos Minimos para
Aquisicao de Produto por Novos Clientegd qual consta a seguinte indagacao:

“QUESTIONARIO

REQUISITOS MINIMOS PARA AQUISICAO DE PRODUTO POR/GIS
CLIENTES

(..)

Sao requisitos basicos que sua empresa deve atpaderadquirir produto
da Carbocloro. As respostas fornecedas poderaeesgficadas, in-loco, po
pessoal da Carbocloron ou seu preposto, em Vviditegs ser(em
agendadas(s) com antecedéncia.

(*) Campos obrigatérios

(.

(*) 3 —No caso especifico de REVENDA, em gue regido prdeeatuaf”
(fls. 837/839)

275. Em que pese possa refletir preocupacdo em mitigaos e responsabilizagbes
ambientais, pode também, a depender do conjunt@fieo constante dos autos, caracterizar
indicio de direcionamento privado de licitacbesivisdo de mercado geografico, com o
intuito de dividir o mercado entre 0os concorrentes.
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276. Ademais, o funcionario da Pan-Americana usa deesspes tipicas para denotar um
possivel conluio entre os participantes do mercaddquietude” do mercado denotaria
potencial fixacdo de precos, quotas e/ou cliemssacordo dos fabricantes e distribuidores
dos produtos do mercado em analise. Nesse mesriidosetudido funcionario expressa que
0 mercado estari@stabelecido” pela Carbocloro, empresa que, segundo denunamaisl
elementos constantes no autos, seria a lider dis&upartel.

277. Ainda no audio intitulado “Cartel Cloro MP3 I”, tdo&dm em seu CD 01, porém em
sua faixa 03, o Representante encaminha gravacabgagio telefbnica mantida com
representante da empresa distribuidora de clord, ®ssritério de Sdo Paulo. Da mesma
forma de sua reunido com o representante da Pamideme, algumas afirmacdes sao
importantes:

“Shirley* — [Falha no audio] Posso vender em S&uR.

Luis Fernando**— Ah, entendi, vocé ndo pode verde!Sao Paulo.
Shirley — N6s temos distribuicdo somente para...

Luis Fernando -Bom, eu soube que existe também um acordo de éareas,
nao €?

Shirley — Como que é?
Luis Fernando -Vocés n&do podem vender aqui como, de repente, gsiida
ndo podem vendeno Nordeste. Seria mais ou menos assim, nao é?
Shirley —E uma area delimitada, porque seno vira uma baganpé?

Luis Fernando — E claro.

Shirley - Vira um vendendo |a, outro aqui. ISSo tem gue senal coisa
otimizada, né? Porgue sendo fica muito...vende vainos supor, comeca a
vender 14, aqui.... Entdo, separa realmente porare..)”
(fls. 10.539) (grifo nosso)

Obs:
* Representante da Sasil.
**  Denunciante.

278. Na conversa com o Denunciante, a representantagibti@nsparece de forma clara a
diretiva para que as areas sejam delimitadas estparticipantes do mercado, de forma a ser
“uma coisa otimizada’”

279. Do &udio intitulado “Cartel Cloro MP3 I”, em seu G2 e faixa 3, o Denunciante
trava conversa telefénica novamente com representdéan CSM, conforme trecho abaixo
transcrito:

“Luis Fernando* — A soda hoje, tudo o que vocértivecé vende. Entéo, [0
cloro é que é o problema.

Morgan** — E. O problema é o clord
Luis Fernando — Eu estou para ir visitar ele pargente poder alinhavar
essas coisas e é capaz de a gente ter cloro indepg® mercado ou nao,
entende?
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Morgan —O bom seria que a gente tivesse mais gente nessa ar
Luis Fernando -E. Porque se vocé mexer com a sua area ai que festa
Hidromar, se vocé mexe com eles, a Carbocloro stermperque..
Morgan —Ah, eles ja entram em contato e ja...v8o cortandb
(fls. 10.545/10.546) (grifos ndo constantes noioaiy

Obs:

* Denunciante.

**  Representante da CSM.

280. As afirmacbes do representante da CSM sado clarast@ua existéncia de
“problemas” no mercado de cloro, em especial frente ao restiimero de agentes em
atuacgdo. O trecho, mais importante, denuncia nmaes ez o potencial poder da Carbocloro
na determinacéo das areas e na manutencao deteisohacoes.

281. O CD trazido pelo denunciante e denominado “CofiaCGartel Cloro I” traz em sua
faixa 04 a gravacao telefonica de conversa enttenoinciante e representante da CSM. No
decorrer da conversa, algumas afirmacoes do repieese da empresa merecem destaque:

“Telefonista — CSM.

Luis Fernando* — O Morgan ta ai?

Telefonista — Quem gostaria?

Luis Fernando — Luis Fernando.

Telefonista — De onde?

Luis Fernando —Terra Nova.

Telefonista — S6 um minutinho.

[...]

Morgan** — Al6?

Luis Fernando — Morgan? Tudo bom?

Morgan — Tudo.

Luis Fernando — Ha muito tempo que a gente nialse E Luis Fernandg
da Terra Nova, de Cruzeiro.

Morgan — Terra Nova?

Luis Fernando —Nao sei se vocé esta lembrado. Esepa&-mail pra vocé a
pra ver se vocé me respondia sobre a cotacdo d®,ckgora, ha pouco
tempo.

Morgan — Cloro gas?
Luis Fernando — Isso. N&o recebi retorno. Eu liguegia vocé ja faz uns trés
anos, que a gente se falou, na época.
Morgan — Faz um tempinho, hein.
Luis Fernando — E. O importante é que vocé estéd wveu também
[Risos].Fala uma coisa para mimyocé estd com disponibilidade de
produto, ou ndo?

Morgan —De cloro gas nédo

Luis Fernando -€ontinua ainda do mesmo jeito

Morgan -Bo mesmo jeito

Luis Fernando- Aquela cota sua, que ndo pode vender mais, giie pode
entrar na area da Hidromar...

Morgan —E complicado. Ai s6 negociando com a Hidromar.

Luis Fernando —Caramba, hein? As coisas ndo mudam, ndo é? Vocé

=
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continua com a cota da Rio Céu*®

Morgan —Isso. Pegamos la na Aracruz.

Luis Fernando- Aracruz, Rio Céu**** né? A sua cota continua deem
toneladas.

Morgan —Continua a mesma. A Hidromar_gue esta controlantn na
verdade. Ela que esta controlando as vendas da Arad\a Aracruz é eleg
gue coordenamudo 1&, na area de cloro.

Luis Fernando — Mas eles ndo compraram essa pads) terceirizaram
nao, ndo é?

Morgan — Nao, mas a venda de cloro é com eles.
Luis Fernande- A venda de cloro é com a Hidromar?
Morgan — E com a Hidromar.

Luis Fernando €omplicado, ndo é?.

Morgan —Bem complicadd

(fls. 10.588/10.590) (Grifos ndo constantes noioaiky

Obs:

* Denunciante.

**  Representante da CSM.

***  Riocell (atual CMPC)

**6% Aracruz-Riocell (atual CMPC)

282. Com base na passagem acima, observa-se que répnésetia CSM admite ter a
empresa umécota” . Ademais, mesmo representante da CSM reporta oder wender na
area de atuacdo da Hidromar. Outrossim, relata ajiidromar controla as vendas da
Aracruz-Riocell (atual CMPC).

283. O funcionario da CSM relata, outrossim, que a CS¥apcloro com a Aracruz-
Riocell (atual CMPC), mas que a Hidronfanordena tudo” na area de cloro da Aracruz-
Riocell (atual CMPC). Por fim, menciona que as \ande cloro sao todas com a Hidromar.

284. Ainda em mesmo audio e faixa, relativa a gravaedef@nica de conversa entre o
Denunciante e representante da CSM, merecem destageguintes trechos:

“Luis Fernando* — Para vocé ver onde que estapoder dos grandes
distribuidores, ndo @

Morgan** — A Carbocloro manda em tudo, porgue uma parte da kdichar
€ da Carboclorpnao é?

Luis Fernando — Ah é?

Morgan — E.Um dos sécios da Hidromar faz parte do grupo da l&seloro.
Luis Fernando — E porque o...Como que chama? Naapa falava com
0...eram sOcios...

Morgan — Na Hidromar?

Luis Fernando — E.

Morgan —Tem o Nelson

Luis Fernando -© Nelson, isso

Morgan — O outro ndo conheco quem que é.

(..

Morgan —O cloro, eles fecham de uma maneira que ndo é facil
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Luis Fernando — Eu queria lembrar o nome do outécic do Nelson
Quando a gente precisa lembrar, ndo apareErtdo, quer dizer que 0
Paulo Ferreira |a na Rio Céu***, entdo, ndo definmais nada

Morgan —Néao.

Luis Fernando £ a Hidromar.

Morgan —E_a Hidromar que apita no cloro

[...]

Luis Fernando — (...) com base neste modelo euisageorsan, a Sanepa
(...), que sao as trés maiores que tem ai, quexga & seguinte [...]. Ele$
séo quiseram, ndo. Eles acharam uma pessoa deati@Gadsan e falaram
comigo no ano passado, “olha, vocé esquece ess® @aporque nao vai
vingar, ndo”. Tudo bem, é um fornecedor s0, a geatee que existe uma
centralizacdo e tudo, mas a gente ndo tem inter@ssmudar isso, ndo.
Morgan — Eles ndo mudam mesmo. Quem paga é o pévo,

Luis Fernando — E o Dinho do povo, ent&o € muitd.f& complicado.
Morgan — Mexer com esses 6rgdos ai é perda de tefnpo

(fls. 10.590/10.592) (Grifos néo constantes noioai)

Obs:

* Denunciante.

**  Representante da CSM.
***  Riocell (atual CMPC)

285. Conforme se observa, na conversa entre os intéoi@3) 0 representante da CSM

enfatiza o poder da Carboclotmandar em tudd Um dos fatores que facilitaria esse seu
poder de comando seria, conforme alega, a possiagfio entre a Carbocloro e a Hidromar,
ja mencionada anteriormente nesta Nota. Consoageiona o representante da CSM, uma
parte da Hidromar seria da Carbocloro, e um domsata Hidromar igualmente faria parte

do grupo da Carbocloro. Ademais, mencionasse o mansécid‘Nelson”.

286. Novamente, na conversa, retoma-se a questdo deleodas decisbes da venda de
cloro da Riocell (atual CMPC) pela Hidromar, confierafirma o representante da CSM.

287. Por fim, denotando o possivel poder dos particggmrde potencial conluio, o
representante da CSM frisa que seria perda de téonper medidas no sentido de denunciar
eventual esquema aos 6rgaos publicos.

288. O que se observa dos trechos acima sao indiaies fde que as empresas produtoras
de cloro — com a participacdo de suas distribuglerale funcionarios do alto escaldo das
empresas — formariam um cartel que atuaria por ohei@) divisdo de clientes e respeito pela
carteira de cada empresa; (ii) delimitacdo gearpafe sua atuacdo, ou seja, um pacto de nao-
agressao em determinadas localidades e (iii) dinacnento privado de licitagBes e rodizio
em compras publicas.

289. Tais condutas estariam sendo praticadas em todercando consumidor de cloro e os
demais produtos supracitados, com foco no mercadcothpras governamentais. Mercado
representado, principalmente, pelas Companhiasudeatentos dos Estados.

Procedimento Administrativo n(®012.002921/2007-64 Pagina 77/89



MINISTERIO DA JUSTICA A
SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO

I1.5. Das pessoas fisicas investigadas

42. No curso da investigacdo e com base nas infdmesaconstantes dos autos foi possivel
levantar os nomes de altos funcionarios das engprRaquestdo que teriam envolvimento
com o suposto cartel. O quadro abaixo sintetizitddrmacoes:

Arthur Whitaker (Carbocloro) Responsavel pelas asnde clorg
a Sabesp e citado pelo denunciante
Paulo Castagnari (Carbocloro) Esta registrado nstersia da
Sabesp como contato para cloro
Mario Antonio Carneiro Cilento (Carbocloro) Em roodi (Valor Econdmico) del

declaracbes que poderiam ser
direcionadas aos seus concorrentes
Anibal do Valle (Carbocloro) Citado pelo denuncaarfts. 02.
Negativa de fornecimento (“n&o
guer aumentar o numero de
distribuidores”). fls. 91
Filipo de Lancastre Cappellini (Diretor da PaDiretamente responsavel pela LC
Americana e responsavel pela LC Comércio| @emércio de Produtos Quimicps
Produtos Quimicos) Ltda. Negativa de fornecimenio
(“ndo estd interessado em vengder
para varios distribuidores que
venham a concorrer entre si”) fls.
89. Gravacédo CD 01 faixa 2.
Wilton Nascimento da Silva (Canexus) Em recentasidmento da
Canexus na Sabesp ele foi
registrado no sistema da Sabesp
como representante/contato da
Canexus

Eduardo Chow (Canexus) Representante da Canexcssdre
de fornecimento. Fls. 01/02 e 82
Contato da Sabesp nas
negociacgoes relativas ao pregao
27.212/08

Marco Antbnio Sabara (Beraca) Dono da Beraca-Salitado
pelo denunciante nas fls. 57/58.
Nas fls. 91/92, a empresa nao teri
fornecido cloro a pedido da
Carbocloro.

Carlos Andrade (Sasil) Funcionario da Sasil. Citad®
gravagdes CD Cartel Cloro Ill. Em
outra gravacdo. A empresa teria
admitido divisdo de mercado. CO
01 faixa 03.

a
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[1.6. Da necessidade de inclusdo de novas pessaagdjicas e associa¢cées no polo passivo

290. Além das pessoas juridicas arroladas e ja inclufdagolo passivo quando da
instauracdo da Averiguacdo Preliminar, haja vistaos indicios e elementos de prova
angariados pela SDE durante a fase de instrucavelaguacédo Preliminar e apontados ao
longo desta Nota Técnica, entende-se pela necdssiia inclusdo das seguintes pessoas
juridicas:

LC Comeércio de Produtos Quimicos Ltda. Empresa tradicionalmente
vencedora das licitagbes da Cedae,
sobre a qual foram detectados
padrées e praticas que indicam
possivel conluio para
direcionamento privado de
compras publicas e acordos para
divisdo do mercado geogréfico.
Sumatex Produtos Quimicos Ltda. Empresa tradicionalmente
participante das licitagcbes da
Cedae, sobre a qual foram
detectadogadrdes e praticas que
indicam possivel conluio para
direcionamento privado de
compras publicas e acordos para
divisdo do mercado geogréfico.
Reifasa Comercial Ltda. Empresa tradicionalmente
participante das licitacbes da
Cedae e da Sanepar, sobre a qual
foram detectados padrdes | e
praticas que indicam possivel
“cobertura” a demais licitantes
participantes de mesmos certames,

entre outras condutas
anticompetitivas.
Acqua Service Distribuidora de Produtos QuimicBspresa tradicionalmente
Ltda. vencedora das licitacbes da

Embasa, sobre a qual foram
detectadogadrdes e praticas que
indicam possivel conluio para
direcionamento privado de
compras publicas, acordos para
divisdo do mercado geogréfico|e
pratica de rodizio (propostas
rotativas).
Quimil Industria e Comércio Ltda. Empresa tradicionalmente
vencedora das licitacbes da
Embasa, sobre a qual foram
detectadogadrdes e praticas que
indicam possivel conluio para
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direcionamento privado de
compras publicas, acordos para
divisdo do mercado geogréfico|e
pratica de rodizio (propostas
rotativas).
Buschle & Lepper S/A Empresa tradicionalmente
vencedora das licitacbes da
Sanepar, sobre a qual foram
detectadogadrdes e praticas que
indicam possivel conluio para
direcionamento privado de
compras publicas, acordos para
divisdo do mercado geogréfico|e
pratica de rodizio (propostas

rotativas).
Associacdo Brasileira da Indistria de Alcalis, Gler Associac&o de empresgs
Derivados (Abiclor) fabricantes de élcalis, cloro |e
derivados, sobre a qual foram
detectadas suspeitas de

intercambio  de informacgdes
anticoncorrencial, barreiras |a
entrada e outras condutas de apoio
a potencial colusao.

[1.7. Da insuficiéncia de indicios sobre a participcdo da Bayer na infracdo investigada e
de sua situacao distinta em relacdo a Solvey e & ©@

291. Passa-se a analisar o potencial envolvimento darBeysuposto cartel no mercado de
cloro-soda e derivados.

292. Primeiramente, cabe consignar que, conforme dealmuiesentada, a Bayer faria
parte do acordo de suposto cartel no mercado emstapueAdemais, como relata o
Denunciante, a Bayer teria afirmado ndo desejareméxeste mercado estaveffls. 2),
motivo pela qual teria abdicado de contratar coher@anova (empresa do Denunciante) para
a instalacao de unidade produtora de cloro/sodseenparque industrial.

293. No entanto, cabe relatar que, conforme informaedesclarecimentos prestados a esta
SDE pela referida Representada, a Bayer nao atf@bnaacao ou distribuicdo de cloro ou
soda caustica. Segundo alegado, a Bayer € umadatwi de MDI (difenilmetano), cujo
processo de produgéo requer emprego de cloro.

294. Outrossim, consoante sustentado, a Bayer produznico derivado do cloro: o acido
cloridrico (HCIl) — produto fabricado como residua dtilizacdo do cloro no processo
produtivo do MDI. A Bayer afirma ndo comercializar HClI com terceiros. Segundo
informacBes prestadas, a Bayer retorna o HCl & esapfornecedora do respectivo cloro,
mediante condi¢cdes comerciais entre elas negocidliamo esclarece, o subproduto HCI nédo
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pode se acumular nos tanques da planta indugtoisl,0 acimulo prejudicaria a producéo de
MDI e, no limite, poderia levar a paralisacdo dogassso produtivo. Consigna a Bayer que
nao se trata de fornecimento ao mercado de HCI, d@mmecanismo desenvolvido pela
Representada para viabilizar a retirada regulasedgsoduto de seus tanques aos menores
Custo e risco possiveis.

295. Analisadas as informacdes, cabe avaliar a eveaxistEncia de indicios significativos
de participacdo da Bayer no potencial esquema@itusra em exame.

296. Diante do conjunto probatorio constante nos a@@&)DE nao pode identificar — pelo
menos até o presente momento — indicios de querBagba participado dos supostos
acordos anticompetitivos para divisao de clierdetimitacdo geografica da atuacéo de cada
suposto membro do cartel e direcionamento privadodézio em licitacdes publicas no
mercado de cloro-soda e derivados.

297. Nesse sentido, cumpre afirmar que nao foram eraxwdreventuais indicios de que o
contrato entre a Bayer e a Terranova (empresa darigeante) ndo tenha sido concluido por
eventual estratégia da Bayer de mantstatus qualo mercado de cloro-soda e derivados, ou
seja, o0 potencial arranjo anticompetitivo entred@®mais Representadas.

298. Ainda, consigna-se que, a despeito da Bayer selufo@ de derivado do cloro — no
caso, o HCI —, a SDE né&o encontrou indicios deegte comercializasse o derivado, seja no
mercado privado, seja no mercado de compras pi8blRegistra-se que a SDE tampouco
logrou amalgamar elementos que pudessem indicaragBayer deixou de fornecé-lo no
mercado por estratégia anticompetitiva de omisséoconluio com demais integrantes do
suposto cartel.

299. Os fatos relacionados a Bayer destoam, por exerdpkrelativos as Representadas
Solvay e CMPC.

300. A titulo ilustrativo, cita-se que os fatos compnovgue a Solvay, apesar de nao-
fornecer cloro no mercado, atua nos mercados deesdérivados do cloro-soda. Consoante a
prépria Solvay informou a SDE, esta comercializa mercado brasileiro 0s seguintes
produtos: soda caustica liquida 50%, a soda caupticola, hipoclorito de sddio e acido
cloridrico. Ademais, conquanto tal Representadtestes sua exclusdao do polo passivo sob o
argumento de que a localizacdo geografica de duacdainviabilizaria o fornecimento dos
produtos por sua elevada periculosidade e riscdsadsporte, ha de se registrar que consta
nos autos elemento que contradiz a informacgédo. -Bedatar como exemplo meramente
ilustrativo, a participacdo da Solvay no Pregad6B818/2007 da Sabesp, o qual visava a
compra de hipoclorito de sddio e servi¢os de trariepdo produto. Conforme se observa, o
certame restou parcialmente vencido pela Solvagusive para o servico de transporte —
igualmente o identificado pela Representada comaéasivel. Diante dessas constatacoes e,
em especial, do conjunto probatdério constantesantss, entende-se que ndo restam motivos
para a exclusdo da Solvay do polo passivo deste fe

301. Igualmente com proposito ilustrativo, anota-se gueMPC atua nos mercados de
cloro-soda e derivados vendendo suas sobras, cetacRepresentante mesma informou a
SDE. De forma meramente exemplificativas, cita-se tndicios de que a CMPC estaria
atuando em conluio com suposto cartel, em espeaiaheio de sua relacdo com a Hidromar.
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Remete-se, nesses sentido, ao trecho de gravag@® datitulado “Copia CD Cartel Cloro
I”, jA analisado nesta nota. Igualmente nesse @agende-se que 0s argumentos suscitados
pela Representada CMPC merecem ser descartados.

302. Pelos motivos expostos, recomenda-se 0 arquivameatg@resente Averiguacao
Preliminar em relagdo a Bayer, por insuficiéncidraicios nos autos de sua participacado no
suposto cartel.

303. Consigne-se, todavia, que a arquivamento propasboobsta que, caso na instrugao
do Processo Administrativo a SDE venha a deparaoseindicios e provas que possibilitem
indicar que a Bayer tenha de fato participado dmterniais acordos anticompetitivos no
mercado de cloro-soda e derivados, esta seja dlachdvamente no polo passivo do feito.

[1.8. Analise das demais alegacfes dos Representado

304. Sobre demais alegacOes levantadas pelos Represgntathe tecer as consideragcdes
que abaixo seguem:

a) Da eventual prescricdo da pretensdo punitivaventual prescricdo da
pretensao punitiva foi alegada por Representadopsygumento de serem 0s
fatos narrados e documentos juntados pelo Denugcipntencialmente
relacionados a periodo de 1998 a 2000. Vestibulaeneabe consignar que
os fatos narrados pelo Denunciante ndo se restnirage periodo de 1998 a
2000: ao contrario, este narra caso de supostacadr permanente e
continuada. Cabe, outrossim, consignar que os fiatestigados por esta SDE
ndo se restringem, em hipétese alguma, a fatosenumtos colimados pelo
Denunciante. A SDE angariou, apenas durante augéirdo Procedimento
Administrativo Preparatorio e da Averiguacdo Pralam, farta documentacéo,
a qual acumulou 60 (sessenta) volumes de autosgswais. As investigacoes
deflagradas no ambito da SDE n&o se restringergroa alguma, ao exposto
na dendncia, mesmo porque a SDE possui poderesofiaia e requisitar
informacgBes de quaisquer pessoas, 6rgaos, autesigdadntidades publicas ou
privadas, para fins instrutérios, conforme pode@sferidos pelo Legislador
no art. 14, inc. V, da Lei°r8.884/94. Mais importante, os elementos obtidos
pelas autoridades antitruste tampouco se restringemhipétese alguma, a
periodo de 1998 a 2000. Apenas a titulo ilustrato® dados recebidos de
companhias de aguas e esgoto relacionam-se ao®sil6 anos (ou seja, ao
periodo de 2006 a 2011). Compreende-se, ndo par mativo, que devam ser
de todo descartadas quaisquer alegacdes nessa linha

b) De eventuais efeitos das investigacfes criminai€ives no ambito de
Ministérios Publicos Estaduais e Delegacias de ¢alsobre a persecucao
criminal no ambito da SDEAIguns dos Representados argumentaram, em
seus esclarecimentos, que investigacOes crimimazadas no ambito dos
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Ministérios Publicos estaduais e Delegacias decRadiériam sido arquivadas
ou mesmo teriam concluido pela auséncia de praficargumentacédo é

integralmente infundada e oblitera por completondependéncia entre as
esferas penal, civil e administrativa (arts. 93%Cdaligo Civil e 66 do Cadigo

de Processo Penal). No limite, o argumento ainddavo principio da

separacao dos poderes, consoante pacificamenbelesido na jurisprudéncia
dos tribunais superior®s Ad argumentandum tantuma medida em que nem
mesmo a existéncia de acdo ajuizada no Poder duditeria o condado de
influir no processo administrativo, absurda sergumentacdo no sentido de
que inquérito policial ou no ambito do Ministérialdico pudesse produzir
gualquer efeito sobre a decisdo no bojo de procadsonistrativo. Nao por

outro motivo, deve a preliminar ser rejeitada.

305. Diante do exposto, entende-se que ndo merecem idecods alegacbesupra
apresentadas pelos Representados em seus esamtesiprestados.

[1.9 Os indicios e a literatura internacional sobrecartéis em licitac6es

306. A experiéncia internacional corrobora a avaliacés mdicios apresentada acima. A
Organizagédo para Cooperagdo e Desenvolvimento BEdood (OCDE) publicou, em
fevereiro de 2009, suasDiretrizes para combater o conluio entre concoremtem
contratacdes publicds em que consolida a experiéncia de mais de 40 phises de
legislacdo antitruste mais desenvolvida.

307. Diversos dos indicios apresentados acima sao tespor tal guia como sendo tipicos
de situacdes em que os licitantes agem de marmrdenada para direcionar o resultado da
licitacao:

“Apesar de os individuos e empresas poderem eetrancordo para
implementar esquemas de conluio numa variedade almas,
costumam ser utilizadas, concomitantemente, umaais de varias
estratégias comuns. (...)

. Propostas Ficticias ou de CoberturAs propostas ficticias, ou
de cobertura (também designadas como complementdgasortesia,
figurativas, ou simbdlicas) sdo a forma mais fragee de
implementacdo dos esquemas de conluio entre camtes. Ocorre
guando individuos ou empresas combinam submetgroptas que
envolvem, pelo menos, um dos seguintes comportasnéht Um dos
concorrentes aceita apresentar uma proposta masaela do que a
proposta do candidato escolhido, (2) Um concorreajieesenta uma
proposta que ja sabe de antemao que é demasiadadelgara ser

%0 STF, HC 88730, Primeira Turma, DJ 07/12/2006; SW5,21708, Pleno, DJ 18/05/2001; STJ, EDcl no REsp
1116964, Segunda Turma, DJe 09/08/2011; STJ, A@RApn1258846, Sexta Turma, DJe 15/06/2011.
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aceita, ou (3) Um concorrente apresenta uma pra@agte contém
condicbes especificas que sabe de antemdo que swéeitaveis
para o comprador. As propostas ficticias sdo comab para dar a
aparéncia de uma concorréncia genuina entre ogaldes.

[No presente feito, destacam-se 0S casos Nnos quass
Representadas apresentaram propostas que ja se sateantemao
conter condi¢cdes especificas inaceitaveis para ongarador e/ou
ser demasiado elevada para ser aceita].

. Supressdo de propostasOs esquemas de supressao de
propostas envolvem acordos entre 0s concorrentsegjoais uma ou
mais empresas estipulam abster-se de concorrer etiam uma
proposta previamente apresentada para que a prapodb
concorrente escolhido seja aceite. Fundamentalmenseipressédo de
propostas implica que uma empresa ndo apresenta piroposta
para apreciacao final.

[No presente caso, tal indicio é perceptivel nastisa¢cbes em que
houve abstencdo intencional no que tange a efetidisputa pelo
contrato, discernivel nas diversas ocasifes nas Gelas empresas
“declinaram” do direito de oferecer lances ou apresntam namero
extremamente reduzido de lances].

. Propostas Rotativas ou Rodiziblos esquemas de propostas
rotativas (ou rodizio), as empresas conspiradoramtiouam a
concorrer, mas combinam apresentar alternadamenter@posta
vencedora (i.e. a proposta de valor mais baixo)foAna como os
acordos de propostas rotativas sdo implementadae pariar. Por
exemplo, os conspiradores podem decidir atribuiroapnadamente
0S mesmos valores monetarios de um determinadm glteigontratos

a cada empresa ou atribuir a cada uma valores quesspondam ao
seu respectivo tamanho.

[No presente caso, a analise dos certames pelo meda Embasa e
da Sanepar permite detectar que houve casos possivadizio no
certame].

. Divisdo do MercadoOs concorrentes definem os contornos do
mercado e acordam em nao concorrer para determigadientes ou
em areas geograficas especificas. As empresas gentas podem,
por exemplo, atribuir clientes especificos ou tipds clientes a
diferentes empresas, para que 0s demais concogemntéo
apresentem propostas (ou apresentem apenas umagtaoficticia)
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para contratos ofertados por essas classes de puatisrclientes. Em
troca, 0 concorrente ndo apresenta propostas coitiygEt a um

grupo especifico de clientes atribuido a outras msgs integrantes
do cartel. (...)

[No presente caso, verifica-se que as propostas apentadas
indicam uma possivel divisdo de mercado geograficentre as
empresas].

LISTA DE QUESTOES A CONSIDERAR PARA DETECTAR
CONLUIO ENTRE PARTICIPANTES DE PROCESSOS DE
CONTRATACAO PUBLICA(...)

. Alguns fornecedores retiram-se inesperadamente aicuwrso
ou da licitagao.

[No presente caso, destacam-se 0s as situacfes gaais as
Representadas declinavam do direito de oferecer laas]

. As empresas parecem ganhar os concursos de foteraada.

[No presente caso, destaca-se os casos de potenmdizio de
empresas nas disputas pelo menos da Embasa e daegar].

. Descontos ou abatimentos  previsiveis  desaparecem
inesperadamente.

[No presente caso, destaca-se a auséncia de lances fase
competitiva dos pregbes ou sua presenca enguantum
elevadamente reduzido]

308. Diante do exposto, infere-se, especialmente arpdotobservado nos procedimentos
licitatérios da Sabesp, Cedae, Dmae-Porto Alegoesdh, Sanepar, Caerd, Embasa e Depasa,
gue as empresas Representadas apresentaram patiggstos de comportamentos,
indicativos de conluios entre licitantes, e estafiao menos em tese, em desacordo com as
praxes usuais observadas nas licitacoes dessaeespéc

309. Além disso, em relacdo a Abiquim, constam indiclesque tal associacao de classe
estaria adotando praticas facilitadoras e que serlacus das reunides A pratica em
investigacdo aponta para fortes indicios de infliggnle conduta comercial uniforme, com
vistas a restricdo injustificada da concorrénaidssmivel ao art. 20 c/c. art. 21, inciso I, da
Lei n° 8.884/94.
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. DO IMPACTO ANTICONCORRENCIAL DA SUPOSTA PRATI CA

310. Conluios que visam determinar os resultados d&adiées consistem em cartéis. O
objetivo da formac&o de um cartel €, mediante a egérdenada entre concorrentes, eliminar
a concorréncia, de modo que os ofertantes obtehlw@os extraordinarios.

311. De acordo com estimativas da Organizacdo de Cogiera Desenvolvimento
Econbémico (OCDE), os cartéis geram um sobrepreimaso entre 10 (dez) e 20% (vinte
por cento) comparado ao preco em um mercado campeti

312. O CADE tem imposto tratamento extremamente gragecadeis, aplicando pesadas
multas as empresas condenadas por tal praticay andsista queds cartéis geram apenas
os efeitos negativos do aumento de poder de mercato qualquer efeito de aumento de
eficiéncia. Portanto, cartéis, particularmente aist classicos, sao sem qualquer
ambiguidade, nocivos ao bem-estar dos consumidersdp consequentemente um delito per
se, sem possibilidade de qualquer mitigacdo, pguarentos da regra da razad-

313. No presente caso, por se tratar de uma suspeitafrdedo a ordem econémica em
compras publicas, o potencial lesivo de um cangaicta ainda mais o bem estar social, ja
gue as contratacOes sdo realizadas com fundopsibA gravidade dos indicios apontados,
portanto, requer sério empenho investigativo dawri@ades responsaveis.

314. Nesse sentido, a Organizacdo para Cooperacdo enddésmento Econdmico —
OCDE diz em setrolicy Briefde 2008* que os governos devem se concentrar em combater
cartéis em licitagbes, uma vez que grande partealddis domésticos concentra-se na area de
compras publicas. Segundo a OCDE, estima-se qumises gastem, em média, 15% do
Produto Interno Bruto (“PIB”) na realizacédo de coagppublicas e que os prejuizos advindos
dos cartéis em licitagcdes sao significativos.

IV. CONCLUSOES

315. Dessa forma, é possivel afirmar que tais condutastituem indicios de infracdo a
ordem econdmica prevista no art. 20, inciso | ad¥,art. 21, incisos |, I, IV, V, VI, VIl e

XIIl, ambos da Lei n°® 8.884/94, a ensejar — comd&umento no artigo 14, inciso VI, da Lei n°
8.884/94 cl/c artigo 46 da Portaria MJ n°® 456/20h0necessidade de instauracdo de Processo
Administrativo, em face das seguintes pessoas¢ada fisicas:

() Carbocloro S/A Industrias Quimicas S/A (sucessar@arbocloro Oxypar S/A
IndUstrias Quimicas);

(i) Pan-Americana Industrias Quimicas S/A;
(i)  Canexus Ltda.;

(iv)  Braskem S/A;

(v) Cia. Agro-industrial Igarassu;

%1 Processo Administrativo n° 08012.002127/02-14t@laas Britas), voto do Conselheiro Relator LQarlos
Delorme Prado.

%2 OCDE.Fighting Cartels in Public Procurement Policy Brief. Paris: OCDE, 2009, 01
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(vij  CMPC Celulose Riograndense Ltda. (sucessora daeRi@ompanhia de
Papel S/A);

(vii)  Solvay;

(viii)  Hidromar Industria Quimica,;

(ix)  Beraca Sabara;

x) Sasil Distribuidora de Produtos Quimicos;
(xiy CSM;

(xii)  GR Comeércio Industria e Transportes;

(xiii)  Maxclor Gases Industriais Ltda.;

(xiv) Causticlor Ltda.;

(xv)  General Chemical;

(xvi) Goiéas Cloro Cloro e Derivados Ltda.;

(xvii) LC Comércio de Produtos Quimicos Ltda.;
(xviil) Sumatex Produtos Quimicos Ltda.;

(xix) Reifasa Comercial Ltda;

(xx)  Acqua Service Distribuidora de Produtos Quimicatalt
(xxi)  Quimil Industria e Comércio Ltda.;

(xxii) Buschle & Lepper S/A

(xxiii) Associacao Brasileira da Industria Quimica (Abiguim
(xxiv) Anibal do Vale (Carbocloro);

(xxv) Arthur Whitaker (Carbocloro);

(xxvi) Paulo Castagnari (Carbocloro);

(xxvii) Mario Antonio Carneiro Cilento (Carbocloro);
(xxviii) Carlo Cappellini (Pan-Americana);

(xxix) Filippo Cappellini (Pan-Americana e LC Comeércio Beodutos Quimicos
Ltda.);

(xxx) Wilton Nascimento da Silva (Canexus); e
(xxxi) Eduardo Chow (Canexus)

(xxxii) Marco Antdnio Sabara (Beraca)

(xxxiii) Carlos Andrade (Sasil).

316. Sugere-se, ainda, a notificacdo dos Representadesermos do art. 33 do referido
diploma legal, para que apresentem defesa no pdeé (quinze) dias.
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317. Por fim, em vista da insuficiéncia de indicios da participacdo na infragdo a ordem
econdmica investigada nos autos em tela, sugereasguivamento da presente Averiguacao
Preliminar em relagdo & Representada Bayer, rewwsse de oficio ao CADE, nos termos
do art. 31 da Lei n° 8.884/94 e do art. 44 da HardJ n° 456/2010.

A considerac&o superior.
Brasilia, de de 2012.

TATIANA DE CAMPOS ARANOVICH
Especialista em Politicas Publicas e Gestdo Gonerntal
De acordo. Encaminhe-se ao Diretor do DPDE.

Brasilia, de de 2012.

FELIPE LEITAO VALADARES ROQUETE
Coordenador-Geral Substituto da CGCP

MARCELA CAMPOS GOMES FERNANDES
Coordenadora-Geral da CGAI
De acordo. Encaminhe-se ao Secretario de Direibtm@&uico.

Brasilia, de de 2012.

DIOGO THOMSON DE ANDRADE
Diretor do DPDE
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ANEXO |
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