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i +oojra Cimara Civel do Tribunal de Justica da Bahia
Apeiecio Civel n° 0000639-09.2009.805.0189-0
Apelante: Gildasio Rizério de Amorim
Advogada: Maria Cristina Deda Araijo
4pelado: Patrick Di Angelis Carregosa Pinto
- gada: Patrick Di Angelis Carregosa Pinto
Relatora: Des®. Rosita Falefio de Almeida Maia
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' APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO

POR DANOS MORAIS.  PRELIMINARES.
AFASTADAS. PROMOTOR PUBLICO QUE ENVIA
CORRESPONDENCIAS AS AUTORIDADFS LOCATS
COM CONTEUDO OFENSIVO A ADVOGADO.
COMPROVACAO DO DANO. APELO
DESPROVIDO.
O apelante alega que o magistrade a quo seria seu inimigo
capital em face de trés supostas representacOes movidds
pelo ora apelante contra o juiz, em v irtude
irregularidades cometidas no exercicio da magistraiura.
entretanto, ndo ha prova alguma de que estas repressntagoes
existiram. tampouco de qualquer fate que venha a macular a
conduta do magistrado.
Agiu com acerto o juiz de primeirc grau diante da farta
prova documental produzida. decidinde peio julgamento
antecipado da lide.
Nio merece guarida a alegagio do apclante de que ndo teve
acesso a0s autos e tampouco que néo lhe foi oportunizado ¢
direito de falar sobre os documentos acostados pele autor.
viste gue foi devidamente c_izﬁi? para contestar a ag¢io no
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prazo de lel. momento em que poderia exercer 0 €U
direito constitucional de ampla defesa ¢ contraditorio. o
que de fato ocorreu, nao havendo que se falar ¢
cerceamento de defesa.

(O apelante ndo acostou aos autos nenhuma evidéncia de
que o magistrado ¢ guo era incompetenic 2 época para
julgar o feito. .

A independéncia funcional confenda aos integranies do
Parquet no art. 127. § 1% da Constituicao Federzal, nao
isenta esses agenies politicos de responder pelos seus
atos, nem Ihes confere qualguer tipo de imunidade. Com
efeito, a responsabilidade civil dos aios praticados pelos
membros do Ministério Pablico ndo deve ser suporiada
pelo Estado apenas, de modo que nada impede o autor
decidir pela proposi¢ao da agio indenizatoria contra o
ante estatal, ou contra o agente publico, autor do ato
danoso. cujo dolo deve ser ampiamente provado. ou
conira ambos. como responsdveis solidarios, nus casos
de dolo ou culpa.

()s membros do Ministério Publico sé podem ser
juigados por crimes de responsabilidade ¢ crimes
comuns originalmente perante © Tribunal de Jusuga,
contudo tal prerrogativa nao ¢ cabivel na estera civel.
ndo sendo aplicavel ao caso em tela, haja vista s¢ watar
de reparagao civil por danos morais, acdo cuja
competéncia para julgar originariamenie, ¢ do juizo
5ingﬁ'1ar. Portanto, afasto as preliminarss arguidas nelo
apelanie.

Nio restam duvidas de que a intengdo do apelante era
atentar contra @ dignidade ¢ honra do apelado.
proferindo acusagdes. diante da total auséncia de provas
concreias. _ .

O propric recorreni¢ confirma tais atos, inclusive
ressalvando que agiu ne cumprimento do seu dever
legal. pois como membro do Ministério Pﬁbi:u:u possui ©
dever de zelar pela ética. e boa prestacdo de servigo a
populagdo, isto &, o réu assumiu a existéncia ¢ autona do
ato ofensivo.

Em fun¢ic dos principios da roporcionalidade ¢
razoabilidade ¢ considerandq os | fatos jlarradus no
processo, ndo se mostra :xce?}aiva h Ta fixada em
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RS ©.300.00 (nove mil ¢ irezentos reais), motivo pelo
qual deve ser mantida. Por conseqiincia logica. a
condenagio em custas ¢ homorarios advocaticios de
sucumbeéncia deve ser também mantida.

Apele desprovide.

ACORDAO:

Vistos. relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 00006
(9.2006.805.0189-0, da Comarca de Paripiranga, tendo como apelanie Gildasio
Rizério de Amorim ¢ apelado Patrick Di Angelis Carregosa Pinto.

39-

Acordam o0s Desembargadores compenentes da Terceira Campara Civel do
Tribunal de Justica da Bahia, a4 unanimidade de votos. EM CONHECER E
NEGAR PROVIMENTO 20 recurso ¢ o fazem pelas razoes adiante expendidas.

VOTO:

Devidamente analisados, encontram-se regularmente preenchidos 0s
pressupostos de admissibilidade. motivo pelo qual conhego do recurso.

©) apelante alega que ¢ magisrado a quo sera seu inimigo capital em face de
res supostas representacdes movidas por ele contra o juiz. em virude de
irregularidades cometidas no exercicic da magistratura, entretanto. nidc hé prova
alouma de que estas representagdes existiram, lampouco de gualquer fato gue venha

racular a conduta do magistrade. Preliminar rejeitada.

Neste mesmo sentido. entendo por bem. afastar as preluminares de
cerceamento de defesa e nulidade da sentenca. posto que agiu com acerio © juiz de
peimeiro grau diante da farta prova documental produzida, decidindo pelo

-amento antecipado da lide.

Ademais. ndo merece guarida a alegagio do apelanie de que ndo leve d4cesso

a0s autos e que ampouco lhe foi oportunizado o direito de falar sobre 08

dn~umentos acostados pelo autor, haja vista devidamente citado para coniestar 4

o no prazo de iei. momento em que poderia eXercer o seu direito constitucional

de ampla defesa e contraditorio. o que de fato ocorren, nae havendo que s¢ [alar em
cerceamento de defesa.

Alem disso, o apelante ndo acosiou aos autos nenhuma evidéncia de gue O
castrade @ quo era incompetenie 2 €poca parg ‘}HTQN feito. Preliminares
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vadas,

Tratando da legiimidade do réwapelante, membre do Minisiéric Piblico

parz figurar na acdo indenizatdria. observo que a independéncia funcional! conferida

inlegrantes do Parquet no art. 127, § 1° da Constituicdo Federal, ndo isenta

.ot agentes politicos de responderem pelos seus atos, nem lhes confere qualquer
tipv de imunidade.

Com efeito. a responsabilidade civil dos atos praticados pelos membros do
vistério Publico pode ser suportada por ele. nada impedindo o awmor de decidir
peia proposicdo da acgdo indenizatériz contra o ente estatal, ou contra ¢ agente

pubiico. autor do ato danosc. cujo dole deve ser amplamente provado, ou contra
ambos. como responsaveis solidarios, nos casos de dolo ou culpa.

1 art. 835 do CPC assim estabelece,

"drt. 83 - o drgdo do Ministério Publico serd civilmente

responsavel quando. no exercicio de suas fungoes
: proceder com dolo ou fraude.”

Comentando este artigo, expiica Vicente Greeo Fitho que:

“Aqui. a responsabilidade ¢ pessual, bw <. do
propric funciondrio que exerce a atividade publica. e néo
responsabilidade do Estado. Note-se que o dispositivo
atribui respensabilidade apenas guando o Minisieno
Publico arua com dolo ou fraude, isto é. com ma-fg.
consciente = com vontade de provocar prejuizo a
terceiro. Ndo haveria. a conilrario sensu. nenhuma
responsabilidade na atuagdo ordinaria e de boa-f¢ do
Ministério Publico. ainda que a parte possa s¢ considerar
lesada pelo retardamento gque eventualmente alguma
providéncia requerida pelo  Ministério  Pablico
determinar na causa. E indispensdvel que o orgio
piblico tenha uma relativa imunidade para exercer
corretamente suas fungdes™.(In Direito Processual Civil
Brasileiro, 2* ed..Saraiva. Sdo Paulo. 1° vol.. 1989, p.

166). Y
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Nesta esteira de entendimento, vejamos a_jun'/spfqdénci%:
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AGRAV(O DE INSTRUMENTO ACAO DE
INDENIZACAQO POR DANOS MORAIS. AGENTE
DO MINISTERIO PUBLICO. VOZ DE PRISAO
EM AUDIENCIA JUDICIAL. COMUNICACAO A
IMPRENSA POR TELEFONE MOVEL.
LEGITIMIDADE PASSIVA. ALEGACAC DE
ABUSO DE PODER. ART. 37, PARAGRAFO 6°, DA
CONSTITUICAQ FEDERAL. ART. 83 DO CPC.
A responsabilidade pessoal do ageme politico, no caso.
membro do Ministério Publico. ndo se confunde com a
responsabilidade objetiva do Estado. nos termos do
artigo 37. § 6° da Constituigdo Federal. quando existe
alegacdo de agir doloso ou de fraude. O agente do
Ministéric Publico € parte passiva legitima para
responder 4 Acdo de Indenizagio por Danos Morais
quando alegado o dolo com gue teria agido, consistente.
no caso. em ter, em audiéncia judicial. antevendo
desacato. prendido em flagrante o autor e comunicado a
’ imprensa local. por telefone, o fato, praticando, matéria a
ser examinada a luz das provas e nao a das condigOes dd
acdo. Agrave de instrumento provido. (TJRS — Agravo
de Instrumento n 700093526914, Des. Relator Umberto
Guaspari. data do julgamento 28.10.2004).

"PROCESSUAL CIVIL - ACAO INDENIZA }"QR!.-ul POR
DANOS MORAIS CONTRA SERVIDOR PUBLICO -
POSSIBILIDADE DE OPCAQ - PROVIMENTO DA
APELACAO. |. O direito de regresso, a que alude v 3 0
do art. 37 da Constituicdo Federal. ndo eonsiilil empego
a vitima em oplar pelo ajuizamento da demanda
indenizatoria diretamente contra o servidor. a quem
arribui a prdtica do ato danoso" (TJDF. 4¢ Turma Clvel
Apelacdo Civei n° 42.333/96. Rel. Des. Estevam Maia.

acorddo de !5/06/2008).

Ora. o poder administrativo concedido a autoridade publica deve ser

submetido 2 certos limites. de maneirz que quaiquer ato de autoridade, para ser
irrepreensivel, deve conformar-se com a lei, com 2 morai da instituicdn e com o

vrse pablico,

s ; y P \ g3
De certo, a responsabilizagio do servidor publico pode ser recomendavel
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. est2 arue ndo como expressdo da vontade do Estado. mas como expressao de

A T8

sbuse de 2utoridade. arbitrariedade pessoal. ultrapassando 03 limites éticos. E esta
2. exztamente, a hipotese dos autos.

Lt

coniudo tal prerrogativa ndo € aplicdvel

\ nrerrogativa de foro prevista no art. 40, inc. IV da Lei £.623/93 eslabeiens

Ar. 40, Constituem prerrogativas dos membros do
Ministério Publico. além de outras previstas na Tei

Crzanica:

TV - ser processado e julgado originariamente pelo
Tribunal de Justica de seu Estado, nos crimes comuns
¢ de responsabilidade, ressalvada excecdo de ordem
constitucional: grifo nosso

\ssim. os membros do Ministério Publico so podem ser julgados por crimes
responsabilidade ¢ c¢rimes comuns originaimente pelo Tribunal .dc. Justiga,
na esfera civel, ndo sendo cabivel a0 caso
cia. haja vista se watar de reparacdo civil por danos morais, agac cuja
ccéhcia para julgar, originariamente, € do juizo singular.

Portante. afasto as preliminares arguidas pelo apelante.

N0 méritc. consoante se extrai dos autos, observo que 0 apelante ao enviar a
s autoricades oficios (fls. 35/47) especulando sobre a idoneidade do apelado.

scusando-o de atos sem qualquer respaldo fatico ¢ legal aferou a imagem pessoal ¢

orofissionai deste. consubstanciando-se e ¢iaro dano moral.

Nio resam dividas de que a inteng3o do apeiante era atentar contra 2

Jizuicade ¢ honra do apelado, proferinde-the acusacoes acsrca do seu wabaiho
como advogado, entretanto sua alegacGes mostraram-s5& ausenies de provas
contundentes ¢ concretas.

Destaco wechos dos oficios enviados pelo apelante as autoridades

LUICIPALs:

‘O Dr. Pinto, além de usar indevidamente da miséria €
da ignordncia dos mologueiros, ele aginda procurou
vdrias emissoras de rddio de lagarto e Simdo Dias
vangloriando-se pelos microjones _que gle ndo muais
permite que em Paripiranga os méioquelras paguem ds
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Suficiéncia. Prova negative a cargo do ofensor Verba
devida. Recwrse providge. " (TJSP -2¢ (. Dir. Privado
-dp. 72.739-4 Rel. Vasnconceilos Perefra —. 23.02.199¢
- JTJLEX 216/191).

i.‘-'sc_:.a.u forma, diante da constatacdo de ver seu nome awelado i pritica Je
'as irregulares, desabonadoras da sua imagem e honra, diante de magistrados,

¢ apeiado demonstrou sofrer violagio em um direito da personalidade, ¢ sendo
assim. deve ser indenmizado, ndo 30 para que tenha algum conforto depois do
ranstorno  sofrido, mas. também, como forma de punir o apelante pela sua
censurave] conduta. ‘ ‘

Em sendo assim, com relacdo a responsabilidade civil por danos morais,

da:}-':uamcme configurada pela conduta do réu. deve ser mantida a sentenca por seus
proprios undamentos,

Y proposito

APELACAO CIVEL. ACAQ DE INDENIZACAC POR
DANOS MORAIS. JULGAMENTO ANTECIPADO
DA LIDE. CERCEAMENTO DE  DEFESA.
PREFACIAL RECHACADA. CRITICAS PESSOAIS E
DESRESPEITOSAS. EXCESSO VERIFICADO.
DANO MORAL CARACTERIZADO. DEVER DE
COMPENSAR. QUANTUM FIXADOQ. ORIENT ACAOQ
PELOS CRITERIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. RECURSQO PARCIALMENTE
PROVIDO.

"0 juigamento amecipado da lide ndo importa em
cerceamente de defesa quando o magisirado entende que
O processo versa exclusivamente sobre martéria de
direito, sendc desnecessaria a producdo de prova™ (ST).
Resp n. 956045 DF, rel. Min. Amaldo Esteves Luna, .
em 3-2-2009).

Aquele que se udiiza dos meios de comunicagdc para
proferir criticas pessoais que excedam os limites da
razoabilidade, uirapassando o mero esclarecimento dos
fatos ao impurtar condutas desabonadorgs a ouwrem. deve
ser responsabilizado e condenado :r’ﬁt{l‘:?ﬁzar o clendido

il

pefo abalo MORAL experimentado.
; A |
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cestas bdsicas por terem sido apanhados conducindo
sem a carteira de habilitacdo O problema é que o Dr
Pinto, clém de esiar impedindo ¢ pagamento das cestas
hdsicas. ele estd também de maneira inconsegquente,
fazendo com que centenas de moloqueiros passem a
serem processados e ainda estd incentivando para que
lodos os motogueiros ndo preocupem-s¢ ¢m lirar a
carteira de habilifagdo para conduzir suds motos.
Todavia, o Dr. Pinto estd promovendo o seu mariering
pessoal, mas usando da ignordncia ¢ da miséria dos
pobres indefesos motogueiros.” (fls. 351,

' propric apeiante confirma tais atos, inclusive ressalvando que agiu no

cumiprimento do seu dever legai. pois como membro do Ministério Publico possui 0
dever de zelar pela ética ¢ boa prestacdo de servigo a populagdo, de modo gque.

35

niu a existéncia e autoria do fato supostamente ofensivo.

Diz o art. 953 do diploma civel:

“Arr 953, A indenizacdo por injuria, difamagdc ou
caliinia consistira na reparagao do dano que delas resulie
a0 ofendido.”

Ademais, ressaite-se que se cuida de dano moral puro ou i re ipsa. no qual

se Cispensa a comprovagio da dor exatamente por ser evidente a desventura soffida.

Nesse sentido a Jurisprudéncia do STJ:

“Dispensa-se a prova do prejuizo para demonswrar a
ofensa ao moral humano, jé que o danc moral, tido
como lesdo & personalidade. ao dmago ¢ @ honra aa
pessoa, por vez é de dificil constaracda, haia vista os
reflexos aringirem parte muito propria do individuo — o
seu interior. De qualquer forma a indenizacdo ndo surge
somente nos casos de prejuizo, mas lampem peld
vioiacdo de um direito” (STJ — 4° T. —Resp 23 019 —Rel.
Sdivio de Figueiredo Teixeira —j. 10.03.1998).

“Indenizacdo. Responsabiiidade civil. Dano moral.
Comprovagde pelo ofendido. Desnecessidade. Exisiéncia
do ato ilicito apto a (at;ﬁ-ﬁﬁ?mr; /gﬁ,‘ﬁ?mgnrc intimo.

! F '

-'" ! :,
po

[} e
[ ~ f
i—/.}'—"/‘-—ﬂ.ﬂ/

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA BAaHIA
TRIBUNAL DE JUSTICA
Terceira Camara Civel
2 Av. do CARB. n® 5360 - Cenmo - CEP: 41743971 -
SRalvadorBA

O DANO MORAL, por afetar o estade animico da
vitima. ndo necessita de COMPROVACAO do
Prejuizo. porquanto presumido.

Apresenta-se como verdadeiro dilema imposto ao
magistrado a fixacdo de um numerario suficiente para
compensar o abalo MORAL, visww  sua
incomensurabilidade. Assim. deve ele omentar-se por
pardmetros  lizados a  proporcicnalidade e a
razoabilidade, ou seja, deve anaiisar as condigdes
financeiras das partes envoividas, as circunstincias que
geraram o DANO e o abalo experimentado, a iim de
encontrar um valor que ndo gere enriquecimento
exagerado nem provoque renitencia delitiva.

Frm se warando de sentenga de natureza condenatoria, os
honordrios advocaticios devem pautar-se por percentual
ndo inferior a 10%. nem superior a 20%, avaliando-se,
efetivamente, o trabalho realizado pelo advogado,
conforme pardmetros previstos ne paragralc 37 do artigo
20 do Cédigo de Processo Civil. (TJSC ~ Apelagdo Civel
' 2010.033007-6, Des. Relator Fernando Carioni. data do

julgamento 22.07.2010).

o oque diz respeito ao guantumt indenizatdrio. ndo mersce reparo 4 senlenca
;:tada. pois se deve ter em vista a condenagdo por danos morais nos paramewros
adotados por esta Corte de Tustica.

Sabe-se que ao quantificar o dano moral busca-se compensar o efetivo
i 1z0 moral sofrido peio autor, mas iSO Sem Provocar Surquesimenio sem causa.
r.o1 ss0. ponderam-se os fatores essenciais a tal avaliacdo, como as circunsidncias

do caso concreto, as condicdes sdcio-econdmicas das partes envolvidas, o efetivo
preiuizo sofrido ¢ a repercussdo do fato na vida do ofendido

Sobre a fixagdo do ressarcimento do dano moral, acrescenta CAIO MARIO
DA 5ILVA PEREIRA, destacando que ndo pode ser excessivo ao ponto de ser fonte
de enriquecimento sem causa, nem nfimo a ponto de ser inexpressivo:

“A vitima de uma lesdo a algum daqueles direitos sem

cunho patrimonial efetivo, mas ofendida em um bem

juridico que em certos casoyﬁcﬁe ser Mesmo mais

valioso do que os integranteg de sew pamrimonio, deve

receber uma soma qUE, lhI_E: compense a dor ou o
i / 1
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Suriciéncia. Prova negariva 2 cargo do ofensor Verba
devida. Recursoc provide.” (TJSP -2 C. Dir. Privado
-Ap. 72.739-4 Rel Vasnconcelios Pereira . 23.02.1999
-JTJLEX 216/19i).

E',f-s:;:,u forma, diante da constatagdo de ver seu nome amelado i pritica de

ras irregulares, desabonadoras da sua imagem ¢ honre, diante de magistrados,
¢ apeiado demonstrou sofrer violagio em um direito da personalidade, ¢ sendo
assim. deve ser indemizado, ndo 30 para que tenha algum conforto depois do
ranstomo soﬁ;do. mas. rambem. como forma de punir o apelante p::ia sua
censurivel conduta.

- Em sendo assim, com relacdo a responsabilidade civil por danos morais,
devidamente contigurada pela conduta do réu, deve ser maniida a sentenca por seus

fi

proprics fundamentos.

N proposito

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAOQ POR
DANOS MORAIS. JULGAMENTO ANTECIPADO
DA LIDE. CERCEAMENTO DE  DEFESA.
PREFACIAL RECHACADA. CRITICAS PESSOAIS E
DESRESPEITOSAS. EXCESSO VERIFICADO.
DANO MORAL CARACTERIZADO. DEVER DE
COMPENSAR. QUANTUM FIXADO. ORIENTACAO
PELOS CRITERIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. RECURSCO  PARCIALMENTE
PROVIDO.

"0 juigamento antecipado da lide ndo importa em
cerceamento de defesa quando o magistrado entende que
0 processo versa exclusivamente sobre matéria de
direito, sendc desnecessdria a producdo de prova” (ST).
Resp n. 956045DF, rel. Min. Amaldo Esteves Luna, j.
emn 3-2-2009).

Aquele que se utiliza dos meios de comunicagdo para
proferir criricas pessoais que excedam os limites da
razoabilidade, uitrapassando o mero esclarecimento dos
fatos ao impurtar condutas desabonadorgs a outrem. deve
ser responsabilizado e condgnado ;zﬁc[lf:?ﬁ;{ur o wlendido

pelo abalo MORAL qun':rim}:nlallio.
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sofrimento, a ser arbitrada pelo juiz, atendendo as
circunstincias de cada ¢aso, ¢ tendo em Visia as puUsses
do ofensor e a situagio pessoal do ofendido Nem 1o
grande que se converta em fonte de enriquecimento. aem
:i0 pequena que s¢ tome inexpressiva' (in SILVA
PEREIRA. CAIO MARIO DA, Instituigdes de Direito
Civil. 8 ed.. Rio, Forense, 1986}

Jessa forma. em funcio dos principios da proporcionalidade ¢ razoabilidade

¢ considerando os faros narrados no processo, ndo se mostra excessiva a quantia

fixada em RS 9.200,00 (nove mil ¢ trezentos reais). motive pelo qual deve ser
mantida.

&

Viantida ainda, por conseqiéncia ldégica, a condenagdo em custas <
honorarios advocaticios de sucumbéncia.

Ex positis. votd no sentido de NEGAR PROVIMENTO AO APELO para
ra scr.ter}:aﬁ-ergasmda em t0dos 0s seus 1ermos.
i
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