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TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAQ PAULO
ACORDAOVDECISAC MONOCRATICA
REGISTRADO{A} SOB N°

acoroao | AT OGN AT
03801363

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Agravo de Instrumento n® 0209%093-23.2011.8.26.0000,

da Comarca de S&o Paulo, em que €& agravante TIM

CELULAR S/A sendo agravado NEXTEL TELECOMUNICAGOES
LTDA.

ACORDAM, em 12° Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "DERAM PROVIMENTCO, POR MAIORIA DE VOTOS,
VENCIDO O EXMO. SR. 2° DESEMBARGADOR, OQUE DECLARA
VOTO.", de conformidade com o voto do{a) Relator(a),

que integra este acérdido.

0 julgamento teve a participacdo dos
Desembargadores JACOB VALENTE (Presidente) e TASS0
DUARTE DE MELO.

Sdo Paulo, 25 abril de 2012.
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ACORDAO

Tutela antecipada - Indeferimento em decisdo
interlocutéria, simultinea A prolagio de sentenga
- Agdo cominatéria - Obrigagido de nfo fazer e de

fazer - Serviges da telecomunicagdes - Ré
condenada a se abster de contratar com pessoas
naturais individualizadas servigo méveal

egpacializado (SME), e a incluir informacdes
claras em matérias publicitiarias, acerca das
reatricdes aos seus servicos conforme Resolugido da
ANATEL - Sentenga de procedéncia parcial da
pretensio - Regquisitos da tutela antecipada
coexistentes com o risco de dano irrepariavel ou de
dificil reparagfic - Inadmissibilidade de se
aguardar o tridnsito aem Jjulgado - Pracaitos da
sentenga a serem obsarvados desde logoe - Raecurso
provido — Voto vencido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
AGRAVCO DE INSTRUMENTO N° 0209093-23.2011.8.26.0000, da
Comarca de S$S&o Paulo, sendo agravante Tim Celulaxr S/A. ¢

agravada Nextel Telacomunica¢des Ltda..

ACORDAM, em Décima Segqunda Cémara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga, por maioria de wvotos, dar
provimento ao recurso, vencido o Exmo. Sr. 2° Juiz, que

declara voto.
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Ao mesmo tempo em gue prolatou sentenga nos
autos de agdo cominatéria da autora em face da ré, no sentido
de ser esta constrangida a se abster de contratar servigo
mével especializado {SME) com pessoas naturais
individualmente consideradas, permitida somente a contratagdo
com pessocas juridicas, grupos de pesscas juridicas ou grupo
de pessoas naturais que exergam atividades especificas, bem
como & obrigacdo de acrescentar, em matérias publicitarias,
informagdes claras a respeito da necessidade de pessoas
naturais interessadas nos seus servigos integrarem grupo
ligado a uma atividade especifica, tudo no prazo de 30 dias
sob pena de multa de R$ B80.000,00 diarios para cada preceito,
¢ juizo de primeiro grau indeferiu a antecipacio da tutela e
diferiu para o transito em julgado a eficacia dos

provimentos.

Inconformada, a autora objeta, expondo que ha
contradicdo entre o indeferimento da tutela antecipada e a
sentenga prolatada, gque julgou parcialmente procedente a sua
pretensdo cuja eficécia sd serd alcangada com o trénsito em
julgado, pois a ré continua e continuara praticando
concorréncia desleal, ao disponibilizar servigo mével
especializado (SME) a toda e gqualquer pessoa natural que se
interesse por esse servigo, muito embora sé esteja autorizada
a contratar com pessocas Jjuridicas e grupos de pessoas,
juridicas e naturais, que estejam associadas a uma atividade
especifica. O indeferimento da tutela tira da sentenga o seu
efeito pratico e permite & ré que continue na sua conduta
irregular, a invadir a prestagic de servigo mbével pessoal
(SMP) até gque sobrevenha o trédnsito em julgado, bem assim a

informar mal os usuirios-destinatdrios acerca das restrigdes
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aos seus servigos nos termos da Resolugdo n. 404/05 da

ANATEL. Busca reforma e a antecipacdo da tutela.

Considerado prejudicado o recurso pelo Juiz
Carlos Elmano de Oliveira, relator sorteado, a agravante opds
agravo interno e, diante do falecimento do relator, novo
relator exarou decisio de reconsideragdo para processar o

agrave, seguida de contraminuta da agravada.

E o relatério.

Tem razdo a agravante e, em boa medida, os

fundamentos para o deferimento da tutela antecipada j& foram
explicitados no voto do relator, de n. 21.253, que encaminha
para julgamento recurso de apelacdo interposto pela agravada,
de n. 0124551-63.2011.8.26.0000.

£ caso de transcrever:

“A ré estda autorizada a prestacdo de servigo
mével especializado (SME), ao passo que a autora presta
servigo mével pessoal (SMP), cada «qual regulamentado,
respectivamente, pelas Resolugdes n. 404/2005 e 477/2007
editadas pela ANATEL no uso das suas atribuigbes

institucionais.

™
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“Sdo servigos distintos e inconfundiveis,
portanto, com a caracteristica de que o SMP tem como usuario
a pessoa natural ou juridica, ao passo gque o SME tem como
usudrios pessoas juridicas ou grupos de pessocas, naturais ou
juridicas, caracterizados — diz o art. 7° da Resolugdo n.

404/2005 — pela realizagdo de atividade especifica.

"De ordindrio, a prestadora de servigo mdvel
pessoal ndo estd autorizada a prestacdo de servigo mével
especializado, e a reciproca é verdadeira. Hi, no primeiro, a
veocacdo da pesscalidade, da individualidade. Hd, no segundo,
a vocagdo da coletividade, da pluralidade, voltada a

atividade especifica.

"Disso decorre gque a prestagdo de servigo
movel especializado ndo se presta para o uso indiscriminado
de individuos ou pesscas naturais desvinculadas de um grupo

de interesses.

“"Portanto, se é isso gue a ré vem
implementando, procede a pretensdo da autora com o fim de
impedi-la, scob comina¢do de multa que é prevista no art. 461,
§ 4°, do CPC, compativel com a obrigacdo de ndo fazer a ser

concretizada num prazo razoadvel,

"Apenas para reforgar a convicgdo, © parecer
técnico providenciado pela ré com as razbes de recurse, a
fls. 795/839, elucida a fls. 807 no que consiste o servi

mével especializado, cujas chamadas sdo do tipo ‘despacho’,
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Uteis: ‘Por exemplo, em obras de engenharia, em que ha a
necessidade de coordenar grande contingente de pessocas, onde
08 profissionais da construgdo civil se comunicam com sua
rede de fornecedores, empresas de logistica e parceiros
comerciais por meio da radiocomunicagdc do tipo despacho, que
opera como Iimportante ferramenta de trabalho, de interesse
coletivo. Do mesmo modo, em dreas com intensa atividade
logistica — como profissionais envolvidos na distribuicdo e
movimentacdo de cargas e produtos — o SME apresenta-se como
um canal preferencial de comunicacdo. Por fim, profissionais
gue necessitam de comunicagdo urgente, tais como médicos e
enfermeiros se valem do SME para otimizar seu contato com

pacientes, colegas e demais prestadores de servicos’.

"0 parecer técnico bem mostra o gque deve ser
interpretado como atividade especifica de pessoas juridicas

ou grupo de pesscas naturais ou juridicas.

"A ré ndo esta autorizada a prestar o servigo

a pesscas naturais individuadas, indiscriminadas.

“E disso que trata a pretensdo da autora e

cuidou a r. sentenga.

“A situagdo fez com gue a autora encaminhasse
reclamagdo administrativa & ANATEL contra a ré, resultando em
decisdo exarada pelo Superintendente de Servig¢os Privados, de
forma a preceitar a ré a se abster de vender acessos do SME a

pessoas naturais indiscriminadamente, e passar a exigir, no
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ato da contratagdo, prévia comprovagido das pessocas naturais,
e ndo apenas <declaracdo, de que realizam atividade
especifica, sob multa de R$10.000.000,00, fazendo veicular
publicidade retificadora destinada a realgcar o seu piiblico
alve (fls. 297).

"Em sintese, a ré se desviou do seu publico
alvo e fez uso de publicidade enganosa, vedada pelo Cédigo de
Defesa do Consumidor (art. 37), como se estivesse autorizada
a prestar servigos de telecomunicagbes a pessoas naturais

isoladas, desvinculadas de um grupo com atividade especifica.

“Anténio Herman de Vasconcellos e Benjamin
salienta que: ‘0 legislador demonstrou colossal antipatia
pela publicidade enganosa. Compreende-se que assim seja. Esse
trage pateldgico afeta ndo apenas os consumidores, mas também
a sanidade do préprio mercade. Provoca, esta provado, uma
distor¢do no processo decisdrio do consumidor, levando-o a
adguirir produtos e servicos que, estivesse melhor informado,
possivelmente ndo o faria’ ('Cédigo Brasileiro de Defesa do
Consumidor Comentado pelos Autores do Anteprojeto’, Ada
Pellegrini Grinover ‘et alii’, Ed. Forense Universitdria,
2001, 7* ed., pdags. 287-288).

"A publicidade juntada a fls. 406, apenas para
exemplificar, anuncia gque ‘'Nextel é comunicag¢de via radio
ilimitada e celular no mesmo aparelho’, o que ndo condiz com
a verdade, j& que o aparelho celular é préprio do servigo

mével pessoal, cuja caracteristica é, ao contrdrio e
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unidirecional como no servi¢o especializado, bidirecional, ou
seja, permite que o usudrio chamador e o usudrio chamado

falem e oucam simultaneamente (v. fls. B06).

“Pode-se admitir gue, sob o] prisma
tecnolégico, um mesmo aparelho opere como rdadio e como
celular, o gue ndo se pode admitir, sob o prisma do estatuto
de defesa do consumidor, € que a autorizada a operar rddio
{servigo mével especializado) associe seu nome (Nextel) a
celular (servi¢go mével pessocal)}. 0 consumidor menos

informado, ou desavisado, pode ser induzido a uma distorgdo.

“"Procede o recurso da autora na parte em qgue
hostiliza o deferimento da tutela com eficdcia condicionada

ao trénsito em julgado da sentenca.

"A tutela do direito pode ser um nada se

depender do trdnsito em julgado.

"0 texto do art. 273 do CPC autoriza que, nas
situacbes nele figuradas, o juiz conceda ao autor um
provimente liminar que, _provisoriamente, lhe assegure o
direitc material reclamado «como objeto da pretensdo

resistida.

“Humberto Theodoro Junior, em ensaio sob o
titulo 'Tutela Antecipada e Tutela Cautelar’, veiculado n

742/40-56, ensina que: 'Justifica-se a antecipag¢do de tutela
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pelo principio da necessidade, a partir da constatagdo de que

sem ela a espera pela sentenga de mérito importaria denegagdo

de justica, jd que a efetividade da prestacgdo jurisdicional

restaria gravemente comprometida. Reconhece-se, assim, a
existéncia de casos em que a tutela somente servird ao

demandante se deferida de imediato’.

“Depois de salientar que a medida autorizada
pelo art. 273 entra, antes da sentenc¢a, no plano da atividade
executiva que, normalmente, realizar-se-ia depois da sentenga
de mérito e jé no campo da execu¢cdo forgada, o ilustre
doutrinador fala em execugdo provisdria total ou parcial e
conclui que: 'Qualquer sentenca, mesmo as declaratdrias e
constitutivas, contém um preceito bdsico, que se dirige ao
vencido e que se traduz na necessidade de ndo adotar um
comportamento gque seja contrdrio ao direito subjetivo
reconhecido e declarado ou constituido em favor do vencedor.
E a sujeicdo do réu a esse comportamento negativo ou omissivo
em face do direito do autor que pode ser imposto por
antecipagdo de tutela, ndo sé nas a¢des condenatdrias, como
também nas meramente declaratdorias e nas constitutivas.
Reconhece-se, provisoriamente, o direito subjetivo do autor e
impde-se ao réu a proibigdo de ndo agir de maneira contrdria,
ou incompativel com a ‘facultas agendi’ tutelada’ (a

transcrigcdo é da pdg. 45).

"De tudo quanto se expds, & translicido que
faz anos, pelo menos desde 2008, quando a autora apresentou
reclamagdo administrativa na ANATEL, a ré vem prest

servicos de telecomunica¢des para os quais ndo estd
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autorizada, a pessoas naturais individualizadas, inclusive
fazendo publicidade em <condi¢g8es de induzir a erro

consumidores desses servigos.

“E  um truismo que a ré opde renhida
resisténcia, com base numa interpretacdo esgargada de
resolugcdo da entidade competente, ndo obstante determinagdc

cda ANATEL de se abster.

“Proclamado na r. senten¢a o direito da autora
de pleitear que a ré se abstenha dessa prdtica, como forma de
concorréncia desleal e de captagdo de usudrios, por desvio,
de servigo mdvel pessoal, estdo mais do que presentes os
pressupostos da prova inequivoca e da verossimilhanca da
alegacdo, coexistentes com o fundado receio de dano
irrepardvel ou de dificil repara¢do a4 autora e a consumidores

em potencial.

"A antecipagdo da tutela se impde e, desde
logo, a partir da publicacdo deste julgado, conta-se o prazo
de 30 dias para que a ré cumpra os deois provimentos da r.
senten¢a, abstendo-se e fazendo publicar informe publicitdrio
de que ndo estd autorizada a prestar servicos de telefonia
celular ou servico mével especializado de telecomunicagdes a
pessoas naturais de forma indiscriminada, sob pena da multa

cominada de R$80.000,00 por dia para cada um dos preceitos”.
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Diante do exposto, da-se provimento aoc recurso
e antecipa-se a tutela de direito material, contando-se desde

logo o prazo para cumprimento fixado na r. sentenga.

Presidiu el julgamento, com voto, o]
Desembargador JACOB VALENTE, e dele participou o
Desembargador TASSO DUARTE DE MELO.

S8o Paulo, 25 abril de 2012.

CERQ ITE
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VOTO N°: 12072

AGRV.N°: 0209093-23.2011.8.26.0000
COMARCA.: SAO PAULO

AGTE. : TIM CELULAR S/A

AGDO. : NEXTEL TELECOMUNICAGOES LTDA.

DECLARACAO DE VOTO VENCIDO

Declaro voto para consignar
entendimento diverso daquele externado pela douta
maioria da Turma Julgadora.

Discordo da solugdo dada ao fateo, por
entender que a concessao de liminar ou antecipacdo de
tutela jurisdicional quando j& proferida sentencga
constitui forma indevida de burlar a regra dos efeitos
da  apelacgd3o (CPC 520), conseguindo-se dar apenas
efeito devolutivo ao recurso que, em verdade, deveria
também receber efeitc suspensivo.

0 méximo que se pode admitir, em se
falando de antecipac3o de tutela jurisdicional ou
liminar, ¢é © recebimento do apelo somente no efeito
devolutivo em relagdo a ela gquande a sentenga
confirmar liminar ou antecipacgéao de tutela
anteriormente concedida (CPC 520, VII), situagdo
absolutamente distinta daquela encontrada nestes
autos.

Se o magistrado, ac proferir sentenga,
entrega a prestacéo jurisdicional definitiva,
passivel, & evidente, de reexame nas hipdteses legais,
ndo vejo como se possa, neste mesmo momento, conceder
antecipacdc de tutela jurisdicional que Jj& foi
prestada.

A meu ver, andou bem o Jjuiz d usa,

ao negar a antecipacdo de tutela nos moldes ppstulndos
pela agravante. '

Comarca: SAO PAULO - voto n° 12072
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Por isso é gque, pelo meu voto, negava qu/

provimento ao agravo de instrumento interposto,
mantendo integra a decis3o recorrida.

Declaragdo de voto redigida em 10 de
maio de 2012.

Comarca: SAO PAULO - voto n° 12072



