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REIS, Luiz Felipe Perrone dos

Efetividade na Liquidagdo de Sentenca no Direito FRcessual Coletivo.

Dissertacdo de Mestrado com orientagdo da Profa. Rita de Cassia Corréa de
Vasconcelos. UNAERP Universidade de Ribeirdo Prétaculdade de Direito.
Ribeirdo Preto, SP, Brasil, 2012.

RESUMO: A presente Dissertacdo de Mestrado pertence aemsnido Direito Processual
Coletivo e resultou de uma combinacdo de basedigasi com idéias desenvolvidas pelo
mestrando, que, como advogado militante, preocapaesn o conceito e a pratica da
efetividade da Justica (combinacéo de eficiéncra eficicia), pelo seu claro impacto sobre
0s conceitos de distribuicdo de Justica e de crdad&fetividade” compreende duas partes:
i) 0o alcance de eficiéncia (ou economia processisAndo os principios de Direito) e i) a
eficacia (o alcance do resultado pretendido). Ateipe fundamental que sustenta o trabalho é
que o grau de efetividade observado, qualquer gjgeede, sem que se julgue se o atual
estado da liquidagcéo de sentenca no processoveogetnefetivo ou pouco efetivo, podera ser
melhorado quando os instrumentos que garantem cacefi na liquidagcdo de sentenca
puderem ser alterados ou melhorados, tornando Gdingnau de eficacia relativamente a
determinado processo. Com isto, ou seja, com aomialtdo grau de eficacia e a consequente
elevacdo do grau de efetividade da Justica, ertem@epriori, que poder-se-4 alcancar um
estagio mais avancado no nivel de “distribuicadwddica”’, com a equidade e o equilibrio da
decisdo judiciaria alcancando objetivamente a qlemireito. O trabalho adota uma posi¢édo
ndo critica em relacdo ao estado atual da presfagédicional, nem tampouco a classifica
como ineficaz ou inefetivo, mas, partindo da cogéepntelectual do conceito de efetividade,
propde que se mova adiante, que se torne melhadla anestado atual do alcance da
liquidagéo, ampliando seus resultados. A despeaitaugéncia de referéncias relativas ao tema
no campo especifico do Direito, o trabalho exp®idesenvolve idéias, incorporando teorias
e conceitos organizacionais que, somados aos pdstlle teorias atinentes ao campo do
Direito, permitiu a confec¢éo de uma dissertacasistente.

Palavras-chave:efetividade - eficacia - eficiéncia -distribuicde Justica



REIS, Luiz Felipe Perrone dos

Effectiveness of Sentence in the Procedure Law Cetltive Dissertation under
supervision of Prof. Dr. Rita de Céassia Corréa dscéncelos. UNAERP University
of Ribeirdo Preto. College of Law. Ribeirdo Pr&®, Brazil, 2012.

ABSTRACT: This Dissertation belongs to the universe of Pdacal Collective Law and

it is resulted of a combination of legal bases viddéas developed by the student, who, as a
practical lawyer, is concerned with the concept prattice of the effectiveness of Justice for
their clear impact on the concepts of “distributicof justice” and “citizenship”.
"Effectiveness"” has two parts: i) the achievemdmfiiciency (or procedural economy, using
the principles of law) and ii) the effectiveness g& (achieving the desired result). The
fundamental assumption that underpins the workas the observed degree of effectiveness,
whatever it is, not saying that the current stdtthe settlement of judgment in the collective
process is ineffective or poorly effective, canitp@roved when the tools to ensure efficiency
in the settlement of sentence may be changed (orowved), making the optimum level of
efficiency for a given process. With this (i.e. th@imization of efficiency and high degree of
effectiveness of Justice), it is understood, arpribat it is possible reach a more advanced
stage in the "distribution of justice" with therfaéss and balance of judicial decision reached
objectively to those eligible. The study adoptsaifion not critical of the current state of the
adjudication, nor classifies it as inefficient oeffective, but, from the intellectual standpoint
of the concept of effectiveness, proposes to mowedrd, in order that becomes even better
the current state and scope of the settlementnéixtg its results. Despite the clear lack of
references relating to the subject in Law fieldee twork incorporates theories and
organizational concepts that, together with thetydates and theories pertaining to the field
of Law, enabled the construction of a consistesgeatitation.

Keywords: effectiveness - efficiency - distribution of jiurst
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INTRODUCAO

A presente dissertacado de mestrado foi motivadanesultado da combinacao,
por um lado, de bases juridicas, tedricas e carasjtque 0 mestrando adquiriu ao longo do
seu Curso de Mestrado em Direito Coletivo, CidaalaniFuncdo Social, na Faculdade de
Direito da UNAERP, e, por outro lado, com obserescémpiricas que o mestrando, como
advogado militante, vem desenvolvendo, ao longsudecarreira, com crescente preocupacao
com o conceito de efetividade da Justica.

A escolha do tema “efetividade da Justica” no Dorétrocessual Coletivo se
deu pelo seu claro impacto sobre os conceitos stahdiicdo de Justica e de cidadania, de
ampla importancia juridica e social no mundo copi@i@neo.

Mais que isto, escolheu-se analisar a efetividagedp aplicada as acdes de
liquidacdo de sentenca, importante instrumentdigoi que quantifica e torna liquida a
reparacao para os destinatarios do Direito.

Também, escolheu-se o tema com o propdsito naaitiearc ou analisar o
estado atual do nivel de efetividade da prestagéaigional, classificando-o como inefetivo,
menos efetivo, ineficaz ou ineficiante, mas pawdizar um exercicio intelectual de propor
gue se V4 adiante, que se melhore o estado atliquatacéo de sentenca no direito coletivo,

qgualquer que seja sua classificacao para diferantdstas.

Esta propositura de melhora esté implicita no mewiim de continua evolugao
por que passa o Direito Coletivo no solo patriclegrcomo se pode ver no capitulo seguinte,
observa-se uma grande preocupacdo, ao longo daidistom tornar esse Direito mais
abrangente, mais direcionado a sociedade, aosidiéniet ultimos do Processo Coletivo,
gue séo o cidadao e sua comunidade.

Neste sentido, a dissertacdo ndo se apega a megtratuais deficiéncias que
possam existir nos instrumentos e meios do Dir€itdetivo contemporaneo ou na sua
prestacao jurisdicional, nem tampouco criticar asel positivas a ele relacionadas, mas

procura, sim, realizar um exercicio epistemologiae evolu¢cdo do conhecimento,
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demonstrando a factibilidade de tornar algo existeem seu estado atual, mais efetivo, mais

eficaz e mais eficiente.

Segundo as pesquisas e publicacdes evidenciadasgm da dissertacao, o
conceito de “efetividade” compreende duas impoesmartes: i) o alcance de eficiéncia ou
economia processual, utilizando os principios deif®i e ii) a eficacia, traduzida no alcance
do resultado pretendido ou eficacia do Direito. idsstornar algo mais efetivo implica
melhorar sua eficacia, aumentar seu nivel de efeici®u ambos, combinados em diferentes

graus.

A dissertagdo, embora trabalhe com ambos os compemeda efetividade, a
eficacia e a eficiéncia, é enfatica ao sugerir gueficacia esta mais proxima do alcance
imediato dos servidores da Justica do que a eficiéniependente que €, esta ultima, de
alteracdes no sistema judicial e no processo gssapwo possibilitar, por exemplo, tornar
céleres ou menos burocraticos os procedimentoss fipeocessuais durante a prestacao

jurisdicional.

A eficacia, por seu turno, pode resultar da progeieisdo judicial, derivada ou
ndo da base legiferante existente, que pode, pon@g, tornar liquida a sentenca, facilitando
a execucdo, ou pode ter seu grau ampliado diretemesla acdo dos servidores que

procedem com a liquidacao e corroboram para afagdo do processo.

Deste modo, a hipétese motivadora da dissertag@bizenque o grau prético
observado de efetividade da Justica poderda seroraelh quando os instrumentos que
garantem a eficacia na liquidacdo de sentenca e@odeer melhorados, relativamente a
determinado processo.

Com isto, ou seja, com a melhoria da eficacia elesagdo do grau de
efetividade da Justica, entende@eyiori, que poder-se-a alcangar um estdgio mais avancado
no nivel de “distribuicdo de Justica”, com a eqd&a o equilibrio da decisdo judiciaria
alcancando objetivamente a quem de Direito.

A hipoétese formulada para esta dissertacdo € co@sei@ direta do problema
de pesquisa deste trabalho — enunciado primeir@aneomo se revelara em seguida - que

configura-se pela busca de solucdo para a segquestdo: “0 que pode ser feito para
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melhorar ou aumentar a efetividade na liquidagcésesitenca no Direito Processual Coletivo,
tornando-a mais eficaz na maior parte das cirmegis e mantendo o processo eficiente,

com economia processual?”.

A dissertacdo, a partir desta formulacdo dual, ule Bipétese e do seu
problema de pesquisa, encarrega-se, entdo, deenfmesos fundamentos tedricos e
conceituais que dao sustentacdo as ideias do dew, @lém de possibilitar a andlise
intelectual que é propria da natureza desta espizi¢rabalho académico, para tentar

responder ao problema de pesquisa e, a0 mesmo,tes@r sua hipotese.

Os resultados alcancados, como se vera, especialmen capitulo 2,
evidenciam que, muitas vezes, pequenas e assed¢dEs podem tornar melhor, mais
eficiente e mais eficaz, e, portanto mais efetiassprocedimentos no entorno das agdes de

liquidagéo de sentenca.

Alids, tal como se espera de um trabalho académhsia magnitude, os
resultados podem ser generalizados e indicam quereese pode tornar mais efetivos os
instrumentos de Justica, especialmente do sisteraaildwo, que vem passando por
transformacgfes significativas nos udltimos anos e tgm sido marcada por uma aguda
evolucdo, sobretudo nas ultimas duas décadas.

Registre-se que durante a realizacdo da pesquissdsgia, especialmente
bibliografica, necesséria para a confeccédo do preseabalho, ficou evidente a auséncia de
fontes de referéncia que tratam diretamente do f@mposto. O trabalho, entretanto, inclui
fontes bibliograficas recentes, como postulad@®eds atinentes ao campo do Direito, e uma
parcela de teorias e conceitos organizacionaisajugam a solucionar o seu problema de

pesquisa.

Para a elaboracdo do trabalho, seu autor julgouoriape seguir 0s
procedimentos metodologicos fundamentais que sene&iaen nos manuais de metodologia,
especialmente os aplicados ao campo do Direitguas ajudam, sobremaneira, a sustentar
0s passos dados nesse exercicio epistemoldgicetentar com credibilidade os resultados

eventualmente alcancados.
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Seu autor, contudo, considerou do interesse da mdade de estudantes de
Direito, especialmente os de mestrado, que ses@mesmencionar aqui alguns desses
procedimentos metodoldgicos, muitas vezes omitidesstrabalhos finais de mestrado (e que
sdo publicados ou disponibilizados em bibliote@as,contrario dos projetos), ajudando a
fazer avancar o conhecimento sobre o uso do métwis adequado, especialmente o da
formulacdo de hipéteses ou do problema de pesqugsdadeiro terror dos estudantes de pos-
graduacdo, como ficou evidente nos cursos espexiiompletados pelo autor ao longo do
mestrado. Ao excluir a mencéo desses procedimeptosjulgd-los adequados apenas aos
projetos, exclui-se também a possibilidade de dtmsuor aqueles que desejam avancgar

intelectualmente, confeccionando suas propriagdages de mestrado.

A importancia deste detalhamento metodologico advéambém da
necessidade de que as conclusbes de uma dissedev@im ser baseadas em estudos que
levem a resultados que possam ser reproduzidosealalade. Lima (2004, p.28), por
exemplo, destaca que esta deve ser a natureza ttahalho que se pretende cientifico, onde
o esforco do pesquisador deve servir de base panareender realidades semelhantes em
outros contextos. A escolha de um caminho dentredoies existentes nas metodologias
cientificas permite que os procedimentos utilizasigiam controlados, dentro de um mesmo
método, definindo regras coerentes de estudo mi@dertento de informagdes (LIMA, 2004).

O resultado que se espera ao fim de uma dissertagéta segundo Lima
(2004), deve ser (til ndo apenas para o estudo emessno, demonstrado no trabalho, mas
servir de base para o conhecimento geral, posaild que outros estudiosos e interessados
no tema também evoluam no conhecimento a partitedgsbalho. A utilizacdo de
procedimentos cientificos na confeccdo da diss@rtaglém de permitir um conhecimento
metodico do que se esta estudando, pode proporaicedibilidade e respaldo as conclusbes

e as recomendag0des alcancadas.

O método de elaboracdo utilizado para este trab&ho da pesquisa
secundaria, onde, a partir de pesquisas bibliargfi sobretudo no campo das Ciéncias
Sociais e do Direito em particular, pode-se testanipétese enunciada e responder ao

problema de pesquisa proposto.

A pesquisa bibliografica é a base sobre a quassenta todo o trabalho, tanto
no sentido geral, do planejamento global de umath@bde pesquisa, quanto no sentido
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restrito, de “um conjunto de procedimentos parantifiear, selecionar, localizar e obter

documentos de interesse para o tema especifictdaelstu(LIMA, 2004, p. 54).

Para Umberto Eco (1999, p. 23), romancista e estadio método, mesmo em
estudos onde a pesquisa primaria € o método paingiifizado, a busca de dados secundarios
e informacbOes pré-existentes, derivadas de outsbgdes, € sempre um procedimento
recomendado para que o pesquisador alcance o m&xissivel de dominio sobre as

informacoes.

A pesquisa bibliografica deve comecar antes mesmodelimitacdo do
problema a ser investigado (ECO, 1999), como aedabrreu no caso do presente trabalho,
com seu autor realizando leituras preliminares ématle sua experiéncia pratica como
advogado — para identificar conceitos que se m@baen, permitindo chegar a uma formulacéo

objetiva do objeto a ser pesquisado.

Apos a formulacdo do objeto de estudo, o autouisegs etapas logicas da
pesquisa bibliogréafica, identificando o tema e ssuatos correlatos, a sele¢do de fontes ndo
apenas bibliografias, as fontes especializadasidot® portais da internet, resumos de teses
e dissertacdes e catalogos de bibliotecas e deaaslitpreparando este material para leitura, a
partir do que fez a transcricdo dos dados e resumlesantes para o seu fichamento

particular.

Todo e qualquer uso de fontes terceiras, relevgrdes este trabalho, estao
devidamente citadas na bibliografia e ao longo ed@ot segundo as regras da Associagao
Brasileira de Normas Técnicas (ABNT).

Registre-se que durante o processo de revisdotatatlira, notou-se quao
importante é sua realizacdo bem fundamentada paaprafundamento das abordagens
desejadas, pois ha grandes conexdes entre o qusessto pesquisado e as abordagens de

diferentes fontes e autores, porém com diferemtfexjaes.

Os procedimentos analiticos escolhidos, fundameetake qualitativos, como
€ apropriado ao campo do Direito, foram determisade acordo com a capacidade de

resolugdo dos questionamentos que surgiram.
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Lima (2004, p. 60) diz que esses procedimentositmaal estruturam a
transformacdo de um discurso em outro, com o0 prandiscurso, geralmente o mais
imediato, expresso em linguagem do senso comurstitdndo o primeiro dos obstaculos de
um pesquisador, porque o mestrando pode se vezidedeela simplicidade dos argumentos,
abandonando os passos essencais do espirito icentifque se adquire exatamente na
reflexdo proporcionada pelo aprofundamento em wsoctie mestrado.

Os autores de metodologia, contudo, observam quemancipacdo do

pesquisador é limitada pela impossibilidade pratieauma sistematizacdo total do que é
pesquisado em fontes secundérias. Hoje, com o asmalos eletrbnicos para publicar
documentos e disponibilizar informacgdes, o fenbndmechamada “explosdo da informacéo”
aumentou em tamanho e complexidade, afetando akipesquisadores que se deparam com
um volume cada vez maior de trabalhos publicadodoemacdes sobre sua especialidade.
Entre os problemas que surgem dessa situacaoz tatredos maiores seja justamente o de
selecionar a literatura pertinente entre milhaeepublicagbes existentes.

Numa tentativa de reduzir a amplitude das anafisesssarias para o presente
trabalho, o mestrando realizou atividades em doimemtos basicos: i) uma primeira etapa,
que ele denominou de pré-pesquisa, onde delimisogomceitos centrais e suas relagdes,
definindo esses conceitos por escrito para suagremte consulta; e ii) uma segunda etapa
onde ele buscou os referenciais bibliograficosimpemtes, realizou um levantamento de livros
especificos, de teses e dissertacfes e de artigmsificos que abordam direta ou

indiretamente o tema.

Enquanto ainda estava na primeira etapa do trabdh@esquisa, visando
estabelecer um conjunto claro e consistente desgdaalitando a identificagéo do tema e
possibilitando guiar o levantamento dos dadosaa®$ bibliograficas, o mestrando elaborou
um rol de palavras-chave, gerais e especificaagiogladas ao assunto, as quais o ajudaram

na etapa de pesquisa de fontes de consulta.

Ja na segunda etapa, suas a¢Oes foram em diregdadeitificacdo formal do
tema, da hipotese/problema e do objeto de esti)d;leitura prévia para um levantamento
das premissas; iii) a selecdo de fontes adiciondig; participacdo em eventos de interesse do
tema da dissertacao; v) a coleta de dados e gréliper fim, vi) a redacdo deste trabalho, em
direcao ao formato final da dissertagao de mestrado
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O primeiro passo, dentro desta primeira etapaatmlino, foi definir o “tema
da pesquisa”, o qual, conforme Lakatos e Marc@00D4), é o “assunto” que se deseja
explorar e desenvolver em um determinado estudmaTeessaltam Lakatos e Marconi, é
diferente de titulo do trabalho, e isto ficou belara@ para o mestrando, embora os autores
deixem entender que, muitas vezes, o tema € defleto titulo do trabalho. O tema de
pesquisa é resultante de uma dificuldade que smlmrgender e solucionar com base em um

ou mais métodos académicos e cientificos de estudo.

Eco (1999) defende que o assunto de uma pesgensaser algo acerca dos
interesses do pesquisador, pois é importante qunestrando obtenha prazer e realizagdo no
estudo - o que poderd estimula-lo a pesquisar deinmamais fiel e profunda. Registre-se,
entdo, que o presente trabalho propde-se a estigitaque é de grande interesse para seu
autor: a liquidagdo de sentenca no processo ooletia efetividade (eficacia e eficiéncia) a
ela associada, justamente porque isto representamportante canal de distribuicdo da
Justica e de equidade, beneficiando o cidadéo.

O tema do presente trabalho, deste modo, ndagé@iddcdo da sentenca em si,
assunto ja bastante presente nos livros-texto dEt®@imas as consequéncias do aumento de
sua efetividade, podendo proporcionar o alcancendier equidade e maior equilibrio na
distribuicdo da Justica.

Foi a partir da definicdo do tema que se pbdde,oerdérivar e formular o
problema de pesquisa, consistente em buscar raspast a questdo sobre “0 que pode ser
feito para aumentar ou melhorar a efetividade quadacéo de sentenca no Direito Processual
Coletivo, tornando-a mais eficaz na maior parte deginstancias e mantendo o processo

eficiente, com economia processual?”.

Observe-se que na formulacdo do problema de pesgé se parte da ideia
de que o atual estado da liquidacdo da prestag@&mligional € ineficaz, ineficiente ou
inefetivo. N&o € isto que se busca mostrar ou saralia dissertacdo, mas demonstrar que €
possivel tornar algo melhor quando se conhecerar@srfenos de qualidade nele envolvidos,
0S quais, para o presente trabalho, sdo a efiedaiaficiéncia, que combinadas resultam no

conceito de efetividade, como se demonstra nowageguinte.



18

Para o0 encontro de respostas que sejam aproppadas questdo formulada
foi, entdo, empregado o conjunto de procedimentps definidos. Lima (2004), Lakatos e
Marconi (2004), Eco (1999) e outros autores mer@or na bibliografia sdo, em certa
medida, os suportes auxiliares na elaboracdo dalb@ e na resolugdo de seu problema de
pesquisa do ponto de vista da metodologia.

A hipétese basica do trabalho, formulada a pddiproblema de pesquisa €
que a elevacéo da eficacia e da eficiéncia — @y dajefetividade — na liqguidagéo de sentenca
no processo coletivo, pode beneficiar os sujeitbPdeito, com alcance de maior grau de
equidade e distribuicdo de Justica, beneficiandabéan o sistema judiciario que pode se

tornar mais célere e objetivo.

A confecgéo da dissertacao, suas fontes, fundasmengstruturacdo compdem
0 conjunto de argumentos e ideias que contribuena festar esta hipétese, concluindo, ao
final do trabalho, por sua aceitacdo, como se pap&uwlemonstrar.

Um ponto importante, depois de definidos a hipbéeesegroblema de pesquisa,
especialmente no caso de trabalhos académicos daitntee de uma dissertacdo de
mestrado, é poder justificar sua elaboracéo e)dsrcia, bem como 0s seus objetivos.

Para a presente dissertacao, o autor observou gtetiddade no campo do
Direito, segundo revela sua préatica advocaticiaaeevolucdo intelectual, obtida, sobretudo,
enquanto mestrando na UNAERP, é um dos temas emtesr com que se deparam 0S
estudiosos e agentes da Justica, hoje em dia. Basqalavras, a preocupacdo hoje é que
haja ndo apenas o alcance da eficacia, mas, aoartesmo, que o processo seja eficiente,
praticando a economia processual, alcancandofstiadade. Quando um processo chega ao
seu fim e alcanca, em principio, o beneficio ddighpara os envolvidos, ele pode até ser
eficaz, porém ndo necessariamente eficiente. Dommesiodo, um processo célere e
circunspecto pode ser eficiente, poréem ndo nedassamte fazer uma distribuicdo do justo,

da equidade, conforme os principios que se apremd@ireito.

Justifica-se, entdo, o proposito desta dissertdeduestrado, que € o de refletir
e investigar sobre em que medida se pode ser @fetiviquidacdo de sentenca no Direito
Coletivo, dado o padrao atual, o estado contemporda liquidacdo jurisdicional, sobre o
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gual, ressalte-se, ndo se exerce juizo de valorfomne vem sendo bem expressado no

trabalho.

O objetivo fundamental da dissertacéo, portantoazer o tema da efetividade
em Direito para o centro da andlise, associandotesta a liquidacdo de sentenca no Direito
Coletivo, demonstrando que a elevacdo da efic&ibgnidacdo de sentenca (conceito caro
ao alcance de resultados praticos em Direito) é dos pilares para a melhoria desta
mencionada efetividade. Como eficacia (alcance edeltados) combinada com eficiéncia
(economia processual, celeridade) é o caminho algpara se obter efetividade, o trabalho
procura demonstrar 0os beneficios dessa efetivigade o sistema judicial como um todo e
para o beneficiario da Justica em particular, caiongrau de distribuicdo de Justica.

Como objetivos secundérios, o trabalho procurebetaer o entendimento do
tema no contexto do Direito Processual Coletivoager ao centro do debate a melhoria do
sistema processual, em particular no Direito Cadeti

Vale ressaltar que alcancar o objetivo principatheegar as conclusfes
pretendidas implica, ao mesmo tempo, um envolvime&oim os demais aspectos do tema,
incluindo ampliar as bases tedricas para alcangaceitos extrajudiciais, como o de
efetividade, que, junto com a base que se conhedeirdito, sustentam a necessidade de

melhorar os canais processuais.

Por fim, como derradeira etapa intelectual e mdéaea, deve-se escolher o
método a ser utilizado para a pesquisa — e, engipion ser coerente até o fim com o0 uso
deste método, ou seja, 0 método de pesquisa atmodldve conferir confiabilidade ao
trabalho e é necessario que seja coerente e aEipedd longo de toda a elaboracdo da
dissertacao.

Para o presente trabalho, como ja referido, o neéésdolhido foi a “pesquisa
secundaria”, que constitui-se numa técnica de ampb, que pode ser aplicada a diversas
situacdes, conforme enfatizam Lakatos e Marcori420.174).

Os caminhos percorridos na elaboracdo da dissertdodonto de vista desse
método, envolveu a realizacdo da pesquisa bildtimgy, selecionando-se livros e publicacdes
de interesse do tema e do autor, com esses liwodosdevidamente lidos e fichados,



20

guardando-se suas informacbes em “fichas-resunaioeddas em arquivos eletrbnicos no
computador do mestrando. Em seguida, realizou-stapa de andlise e inferéncia, que
consiste em interpretar as véarias posicoes exésteatbre o tema (se existirem) permitindo a
redacao final do trabalho.

O trabalho apresenta-se em dois capitulos prirgigdém da introducdo e
conclusdo, com o primeiro tratando dos fundamertdsicos e conceituais e 0 segundo
reservado a demonstracdo de que a melhoria deciefipdde levar a um grau maior de

efetividade de Justica, resolvendo seu problenedquisa e aceitando sua hipotese.

Na versao final do trabalho, foram incluidos daistps especiais, o do Acesso
a Justica, importante ponto relativo a efetividagepma anélise breve do Projeto da Nova
Acéo Civil Publica (Projeto de Lei. 5139/2009), egse encontra em tramite no Congresso
Nacional e que se constitui num exemplo de avamgadieecdo a maior efetividade aqui

propugnada.

No capitulo dos “fundamentos teéricos e conceitua@ apresentados o
estagio evolutivo do Direito Processual Coletives oprincipios aplicAveis ao Direito
Processual Coletivo e os conceitos de eficiémrfieacia e efetividade, que podem resultar na
melhoria ou otimizacdo da distribuicdo de JustiEste capitulo com esses fundamentos
revela-se interessante por situar o problema deupses dentro do contexto do Direito
Processual Coletivo, apresentando um panorama gedal se manifestam a liquidagéo de
sentenca e a questdo da sua eficacia, realizanslostantacdo para o ultimo capitulo,
denominado “Eficacia e Efetividade na Liquidagdo Skntenca”, quando apresentam-se
subcapitulos que tratam da eficacia especificamapieeada ao Direito Coletivo, das
melhorias de eficacia que podem contribuir para oma#r efetividade no Direito Coletivo,
da relacdo entre efetividade e distribuicdo deighystliscutindo os ganhos processuais e 0
conceito de cidadania, concluindo com a nocaayd@ade e sua relagdo com a Justica

A dissertacdo de mestrado aqui apresentada reqaeétises, interpretacoes e
conclusdes que muito fizeram amadurecer o mestraddmesultado alcangado, mais que
mostrar como a melhoria da eficacia na liquidac&osentenca pode contribuir para um
melhor nivel de efetividade da Justica, pretendest@toir-se numa base de consulta que

podera servir, eventualmente, para novos e mafanos estudos sobre o tema no futuro.
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CAPITULO 1
FUNDAMENTOS TEORICOS E CONCEITUAIS

O presente capitulo é reservado para apresentaeitms e fundamentos que
sustentam o desenvolvimento da dissertagdo deadestr

Ele inicia-se por apresentar o processo de evoldgéDireito Coletivo, seus
objetivos, hipoteses, principios e 0s aspectosedio®ntais, dando, assim, um cenario geral
dentro do qual se localizardo as analises maisyarés propostas no trabalho. O passo
seguinte estabelece uma conexao entre o Direat@aas organizacionais, sustentando que
o conceito de efetividade, um misto combinado deiéeicia e eficdcia, € um dos mais
avancados em termos de qualidade e entrega depamios cidad&os, podendo ser utilizado
em Direito e no processo coletivo em particularapassegurar uma melhor distribuicdo da

Justica.

Os fundamentos apresentados no presente capial@de oportunamente, no
capitulo 2 da dissertacdo, a compreensdao do mpélmqual é necessario que a eficacia na
liquidagéo de sentenca seja melhorada para quetigeiddde do Direito se verifique — ou seja,
com eficiéncia (economia processual) e eficaciarmgardo a distribuicdo da Justica num

nivel superior ao que se verifica normalmente.

1.1. Estagio Evolutivo do Direito Processual Coleto

Muitos juristas, como Ada Pellegrini Grinové2000) e Kazuo Watanabe
(1992), sao enfaticos em afirmar que o Direito Essuoal Coletivo € uma matéria
relativamente nova no ordenamento juridico brasildiloje, € amplamente reconhecido que
0 Processo Coletivo brasileiro tem sua derivac@oclass actionnorte-americanas por um
caminho que envolveu a doutrina italiana, “almatematdo Direito brasileiro, em seus
fundamentos romano-germanicos. H4, contudo, imglinioito consistentes de que a tutela

coletiva dos Direitos antecede o ordenamento fordado pela Constituicdo de 1988,
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considerada o marco relevante em direcdo ao respdt Direito supraindividual
(GRINOVER, 2000).

Uma pesquisa cuidadosa nas fontes bibliografichseso tema revela, por
exemplo, que o Direito Processual Coletivo temiani® Brasil hd mais de 70 anos, com a
regulamentacao da Acao Popular (ainda em 1934¥otidando-se com a Lei da A¢éo Civil
Pulblica (de 1985) e, finalmente, com a propria @unigdo Federal de 1988, o Cddigo de
Defesa do Consumidor e a legislagéo especial substs

Com o crescimento recente das relacdes internasionaglobais, observa-se a
propagacéao dos instrumentos processuais colettapszes de proteger os Direitos de grupo,
de sociedades em geral. Isto ocorre porque semhish) através de um sistema informativo
entre as nacdes, das mais avancadas para as neseasalvidas e dessas para as primeiras, a
necessidade de respeito ndo apenas aos Direitosldéduo, mas dos grupos, sejam eles
especiais ou nao, e da sociedade como um todo (EEERR 2003).

A expansao da aplicacdo do Direito Processual Rolét expressdo também
da singularidade da tutela herdada do Direito R@maambinada com uma universalizacéo
da tutela, permitindo uma prote¢éo mais ampla deitDs.

Candido Dinamarco (1987) dispde que presencia-@@ago contrario do que
sugestivamente Kazuo Watanabe denominou ‘molezalggo’ da tutela jurisdicional, com o
tradicional trato dos conflitos isoladamente, codtomos de uma realidade muito mais
ampla, o exercicio da jurisdicdo em face das m&écam que os atomos se aglutinam,
prosseguindo com a assertiva, na homenagem a JosgoA-erreira, de que “o estilo de vida
contemporaneo, solidario por exceléncia e por iigdosdas necessidades e aspiracdes
comuns na ‘sociedade de massa’ deste fim de sémyde o trato coletivo de interesses que
se somam e se confundem, quase que destacande-seli#@uos a que tradicionalmente se
reportavam com exclusividade” (FERREIRA, 2003, p.23

7

Para Dinamarco, o Direito Coletivo € “o ‘Direito deassa’, resultante dessa
nova realidade social, e que por sua vez imp&e surwos ao processo civil, 0 qual também

se vai entdo modelando como um ‘processo civil desai” (FERREIRA, 2003, p.24).
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Observa-se que 0s processos coletivos se vincuterticularmente, aos
chamados “novos Direitos”, traduzidos, por exempédp Direito Ambiental, pelo Cédigo de
Defesa do Consumidor e outras legislagcbes espegizs defendem os portadores de
deficiéncia, as criangas e os adolescentes, dewlites. Essas expressoes do Direito positivo
defendem e tratam de grupos especificos ou calatieis especiais que fazem uso destes
meios processuais como instrumentos essenciaisepées a repeticdo de demandas. Caso
um integrante individual de um grupo desses acopaliciario de forma individualizada, o
sucesso ou insucesso de sua demanda poderia e8tesder ao todo, registrando-se ainda,
gue os processos coletivos contribuem com a catigida Justica — em virtude da reducgao do
namero de processos —, com economia processuah e chudiciario tornando-se um poder
mais acessivel, sem contar a seguranca juridicpomionada pelos meios processuais
coletivos, uma vez que fatos idénticos e oriundoard mesmo Direito, recebem tratamento e

solucdo também iguais.

N&o h& como negar — e a experiéncia do autor destartacdo, como cidadao
e advogado, observa isto na pratica — que a realidantemporanea, nesta segunda década
do século XXlI, testemunha um intenso e vigorosagsso de disseminagdo de informacdes,
gue repercute em todo o planeta, com fatos e ato®gados por individuos, autoridades
publicas ou instituicdes repercutindo consideraesl® na vida dos cidaddos, dos grupos e da
sociedade em geral, tanto nos pais onde se orggaes fatos e atos quanto nos outros tantos
paises do globo, incluindo o Brasil.

Séo fatos e atos, positivos ou negativos, que panmelovos CEenarios,
alterados diariamente, formando ou alterando relg@essoais, criando novas estruturas
organizacionais, cientificas, educacionais ou pabli Afetam, deste modo, as relacbes de
consumo, ambientais, comerciais, contratuais, mdode pensar, as decisbes, sejam elas
econdmicas, politicas ou administrativas, os medes comunicacdo, de acesso e de

aprendizagem, bem como os sentimentos e as soldgéesnflitos.

Almeida (2003) afirma que o Direito positivo bragib, diante deste quadro,
vem se alterando continuamente, incorporando nos&tgutos, de carater coletivo, como a
Lein. 4.717/65 (Lei de Acéo Popular), a Lei n.3881, a Lei n. 7.347/85 (Lei de Agao Civil
Pulblica); a Constituicdo Federal de 1988, e, por & Codigo de Defesa do Consumidor
(CDC-Lei n. 8.078/1990). Esses instrumentos de iDirebjetivam tutelar os interesses
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transindividuais (sem titular determinado), difugosoletivos, ligados ao meio ambiente, ao

consumidor ou ao patriménio publico e social.

Tais instrumentos séo fortes aliados da sociedattes grupos dela integrantes
diante do fendbmeno da globalizacdo e da evolucé@u® passam as sociedades modernas,

servindo, inclusive, como meio de maior transpaegentre 0s sujeitos e as instituigcdes.

A globalizacao intensifica-se no mundo comtemparéaéraz uma integracao
intensa e é dela que ressurge a preocupacdo caxitoPimue ultrapassam a esfera do
individuo, alcancando toda a coletividade, os Bieindivisiveis, os quais sendo agredidos,
juridicamente afetados, refletem em toda uma mpspalacional. A evolugdo do processo,
por conta disto, também se mostrou necessariaisareld se adequar a uma nova ordem
onde h& a valorizacdo do social, como se percelse lgeura da propria Carta de 1988,
cabendo ao Estado intervir de modo a satisfazeoriadividuo em sua esfera privada, mas
atendendo a "situacdes de litigio de massa forcandmrgamento de novos instrumentos,
NOVOS conceitos e novas estruturas para atend@vas conformacdes exigidas e oferecer a
tutela adequada" (DIDIER, 2007, p. 32). O processtetivo surge, entdo, como uma
revolucdo no Direito processual, intrumento de iiressencialmente caracterizado por sua
natureza dindmica, ultraconectando as mudancasiso®Nasce como instrumento para

fornecer tutela ao bem de interesse coletivo.

A Carta de 1988, chamada de Constituicdo cidadé@mete por seu carater
ampliatério do Direito e por sua énfase nas questdeiais, junto com as normas esparsas ja
citadas, da destaques ao Ministério Publico, égyéose voltou a defesa dos Direitos sociais
(art. 127), legitimado para a promo¢do da acad miblica e do inquérito civil para protecdo
desses interesses difusos e coletivos (art. 129, I

O processo coletivo aparece, deste modo, como wamseno constitucional
de protecao aos Direitos coletivos em sentido amplem sendo assim mesmo antes da Carta
Magna em vigor, observando-se que desde os andsd®rdenamento e as decisbes dos
tribunais vém caminhando em direcdo ao respeitoDi@itos do conjunto de individuos. O
amadurecimento desse modelo juridico, mais recemiEmo tempo, levou a uma grande
consonancia entre os sistemas brasileiro e noréeieano de tutela coletiva, que hoje séo
diferenciados apenas por alguns pormenores técmicpsla consequéncia das diferencas
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existentes entre o Direito, 0 processo civil estesna politico, social e econdmico do Brasil e
dos Estados Unidos.

Grinover (2000) € uma das juristas que mais defargiee o “estado da arte”
da tutela coletiva € mais antigo que o ordenamfamtoal, pois o Brasil foi, regionalmente,
pioneiro na criacdo e implementacao dos procesdeswos, j& que a partir da reforma da Lei
da Acao Popular, de 1977, os Direitos difusos bgado patriménio ambiental, em sentido

lato, receberam tutela jurisdicional por intermédiolegitimacéo popular.

Logo depois, Grinover (2000) assinala, a lei n38/81 previu a titularidade
do Ministério Publico para as ac¢des ambientais elgpansabilidade penal e civil e,
finalmente, com a Lei n. 7.347/85 — a Lei da Acdwil®ublica — os interesses coletivos
ligados ao meio ambiente e ao consumidor recebéutata diferenciada, consolidando o
caminho do nosso ordenamento em diregdo ao Difedletivo. Isto ocorreu, conforme
assinala Watanabe (1992), por intermédio de piiogip regras que, de um lado, rompiam
com a estrutura individualista do processo civdsileiro e, de outro, acabaram influindo no

Cddigo de Processo Civil, levando a uma evolucéogssual em dire¢cdo ao coletivo.

Grinover (2000) destaca, contudo, que tratava-seetanto, de uma tutela
restrita a determinados objetos, como 0 meio art®iees consumidores, com a Constituicdo
de 1988 realmente universalizando a protecdo calets interesses, sem qualquer limitagao.
O Cddigo de Defesa do Consumidor, de 1990, frutdoém dos novos ares da Carta Magna,
inaugurou um verdadeiro microssistema de processesivos, composto por este Codigo e
pela Lei 7.347/85, a ja aludida Lei da Acdo CivibRca.

Hoje em dia, conforme Gomes Junior (2008), o Brastf prestes a dar um
novo passo rumo a elaboracdo de uma Teoria GesaPdixessos Coletivos, posto que esta
clara a existéncia de um novo ramo de Direito msueal, relativamente autbnomo, uma vez
gue observa seus proprios principios e institutazpavelmente distintos dos principios e
institutos do Direito processual regular (indivijua

Grinover (2000) considera que o Direito Proces§iglétivo, especial na sua
esséncia, €, na pratica, um instrumento de contofeentrado de constitucionalidade,
destacando-se a Lei da Acao Civil Publica (Lei 7/88) que marcou o fenbmeno da
coletivizacdo do processo no Brasil. Antes da cardgna, a acdo popular (Lei 4.717/65) e
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algumas acdes civis publicas cometidas ao Mingstédblico permitiram agéo reparatoria de
danos ao meio ambiente (Lei 6.938/81), a autor@zaigi entidades para postular interesses
coletivos (antigo Estatuto da OAB — Lei 4215/63) antiga Lei dos Direitos Autorais (Lei
5.988/73).

ApGs a carta constitucional de 1988, alcaram-seé'Doi®itos coletivos” a
categoria de Direitos fundamentais, com legitimag@® entidades associativas (art. 5°, XXI);
com o mandado de seguranca coletivo (art. 5°, L¥&X,CF); com a ampliacdo da acao
popular (art. 5°, LXXIII, da CF); com a ja citadgda civil publica (art. 129, Ill, da CF); com
a defesa dos Direitos e interesses coletivos auidwais da categoria pelos sindicatos (art.
89, lll); com a ampliacdo do rol de legitimadosgar acéo direta de inconstitucionalidade
(art. 102 da CF); e com a acao declaratoria dstitocionalidade (art. 103, da CF) e a acédo

de impugnacdo de mandato eletivo (art. 14 88 11) dd CF).

Os principais diplomas legais, até o final de 20z consolidam o Direito
Coletivo sé@o a Lei da Acdo Civil Publica (Lei 7.3424.07.1985); o Cddigo de Defesa do
Consumidor (Lei 8.078, de 11.09.1990); a Lei dacAR@pular (Lei 4.717, de 29.06.1965); a
Lei da Improbidade Administrativa (Lei 8.429, de@®1992); o Estatuto da Crianca e do
Adolescente (Lei 8.069, de 13.07.1990); a Lei Rn@ieda Pessoa Portadora de Deficiéncia
(Lei 7.853, 14.10.1989); a Lei da Politica Nacioshalldoso (Lei 8.842, de 04.01.1994); a Lei
Protetiva dos Investidores no Mercado de Valoredidmios (Lei 7.913, de 07.12.1989); a
Lei de Prevencdo e Repressao as Infracdes co@rdean Econémica (Lei 8.844 ou 8.864,
de 11.06.1994) e o Projeto da nova ac¢éao civil pakiProjeto de Lei. 5.139/2009), em tramite
corrente no Congresso Nacional Brasileiro.

Com este conjunto de transformacdes posteriorearta constitucional de
1988, brotam e se desenvolvem os principios datDipEocessual coletivo que consideram,
conforme Grinover (2000), além do juridico, os @& sociais e politicos do processo,
havendo também um compromisso assumido com aestcanoral, atribuindo extraordinaria
relevancia a principios que ndo se prendem exeloswte a dogmatica juridica ou a técnica

processual por si mesmo.
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1.2. Principios do Direito Processual Coletivo

Observa-se, pelo estudado até agora, que os pomalp Direito processual
coletivo se valem, portanto, de algo externo a@mia processual regular, o que Ihe confere
legitimidade e destague. Kazuo Watanabe (1992pd@sjue existem principios — como 0s
constitucionais — que sao comuns a todos os ramogratesso (penal e ndo-penal), até
porque todos se embasam na plataforma comum qoet@er elaboracédo de uma teoria geral
do processo. Mas Grinover (2000) assevera que ophiocipios tém aplicacdo diversa no
campo penal e no campo civil, dai derivando os gidsdes ramos da ciéncia processual, 0

processo civil propriamente e o processo trabalhist

Grinover (2000) diz que dentro do processo civijutar, existem principios
que assumem feicdo diversa no processo individoal@letivo. Por exemplo, o principio do
acesso a Justica. O tema do acesso a Justica inda apenas o Direito de aceder aos
tribunais, mas também o de alcancar, por meio deprguesso cercado das garantias do
devido processo legal, a tutela efetiva dos Diseitilados ou ameacados. J& Watanabe
(1992) destaca que o0 acesso a Justica resultaessoa@ ordem juridica justa, enquanto
Carnelutti (2000) identifica trés pontos nesse teguee denominou “ondas renovatoérias do
Direito processual”: i) a assisténcia judiciariayeqfacilita o acesso a Justica do
hipossuficiente; ii) a tutela dos interesses diygmermitindo que os grandes conflitos de
massa sejam levados aos tribunais; iii) 0 modoededs processo, cuja técnica processual
deve utilizar mecanismos que levem a pacificacacoadlito, com Justica.

Conclui-se, deste modo, que o acesso a Justicagpéutela de interesses
coletivos, visando a solugdo de conflitos que, sggEnem de massa, tém dimensdo social e
politica, assume feicdo prépria e peculiar no mseeoletivo. O principio que, N0 processo
individual, diz respeito exclusivamente ao cidadabjetivando nortear a solucdo de
controvérsias limitadas ao circulo de interessegesdaoa, no processo coletivo transforma-se
em principio de interesse de uma coletividade, dolarpor centenas, milhares e as vezes por
milhGes de pessoas, como tem sido clara em cexdas ao Brasil.
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Ligado ao principio do acesso a Justica, surgeynskgGrinover (2000), o da
universalidade da jurisdigcdo, segundo o qual osaceés Justica deve ser garantido a um
namero cada vez maior de pessoas, amparando untogasa vez maior de causas. Este
principio, conforme Watanabe (1992), tem alcancés mestrito no processo individual,
limitando-se a utilizagdo da técnica processual ooabjetivo de que todos os conflitos de
interesses submetidos aos tribunais tenham respogdicional, e justamente a resposta
jurisdicional adequada. Mas Grinover (2000) reasgltie o principio assume dimensao
distinta no processo coletivo, pois € por intermédiéste que o conjunto de pessoas tem
oportunidade de submeter aos tribunais as novasasaque pelo processo individual nédo
tinham sequer como chegar a Justica.

O principio de participacdo € o préximo a ser desta pelos processualistas
estudiosos da evolucdo do Direito Processual @oletomo aquele presente em qualquer
processo que tem obijetivo politico, pois enqualt@rocesso civil individual a participacao
se resolve na garantia constitucional do contredifparticipacdo no processo), no processo
coletivo a participacdo se faz também pelo processcsi. Grinover (2000) destaca que a
participacdo popular pelo processo contava comanplke classico no processo penal
brasileiro, pela instituicdo do Tribunal do Juriasnpara os demais processos, sustentava-se
no momento participativo. Watanabe (1992) lembra igto também ocorre com o exercicio
da funcéo jurisdicional por advogados e membroMautistério Publico, por forga do quinto
constitucional, e, ainda, da atividade de conadliad, como nos Juizados Especiais e no
processo comum. Mas, ressalta o célebre procestsdfie tratava de exemplos pontuais, ao
passo que com o acesso das massas a Justica,sgpandelas da populagdo vém participar
do processo, conquanto por intermédio dos legitoaadacdo coletiva”.

Grinover (2000), ressalta que uma consideragao skvéeita para distinguir a
participacdo no processo, pelo contraditorio, emfpeocesso individual e o processo coletivo,
pois, enquanto no primeiro o contraditorio € exirailiretamente, pelo sujeito da relacao
processual, no segundo — no processo coletivo entraditério cumpre-se pela atuacao do
portador, em juizo, dos interesses ou Direitossdsue coletivos (chamado pela autora de
“transindividuais”) ou individuais homogéneos. @estodo, pode-se concluir, ha no processo
coletivo, em comparacao com o individual, uma pgrdicdo maior pelo processo.
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Grinover (2000) ressalta que ha também o princii@ioacdo, que indica a
atribuicdo a parte da iniciativa de provocar o ex#& da fungdo jurisdicional. Se se
considera o que aprendemos ao longo do curso ddtd)iobserva-se que, deste ponto de
vista destacado pela autora, o processo individualprocesso coletivo parecem idénticos.
Porém, Gronover (2000) destaca que ha iniciativees apmpetem ao juiz para estimular o
legitimado a ajuizar a acao coletiva, mediante énaia aos legitimados da existéncia de
diversos processos individuais versando sobre onmégm juridico. Isto torna o principio da

acao distinto no processo coletivo.

Também h& o principio do impulso oficial, destacado Watanabe (1992),
onde 0 processo, que se inicia por impulso da psetpie sua caminhada por impulso oficial.
Esse principio, que permite que o procedimentolse@do para a frente até seu final, rege,
de igual maneira, o processo individual e o catetMas, mais uma vez destaca Grinover
(2000), é a soma de poderes atribuidos ao juizsgumnsubstancia em questéo intimamente
ligada ao modo pelo qual se exerce o principiondouiso oficial. A processualista lembra
que, “embora o aumento dos poderes do juiz sejmlnatnte, visto como ponto alto do
processo individual, a soma de poderes atribuidosjuiz do processo coletivo é
incomensuravelmente maior”, 0 que aproxima nosaidesle do “defining function” do juiz

previsto naclass actiomorte-americana (GRINOVER, 2000, P. 13).

Grinover (2000) prevé que mudancas legais aindaipaontribuirdo para que
caiba ao juiz medidas como desmembrar um procedstivo em dois — sendo um voltado a
tutela de interesses ou Direitos difusos ou cadstiwutro voltado a protecdo dos individuais
homogéneos, se houver conveniéncia para a tramit@dgdprocesso; para certificar a agao
como coletiva; para dirigir como gestor do proceasaudiéncia preliminar, decidindo as
guestdes processuais e fixando os pontos contidagrt quando falharem os meios
alternativos de solucdo de controvérsias; parabileear a técnica processual, como, por
exemplo na interpretacédo do pedido e da causadie gentre outros. Também, devera caber
ao tribunal determinar a suspensao de processwilimls, em determinadas circunstancias,
até o transito em julgado da sentenca coletivaggsdesses alheios ao ordenamento atual — e
que, sem davida, ddo uma nova dimensao ao pringdpimpulso oficial.

O principio da economia € outro principio derivattp Direito comum que,
quando aplicado ao coletivo, preconiza 0 maximoesealtado na atuagdo do Direito com o
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minimo emprego possivel de atividades processuegsti reside importante substrato para o
tema e a hipGtese desta dissertacdo, que prop@®reizo processual como resultado de
melhorias de eficdcia na liquidacdo de sentencaa \@plicacdo tipica deste principio

encontra-se no instituto da reunido de processosasos de conexidade e continéncia e do
encerramento do segundo processo em casos derdiSpcia e coisa julgada, destaca
Grinover (2000), porém o0s conceitos de conexidadmtinéncia e litispendéncia séo

extremamente rigidos no processo individual, caldoaentraves a identificacdo das relacdes

entre processos, de modo a dificultar sua reunidextincao.

Para Gomes Junior (2007) o que se tem em mente,goaentificacdo dos
fenbmenos indicados, ndo é o pedido, mas o bedigara ser protegido; pedido e causa de
pedir serdo interpretados extensivamente; e aedifar de legitimados ativos ndo sera
empecilho para o reconhecimento da identidade de#as. Isso significa que as causas
poderdo ser reunidas com maior facilidade e quispeindéncia terd um ambito maior de

aplicacao no processo coletivo.

Watanabe (1992) indica que outros institutos, comeforco da coisa julgada
de ambito nacional e a expressa possibilidade deate difuso da constitucionalidade pela
via da acao coletiva, levarao ainda mais o proceskivo a “molecularizar’ (expresséo de
Watanabe, ja citada, acima, por Dinamarco) osidéigevitando o emprego de inUmeros

processos voltados a solucdo de controveérsias &matgmias e dispersas.

Importante principio do Direito processual colet&m da instrumentalidade
das formas, principio que demanda que as formagprdoesso ndo sejam excessivas,
sufocando o0s escopos juridicos, sociais e politidas jurisdicdo, devendo assumir
exclusivamente o formato necessario a asseguragjamsitias das partes e a conduzir o
processo a seu destino final: a pacificacdo conicdugste € outro importante principio que
se casa e ajuda a aceitar a hiptese da efetividait®ver (2000) destaca que a técnica
processual deve ser vista sempre a servico dop@Esda jurisdicdo e ser flexibilizada de

modo a servir a solugéo do litigio.

Para a autora, a interpretacdo rigorosa da téqgmioeessual, no processo
individual, tem dado margem a que um numero demasia processos ndo atinja a sentenca
de mérito, em virtude de questdes processuais igeslda acdo, pressupostos processuais,

nulidades, preclusbes), o que conduz, em outrasmaal a uma reducdo do potencial de
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distribuicdo de Justica. As normas que regem oegsuc coletivo, ao contrario, devem ser
sempre interpretadas de forma aberta e flexivgu& a@eve encontrar nelas sustentaculo para

uma postura menos rigida e formalista.

Isto posto, observa-se que muitos dos principigaigyelo Direito Processual
em geral assumem feicdo especifica no processaivopleonfirmando a existéncia de
diferencas substanciais que os especificam. Gnin@@10) destaca ainda que no que tange
aos institutos fundamentais, o processo coletivdacoom institutos muito diversos daqueles

em que se alicerca o processo individual, confanmeecionado nos paragrafos seguintes.

Legitimacdo. O esquema rigido da legitimagcdo, eegmhra O processo
individual pelo art. 6° do Cddigo de Processo C#ilrepudiado no processo coletivo, que

passa a adotar uma legitimacao autbnoma e aberta.

Representatividade adequada. Esse instituto, descolo do processo
individual, alicerca no processo coletivo a legégéo, exigindo que o portador em juizo dos
interesses ou Direitos difusos, coletivos e indisid homogéneos apresente as necessarias
condi¢des de seriedade e idoneidade, até porgegitoniado é o sujeito do contraditério, do
gual ndo participam diretamente os membros do giegiegoria ou classe de pessoas.

Coisa julgada. A coisa julgada, rigorosamente itasérs partes no processo
individual, tem regime préprio no processo coletivom base em provas novas,
supervenientes, que nao puderam ser produzidasnesso e que sao capazes, por si so, de
mudar o resultado final do processo.

Pedido e causa de pedir. O conceito rigido de peglidausa de pedir, proprio
do Cédigo de Processo Civil, quando aplicado acgsso coletivo, tem dificultado a reunido
de processos coletivos, provocando a conducdo éagmia de processos, com decisbes
contraditorias.

Conexéo, continéncia e litispendéncia. A redifinicia interpretacéo do pedido
e da causa de pedir, assim como da identidadertis pem reflexos imediatos nos institutos
da conexdo, continéncia e litispendéncia (e atoda julgada).
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Preclusfes. O sistema processual civil brasilagtngue-se de outros (como o
italiano, por exemplo) por um regime rigido de jpreGes, com a correlata perda de
faculdades processuais — 0 que tem ocasionadoamacio grande mal da recorribilidade.
Mas Watanabe (1992) recomenda que as preclusbemdsar vistas exclusivamente em sua
funcdo positiva, qual seja a de conduzir o procedto para o seu resultado final, evitando o
retorno a etapas anteriores. O processualistaudiz’ap preclusées ndo devem impedir, por
exemplo, a mudanca do pedido e da causa de ppd# aacontestacdo, desde que seja feita de
boa-fé e ndo haja prejuizo para o demandado, @mkesempre o contraditorio”.

Competéncia. As normas do microssistema brasileobre a Acao Civil
Publica privilegiam o foro do local dos danos, mtia competéncias concorrentes. Mas
Grinover (2000) diz que mais importante e reveladdia natureza absoluta da competéncia

territorial.

Onus da prova. Além da inversdo do 6nus da proweyigta no Codigo de
Defesa do Consumidor, prevé-se que, no futurosev@onsolidar a ideia do critério dinamico
da distribuicdo do 6nus da prova, cabendo a progafatos a quem tiver mais proximidade

com eles e mais facilidade para demonstra-los.

Liquidacdo da sentenca. No processo individualigaidacdo da sentenca
abrange apenas o0 que nela se contém, ao passoagliguidacdo da sentenga coletiva
condenatoria a reparacdo dos danos individualmenfedos (interesses ou Direitos
individuais homogéneos) € necessaria a quantificagh prejuizos (a existéncia do dano

individualmente sofrido e o nexo causal com o dgaral reconhecido pela sentenca).

Indenizacdo pelos danos provocados, aqui claramim#ada no Direito
americano, com fuid recovery que é um instituto tipico das a¢fes coletivasppueite, em
determinadas circunstancias, que se passe dodiessato pelos danos sofridos (regulado no
Brasil pelo Cédigo Civil) a reparacdo dos danosvgpeados, na hipdtese de o prejuizo

individual ser muito pequeno ou as vitimas difi@hte identificaveis.

Todos esses principios e fundamentos permitem wongue o Direito
Processual Coletivo € um fato em si mesmo no ordento brasileiro e que se conforma a

medida em que a sociedade evolui e que as decdddeemadas, diante dos fatos concretos.



33

Ademais, propostas de evolucdo no ordenamento estdodebate no
Congresso Nacional, tudo com o proposito de cadeolo processo coletivo ao par do
processo individual. Isto demonstra, no dizer dadver (2000) a “feicdo préopria e diversa”

do processo coletivo, por si mesmo mais flexivel gulo processo individual.

O processo coletivo adapta os principios geragias particularidades, porém
nota-se quao mais distinto ele é, em especial quaménalisam os institutos fundamentais do
processo coletivo em comparagédo com os do indiyidoano feito acima. Tudo isso, além de
legitimar a existéncia e consolidacdo do Direitode@ssual Coletivo, contando com principios
revisitados e institutos fundamentais propriosnedeobjeto bem definido, qual seja, a tutela
jurisdicional dos interesses ou Direitos difusasgetivos e individuais homogéneos, também

0 mostra como um Direito afeito a modernidadeexilfilidade tipica de nossa era.

Alvim (2003) ja h&a alguns anos mostrava que o meTeivia uma fase de
instrumentalidade, recomendando que a processcalisiletiva devia empenhar-se em sua

finalidade e efetividade da Justica, para a qumboesso foi criado.

Para o autor, a autonomia adquirida pelo procesdstanciou da realidade
social e, por conseguinte, o processo distanciadpdRireito, por vezes fugindo a realizacao
do Direito material. Grinover (2000) ja destacawge s institutos desenvolvidos para o
processo apenas mantinham o Direito processualacstatus de disciplina autbnoma, mas

por vezes sem relevar os fatores sociais atuais.

Entretanto, como se observa da pratica atual, btarean perante uma
sociedade agil e intensa, 0s processualistas passar concentrar suas energias na
instrumentalidade do processo, como bem ressaltae&dunior (2007, p.23). Afinal, ndo
obstante o sujeito individual jamais vira a desepar, cada vez mais o ser humano passa de
um ser individual para um ser social, cada vez m&grado e organizado. A sociedade atual
condena a postura classica do juiz, condenandormafismo excessivo que domina o

ordenamento juridico brasileiro.

Um grande desafio, segundo Grinover (2000), é fimamsr 0 juiz num agente
otimizador do processo, enxergando no processoivaplema ponte de acesso a Justica de

forma mais ampla e permeadora.
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Gomes Junior (2007) vai mais longe e afirma que rocipio da
instrumentabilidade das formas tem que ser mansaimente posto em pratica, uma vez que
nao pode ser mais admissivel, dada a finalidadpraoesso, que este nao atinja seu fim, e
ndo apenas um fim em si mesmo. Todo processo dustagirado para garantir um Direito
material, mesmo ndo tendo uma parte espelhada ersujgito Unico, exige que a tutela
jurisdicional tenha o dever de conceder uma reapsatisfatoria mesmo que seja negando o

pleito.

Lembrando da maxima de que “o que é justo do pbatasta legal pode ndo o
sé-lo do ponto de vista moral’, nota-se a necedsid® uma ampla adaptacdo da estrutura
judiciaria e do ordenamento a algo que se potérmiabm o incrementamento da sociedade
coletiva e globalizada. O futuro desafio — para @edunior (2007), ja atual - sera a aceitacdo
pelo Direito da amplitude que a globalizagdo vemguathdo e, sendo assim, a carga
conceitual que a sociedade carrega tem que seladl realidade que ja esta presente em
muitos modos atuais. Clama-se por uma adaptacégidez do Direito ordenado aos ditames
da modernidade que ira exigir, num futuro bem pmaxi abrir mao de conceitos como

territério, etnias, racas, nacdo e partir para a on@ntalidade globalizada e integrada.

O reflexo juridico dessa transformacédo, consideyantistérico descompasso
do Direito com a realidade, € um problema cadamair: o Direito tem que demonstrar
capacidade para antecipar-se a realidade social.if?a, os instrumentos e os servidores do
Direito também precisam se adaptar a uma sociedada vez mais moderna, agil e

globalizada.

Dentre as propostas ja contempladas no Congressonsf observa-se que o
Direito Processual Coletivo caminha para incorpdoamalmente: o estabelecimento de
principios e institutos préprios, caracterizandscighlina processual auténoma; a ampliacdo
dos Direitos coletivos tuteldveis por acéo civiblica e o aumento do rol de legitimados a
sua propositura; a participacdo de todos os irgades, inclusive da sociedade civil, para
decidir sobre a destinacédo dos valores origin&assacdes coletivas; a criacdo de cadastros
nacionais sob a responsabilidade do Conselho Nacido Ministério Publico para
acompanhamento de inquéritos civis e compromissesajdstamento de conduta; o
aperfeicoamento do Sistema de Execucdo das TuBd#givas, com incentivo a meios

alternativos de solugdo de controvérsias coletieas, juizo ou extrajudicialmente, com
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acompanhamento do Ministério Publico e do Podeicidui; e o aperfeicoamento da
execucdo coletiva e consolidagdo de sistemaigoriptoprio para a tutela coletiva com a
revogacao de dispositivos de varias leis esparsas

1.3. Eficiéncia, Eficacia e Efetividade

Theodoro Junior (1998) afirma que quando se faldefieacia do Direito”
sabe-se que isto depende de sua observancia ncoogbna qual esta em vigor, pois eficaz
€ o Direito efetivamente observado e que atingeaafimalidade. Portanto, Direito eficaz
consiste na observancia do feito por seus destinatdu beneficiarios. Significa o alcance
real do proposto na causa ou na norma, como rdeuli@decisdo processual.

O fato, por exemplo, de uma norma juridica serseolada nao significa que
ela seja ineficaz, excecdo se cair em desuso, sdondaplicada pelo sistema, uniforme e
reiteradamente, de onde se conclui que o Dirateer vigéncia e nao ter eficacia, pois
pode vigorar e ndo ser observada. Porém, ndo setpodficacia sem vigéncia (THEODORO
JUNIOR, 1998).

A experiéncia do autor desta dissertagcdo permiecguclua que uma norma
pode ser hoje eficaz e amanha se tornar ineficama\acao, entretanto, ou se é eficaz na sua
liquidacdo ou ndo é. A vigéncia delimita, em regraficacia do Direito.

E neste ponto que convém distinguir eficacia evideide do Direito, sendo a
primeira dependente de a norma ou a a¢cdo condlddacar o resultado juridico pretendido,
enquanto a efetividade é avaliada quando se coasid@rocesso como um todo, seja o da
acdo, seja o da legiferacdo. Efetivo € o processoaicanca os resultados esperados com

economia processual.

Neste particular, o Direito tem grande aproximacém os fundamentos
organizacionais, conforme Sortino (2005) que eapdjue ha trés conceitos fundamentais que
podem ser considerados 0s mais relevantes e comsmansentido em diferentes areas: o

significado de eficiéncia, de eficacia e de efdtde.
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Sortino (2005) lembra que ha, por assim dizer,amastconfusdo entre esses
conceitos, o que faz com que a maioria das pespeas eles se refere os utilize de modo
incorreto. Confunde-se, sobretudo, eficiéncia cdicheia e elegeu-se o termo “eficiéncia”
para se referir a toda situacado onde se julga epoempregar os conceitos. Em uma reuniao
de advogados, por exemplo, ouve- se a seguinte: fi@&u pessoal foi muito eficiente, pois
conseguiu atingir as metas estabelecidas para o passado”. Ou pode-se ouvir 0
coordenador de um projeto de consultoria juridizardio: “precisamos ser eficazes, pois se

nao gastarmos menos o projeto ndo se paga...”.

Tanto “eficiéncia” quanto “eficacia” estdo assoeis@o uso de recursos e ao
alcance de resultados em uma atividade, projetprooesso, lembra Sortino (2005). Em
Direito, os termos se aplicam tanto as causasps&feridas na liquidacdo, quanto aos meios
legais. Na verdade, em qualquer area, juridicadmy ser eficiente e ser eficaz a0 mesmo
tempo é o que se deseja quando se toma uma deaisiesca de algum resultado.

Sortino (2005) ensina, de maneira muito didaticgleenentar, porém precisa,
gue eficiéncia significa “ser econdmico, gastar oseou exatamente o previsto quando se
realiza um processo derivado de uma decisdo” (SRRTR005, p. 37). Ja eficacia significa
alcancar o resultado pretendido. Ou seja, uma d@teqgsocessual final, na liquidacdo de
sentenca, sera eficaz se alcancar aquilo a quegéy

Deste modo, pode-se concluir que, em algumas 8&ksacpode-se ser
eficientes, mas ndo necessariamente eficazes. $e&pdmr exemplo, economizar recursos,
cortar custos, de tal modo que o resultado preferjdimais sera alcancado (ou o sera apenas
parcialmente).

Pode-se, também, por outro lado, se ser eficaan@ndo o resultado), mas
nao ser, ao mesmo tempo, eficiente (gastando aéwomta). Confirma-se, entéo, que o ideal
mesmo € ser tanto eficiente quanto eficaz e estacdio que combina ambos os resultados
positivos é conhecida por efetividade.

Vé-se que o0 tema ou assunto é bastante simplesl edaser compreendido,
seja no ambito organizacional, seja no ambito deidt alcanca-se o estado de efetividade
guando se é eficiente (gastando-se o estritaméamejpdo ou menos, se possivel) e se é, ao
mesmo tempo, eficaz (alcangando-se os resultadesades ou planejados).
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Sortino (2005) lembra que os trés termos, efic@&neficacia e efetividade
estdo associados ao conceito mais geral de “praidiadie”, que é o que se busca elevar em
todo processo em que se tomam decisfes. Alcantarivel elevado de produtividade faz
parte do mandamento tipico desta era de globabzaca

Segundo a definicdo do JPC Japan Productivity Cembencionada por
Sortino (2005), produtividade €, acima de tudo, wmastdo de atitude, a mentalidade de
progresso, da constante melhoria daquilo que eXste certeza de ser capaz de fazer hoje
melhor do que ontem e amanha melhor que hoje.dhtade de melhorar a situagio presente,
ndo importa quio boa possa parecer ou realmenteEsarconstante adaptacdo da vida
econdmica e social as mudancas de condicdes. Bomesontinuado de aplicar novas
técnicas e novos métodos. E a fé na competéncipedasas.

A atitude a que se refere o0 JPC é exatamente osgumde adotar como
paradigma em cada processo que se liquida no @ifbcessual Coletivo: possuindo
consciéncia do significado de eficiéncia, eficaeiafetividade e procurando colocéa-las em
pratica, pode-se contribuir com a produtividadacefinal das contas, aumentar a efetividade
do sistema distributivo de Justica.

Emprestado do Direito Internacional, ha o princiggoefetividade, pelo qual a
validade da norma depende de sua eficacia e dodjicdnte é o processo de sua aplicacao.
Pode-se estender tal principio ao Direito Procés3oketivo entendendo que a liquidacdo de
sentenca seré efetiva quando alcancar graus ekedadeficiéncia (Qque pode ser traduzido no
conceito juridico de “economia processual”) e deaefa (alcancando o resultado desejado).

Observa-se que a auséncia deste principio dentréeo®rdem interna,
examinados no item anterior, atinentes ao Proc€Xdetivo, mostra que se tem mais
preocupacdo com a eficacia e menos com a efetwjdagntualmente negligenciando-se a

eficiéncia (ou a economia processual).

Efetividade, que é a qualidade de efetivo, € aidaile real, o resultado

verdadeiro, que ndo pode se despir de suas duasaéna eficiéncia e a eficacia.

Grinover (2000) assevera que no ordenamento ¢ar@iefetividade tem papel
soberano. Os principios, as normas e os fenbmen@sreito em geral tém uma finalidade,
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transmutada pelos componentes que desencadeiamo@ssigoes fundantes da producao

juridica.

Ou seja, o Direito tem uma proposta e a consecagaoonsumacgao dessa

proposta é que vai legitimar o préprio Direito, derle eficaz.

A economia processual é um principio e ndo umagsiofo fundante. Sua
auséncia, como muitas vezes é fato nos processodridonais nacionais, ndo liquida a
eficacia. Mas, muitas vezes, faz com que ndo smedco grau de “efetivo”. Dai a auséncia
do principio da efetividade no conjunto dos prifadpvalidos para o Direito Processual
Coletivo.

O proposito maior desta dissertacdo de mestradsténmente propor que se
inclua este principio no rol das bases do Direitdet®/o, sob a hip6tese de que se se for
“efetivo” se alcancard o resultado em termos diibliscdo de Justica, porém mais ainda sera
alcancado, pois sendo eficiente o processo gozacdeomia e isto beneficia toda a
sociedade, dando maior sentido ao conceito doiemjedo social, que é tipico do processo
gue aqui se esta estudando.

Revela-se, portanto, a necessidade da efetividad&rdito sob dois aspectos:
primeiro como elemento indissociavel de sua vakgdaggundo, que somente por intermédio
de sua consecucao é que se pode aferir a propeietiadua validade, determinando a sua
adequacdo, a sua aplicabilidade e a sua eficdeigindo de resposta as necessidades

humanas.

1.4. Otimizacao

Sortino (2005) afirma que compreender o significdds palavras "otimizar"
ou "otimizacao" € o primeiro passo para entendaraglicacdo aos varios tipos de atividades,
acdes ou processos que se deseja “otimizar”. @ algida que muitas vezes o uso da palavra
é feito incorretamente e que o contexto em quermaessta inserido pode fazer toda a

diferenca em seu entendimento.
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Otimizar é nada menos que “melhorar”, buscandaetmito, “melhorar ao
maximo”, alcancar um ponto de 6timo em relacdo ae s tinha anteriormente, ressalta
Sortino (2005).

Pode-se partir do dicionario Aurélio (2009), ongeemcontra uma definicdo
para o vocabulo otimizar como sendo: Otimizar. . Proceder a otimizagdo de; tornar
otimo. Ou, para o vocabulo otimizacdo: Otimizac8d. Processo pelo qual se determina o

valor 6timo de uma grandeza.

Vé-se, portanto, que "otimizar" ou "otimizacao" sxpressdes usadas todos os
dias, em variados assuntos: trabalha-se para atimmgganhos e, em consequéncia, 0s gastos
a partir desses ganhos; descansa-se para, ao m&assivel, obter qualidade e
produtividade. Pode-se, também, otimizar o traggoida e volta a determinado destino,
desviando do transito pesado, ganhando alguns osinot que significa otimizar o tempo

disponivel para outras atividades.

Portanto, como premissa, tem-se a ideia de queseaaitilizar o verbo
"otimizar" esta se referindo a algo que se queg, spideseja melhorar até o ponto maximo
permitido, supostamente para que se alcance umndetelo estado de "perfeicdo" dentro

dos limites do objeto, situacdo e natureza.

Ao procurar otimizar, entretanto, nem sempre sangle o estado 6timo (ou
méaximo) desejado ou idealizado. O que leva a ceéolde que a “otimizacdo” é antes de

tudo um processo e néo algo pontual.

O conceito €, muitas vezes, aplicado a situacdgan@acionais, a projetos
técnicos, financeiros ou de engenharia. Porém,redbse no campo do Direiro o emprego do
termo, ao menos informalmente, por advogados, Juézservidores da Justica. Isto posto,
pode-se estender o conceito a matéria processpladaralo o vocabulo ao conceito de
“eficacia”, pretendendo-se “otimizar essa eficac@al, em termos mais corriqueiros,

“melhorar essa eficacia”.

Ao se falar em “melhorar a eficicia” refere-se@ent melhorar a aplicacéo do

conceito ou aos seus resultados, até que se alaamceesultado melhor do que o
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normalmente observado. Mesmo que esse resultadosejaoverdadeiramente o G6timo,

pretendido ou desejado.

Por exemplo, um processo liquidado atinge a céodde eficaz quando os
resultados previstos na deciséo se realizam. P@ssg, eficicia serd otimizada se elementos
garantidores de sua realizagdo se manifestarem rocegso, como a celeridade ou a
manutencao dos valores ao longo do tempo.

A experiéncia do autor desta dissertacdo revela mugas situacbes de
eficacia, onde se pode afirmar que a liquidac@eesitenca levou a um estado de eficécia, é
apenas relativa. Uma demanda por reparacgéo fimanzaia um grupo de consumidores, num
exemplo hipotético, onde o réu, uma empresa, pageparacdo, porém com meses de atraso
em relacdo a expectativa dos beneficiarios, lewaa perda financeira que ndo é reposta,
mesmo que se aplique a corregéo legal. Infringassm, tanto a celeridade quanto o valor
do dinheiro no tempo, 0 que significa que se alsangna eficacia apenas relativa.

Melhorar ou otimizar a eficacia significa fazer cque, para cada processo em
particular, se observem os elementos garantideresid melhoria, do alcance de seu estado
de o6timo para os beneficiarios da decisdo. Sendeseseneficiarios os litigantes de um
processo coletivo, a melhoria da eficacia tera lsanae mais amplo, social, supraindividual.

Somando-se a melhoria da eficacia, deseja-sbérmngue 0S processos
sejam eficientes ou, em termos juridicos, que bagmomia processual, 0 que, por hipétese,
beneficia toda a sociedade. A combinacdo de eficatimizada com eficiéncia leva a
alcancar o estado de efetividade, estado propast@gia dissertagdo como instrumento de
distribuicdo de Justica e de equidade.

1.5. Liquidagao de Sentenca e Efetividade

A liquidacdo da sentenca € o instrumento ondeoske @ferir, finalmente, a

ocorréncia de efetividade no Processo Coletives patom a prestagdo jurisdicional que se
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da o cumprimento da sentenca e se entrega o wvaplicito na decisdo judicial aos
destinatarios do Direito.

A liquidagdo de sentenca, como € patente para tpae®studam o Direito, é
uma acao de conhecimento, necessaria para apuwagg@antum do montante da obrigacao,
de modo que, toda vez que uma sentenca ndo foddicera cabivel a proposicdo de uma
acdo de liquidagéo. A liquidez de uma sentencareaguando ocquantumda obrigacdo é
definido, permitindo a sua imediata execugao.

Tem-se, no ambito da prética juridica, a pretend@al de que todas as
sentencas sejam passiveis de execucdo imediatamooytras palavras, que sejam liquidas,
pois isto provocaria, imediatamente, a eficiénaiacessual, observando-se uma economia

processual e também uma maior celeridade e efatigido 6rgéo jurisdicional.

A liquidagéo de sentenca em qualquer processoigi@dicno Direito Coletivo
em particular, € uma acdo que se segue a condermmy@ndo ocorrer antes da execucgao, e

tem como proposito tornar liquida a condenacdands a sua posterior execucao.

A acado de liquidacao, por si mesma, uma vez inghsdo-se a liquidez
condenatdria, seria, em certa medida, uma causafid@&ncia processual e um entrave a
eficacia juridica. Ela ndo seria necessaria, fossedas as sentencas liquidas, e os
destinatarios do Direito partiriam, entdo, diretateepara a execugao.

Entretanto, sua existéncia, por si mesma, € insimtondo continuo processual
e confere a ele legitimidade, sendo também umumnm&nto de qualificagdo processual,
necessario, e, em certa medida, suficiente panaidef montante a ser transferido aos

beneficiarios na execugéo.

As modalidades de liquidacdo previstas na legisld¢asileira, quaisquer que
sejam elas, seja a liguidagdo por célculos do dontaantigamente aceitdvel no processo
regular, hoje substituida pelas contas do credsrutiveis por meio de embargos do devedor
na execugao, seja a liquidacao por arbitramentzaga quando a sentenca determinar ou for
convencionado pelas partes, ou quando a naturepd@jetm assim o exigir, ou ainda seja a
liquidacdo por artigos, cabivel quando for necéssidlegar e provar fato novo, a efetividade
se dard quando forem observados recursos a efi@nocessual e quando 0s agentes e
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instrumentos judiciais contribuirem para a eficAgara o atingimento do fim da acéo,

conforme facultam os meios juridicos convencionais.

Tal como no processo comum, no Direito Coletivoecabagcao de liquidagao
para fixar oquantum nos casos de procedéncia dos pedidos que tragemcondenacao
iliquida, uma vez que que o dever de ressarciréddoi fixado na sentenca condenatoria.

Deste modo, o provimento jurisdicional é certo, m&s liquido, de forma que
a liguidacdo da sentenca de condenacdo genéridéguida € sempre necessdaria para que
esse titulo judicial possua eficacia executiva rie@€sso Coletivo.

A Acédo Civil Pablica, tanto na antiga versao, qoamb Projeto em andlise no
Congresso Nacional, como se sabe, tem justameptepdsito de permitir a reparacdo de
danos causados difusamente, prevendo que a olwigac&parar pode ser formalizada tanto
com a sentenga, titulo executivo judicial, quardmm® compromisso de ajustamento, titulo
executivo extrajudicial. Independentemente dareatuda agdo coletiva, sendo a sentenca
condenatoria genérica ou iliquida, sera necessatiquidacdo para lhe atribuir a eficacia
executiva, pois ndo é possivel promover a execdeaona sentenca iliquida.

Qualquer ato ou fenbmeno que contribua, entdoa pamentar a eficiéncia
(tornar célere, menos burocrético) ou, sobretudmar mais eficaz (atingir objetivamente
seus fins) a liquidagdo da sentenca no processtivalsera contribuinte para a melhoria da
efetividade, dentro da concepc¢éo epistemoldgicasguymetende neste trabalho.

A liquidacdo de sentenca, cuja natureza é esdemcite declaratoria,
independente da modalidade, tem por objeto a diadé de declarar o valor devido, ou seja, o
de informar oquantum que pode existir por ocasido da sentenca emlmra as devida
delimitacdo. Neste sentido, falar em melhorar $el@velade consiste em promover a eficacia
de sua competéncia declaratéria, preferencialnsmtmpanhada de economia processual.



43

CAPITULO 2
EFICACIA E EFETIVIDADE NA LIQUIDACAO DE SENTENCA

A presente dissertacdo de mestrado procurou, &€pesto, apresentar 0s
fundamentos metodoldgicos e as bases e 0s conaittsntes ao Direito Processual

Coletivo, sua evolugéo historica e seus principios.

Além disto, apresentou e detalhou o significado“afecacia”, “eficiéncia”,
“efetividade” e também o de “otimiza¢do” ou “meliady sempre que possivel tangenciando
esses conceitos com o campo do Direito.

Viu-se que “otimizacdo” € a busca, a tentativa,attancar o 6timo, nao
obstante necessariamente nem sempre se possaaalease 6timo, que pode ser o ideal, o
cume de um desejo distante, sobretudo em situagiggis, como no campo do Direito, e
mais especificamente do Direito Processual Coletvale as restricbes e impedimentos séo

diversos.

A tentativa de melhorar, entretanto, faz parte duocgsso de otimizagdo e
guando a um processo eficaz se agregam elementdeaneficiam o sujeito de Direito,
pratica-se a otimizacdo ou melhoria dessa eficacia.

7

A “efetividade” € um estado em que tanto a eficdoiaesultado pretendido)
guanto a eficiéncia ou economia processual estseitados, o que, entretanto, pode nao
significar que se alcancou o estado de Otimo, nmemas um Otimo relativo, dadas as
restricbes diversas, podendo-se, ainda, sempreomaellos resultados da distribuicdo da

Justica.

Com estes conceitos definidos e aplicados ao Djredt possivel agora
desenvolver aqui as ideias para propor meios ddomal da efichcia na liquidagdo de
sentenca no Direito Coletivo, caminhando para oceim de “efetividade de Justiga”

(eficiéncia e eficacia melhoradas, combinadas)ultaasdo em ganhos processuais, com
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impactos no conceito de cidadania, promovendo @ad@e e um maior grau de distribuicao

da Justica.

Observe-se que, ndo obstante se pretenda a meltariafetividade na
liquidagéo de sentenca, ndo se propugna aqui qaeses inefetiva, ineficaz ou infeficiente.
Esta € uma condicdo ndo necessaria para a anglisprasente, que tem o carater positivo,
proativo de propor que se melhore o estado atualgdendo necessariamente inefetivo.

N&o é necessario, para que se observem melhomg) fpnémeno analisado
esteja decadente, deficiente ou em condicdo negd&asta que seu estado seja dado, que sua
condicéo seja revelada e que se analisem caminl@®prqpugnem sua melhoria para que se
observe uma melhor eficacia, um maior grau de \édeiile. Esta é a esséncia desta
dissertacdo de mestrado, e este caminho € condgsencial para que se proponha um
exercicio epistemolégico, de busca de aumento dbemimento, para que se pense em como

melhorar o estado atual do fendmeno existente.

A prestacao jurisdicional, como se sabe, € paltvaste de todo processo,
gue envolve anteriormente sentenca e, posterioenexecucdo. No Direito Coletivo, a
determinacdo da liquidez cabivel aos destinatat@®Direito € feita, por presuncdo, com
todos os cuidados técnicos e juridicos que levamm aleterminado grau de efetividade. Em
outras palavras, ha, por assim dizer, em qualqtmsepso observado, um dado padrdo de
eficiéncia e um alcance de resultados que é ac&fipadpria desse processo.

O que, entao, pode ser feito para elevar o gradfidécia, para melhorar a
efetividade, especificamente na etapa de liquidaigisentenca de um determinado processo
coletivo? A resposta, naturalmente, pode ndo saabtazao pela qual o autor deste trabalho

considerou necessario elaborar a dissertacdo parardtra-la.

E por que ndo é Ohbvia? Porque h& nuances, ha siénaias associadas ao
processo coletivo, como por exemplo, a importaniestfo do acesso a Justica, com a
exclusdo de pessoas e grupos dos beneficios @oisdis, que nem sempre sdo levadas em
consideragdo quando se fala em liquidacdo de gEni@m quando se analisa um processo

como um todo sob a perspectiva puramente juridica.
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Por exemplo, ao se propoigoantum o liquido de uma sentenca, em beneficio
da sociedade, num processo coletivo que leva andeaizacdo, o célculo pode ser feito com
todo cuidado técnico, porém a reparacdo efetivarés@correr se se for além, se forem
incluidas, por exemplo, parcelas compensatOrias ggsdas monetarias, ou que se dé

assisténcia ndo apenas de natureza fiduciarisogaraneficiarios do Direito.

Nakamura (2011) cita uma situacdo observada nadaaronde a ocorréncia
de fenbmenos que déem margem a processos coletotds 0 Estado a prover ndo apenas
as solucdes judiciais necessarias, mas a ofedarum aparato de saude e assisténcia social
gue leve o conceito de reparacdo ao extremo. A&dade como um todo ou agentes sociais
individualizados, como uma empresa ou organizagiam de arcar com o custo monetério da
repararacdo, devidamente definido na prestacasdjaional, tem que arcar também com

suportes adicionais que promovam a elevacgao daiééete dos resultados da causa.

Naturalmente, nd&o se pretende comparar a realidamiada em
desenvolvimento, da sociedade brasileira, em temeo®ireito Coletivo, com sociedades
mais avancadas, onde o conceito indenizatorio wdiomalém do observado no territorio
nacional. Porém, a ilustragdo mostra que, dado atengar hoje existente, e registre-se, ndo
necessariamente deficiente ou ineficaz, pode-sehomelo, até porque, como lembra
Nakamura (2011), a reparacdo completa, filosoficaenéalando, jamais vai ocorrer. Havera

sempre unguantuma ser completado para que se reponha efetivaragatle que se perdeu.

Atihé (2011) vai além e ilustra com um caso de damilia que perdeu um
ente querido, vitima da poluicdo provocada por @dhaica, e que foi mal fiscalizada pelo
Estado, levando a uma indenizacdo de soma vult@salquer que seja o valor recebido
pelos destinatarios do Direito, qualquer que sejapoio dado pelo Estado ou pelo réu,
guaisquer que sejam eles, jamais ira reparar, nama&fetividade, a perda daquela familia.
O ente querido jamais voltara. Assim, filosoficameerhavera sempre uma margem para

avancar em termos de busca de efetividade.

Deste modo, a presente dissertacdo visa, sobrettidonar ao debate a
possibilidade de elevar a efetividade e, para tgmtopde que se opere, especialmente no
nivel da eficacia do Direito, aqui devidamente agula ao Processo Coletivo, sobre a
eficiéncia ou economia processual, tal como devadden repisado ao longo das paginas
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anteriores deste trabalho, e, sobretudo, sobrécacief, ampliando sua abrangéncia e, com
isto, levando a um grau maior de efetividade pracas

Como cume ilustrativo da evolucdo pretendida, &ptesse ao final deste
capitulo uma breve analise do Projeto da Nova keeAdéo Civil Publica (Projeto de Lei.
5139/2009) e considera¢cbes muito atuais feitaspelata Ada Pellegrini Grinover a respeito
deste Projeto.

2.1. A Eficacia no Direito Coletivo

O Direito contemporaneo e particularmente o Dir€itdetivo, como tem sido
demonstrado até aqui nesta dissertacdo, pareceregptar uma fase de transicdo também

enfrentada por outros ramos do conhecimento.

O Direito, segundo entende o autor desta dissertagdno que espiando seus
vicios por ter se submetido, por um longo peri@am sistema epistemologico proprio, ou
seja, sem a interferéncia ou a contribuicdo deosutamos cientificos, dentro de uma
concepcgdo, por assim dizer, dogmatica, que reatringenfoque juridico ao seu campo
material e a sua processualizagdo, busca agoraempos recentes, aperfeicoar-se pela
incorporacdo de conceitos emprestados de outrasia# enriquecendo o seu conteudo e o

seus resultados.

Quando se discute eficacia, economia processudétevidgade, em tempos
recentes, o enfoque dos conceitos ultrapassa @ocpmidico ou seu significado judicial para
incorporar tipificacbes que séo proprias das c#&narganizacionais, de carater também

social.

As construcgdes juridicas, como bem se aprende abontéina e com a pratica,
pressupdem inumeros planos cognitivos. Tais ples@ms sempre e independentemente,
suscetiveis de uma conclusédo, seja essa conclesgbivia ou positiva, dado um objetivo,
uma proposta ou finalidade. Essa conclusdo, muézes, coincide com o pice processual da
liquidagéo da sentenca.
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Para a andlise dessa conclusdo ndo se pode gestena mera discussao
sobre a eficdcia da norma, mas € necessario avaacara eficacia processual e para a
efetividade como um todo, dai o conceito organ@adi emprestado, conforme mencionado
no capitulo anterior desta dissertacdo, englobataobém a eficiéncia (economia
processual), e que situa-se no centro univers&idto, ou seja, constitui objeto superior,

obviamente extensivel ao Direito Coletivo.

A eficacia no Direito Coletivo depende de sua olfseria de fato no meio
social do qual é vigente, observancia esta que siEvefetiva ndo apenas da perspectiva da
norma, mas por parte de seus destinatarios oua,aimml caso de inobservancias, de sua

aplicacdo compulsoria por 6rgdos e agentes contpsten

A norma pode ser hoje eficaz e amanhéa se tornficaze mas o resultado
processual ndo, uma vez que é historicamente detatme a medida de sua eficacia ou de
sua efetividade associa-se aos resultados paraestirsatarios, temporalmente determinado.

O principio da efetividade, que se apresentou noitida anterior desta
dissertacdo, emprestado ao Direito Internaciorsdegura que a validade da norma e dos
resultados processuais depende de sua efetividaglee significa que a efetividade depende
dessa eficacia, ou seja, de a norma e 0s resulfmdosssuais serem observados por seus
destinatarios e também pelos 6rgaos administrateromidiciais competentes para sua
realizacdo. A eficacia do Direito e do Direito Gole em particular € condicdine qua non
para o alcance dos resultados ou da conclusaongigde pelos destinatarios do Direito,

assevera Grinover (2000).

Para o processo ser efetivo, contudo, essa efitémiajue ser plena, inclusive
ao longo do tempo, e compor-se com a eficiéncia, @@conomia processual, possibilitando
melhorar os resultados, com iniciativas acess@uaprincipais, e beneficiar os destinatarios

do Direito.
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2.2. A Efetividade no Direito Coletivo

Vé-se, pois, que uma condi¢cao essencial para dRiesbo alcance seus fins e
seus destinatarios é que a eficacia se manifesteapénas na esfera da norma, mas do
processo, até sua liquidacdo. E que a combinacgsa a@dicicia com economia processual €

caminho inexoravel para a efetividade.

Contudo, é oportuno entender efetividade, parasguéaca o uso da correta
acepcao do termo, especialmente no contexto doitdire construir os fundamentos

necessérios para sua aplicabilidade no campoguoridi

N&o basta simplesmente observar eficacia e ecommmiassuais para se falar
em efetividade. A eficacia deve ser plena, devedatetodos os requisitos juridicos e também
plenamente satisfazer os destinatarios do Dirgiemtro do contexto histérico no qual se
liquida a sentenca.

Do mesmo modo, embora este ndo seja o foco prindgsta dissertacao
(ocupado com a eficacia), ndo se pode esperarcalcarestagio de efetividade se a economia
processual (a eficiéncia) observada for apenasviala

Partindo do contetudo etimoldgico do vocabulo, eifgdide é a qualidade de
efetivo, € a atividade e o resultado que se alcaagdadeiramente, presumindo coexistente a
combinacéo de eficiéncia com eficacia (SORTINO,R2@07).

Em suma, tornar algo efetivo é levar a efeito atgmcebido, inspirado,
realizando-se algo planejado, previsto, tornandessipel sua concretizacdo e suas
consequéncias. Ao se fazer isto, alcanca-se, pemente, a eficacia (SORTINO, 2005, p.7).
Para ser efetivo, contudo, ndo basta ser eficagiarhao resultado final. E necessario “chegar

bem” ao resultado final. E isto implica em ser iefite.

Eficiente é aquilo que economiza recursos, qu® famcesso ter custos (e nao
necessariamente “custas”) dentro do previsivel enares que o previsto (incluindo tempo

de processamento, etapas, servidores da Justiglvielog e outros).
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Somente a combinacdo de eficiente com eficaz levalance da efetividade
(SORTINO, 2005, p.8)

No ordenamento juridico a efetividade tem papeksio. Os principios, as
normas e os fenémenos do Direito em geral tém umaéidade na proépria validade do objeto
a ser consagrado. E o que isso significa dizer?dJDieeito tem uma proposta, um plano, e a
consecucao ou consumacao dessa proposta € gegitiaadr o proprio Direito, respaldando-

Ihe a sua eficacia.

Revela-se ai a necessidade da efetividade no ®@isxb dois aspectos:
primeiro como elemento indissociavel de sua vabdam sentido de que o Direito tem um
objeto que pode assumir varias facetas (semasgecaipldgica, pragmatica, epistemologica),
observando sempre um proposito fundamental - aildigtdo social justa -, afigurando-se

"moralmente certa", "equanime" e "efetivada”.

Em segundo, somente por intermédio da realizagdoswge finalidade,
determina-se a sua adequacdo, a sua aplicabilidadeaturalmente, a sua eficacia,
salientando-se que o Direito situa-se como respasstaecessidades humanas, de modo que
essa eficacia implica em atender as expectativabeleficiarios do Direito (COMPARATO,
2003).

O debate contemporaneo sobre a efetividade not®iweita-se, sobretudo,
para a processualistica, constituindo-se num tewarnente da Teoria Geral do Processo e,
mais recentemente, dentro do ambito do Processii@n(WATANABE, 1992).

Ha muita importancia em se estender a efetivideata p nivel do Direito
judiciario, especificamente no que tange a instnitalglade do Direito, sem neutralizar o
pensamento critico, 0 que, nesta disserta¢do,odjposito maior, circunspecto ao processo e
seus efeitos para os destinatarios de Direito.
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2.2.1. Economia Processual

Grinover (2000) destaca que o principio da econgroaessual é derivado do
Direito comum que, quando aplicado ao coletivocpniza 0 maximo de resultado na atuacdo
do Direito, abrangendo a ampla totalidade dos l@égbs, com o minimo emprego possivel
de atividades processuais. Em outras palavragnuetse um “processo enxuto”, o melhor
possivel, em termos de atividades principais esaces.

Uma aplicagdo tipica deste principio encontra-senstituto da reunido de
processos em casos de conexidade e continénciercdaamento do segundo processo em

casos de litispendéncia e coisa julgada, destaocaver (2000).

Porém, ressalta ainda Grinover (2000), os concdiasnexidade, continéncia
e litispendéncia sdo extremamente rigidos no psocémividual, colocando entraves a
identificacdo das relagfes entre processos, de mddwultar sua reunido ou extingao.

Para Gidi (2007) o que se tem em mente, para difidagdo dos fen6menos
indicados, ndo é o pedido, mas o bem juridico pregegido, a finalidade processual. Pedido
e causa de pedir serdo interpretados extensivareeatdiferenca de legitimados ativos nao
sera empecilho para o reconhecimento da identidaslesujeitos. 1sso significa que as causas
poderao ser reunidas com maior facilidade e qitsspendéncia tera um ambito ainda maior
de aplicacdo no processo coletivo.

Watanabe (1992) ja indicava que outros institutmsno o reforco da coisa
julgada de ambito nacional e a expressa possibdidale controle difuso da
constitucionalidade pela via da acdo coletiva, rlewaainda mais o processo coletivo a
“molecularizar” (expressdo de Watanabe) os litigiegitando o emprego de inumeros

processos voltados a solucdo de controveérsias ématgmias e dispersas.

Também as recentes reformas do Codigo de Procegsgwi€aram e visam,
por ndo estarem ainda plenamente concluidas, isegf@bd da garantia constitucional da tutela
jurisdicional, que por excesso de formalismo assmmaer importancia do que a esséncia que

€ a composicao da lide tempestivamente.

O fator tempo é elemento essencial para a efetivdgdorocesso, e esse tem

sido a grande problematica que aflige juristasgisliedores quando se discute economia



51

processual. A morosidade do Estado em assegu@dadfo que busca a tutela jurisdicional
para a solugdo de um conflito, bem como a demosaritims processuais associados a uma
tramitacdo intrincada dos feitos, leva as partemnéncia ou a desisténcia de sua pretenséao,
gerando um descrédito no Poder Judiciario por néigpdr sua missdo que € a pacificagéo

social.

Ha que se observar que sdo grandes as inovacdessmu do processo civil
para combater a lentiddo na prestacao jurisdici®gjundo opinam varios processualistas.
Dentre as propostas de inovacdes esta a Acado Mianitdtada por Grinover (2000), pois
devido as suas caracteristicas limita o tempo dacdo do processo, atuando frontalmente

em favor da economia processual.

A Lei 9.079, de 14 de julho de 1995, que acresceat@apitulo XV ao Titulo
| do Livro IV (Dos Procedimentos Especiais), remafziu no Processo Civil uma modalidade
de processo com algumas caracteristicas peculismasdo a oferecer opcdes aos detentores
de um Direito, porém sem as condi¢des exigidas Ipelgpara buscar em juizo a satisfacédo

desse Direito ou a formacao de um titulo execytidaial.

Antes desse instituto o titular de um Direito, sés@sse levar sua pretensao a
juizo, teria que recorrer a procedimentos demotadae contribuiam, em muito, para o
desinteresse da parte. Aqueles que possuiam domsreem eficacia de titulo executivo,
eram obrigados a valer-se do processo de conheamemde as estruturas procedimentais
sdo mais lentas e menos eficientes, para obter semgenca de mérito e posteriormente

utilizar a via executiva.

Fazia-se urgente, entdo, a necessidade de unutogiile tornasse mais célere
quanto a praticidade e efetividade do processomissom a Acdo Monitéria ou Mandado
Injuntivo, viabilizou-se a correta outorga da paeéb jurisdicional a todos aqueles detentores
de um Direito, sem forca executiva, permitindo-se tpivindicasse, em juizo, um Direito que
existia, mas que ndo era amparado por lei e quendepa da propositura de uma acgao

ordinéria para a constituicdo de um titulo exeajtivque muitas vezes, era inviavel.

Efetivamente, a Acdo Monitoria, contribuiu muitorgpaque o Judiciario
continuasse tutelando as relacdes socioecondmigais, ao outorgar procedimentos
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simplificados e bastante praticos, possibilitou ate vir a juizo buscar o seu Direito,

inclusive antecipando a tutela.

Nesse sentido, cumpre a esta dissertacdo se diaecimbjetivando uma viséo
da estruturacdo do procedimento juridico enquambezgssamento simplificado, rapido e
eficaz para a prestagcao jurisdicional de um Direstmm a intengcdo de demonstrar que o
principio informativo € o Principio da Economia Beesual, é a manifestacédo da eficiéncia no

Direito.

Para melhor compreensdo do Principio da EconomigeBsual, segundo
Grinover (2000), faz-se necessario um breve ralattistéria do Direito processual, que é
dividida em trés fases metodolégicas fundamentAisprimeira fase é a primitiva,
caracterizada pelo sincretismo. Durante essa f&3ee@o processual era desconhecido como

ramo auténomo do Direito, era um simples meio @ea®io de Direitos.

A segunda fase, a autonomista, foi marcada podgsoonstrucdes cientificas
do Direito processual, principalmente as teoriasebatais como: natureza juridica da acéo e
do processo, condicdes da acdo e pressupostossguase Nessa fase imperou uma
preocupacao excessiva com 0s conceitos juridicosusea efetiva aplicacdo dos mesmos na
pratica. As teses académicas diziam respeito aalenempirico, perdendo de vista a funcéo

do processo e sua finalidade.

A terceira fase instrumentalista, € a contemporadeatacando-se por sua
indole critica e reformista, com objetivo voltadw r@sultado do processo, que passa a ser
considerado de seu angulo externo, ou seja, a fooma chega aos destinatarios finais, que é
a populacdo (GRINOVER, 2000).

No intuito de renovar o processo atual, visandgm»xamar 0 processo ao
cidadao, varios institutos foram criados na faselado processo como meios de facilitar o
acesso da sociedade a Justica, prestigiando aA@ride instrumentos processuais que
permitem proteger, de modo eficaz, os interessksal e coletivos, a possibilidade da
obtencdo de um titulo executivo judicial, atravagptbva escrita (WATANABE, 1992).

7

Diante do contexto € inadmissivel dentro do DireRoocessual atual,
especialmente do coletivo, o afastamento aos piogida efetividade e da economia
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processual. Para assegurar a efetividade do pomae$rincipio da Economia Processual se
refere a uma economia de custo, uma economia dpoteomma economia do tramite
processual, onde se busca a obtencdo de maiotadEsidom o menor uso de atividade
jurisdicional, ou seja, 0 menor nimero de atos, bemo o aproveitamento dos atos que ndo
forem prejudicados pelo vicio, desde que ndo tpagfuizo para as partes a aplicagdo da
fungibilidade (GRINOVER, 2000).

E, finalmente, conforme Watanabe (1992), seu pagaéd importante que é o
social, cuja finalidade visada € de uma eficiemestacao jurisdicional, proporcionando uma
Justica rapida e de baixo custo, tanto para agaadmo para o Estado, atendendo aos
valores constitucionais em uma perspectiva conceetado apenas formal, oferecendo

solucdes justas, efetivas e tempestivas.

Ha no Congresso Nacional um conjunto de iniciatikagslativas que visa
ofertar mais economia processual e mais efetividaaleDireito, no sentido tratado nesta
dissertacdo. Em suma, sdo propostas varias alesrapin o objetivo de proporcionar maior
efetividade no tocante & execucdo, limitando-se mmimo o formalismo, e,

consequentemente, alcangando-se a economia prakessu

Todas essas mudancas no modo de ser do proceskonbra sua real
efetividade, dando-lhe conotac¢fes préticas parssaae um processo justo e econémico, apto
para alcancar a pacificacéo dos conflitos sociais.

2.2.2. Eficacia

Watanabe (1992) assevera que, para que o Dirgdouse ordenamento, €
preciso que lhe seja garantido um minimo de eficague se traduz por um minimo de
aplicacdo no mundo dos fatos. Isto significa quesmo que a norma, isoladamente, ndo
tenha eficacia, o conjunto do ordenamento juridiese passar por esse crivo da minima

eficacia. Assim, o resultado pode ser considerackitD.

Dallari (1996) relata que, do ponto de vista desKmr] representante forte do
positivismo juridico, a eficacia aparece como \Géta epistemoldgica, pela exclusdo do fato
social da analise do fendmeno juridico, em nomeiafificidade.
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Em outras palavras, a eficacia, ou a implicacdo rdamas do mundo dos
fatos, ndo sera entendida se ndo houver um estmdendmeno juridico fora da visdo do
positivismo juridico. Watanabe (1992) destaca gqueestudo meramente normativo, logico,
nao conseguira explicar que fatores histéricosio&mgicos, politicos e econdmicos levam a

inexisténcia, no mundo real, da eficacia.

Assim, conforme Grinover (2000), o Direito comodereno factual, real, de
efeito direto sobre a realidade dos seus destioaiaé condicdo necesséria — e talvez

suficiente — para que se entenda a questéo daiafabds Direitos.

Ou seja, a eficacia, para ser efetivamente comgidgndemanda duas ordens
de reflexdo: por um lado, uma compreensdo do fenémwidico de forma ampla; e, por
outro lado, um estudo de outros sistemas — o @wlib econébmico, o histérico —, como

elementos fundadores de ordens normativas.

Impbe-se, portanto, afirmar que nao se pode fnwardmbito exclusivo da
discussdo sobre a eficacia da norma legal. A dadicée a efetividade como um todo,
englobando também a eficiéncia), situa-se no eamiversal do Direito, ou seja, constitui
objeto superior, ndo limitado ao conceito empregaalo simples positivismo juridico.

A eficacia é a plena realizacdo do Direito, em Heirede seus destinatérios,
tanto no espaco quanto no tempo, de uma perspeivarma, mas também processual, do
resultado alcancado efetivamente, balanceado pelenddo historica, social, econémica e

politica.

2.3. Efetividade e Distribuicdo de Justica

Dallari (1996) afirma que na area do Direito obaesg, quase sempre, uma
discussdo acirrada em torno do verdadeiro sentidotermos e das palavras e conceitos,

preponderando um processo filoséfico que exigensgepara concluir”.
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Para a definicAo do conceito de “distribuicdo dstida”, basico para a
conclusao da presente dissertacédo, deve-se compelgareflexdo sobre a no¢ao suprema de

"Justica”.

Um importante principio do Direito Processual Gefet visto no capitulo
anterior, é o da instrumentalidade das formas)cfio que demanda que as formas do
processo nao sejam excessivas, sufocando os esqmpadisos, sociais e politicos da
jurisdicdo, devendo assumir exclusivamente o foornatessario a assegurar as garantias das

partes e a conduzir o processo a seu destino éinlcificacdo com Justica.

Este é, pois, um principio que se casa e ajudaze#fan a hipotese da
efetividade como necesséria para a boa distribuledlustica aos seus destinatarios.

Grinover (2000) destaca que a técnica processua der vista sempre a
servico dos escopos da jurisdicdo e ser fleximbzde modo a servir & solu¢do do litigio.
Para essa autora processualista, a interpretagdimsa da técnica processual, no processo
individual, tem dado margem a que um numero demasia processos ndo atinja a sentenca
de mérito, em virtude de questdes processuais igeslda acdo, pressupostos processuais,
nulidades, preclusbes), o que conduz, em outrasmaal a uma reducdo do potencial de
distribuicdo de Justica.

As normas que regem 0 processo coletivo, ao c@trdevem ser sempre
interpretadas de forma aberta e flexivel e o j@zedencontrar nelas sustentaculo para uma

postura menos rigida e formalista.

Pelo que se observa, o principio geral do procesdetivo — capaz de
transmitir-se ao processo individual — é muitoclaesse campo: observado o contraditério e

ndo havendo prejuizo a parte, as formas do procdsgem ser sempre flexibilizadas
(GRINOVER, 2000).

Ada Grinover (2000) apresenta também seis concepgiieretas da nogado de
"distribuicdo de Justica", sem que se queira cansegextracdo definitiva e universal do que
seja "Justica". Sao elas:
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i) lgualdade absoluta (a cada qual a mesma casglndo esta concepcao,
todas as pessoas devem ser tratadas da mesmadermbgvar em conta as diferencas que as
distinguem. Logo, do mesmo jeito, independentemeliate condicdes ou situacbes faticas

particulares.

i) lgualdade distributiva (a cada qual segundosseéritos): neste viés, tal
concepcgao prevé um tratamento proporcional a uradade intrinseca, qual seja, ao mérito
da pessoa. Nota-se nitidamente nesta concepcadomac®, ainda que indireta, do
pensamento "meritocratico”, no qual, como critériaterial de distribuicdo de Justica, se

valoriza o mérito do ser humano.

iii) Igualdade comutativa (a cada qual segundo sass): este critério de
distribuicdo, assim como o critério do mérito, &valustica por um tratamento geométrico.
Contudo, ao contrario da "meritocracia”, este agfuiconsidera os resultados da acéo,
deixando, assim, de ser moral. O critério do méet@ em conta a intencdo da acdo, os
sacrificios ou esforgos realizados, e neste p@ntoais justo que o prsente, que considera o

seu humano segundo suas obras.

iv) Igualdade de caridade (a cada qual segundoraezssidades): este critério
visa abrandar os sofrimentos decorrentes da intpbdade em que o homem se encontra de
satisfazer suas necessidades essenciais. Seri@zamo@pcao onde a caridade, para nao se

tornar inviavel, haveria de se nortear por regra®ais.

v) lgualdade aristocratica (a cada qual segundopsis&ao): € um critério
aristocrético de distribuicdo formal de Justicajsistindo em tratar as pessoas de acordo com
a categoria a que pertencem. Se traduz num critént-universalista, e altamente
discriminatério. Tal critério tem por carater auraza social e o cunho hereditario das
pessoas, independendo da vontade do individuo.

vi) lgualdade formal (a cada qual segundo o qua #é atribui): tal critério
remete a parémia romana dsiim cuique tribuete vale dizer, dar a cada um o que é seu.
Ser justo é atribuir a cada qual o que Ihe cabe, @ sentido juridico, é aquilo que a lei Ihe
atribui. Ser justo € aplicar as leis do pais; dgbdrendo que, a depender de cada legislagéo,
existird um critério particular de distribuicao dlestica.
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Este critério, apesar de nominalmente "formal”, licapuma formula material
de distribuicdo da Justica, lembra Grinover (20@0%xe confundir com a propria idéia de
"Justica formal”, fundada num viés legalista. T@Ecio, em suma, ha de preponderar sobre as
demais formulas de distribuicdo material de Justica

Dentre os pontos convergentes e os divergenteslidessas concepcgoes de
Justica, é necessario talhar uma férmula de Jugtiease baseie em certa unanimidade. A
nocdo de Justica consiste na aplicacdo da ideigudddade, porém como um elemento

indeterminado, ou seja, que possibilite o levantame discussao de suas divergéncias.

De tal elemento variavel, numa pluralidade de dateacGes, é que advirdo as
mais opostas formulas de Justica, até que se clegume ideal de limite, sendo Justica a
igualdade, ndo absoluta, mas a parcial, como aigsiyel de execucao pratica (GRINOVER,
2000).

Ser justo, portanto, conforme ressalta Watanab82)1% tratar a todos de
forma igual, contudo tendo em mente a ideia deitdilrem contraposicao as possibilidades
de realizac&o de tais critérios de distribuicadade seja justo.

A cada situacao, portanto, se deve aplicar umauidriehe Justica concreta, que
descreva uma coeréncia minima nas acdes que vim@gddeis e os legisladores, remetendo
ao brocado latinopacta sunt servandapelo qual o que foi uma vez pactuado, deve ser

sempre cumprido.

A aplicacdo da Justica formal exige a prévia dédigiio das categorias
consideradas essenciais, dentro de uma certa ekraklores, que sdo mutaveis no tempo e

no espaco.

Se a nogdo de Justica é confusa, isto se d& ptodaedefinicdo de Justica
concreta se interconecta com uma Vvisao subjetigecig), carregada de forte coloracéo
emotiva, do proprio universo (WATANABE, 1992).

A grande questdo é saber se situar diante das inéndificuldades que o
termo “distribuicdo de Justica” carrega, além désuldades decorrentes das diferencas entre
a Justica formal e a Justica concreta, como, pamplo, na definicdo de "equidade”, conceito
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fundamental que se relaciona a "Justica sociafjli® revela preocupagdo com a questédo da
garantia e emancipacao dos Direitos sociais.

A justica concreta, portanto, é a justica efeta@jela garantida pela presenca
da eficacia do Direito e pela observacdo da ecangmocessual. Quanto mais préxima a
justica concreta da justica formal, mais evoluigl@iscontra a sociedade em termos de Estado
de Direito. Quando, entretanto, o concreto estimtis do formal, exige-se um esfor¢co dos
servidores da justica para aumentar a efetividadeegsual ou normativa, revelando-se essa
“efetividade” como passo essencial em busca daandiktribuicdo do justo aos destinatarios
do Direito.

2.3.1. Cidadania

Cidadania € um conceito muitas vezes associadonaerso da Ciéncia
Politica, porém, na medida em que o Direito € ustriimmento da relacdo entre os homens,
portanto também da politica, conforme Bobbio (19%)tende-se que “cidadania” esta
solidamente vinculada a nocdo de Direitos, sotlcetas chamados Direitos politicos, pelo
gual o ser social, o cidadao, interfere nos destilos fatos e atos de natureza publica
(DALLARI, 1996).

A formulac&o classica do conceito origina-se nacfaréntiga, significando o
exercicio de Direitos e deveres do cidaddo, oy dejandividuo que vivia na cidade e como
tal participava das atividades e das decisOes tgeza politica. Ser cidadéo, nesse sentido,

pressupunha todas as implicagbes de uma vida eedade.

A interferéncia do cidaddo nos assuntos de Estadbica, até os dias de hoje,
em participar, de modo direto ou indireto, da fagdmado governo ou da sua administracéo,
seja votando, seja sendo votado e assumindo pespdicas, seja como funcionario do
Estado. Dallari (1996) lembra que, numa sociedawl&stado de Direito, a propria definicdo
de Direito pressupfe a contrapartida de deveresnde se conclui que cidadania implica
Direitos e deveres.
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Dallari (1996) lembra também que, ao longo dos t&np conceito vem sendo
ampliado, incorporando valores sociais associagdosoajunto de Direitos de um cidadao.
Deste modo, "cidadania” significa também o Diralter Direitos, dai a popularizacdo do

termo.

E a evolugdo do conceito ndo para, com “cidadaojnifstando,
contemporaneamente, ser alguém, pobre ou ricotcboni feio, porém respeitado como

integrante de um determinado tecido social.

Cidadania se torna, portanto, caracteristica dsemsocial privilegiado por ser
contemplado com direitos e deveres em um Estadrdio.

A ideia moderna de cidadania é, portanto, de aiead de um ser social que
cobra, propde e participa continuamente, integramd@ vida da cidade e de toda a
sociedade. Esse ser, contudo, ndo precisa senterp@iticostricto sensu

Por exemplo, os direitos de cidadania em sua plmitncluem, hoje em dia,
receber os servigos publicos de agua encanaddaglaraede de esgoto, luz elétrica, ser
tratado dignamente como crianca, mulher ou idosmagjralmente, também receber os

beneficios de uma Justica equilibrada, conformeadadallari (1996).

Assim, quando se associa 0 conceito de “distriloudEiJustica” ao conceito de
“cidadania”, o que se pretende é advogar que albsiica, a equidade e mesmo um sistema
judicial efetivo, sdo elementos que contribuem panagorar a cidadania e a vida dos
cidadéos.

Tornar a liquidagao de sentenca no Direito Colefsabretudo neste, mais que
no individual) mais efetiva, sobretudo através dahoria ou otimizacdo da eficacia do
Direito (considerado dado um bom nivel de efici@ndo sistema judicial, ainda por ser
alcancado de fato) € um caminho soélido em diregi@leance do moderno conceito de
cidadania.

Melhorando o grau pratico observado de efetividéaldusticaa priori poder-
se-4 alcancar um estagio mais avancado no niveistebuicdo de Justica”, com a equidade
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e 0 equilibrio da deciséo judiciaria alcangcandetgmente a quem de Direito, ou seja o
cidadao.

2.3.2. Acesso a Justica

Uma importante face do conceito de cidadania, dtvefade da Justica, € o
conceito de acesso a Justica, pelo qual se entpredéodo cidaddo, seja rico seja pobre, de
qgualquer raga ou origem, sem qualquer discrimingefo o direito de usufruir da agao estatal

em defesa de sua existéncia e de sua convivéraificpaom os demais cidadaos.

O poder Judiciério, exercendo sua funcéo juriedal, é a manifestacdo do
Estado, legislando e agindo na aplicacdo da lei pardesenvolvimento da sociedade. E
necessério, entretanto, que a aplicacdo do Diogitora de modo inclusivo, onde todos os
cidaddos vivam em uma socieade com o predominjoistaa.

Além da decisao judicial necessariamente ser sitl, ela precisa também
ser legitima e inclusiva, eventualmente sendo usirumento de uso coletivo, para que
direitos e obrigacbes sejam entendidos como destoalaorangendo um escopo maior, de

natureza social.

Cappelletti (1988, p.9) afirma que o conceito desao a justica tem sofrido
significativas transformacg@es, obediente a prégr@ucdo do processo civil, lembrando que
nos séculos XVIII e XIX os procedimentos adotagas a solugcdo dos litigios refletiam a
concepcdo individualista dos direitos entdo vigentende o acesso a protecdo judicial
significava basicamente o direito do individuo depor ou contestar uma acao.

O Estado, nessa ocasidao, era um sujeito passivoelRgao aos problemas
individuais, cabendo ao cidad&o reconhecer e defeswlis direitos. Isto, entretanto, segundo
0 autor, mudaria conforme as sociedades cresceram @esenvolveram, com as acdes
adquirindo um carater coletivo, mais que individuiixando para tras a visao individualista
dos direitos (CAPPELLETTI, 1988, p. 10)



61

A grande transformacgao ocorreu com o reconhecimgosgodireitos e deveres
sociais do Estado, das comunidades, das associadeesmo dos individuos como
integrantes de grupos sociais, tal como é clarGarsstituicdo da Franga, de 1946, quando se
torna o Direito acessivel a todos, incluindo o®ithis ao trabalho, a saude, & seguranca
material, a educacdo e, naturalmente, & Justicao@inas palavras, segundo Cappelletti
(1988, p. 11), o acesso efetivo a justica se cawmolna medida em que as inovagdes do
Estado no pds-guerra deram aos individuos novositalir substantivos, sejam como
consumidores, como locatéarios, como empregadosmplesmente como cidadaos. O acesso
efetivo a Justica, desde entdo, na maioria dosi&steivilizados, tem sido progressivamente
reconhecido entre os demais direitos individuas@ais.

Entretanto, prevalecem elementos limitadores dessacé Justica e, neste
sentido, a efetividade aqui pretendida, seja na agiliquidacéo, seja em todo o Processo
Coletivo é bastante prejudicada. Alguns dessesalitares sdo as custas judiciais, limitando o
acesso aqueles gue ndo possuem recursos, nado tebataexisténcia de instrumentos
protetores do Estado, ou ainda o conhecimento d&t®i um limitador que deriva do fato de
gue parte das pessoas de uma sociedade descost#peitos que possuem ou 0s caminhos
de acesso a esses direitos, ou ainda o limitadoordmte da manifestgcdo dos interesses
difusos ou coletivos que encontra barreiras norgra@denamento juridico, organizado pelo
Estado com a perspectiva de proteger os intergadgigos e de grupos, mas com uma
abordagem individualista que, literalmente, tornaisivel o sistema coletivo dentro do
ordenamento geral (CAPPELLETTI, 1988, p. 27).

Ha em vigor, no entanto, um amplo movimento, seli@tnos paises mais
avangados, neles incluindo-se os emergentes, corBoasil, visando a restabelecer ou
remediar as dificuldades de acesso a Justica & seatido, organizacbes do Estado ou
paraestatais, assim como entidades do setor prigadorganizacdes nao governamentais,
trabalham no sentido de relativizar as dificuldagiés se apresentam. Esse movimento inclui,
por exemplo, a assisténcia Juridica para pobagsrdcendo o ingresso em juizo de pessoas
desprovidas de recursos financeiros, ou a buscaldedes para a representacdo da tutela dos
direitos difusos e coletivos, numa evolucao pamglar a tutela jurisdicional de tais direitos,
0s quais, por exemplo, no caso brasileiro, apareqaevistos na Constituicdo Federal de

1988 e em diplomas legais que consolidam o Ditedletivo.
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Como sabido, o Direito Coletivo no Brasil incorp@eancos que sao visiveis
em diplomas como a Lei da Acao Civil Publica (L3477, 24.07.1985); o Cddigo de Defesa
do Consumidor (Lei 8.078, de 11.09.1990); a Lei Algdo Popular (Lei 4.717, de
29.06.1965); a Lei da Improbidade Administrativeei(B.429, de 02.06.1992); o Estatuto da
Crianga e do Adolescente (Lei 8.069, de 13.07.399Qpi Protetiva da Pessoa Portadora de
Deficiéncia (Lei 7.853, 14.10.1989); a Lei da Rcdit Nacional do Idoso (Lei 8.842, de
04.01.1994); a Lei Protetiva dos Investidores nodedldo de Valores Mobiliarios (Lei 7.913,
de 07.12.1989); a Lei de Prevencéo e Repressadrasdes contra a Ordem Econémica (Lei
8.844 ou 8.864, de 11.06.1994) e, por fim, o pooglt perspectiva modernizante da nova Lei
da Acdo Civil Publica (Projeto de Lei. 5.139/200@)n tramite corrente no Congresso
Nacional Brasileiro.

Essa evolucdo observada no Brasil também vem seedoida por acdes
coadjuvantes do Estado e de setores da sociedaldgaca ampliar o conceito de reparagao e
tornar mais efetivos os resultados processuaigtazse, por exemplo, confortos adicionais,
nao previstos na letra fria da lei, para comunidaglgrupos sociais que sofrem perdas e séao
carentes de reparacao, o que, neste sentido,icg@gqgife caminha-se amplamente em direcéo
a um estado de maior efetividade, incluindo a iggéo de sentenca, no qual os beneficiarios
do Direito sdo melhor indenizados.

Esta forma ampliada do direito, além de ilustraraumaior efetividade,
assegura que o0 acesso a Justica ocorra de forma, drapeficiando, sobretudo, grupos que
sdo excluidos pelas razdes apontadas por Capipellett

O autor, inclusive, ressalta que é necessario,damhbssegurar, ao cidadao ou
a um grupo de cidadaos que busca solucionar uniitopmina Justica capaz de promover um
modelo que ndo se funde simplesmente no conflitas mo encontro de solucdes, dai
propugnar-se, como se faz na presente dissertagamedtrado, o emprego de técnicas
processuais diferenciadas, com a simplificacdo pl@sedimentos ou o0 uso de meios
alternativos de solucdo de demandas (leia-se edanmmcessual ou eficiéncia judicial), o
gue pode incluir o envolvimento do Judiciario commoe todo no acesso a justica, atuando pela
via judicial, porém também criando politicas pldicue incluam a conciliagédo, a arbitragem

e a mediacdo, além de mecanismos de protecdolaeBa® de consumo e da possibilidade do
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acesso, analise e concessdo de direitos, sigrdficama pratica, um aumento da eficacia

jurisdicional.

O acesso a Justica, em grande consonancia conceittode efetividade, aqui
estudado, portanto se da, necessariamente, attavaws que aperfeicoam os mecanismos
processuais, simplificando os procedimentos, tatnatessivel a Justica, criando um sistema
mais apto a atingir os resultados juridicos pretes] abrangendo também as dimensfes
sociais e politicas da jurisdicdo. Em outras pakvpode realizar-se o acesso pela via da
efetividade do Direito, aumentando sua eficién@aofiomia processual) e sua eficacia
(atingindo seus resultados com muito mais precidétm) pode ocorrer em qualquer instancia
do processo, e em especial também na acdo dealg@adios Processos Coletivos enfocada
nesta dissertacao.

2.4. Equidade e Justica

Bobbio (1992) assevera que o conceito de equidadsiste na adaptacdo da
regra ou da norma em vigor a situagdo concret&céfm, observando-se os critérios de
Justica e de igualdade quando da aplicacéo e lizagge dos resultados da lei.

Pode-se, entdo, entender que pratica-se a equidanielo se adapta a regra ou
o resultado processual a um caso especifico, ddimeixa-los mais justos, mais atinentes as

necessidades dos destinatarios do Direito.

A equidade, portanto, € uma forma de aplicacabidsito, aproximando-se o
maximo possivel do justo para as partes em dispildaé a busca da eficacia, melhorada ou
otimizada, conforme anteriormente exposto nestedscao.

Ao melhorar a eficacia, ao tornar os resultadoscgssuais, a sentenca
liuidada mais efetivos, encontra-se um estado een @) justo se manifesta, estado esse

classicamente conhecido como equidade.
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Essa aplicagédo do Direito, todavia, ndo pode s@r&da ao conteldo expresso
da norma ou do Direito Positivo em vigor, devendmsiderar a moral social vigente, o
regime politico e os principios gerais do Dire¢om a equidade completando o que a Justica
eventualmente nédo alcanca (GRINOVER, 2000).

Calamadrei (1961) diz que, sem a presenca da emyidaaplicacdo da norma
acaba por se tornar rigida demais, podendo evemtuéd beneficiar parcela expressiva dos
destinatarios do Direito, porém, ao mesmo tempgjugdicando casos especificos aos quais a
lei ndo alcanca. Deste modo, a equidade seriavelatinéo plena e para o alcance da Justica
equilibrada é preciso satisfazer o maximo possigedlestinatarios, garantindo-se a maxima

eficacia processual.

A equidade, de certo modo, atua, segundo Gidi (R0@¥na esfera idealista,
de amplo alcance, de maxima ou oOtima eficicia, iemmo a cristalizacdo das normas

condizentes com as necessidades sociais e comlibrojgos interesses.

Entretanto, ressalta Calamandrei (1961), a equidadepode ser um simples
método de interpretacdo, um mero ato conclusivprdaesso ou da aplicagdo normativa,
porém, sim, uma forma “eficiente” de tornar o Ovefeficaz”, ou “mais eficaz”, com o
alcance amplo da Justica assegurado, significandaredominio da intencdo superior

legislativa sobre a letra da lei, tornando-a, ddepéncia, mais benigna e humana.

A prética do Direito comprova que conforme avancaogiedade, mais
sofisticadas ficam as relagdes, exigindo-se maiBidaito. Essa evolucdo da sociedade gera,
eventualmente, lacunas legais (posto que a dinadsovcél é mais rdpida que a acédo
legiferante) que precisam ser cobertas pela ampliada eficicia, tornando a lei ou o
resultado processual muito mais condizentes coneesssidades dos destinatarios. E ai que
entra a busca da equidade, par perfeito da otidizda eficacia na liquidacdo processual.
Procura-se, assim, aumentar-se a eficacia e carsgben direcdo ao conceito equilibrado de
equidade, utilizando-se, para tanto, dos instruasejuridicos ao alcance do aplicador, como

a analogia, os costume e 0s principios gerais dEt®i

O papel dessa busca da equidade, portanto, pelentminou melhoria da
eficacia, na correcdo das leis insuficientes ourdssaltados processuais, visa satisfazer os
fins Ultimos do processo ou da lei, assegurandenefiicio do Direito aos seus destinatarios.
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Na prética do Direito, pode-se dizer que s&o rasosasos em que um juiz considera a norma
inadaptavel ao caso concreto, o0 que, entretantocamafigura uma impossibilidade. Quando e
se isso ocorrer, 0 juiz pode contar, entdo, comdep que esta em suas maos, de busca da
equidade, estabelecendo uma adaptacgédo individuasmespecifico em questéo.

A equidade tem, pois, forte influéncia sobre acagiio do Direito (servindo de
base para o aplicador do Direito), sobre a int¢agé® do Direito ( pois contribui para que o
aplicador da norma trate casos singulares de ummaafonais justa e humana), sobre a
integracéo ( pois suplementa a norma) e na cornegéoativa, prevenindo situagcdes em que
normas obsoletas possam prejudicar os destinatioibsreito.

Isto posto, conclui-se que a otimizagdo da eficaamoutro lado da moeda da
aplicacdo da equidade, ambas se completando e aténfundindo, sempre em busca do
melhor estado para o beneficiario do direito. e estado, tal como demonstrado ao longo
desta dissertacdo de mestrado, € o da efetivideda,combinacdo de eficicia e eficiéncia
gue, ao fim e ao cabo, proporciona a melhor prakicBireito, com equilibrio, com equidade,

com boa distribuicdo de justica e com respeitooamzeito contemporaneo de cidadania.

2.5. Breve Andlise do Projeto da Nova Lei da Agéoi@l Publica

A evolucao por que passa o Direito Coletivo no Begperimenta avancos e

contratempos, tipicos dos processos de evolugadmgrea qualquer sociedade.

Os diplomas legais enumerados anteriormente e @aechmpreendem a base
positiva sobre a qual se assenta o tecido juridic®ireito Coletivo tem como ultimo lance
evolutivo o Projeto da Nova Ac¢éo Civil Publica, derinado Projeto de Lei no. 5139/2009,
proposto pelo Executivo e com relatoria do Deputdddonio Carlos Biscaia, o qual,
entretanto, se arrasta no Legislativo ha quaseamnés, sofrendo as injuncdes tipicas de
iniciativas legais que ndo sao singulares ou sisppieas envolvem profundos avangos na

sociedade.
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O Projeto de Lei 5139/2009 €, na pratica, uma tieatde consolidagéo, ou de
codificagdo do Direito Coletivo, pois propde unteisa Unico de acdes coletivas, fundado em
principios especificos. Ele é, também, uma inowadoitiativa no sentido de ampliar o
acesso a Justica no campo coletivo, elevando, sentteseja aqui neste trabalho, o potencial

de efetividade do Direito em toda a extensao dodasn Coletivo.

Os principios elecandos na Nova Acao Civil Pablicanforme o Artigo 3° do
Projeto, séo:

| - amplo acesso a justica e a participacéo social,

Il - duracdo razoavel do processo, com prioridadeseu processamento em
todas as instancias;

lIl - isonomia, economia processual, flexibilidageocedimental e maxima
eficacia;

IV - tutela coletiva adequada, com efetiva precaugievencao e reparacao
dos danos materiais e morais, individuais e calstibem como punicdo pelo enriquecimento

ilicito;

V - motivagdo especifica de todas as decisfesiguslimotadamente quanto

aos conceitos indeterminados;

VI - publicidade e divulgacdo ampla dos atos prsgais que interessem a

comunidade;

VII - dever de colaboracdo de todos, inclusive passjuridicas publicas e
privadas, na producdo das provas, no cumprimergaléeisoes judiciais e na efetividade da
tutela coletiva;

VIII - exigéncia permanente de boa-fé, lealdadesponsabilidade das partes,

dos procuradores e de todos aqueles que de quédgoer participem do processo; e

IX - preferéncia da execugéao coletiva.
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Vé-se, pois, que se trata de um conjunto de pioEinteiramente em
consonancia com a inclusao de todos, cidadaospegrociais, na ampla cobertura judicial,
privilegiando o acesso a Justica, a economia psaeéqeficiéncia), a maxima eficacia,
dando, assim, garantias de elevagao da efetivigladelacdo ao estado atual do processo, em

toda a sua dimensao.

Ormelesi (2010) analisa criticamente os princigipicados ao Projeto e diz

que "o amplo acesso a Justica e participacdo Squiatisa ser desdobrado, porém que é
indiscutivel que a participacdo social foi reforgatiaja vista se tratar de um processo que
tutela direitos que ultrapassam a esfera individsahdo estritamente indicado que a
sociedade seja dada a possibilidade de acompanpartieipar das demandas coletivas.
Também, o autor destaca a resposta a morosidadestiga brasileira, com o legislador se
precavendo para evitar que 0 processo coletivoapdssar demais a ponto de prejudicar a
coletividade da qual intenta resguardar os intesess

As mencdes a economia processual e maxima eficfoéa, nos parecer algo
inteiramente no sentido da presente dissertac@pbstante Ormelesi (2010) enxergar que
sdo meras reafirmacgdes de principios do processo oo todo, que ndo precisariam constar
do Projeto. A nosso ver, uma reafirmagdo, contgde, nunca € demais, bastante temeraria,

em defesa da méxima efetividade processual.

O inciso que sacramenta "tutela coletiva adequeday efetiva precaucéo,
prevengdo e reparagdo dos danos materiais e mordgiduais e coletivos, bem como
punicdo pelo enriquecimento ilicito”, para Ormel¢2010) é mais uma afirmacdo da
finalidade do processo do que um principio propeiat® dito. Entretanto, ndo ha como negar
sua expressividade uma ampliacdo no sentido daagis exatamente em direcdo ao
aumento de efetividade aqui propugnado.

Ja o critico jurista considera louvavel - porénsndeessaria - a iniciativa
legiferante ao incluir o inciso "motivacdo espesifide todas as decisfes judiciais,
notadamente quanto aos conceitos indeterminado$S, pdo obstante, a motivagdo com
consequente fundamentagédo das decisdes judicraisnseequisito constitucional (art. 93, IX,
CF 1988), pois propde coibir a obscuridade dassdesi calcadas em conceitos juridicos
indeterminados. Para os propdsitos do presentalli@bé justamente neste ponto que
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residem os instrumentos para a acdo subjetiva dosdsres da Justica, ampliando a
possibilidade de melhoria de efetividade, sobretaprestacgéo jurisdicional.

O inciso seguinte prescreve a publicidade, o or@ingorém reforca o fato de
gue o processo coletivo deve ser divulgado a sadedporém o sétimo e seguinte, que
prescreve a solidariedade processual, nas paldera@rmelesi (2010), é aquele que mais
demonstra que a colaboracdo de todos para o boamamto dos autos facilita a instrucéo e
nao obstrui o0 bom cumprimento das decisbes, bensentido do que Nakamura (2011)
ilustrou ao exemplificar que sociedades mais awdaganvolvem ndo apenas o Judiciario no
movimento de reparacdo por danos coletivos, médsi nérios segmentos da sociedade civil,
ndo necessariamente vinculados como servidoresstigal Isto, entretanto, € o que interessa
para a comunidade, pois eleva o nivel de efetiedzan sombra de duvidas.

O inciso da "exigéncia permanente de boa-fé, ldaldaresponsabilidade das
partes, dos procuradores e de todos aqueles queattpier forma participem do processo" é
I6gico e coerente, deixando claro que, no Direidetvo, as partes ndo podem causar lesédo a
seus direitos, finalizando com o ultimo inciso @penas reforca, como ndo poderia deixar de

ser, a preferéncia pela execucgao coletiva.

Assim, o Projeto de Lei da Nova Acdo Civil Publ&anovador e avancado,
exatamente em direcdo ao que se propugna nestataig® com vistas a efetividade da
Justica. Ele traz a insercdo de principios noiottela lei para orientar a aplicacdo da norma,
0 que contribui para um ordenamento atuante, tassi@al inovacdes na esfera da publicidade,
da celeridade e da participagcdo social no proceskns que isto, ele ressalta que a
participacdo social deve ocorrer com contribuicBdgatéria de todas as pessoas, fisicas ou
juridicas, para o bom andamento dos autos, cumptareas decisfes e para a producéo de
provas alicer¢cada no indispensavel requisito daf@omaximas que, seguramente, S0 passos
certeiros em dire¢cdo a uma codificagdo do Direitdetd/o com vistas a efetividade aqui

propugnada.

Entretanto, o Projeto ndo foi ainda aprovado e,snggave que isto, foi
rejeitado na Comissao de Constituicdo e Justic&adaara Federal.

Como isto se explica?
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Para esta andlise, houvemos por bem reproduzirusgientrevista da Jurista
Ada Pellegrini Grinover, dada com exclusividadeapaiObservatério Eco, em 13 de julho de
2010, explicando as razdes, em sua concepcao, gtiearam a rejeicdo, na Comisséo de
Constituicéo e Justica, da Camara Federal, dotprdglei 5.139/20009.

Para Grinover, a rejeicao representa “um voto déepto contra o sistema de
acado civil pablica atual’, com a jurista argumendi@mue o0 projeto ndo modifica os pontos
que foram levantados. Ao contrério, segundo elarogeto significa “um avango em termos
de interpretacao, esclarecimento e melhoria da@oes coexisténcia das acdes individuais e

coletivas”.

Grinover é integrante da Comissdo de Juristasetpimrou o anteprojeto de
lei sobre a nova lei de acéo civil puablica. Alémfdemada em Direito pela Faculdade de
Direito da USP (Universidade de Sao Paulo), ondesé®i mestrado, doutorado e deu aulas,
na qualidade de professora titular de direito saal, Ada Grinover também participou na
elaboracdo de diversas leis em vigor, como, pompi® a lei da acdo civil publica que
surgiu em 1985 e o Cdédigo de Defesa do Consumédém de varias mudancas pontuais no
Cdbdigo de Processo Civil. Ela é, por assim dizerjmportante vetor de desenvolvimento do
Processo Coletivo no Brasil.

Para a jurista, ainda existe possibilidade de gjgeaprovado o projeto de lei
5.139/2009, contudo avalia que isso s6 pode acemte@s proOximos anos, apds intensos
debates e emendas, como é de praxe no Legislativo.

Em resposta as questdes, formuladas pelo Obseaovdiéo, sobre i) o que
aconteceu com a tramitacdo do projeto de lei da agéo civil pablica e ii) qual o motivo da
rejeicdo, Ada Grinover respondeu que, na verdadpieatdo foi politica. Vou explicar as

razbes politicas que levaram a aprovacdo da leiagéo civil publica e do cédigo do

consumidor e agora a rejeicdo desse projeto de lei

“Quando fizemos o projeto de lei da acéo civil pedlio Ministério Pablico
deu seu apoio ao projeto, fez um substitutivo gqgaselo em grande parte 0 nosso projeto,
em torno de noventa por cento, e deu apoio ingbihat muito forte, porque naquela época, o
MP néo era independente e autbnomo, ainda depeatmlipoder ExecutivoEles buscavam
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um instrumento para se consolidarem. Apoiaram adkiacdo civil pablica sem nenhum

problemd.

“Quando tramitou o Codigo de Defesa do Consumidar, désposicoes

processuais ampliaram 0s processos coletivos. @ontoa tramitacdo o que mais chamou a
atencdo foi a parte de direito material do codiges sancdes administrativas, as sangdes
penais, a responsabilidade civil, a responsabilielathjetiva e a parte dos processos coletivos
passou quase completamente incélume, pois ningeMantbu qualquer objecdo. Mas agora,
apos vinte e cinco anos de aplicacdo de processteivos, naturalmente, percebeu-se a
importdncia das acdes coletivas e da acgéo civil lipdb que incomodam muito a
administracdo publica e as empresas

“Quando foi apresentado esse projeto de lei da rem&o civil publica os

‘lobbies’ se organizaram e levantaram na Comiss&o Qbnstituicdo e Justica poderosos
argumentos, porém falaciosos. Disseram que tinth@ ampliado o campo de abrangéncia da
acdo civil publica, o que ndo é verdade. Disseram tinha sido ampliada a legitimagéo
para agir, o que nao é verdade, que havia um deeda entre as partes, que havia um
reforco desmedido da posi¢cdo do Ministério PubliComo ja dissemos antes , o regime da
coisa julgada favorece mais o demandado do quensaddante, nos interesses individuais
homogéneds

“Na verdade, o que eles ndo querem € a acgdo civligal A rejeicdo do
projeto significa uma resisténcia ao minissisterristente. Eles gostariam que ndo houvesse
acdo civil publica. E como ndo podem voltar atr&gmaram forcas com argumentos
completamente destituidos de fundamentos paratamgel esse projeto. A rejeicdo na
Comissao de Constituicdo e Justica, na Camara depukxdos, foi um voto de protesto
contra o sistema de acado civil publica existentergde o projeto ndo modificava esses
pontos que eles levantaram falaciosamente e apeoastituia um avan¢co em termos de
interpretacdo, esclarecimento, melhoria da questaocoexisténcia das acdes individuais e

coletivas. Esse projeto ndo representa em absaoiota ruptura do sistenia

O reporter do Observatério Eco perguntou: muitosragores do direito
demonstram certo apego a lei da acdo civil puldicavigor e a jurisprudéncia existente,
rejeitando também um novo sistema, por que isso@2d\da Pellegrini Grinover disstas

nao se trata de um novo sistema. E um equivocotonguande, o sistema € apenas



71

aperfeicoado. Nao € um novo sistema, ndo rompdeayian Apenas aperfeicoa. Inclusive no
projeto adotamos muitas posi¢cdes que ja existefjunsprudéncia. Nao havia porque fazer
toda essa resisténcia. Esperava-se uma certa @éesist, mas ndo a rejeicdo, por poucos
votos, dois ou trés votos de diferenca. Esperavanagsovacad

Sobre a melhor oportunidade para reverter essacity Grinover disse queé *“
muito dificil, porque no Plenéario teremos que enfae as mesmas resisténcias. Acho
inclusive que nem é o momento politico de levaa qagstdo ao Plenario. Vamos aguardar
uma nova composicdo da Camara dos Deputados. Ostdiio Publico ficou muito
contrariado e se manifestou a favor do projeto,lusive ha muitos membros do MP na
Comissao de Juristas. Todavia, ficamos muito mad|usive fizemos um documento que
acompanha o recurso do relator, deputado federabAio Biscaia, mostrando que a rejeicao
€ indevida, um despropédsito. E manifestamos nossend@mento favoravel ao projeto.

Infelizmente, perdemos uma excelente oportunidadezdnco em nosso sistema processual

Vé-se, pois, com o0s episédios no entorno da novaldécao Civil Publica,
que o Direito Coletivo experimenta avancos e reseos, dificuldades politicas e

acontecimentos inesperados, que prejudicam, pesysna evolugéao.

Entretanto, o processo evolutivo esta instauradsodiedade brasileira vem
avancgando e a concepcao de efetividade é claeansgjrdenamento existente, seja na nova
proposta de Lei de A¢édo Civil Publica, onde o geebgsca € uma melhoria continua dos
resultados processuais para o cidadao.

O objetivo da nova lei ndo é outro que ndo corraboom a ideia de maior
efetividade, de maior eficacia e eficiéncia, prése longo deste trabalho, aplicado sim a
acao de liquidacdo, porém, na pratica, extensit@d@o Processo Coletivo.

A ideia de efetividade, de melhoria, tal como exgriaté emocionalmente
Grinover, ao longo da entrevista acima reproduzida, significa dizer que o atual, que o
existente é inefetivo, ineficaz ou ineficiente, mae pode — e deve — sim ser melhorado. A

nova Lei de Agéo Civil Publica é um exemplo degs&rfaicoamento.
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Em outras palavras, ndo se parte da concepcaoede prestacao jurisdicional
€ inefetiva para se propor a sua maior efetividadecontrario, supbe-se a existéncia de um

certo grau de efetividade, de um nivel de eficaaiae eficiéncia, que pode ser melhorado.

E este 0 exercicio epistemoldgico, de busca delsaibeno Direito Processual,
gue se procurou com o presente trabalho.
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CONCLUSAO

A presente dissertacdo de mestrado procurou mosivalongo das péaginas
precedentes, o resultado das andlises e da refliex&eu autor sobre o conceito e a pratica da
“efetividade” da Justica, da “efetividade” do Dirgicomo resultado da melhoria da eficacia
(dado um nivel ideal de economia processual) naidégdo de sentenca, avaliando seu
impacto sobre os conceitos de distribuicdo de ghystle cidadania, de equidade e de
atendimento pleno das necessidades dos destimatiridireito, dentro da perspectiva do
Direito Processual Coletivo.

Realizando um trabalho de pesquisa que utilizou &odo da “pesquisa
secundaria”, o autor fez uma combinacdo de basesglicams com ideias proprias,
desenvolvidas pela observagédo da prética do Diceitno advogado militante, para entender
gue o conceito de “efetividade”, especialmente daaaplicado ao Direito, compreende, por
um lado, o alcance de eficiéncia (traduzida commonemia processual, considerando os
principios de Direito) e, por outro lado, a reaj&a plena da eficacia (o alcance do resultado
pretendido), tanto em termos normativos quantaesoto, processuais.

Partindo da hipotese fundamental, que sustentioabalho, de que o grau de
efetividade observado podera ser melhorado quasdiastrumentos que garantem a eficacia
na liquidacdo de sentenca puderem ser também radth®r tornando 6timo o grau de
eficacia, relativamente a determinado processoutor adesenvolveu a apresentacdo de
argumentos que acabaram por testar esta hipésmendo-a aceita ao demonstrar que a
garantia e a melhoria da efetividade proporciomafimm e ao cabo, a melhor préatica do
Direito, com equilibrio, com equidade, com boaribsicdo de justica e com respeito ao
conceito contemporaneo de cidadania.

O trabalho, a despeito da raridade de referémspscificamente associadas
ao tema escolhido, pode explorar e desenvolveasdancorporando, também, conceitos
emprestados das ciéncias organizacionais que, senaad postulados e teorias atinentes ao

campo do Direito, permitiu a confec¢cao de uma diagéo consistente.
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Ao longo da dissertagédo de mestrado, o autor ipmtifa escolha do tema da
efetividade da Justica no Direito Processual Galgpelo seu impacto sobre os conceitos de
distribuicdo de Justica e de cidadania, de ampfoiitancia juridica e social, bem como
desenvolveu os procedimentos metodoldgicos nedesspara responder ao problema de
pesquisa deste trabalho que configurou-se pelaahissolucdo para a seguinte questao: “o
gue pode ser feito para aumentar a efetividadeiquadacédo de sentenca no Direito
Processual Coletivo, tornando-a eficaz na maidgtepdas circunstancias e mantendo o

processo eficiente, com economia processual?”.

Ao longo dos seus capitulos, o trabalho procurouiwgsr trés importantes
bases nas quais se assenta a dissertacdo: a liagelaggca, a base tedrica e conceitual e a
base demonstrativa, na qual o autor procura argamgne a melhoria da eficacia pode levar
a um grau maior de efetividade de Justica, resdiveseu problema de pesquisa e aceitando a
hipotese basica formulada.

O trabalho adotou uma concepcdo positiva, proata@, asseverar que
necessariamente ndao se busca classificar comaiveefeneficaz ou ineficiente a acao de
liquidagéo atualmente observada no Processo Gmletem tampouco outras partes previstas
no ordenamento proprio que hoje constitui impoddr@se do Direito Coletivo no Brasil. Ao
contrario, a dissertacdo pressupde que algo podaedborado e nada melhor para assegurar
que este caminho é possivel que o Projeto de L&8i139/2009, que propde a Nova Acao
Civil Publica, atualmente em tramitacdo no CongreNacional, onde se observa que o
objetivo do legislador é justamente o de incorporamvagfes que assegurem maior
efetividade ao Processo Coletivo como um todo.

O trabalho iniciou-se apresentando a base metodaloggo longo da
introducdo, onde o autor considerou necessarioratoss fundamentos e os procedimentos
iniciais que levaram a construcdo do tema e a flagdo da hipGtese, além de suas
justificativas, seus objetivos e detalhes sobréétodo da pesquisa secundaria, que constituiu-
se no principal instrumento de elaboracéo a quEneec o mestrando.

Registre-se que a apresentacdo de tdpicos solodatuia, nesta dissertacao,
foi resultado da conclusdo do autor de que estentgsmuitas vezes, constitui 0 primeiro
passo e também o grande empecilho enfrentado porsomestrandos, de modo que se
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considerou apropriado detalhar os procedimentos,ppaem servir como base informativa
para futuros estudos.

Este assunto, muitas vezes, ndo aparece em digetau teses, mas apenas
em projetos. Porém, os projetos ndo sédo publicadysdindo o acesso de estudiosos e
mestrandos a essa base informacional. Uma dis&ertapitendo fundamentos metodolégicos
pode servir de base de consulta, incentivando sytesquisadores e estudantes a seguir o

mesmo caminho.

A segunda base, que denomina-se “fundamentos deéeicconceituais”, foi
apresentada no primeiro capitulo formal do trahatimole demonstrou-se o estagio evolutivo
do Direito Processual Coletivo, os principios @pleis ao Direito Processual Coletivo e os
conceitos de eficiéncia, eficacia e efetividade gadem resultar na melhoria ou otimizagao
da distribuicdo de Justica. Neste capitulo, compeesentacdo desses fundamentos, foi
possivel situar o problema de pesquisa dentro dtextw do Direito Processual Coletivo,
apresentando também um panorama no qual se manifestliquidacdo de sentenca e a
guestdo da sua eficacia, realizando a sustentagdapiltima base do trabalho, no capitulo 2,
denominada “Eficécia e Efetividade na Liquidacédentenca’.

Neste segundo capitulo foi possivel detalhar oscaitos juridicos mais
relevantes, como a eficacia do Direito, especifiati® aplicada ao Direito Coletivo, e
discutindo como melhorias de eficacia podem couiripara uma maior efetividade no
Direito Coletivo. Em seguida, também neste capiitedtabeleceu-se uma explicacdo de como
efetividade e distribuicdo de Justica se conectisgutindo o conceito de cidadania, numa
visdo contemporanea, concluindo com a nocdo delatpl e sua relacdo com a Justica,
complementada com a importante questdo do acessstga, pedra fundamental para a
aplicacao do conceito de “efetividade de JustigaDireito Coletivo.

Os resultados alcangados com a elaboracéo datdgss®r mais que mostrar
como a melhoria da eficacia na liquidacdo de seatpode contribuir para a efetividade da
Justica, pode também mostrar que, sobretudo nad®letivo, cuja abrangéncia é social,
no seu conjunto, mais que individual, um aumentefdtividade contribui para a pratica da
equidade, beneficiando o cidaddo que vive numadade como a brasileira, em Estado de
Direito.
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