BANCO DO BRASIL: CRIMES DE PECULATO, CORRUPCAOQ ATIVA,
CORRUPCAO PASSIVA E LAVAGEM DE DINHEIRO

(Itens 111.2 e 111.3 da dendncia)

Nos capitulos II1.2 e 111.3 da denuncia,
o Procurador-Geral da Republica narrou a pratica
de crime de corrupgdo ativa, corrupgao passiva,
lavagem de dinheiro e dois crimes de peculato,
também aqui envolvendo o contrato de agéncia
controlada pelos réus MARCOS VALERIO, CRISTIANO
PAZ e RAMON HOLLERBACH, neste caso com o Banco do
Brasil.

Segundo a denuncia, o Sr. HENRIQUE
PIZZOLATO recebeu, em razdo do cargo de Diretor
de Marketing do Banco do Brasil, o montante de R$
326.660,67, no dia 15 de janeiro de 2004
oriundos de cheque DNA Propaganda , que mantinha
contrato com a entidade publica em que o acusado
exercia suas funcdes. O dinheiro foi recebido em
espécie, por mecanismos de ocultacdo e
dissimulacdo da natureza, origem, movimentacao,
localizacao e propriedade do dinheiro.

Os acusados MARCOS VALERIO, CRISTIANO
PAZ e RAMON HOLLERBACH respondem, paralelamente,

pela pratica do crime de corrupcdo ativa (item



111.3, c.1), por terem pago vantagem indevida ao
Diretor de Marketing do Banco do Brasil , tendo em
vista a pratica de atos de oficio em seu

beneficio, durante a execucdo do contrato de
publicidade firmado entre sua agéncia e o Banco.

O cheque que lastreou o0 pagamento da
vantagem indevida, que contém a assinatura do Sr.
CRISTIANO PAZ (Apenso 87, vol. 3, fls. 732), foi
justificado, internamente, como “pagamento a
fornecedores”.

A denuncia narrou, ainda, dois crimes de
peculato praticados por esses mesmos réus, em
detrimento do Banco do Brasil:

1°) no curso da execucao do contrato da
agéncia DNA Propaganda com o Banco do Brasil , 0S
senhores HENRIQUE PIZZOLATO, MARCOS VALERIO,
CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH séo acusados da

pratica de crime de peculato, mediante concurso

de agentes, pelo desvio de valores
correspondentes aos bonus de volume pertencentes

ao Banco, totalizando apropriacdo de R$
2.923.686,15 (111.2);

2°) o outro desvio narrado na inicial
envolveu quatro repasses de verbas milionarias

do Banco do Brasil junto ao Fundo Visanet



comandados pelo Sr. HENRIQUE PIZZOLATO em
beneficio da agéncia controlada pelos acusados
MARCOS VALERIO, CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH,
antecipadamente a realizacdo de qualquer servigo
e sem previsdo contratual, destinados a conta
bancéaria de livre movimentacdo dos soécios. O
crime envolveu o montante de R$ 73.851.536,18
Foi requerida, pelo Procurador-Geral da
Republica, a absolvicdo do Sr. LUIZ GUSHIKEN.



DESVIO DE RECURSOS PERTENCENTES AO BANCO DO BRASIL, A
TiTULO DE BONUS DE VOLUME

(Capitulo 111.2 da denuncia)

Eis os termos da acusacdo agora em
julgamento (fls. 5669/5670, volume 27):

“ A apuracdo do TCU, resultante,
inclusive, de diligéncias realizadas
junto a alguns dos fornecedores
subcontratados pela DNA Propaganda,
revelou que referida empresa, durante a
execucao dos contratos de publicidade
mantidos com o Banco do Brasil, desviou
em proveito préprio, no minimo, R$
4.275.608,92.

A andlise técnica teve como
base: notas fiscais emitidas pela
agéncia contra esses fornecedores para
cobranca do chamado “bOnus ou
bonificacdo de volume”; notas fiscais da
agéncia emitidas contra o Banco do
Brasil para cobranca dos servicos
prestados; notas fiscais de faturamento
de fornecedores, entre outros

documentos.



Do montante acima, R$
2.923.686,15 referem-se a pagamentos de
bonificacdo efetuados pelos fornecedores
a DNA Propaganda no periodo de
31/03/2003 a 14/06/2005, durante a
gestdo de  Henrigue Pizzolato na
Diretoria de Marketing do Banco do
Brasil.

(...)

No que concerne ao Banco do
Brasil, o desvio desses recursos foi
efetuado pelo Diretor de Marketing do
Banco do Brasil, HENRIQUE PIZZOLATO,
responsavel direto pelo acompanhamento e
execucao do contrato e pleno conhecedor
das clausulas contratuais que obrigavam
a transferéncia da comissao “bbnus de
volume” ao banco contratante.

Do lado beneficiado, constam
MARCOS  VALERIO, RAMON HOLLERBACH,
CRISTIANO PAZ e ROGERIO TOLENTINO Y,
responsaveis pelas empresas do nucleo
MARCOS VALERIO?

! Denlincia n&o recebida, por insuficiéncia na descric ao da conduta.



As defesas sustentam que 0S recursos
apropriados a titulo de bbnus de volume nao
guardam pertinéncia com a relagao entre a agéncia
de propaganda e o cliente (Banco do Brasil), mas
sim entre a agéncia de propaganda e o veiculo de
midia.

No udltimo dia 25 de julho de 2012, a
defesa do réu MARCOS VALERIO juntou aos autos
acordao do Tribunal de Contas da Unido, buscando
apoio a essa argumentacao.

Sustentou-se, ainda, que o Procurador-
Geral da Republica partiu de “ um conceito errado

de ‘bonificacdo de volume’, motivo de sua

insisténcia em pedido condenatorio " (fls.
47.070).

Para a defesa, a prova testemunhal e
pericial assegura a inexisténcia de “ previséo
expressa no contrato em relacdo ao bonus de

volume ” (fls. 47.078), razao pela qual os valores
pertenciam a agéncia, e ndo ao Banco do Brasil.
Afirmam que sua versao encontra apoio na
Lei 12.232/2010, cujo artigo 18 deixa claro que
a agéncia de propaganda recebe como receita
propria o0 produto de plano de incentivo
(bonificacdo de volume) concedido por veiculo de



midia e ndo esta obrigado a repassa-lo ao

contratante (cliente-anunciante) , 0 que deveria
ser entendido como abolitio criminis (fls.
47.080).

As defesas dos reus RAMON HOLLERBACH e
CRISTIANO PAZ, por sua vez, alegam que eles nao
exerciam qualquer funcdo na agéncia DNA
Propaganda, contratada pelo Banco do Brasil e
acusada de ter se apropriado dos recursos
referentes ao bénus de volume (fls. 46.699; fls.
47.190/47.194).

Aléem disso, as defesas dos dois socios
sustentam que néo lhes foi atribuida qualquer

conduta no sentido da pratica dos crimes.

Passo a analise dos fatos.

Inicialmente, destaco o trecho do
contrato entre a DNA Propaganda e o Banco do
Brasil, assinado pelo reu HENRIQUE PIZZOLATO

(fls. 45, Apenso 83, volume 1), em que foi

estabelecido o dever de transferéncia ao Banco de
todas as vantagens obtidas nas contratacdes de
servicos de terceiros, ou seja, a natureza




publica desses recursos (fls. 48/49, Ap. 83, vol.

“2. CLAUSULA SEGUNDA -
OBRIGACOES DA CONTRATADA

2.7.4.6 Envidar esforcos para
obter as melhores condicbes nas

negociacbes junto a  terceiros e

transferir, integralmente , ao Banco, os
descontos especiais (além dos normais,
previstos em tabelas), bonificagdes,

reaplicacoes, prazos  especiais de
pagamento e outras vantagens
(..)
6. CLAUSULA SEXTA — REMUNERACAO
6.5 A Contratada nao fara jus a

nenhuma remuneracdo ou desconto padréo
de agéncia quando da utilizacdo, pelo
Banco, de créditos que a esta tenham

sido  eventualmente concedidos por

veiculos de divulgacéao , em qualquer acao
publicitaria pertinente a este
Contrato "

Portanto, até mesmo na contratacdo de

servicos de midia, o Banco do Brasil era o



titular dos créditos eventualmente concedidos por

veiculos de divulgacéao.

O contrato assim estabelecia porque nao
era a agéncia guem negociava com o0 veiculo de
divulgacdo, mas sim 0 proprio Banco do Brasil 0
fazia diretamente . Foi o0 que admitiu o réu

HENRIQUE PIZZOLATO, em seu interrogatério
judicial (fls. 15.964, vol. 74):
“JF MARCELLO GRANADO: A
Diretoria de Marketing compra

diretamente do veiculo ?
ACUSADO SR. HENRIQUE PIZZOLATO:
As negociagOes eram feitas diretamente

com o veiculo, sim Senhor
JF MARCELLO GRANADO: Nao é a

agéncia que faz a negociacao com o

veiculo?
ACUSADO SR. HENRIQUE PIZZOLATO:

Nao. Os recursos estavam com a Diretoria

de Marketing e, em alguns periodos, ara
obter um desconto maior, nos
procuravamos sentar com alguns

parceiros, algumas outras empresas que

também compravam, que nao eram

concorrentes do Banco . Em funcdo do




volume maior de compra , N0s  pediamos uma

condicao melhor de negociacao . () O

pagamento era feito através da agéncia
de publicidade, porque assim estabelece
a lei. A agéncia de publicidade

os direitos depois 7

Como se Vé, a DNA Propaganda néo fazia

jus a remuneracdo a titulo de bbnus de volume

porque era O proprio Banco quem negociava a

pagava

compra do servico de veiculacao , unindo-se a

outros parceiros para obter melhores precos.

Além disso, consta da Informacéo Técnica
063/2010 (fls. 38.523/38.528, volume 179), em
complemento ao Laudo 1870/2009, que este exame

“foi taxativo na verificacdo de que todas as

cobrancas dos referidos Boénus de Volume-BV

deveriam ter sido restituidas pela DNA Propaganda

de

Ltda. ao Banco do Brasil , por forca contratual
(fls. 38.525).

A apropriacdo dos valores pela DNA
Propaganda  consistiu, portanto, crime
peculato .

Vale destacar que o acolhimento da
argumentacdo da defesa, de que se tratava de uma

10



“‘comissao” a que a agéncia tinha direito pelo
volume total de servigos por ela contratados com
os veiculos de  midia, ndo conduz a
descaracterizacdo da pratica criminosa , Ja que a
maior parte dos bonus de volume de que a DNA
Propaganda se apropriou ndo estava relacionada a
veiculacdo (Laudo 1870/2009, fls. 34.843/34.858).
Por exemplo, h& referéncia a aquisicdo de
“conjuntos para escritério”, pelos quais a DNA
recebeu a devolucdo de R$ 102.416,40 a titulo de
bonus de volume, e deles se apropriou (Laudo
1870/2009, fls. 34852).

Com isso, mesmo excluidos os bonus de

volume oriundos da contratacdo de servicos de

divulgacdo , a DNA Propaganda  também desviou bbnus

de volume relativos a outros  servicos
subcontratados , totalizando o montante de R$
2.504.274,88 (Apenso 83, volume 2, fls. 386).
Sustentou o0 PGR em suas Alegacdes Finais
(fls. 45.235/45.236, vol. 214):
“(...) A DNA, representada
pelos acusados Marcos Valério, Cristiano

Paz e Ramon Hollerbach, era obrigada a
entregar ao Banco do Brasil tudo o que
viesse a receber a titulo de "descontos

11



especiais, bonificacbes, reaplicagoes,
prazos especiais de pagamento e outras
vantagens.

(...)

337. No entanto, recebeu
bonificacdes no valor, pelo menos de R$
2.923.686,16 (dois milhbes, novecentos e
vinte e trés mil, seiscentos e oitenta e
seis reais e dezesseis centavos) e, com
a autorizacao de Henrique Pizzolato, que
nao acompanhou e nem fiscalizou
adequadamente a execucdo do ajuste,
apropriou-se da quantia, sem repassa-la
ao Banco do Brasil.

(...) as notas fiscais
selecionadas pelos analistas de controle
externo do TCU, e que serviram de base
para o levantamento do valor de R$
2.923.686,15, em sua esmagadora maioria

nao se referem a veiculos de comunicacao

(lista individualizando o valor do bénus

de volume acrescido do honorério
incidente as fls. 386, Apenso 83, Volume
02).

12



347. Do total, apenas a quantia
de R$ 419.411,27 (quatrocentos e
dezenove mil, quatrocentos e onze reais
e vinte e sete centavos), resultado da
soma das notas fiscais emitidas pela
Trés Editorial Ltda., enquadrou-se no
conceito de bénus de volume apresentado
pelos acusados.

348. Todas as demais notas

fiscais, perfazendo um total de R$

2.504.274,88  (dois milhdes, quinhentos e

guatro mil, duzentos e setenta e quatro

reais e oitenta e oito centavos), tém

como objeto outros servicos

subcontratados e nao a veiculacdo de

propaganda em televisdo, radio, jornais
e revistas . Na verdade, representam
objetos completamente distintos

()

350. Se o0s acusados tivessem

aplicado na pratica o que alegaram

durante 0 processo, a DNA teria

repassado o bénus de volume ao Banco do

Brasil, pelo menos no valor de R$

2.504.274,88 , quando considerado apenas

13



O universo das notas fiscais examinadas,

pois elas, insista-se nesse ponto ante
sua relevancia, nao tém como objeto

veiculacdo de midia 7

O entendimento, ainda n&o definitivo,
assentado pela Corte de Contas, baseou-se nos
termos do art. 18 da Lei 12.232/2010, que tem o
seguinte teor:
“E facultativa a concessdo de
planos de incentivo por veiculo de

divulgacdo , e sua aceitacdo por agéncia

de propaganda, e os frutos deles
resultantes constituem, para todos o0s
fins de direito, receita da propria
agéncia e nao estdao compreendidos na
obrigacdo estabelecida no paragrafo

Unico do art. 15 desta Lei

Equivocam-se 0s réus acusados de
peculato neste topico, ao sustentarem que a Lei
12.232/2010 teria configurado abolitio criminis

Em primeiro lugar, porque era 0 Banco do
Brasil, e ndo a agéncia de publicidade, quem

negociava a compra da midia . A agéncia apenas

14



efetuava 0 pagamento , como informou o Sr.
HENRIQUE PIZZOLATO em seu interrogatorio
judicial, antes transcrito. Portanto, quando o
veiculo pagava a agéncia o valor do bbnus de
volume, os sécios sabiam que 0s recursos deveriam
ser devolvidos a entidade contratante

Em segundo Ilugar, ainda que fosse
verdadeira a afirmacdo da defesa, quanto a
suposta  abolitio criminis , 0 crime de peculato
permaneceria configurado, pois somente parcelas
dos recursos desviados seriam alcancadas -
precisamente, aqueles destinados a contratacéo de
veiculos de divulgacao. A materialidade criminosa
restaria intacta quanto a apropriacdo dolosa dos
demais recursos que deveriam, obrigatoriamente,
ter sido devolvidos ao Banco do Brasil. Como se
colhne dos laudos periciais produzidos nestes
autos, mais de dois milhdes e meio de reais néo

guardam relacdo alguma com a contratacdo de
servicos de veiculos de divulgacao OuU com seus
chamados “planos de incentivo” (tema de que cuida

0 artigo 18 da Lei 12.232/2010)

Em terceiro lugar, o art. 15, paragrafo

anico da mesma Lei 12.232/2010 : impos,

15



legalmente, exatamente o que o contrato da DNA

com o Banco do Brasil ja estabelecia

exatamente, de

Art. 15. Paragrafo  dnico.

Pertencem ao contratante as vantagens

obtidas em negociacdo de compra de midia

diretamente ou por intermédio de agéncia

de propaganda, incluidos os eventuais

descontos e as bonificagdes na forma de
tempo, espaco ou reaplicacbes que tenham
sido concedidos pelo veiculo de
divulgacéo

No caso agora em julgamento, cuida-se,

compra de midia . Nao ha qualquer relacdo da verba

desviada pela DNA Propaganda com eventual “plano

de incentivo”. Tanto € que as notas fiscais

(Apenso 83) indicam que

a DNA Propaganda se apropriou estao expressamente

relacionados ao Banco do Brasil

total

de

outros alegados clientes da DNA

Propaganda, como sustentaram as defesas.

Assim, tendo em vista a abrangéncia do

disposto na clausula contratual entre a DNA

Propaganda e o Banco do Brasil

vantagens obtidas em negociacao de

0s bonus de volume de que

. € ndo ao volume

. a clareza

da

16



obrigacdo de devolucdo do bdnus de volume , €0

fato de todos os valores de bbénus de volume de

gue a DNA Propaganda se apropriou pertencerem,

expressamente, ao Banco do Brasil , houve,
irrecusavelmente, crime de peculato na sua
apropriacao.

Repita-se: 0S laudos periciais
constataram, categoricamente, que 0os bonus de

volume de que trata a denuncia estéo relacionados
exclusivamente a servicos contratados para o
Banco do Brasil (Laudo  1870/2009, fls.
34.843/34.858).

Portanto, ndo ha por que falar-se em

abolitio criminis , como sustentou a defesa de
MARCOS VALERIO. A apropriagdo da verba
caracterizada como bonus de volume, pela DNA
Propaganda, violou clausula contratual expressa e

ainda configurou o crime de peculato.

No caso, como se viu no depoimento de
HENRIQUE PIZZOLATO, as negociacbes para a compra
de midia  eram conduzidas pelo Banco do Brasil, e
ndo pela agéncia controlada por MARCOS VALERIO,
CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH

Mas, mesmo que as negociacdes fossem da
alcada da agéncia de publicidade, seria imperioso

17



indagar: no sistema de direito  publico
brasileiro, seria admissivel a existéncia de uma

lei que transferisse, ao particular-
intermediador, além do pagamento previsto no
contrato, descontos e outras vantagens que
redundassem em  significativa reducao do montante
de recursos publicos destinados a compra de um
bem ou servico  ?

E evidente que n&o.

No Brasil, o que €& publico ndo se
transmuta em privado em razao de mera detencao
transitoria e precaria por parte do particular.

Se a verba €& publica e se destina a
compra de determinado bem ou servigco, e se no
final o fornecedor resolve cobrar guantia menor
do que a prevista inicialmente, a diferenca ha de
ser, necessariamente, restituida aos cofres
publicos, e ndo apropriada pelo particular, que,
no caso, foi um mero intermediador do pagamento.

E o que decorre dos principios imperativos da

moralidade, da eficiéncia e da economicidade, que

regem os atos da Administracdo Publica (artigos

37 e 70 da Constituicdo Federal), e da obrigacéo

de prestar contas, estabelecida no art. 70, caput
e paragrafo unico, da Constituicdo da Republica.

18



No caso de que agora se trata, todos os
descontos de que a DNA Propaganda é acusada de
ter se apropriado foram concedidos expressamente

ao Banco do Brasil 2. como comprovam as notas

fiscais juntadas aos autos e os laudos periciais

elaborados sobre a matéria (Laudo 1870/2009, vol.
162, fls. 34.843/34.858), ndo se referindo a

alegados “planos de midia” que a agéncia de
propaganda poderia ter firmado, nem calculado
sobre o suposto “volume total de clientes” da

DNA. Relaciona-se, exclusivamente, aos servicos
contratados pelo Banco do Brasil e, por isso,

pertencem ao Banco do Brasil

Dai porque, no caso em analise, ao
contrario do que decidiu o acérddao do TCU, de
julho de 2012, entendo que o art. 18 da Lei
12.232/2012 cuida de tema inteiramente distinto.
Aqui, trata-se, unicamente, de compras de
servigcos feitas pela entidade da Administracéo
Puablica, sem relacdo com outros eventuais
clientes da DNA Propaganda e sem relacdo com
suposto “plano de incentivo” concedido por

veiculos de divulgacdo. O volume, no caso,

2 Como salientaram os Auditores do TCU, “ a nota fiscal de bonificacdo de
volume emitida pela agéncia contra o fornecedor faz referéncia explicita

a nota fiscal de faturamento do fornecedor contra o Banco do Brasil,
caracterizando facilmente o vinculo entre a bonific acdo e 0 servico
prestado ao Banco " (vol. 143, fls. 30.865).
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referiu-se exclusivamente aos servicos
contratados pelo Banco do Brasil.
Por fim, além dos termos expressos do
contrato, também merece ser mencionado que a
outra agéncia controlada pelos mesmos so6cios
(SMP&B) devolveu a Camara dos Deputados todas as
vantagens obtidas nas contratacOes de terceiros.
O Sr. Mércio Marques de Araujo, entdo Diretor da
SECOMY/CD, afirmou:
“a SMP&B repassava o chamado BV
para a Camara dos Deputados " (fls.
40.810, volume).

Como se V&, estad devidamente comprovado
gue a DNA Propaganda se apropriou de recursos que
deveriam ter sido transferidos ao Banco do

Brasil, por expressa disposicao contratual , que

era clara e literal a respeito da natureza
publica _ desses recursos.

@) Laudo 1870/2009 confirmou a
materialidade dos desvios . Segundo esse laudo, a
apropriacdo dos recursos publicos pela DNA
Propaganda ocorreu da seguinte maneira:

(i) o Banco do Brasil, que era, de fato,

0 negociador com o0s veiculos de midia e outros

20



prestadores de servicos , repassava a DNA
Propaganda o preco integral do servi¢co contratado
junto a terceiros; esse preco incluia o valor do
bonus de volume (subcontratacdes);

(i) a DNA Propaganda retirava desse
valor sua remuneracéo, a titulo de honorarios, e
repassava o restante a empresa subcontratada;

(i) a seguir, esta empresa pagava a
DNA Propaganda o valor relativo a bonificagdo ou
bonus de volume, pertinente ao servico prestado
ao Banco do Brasil ;

(v) A DNA Propaganda emitia a nota

fiscal correspondente e, em vez de devolver os

recursos ao banco , deles se apropriava do valor,

violando frontalmente a determinacdo contida nos

contratos vigentes nos anos de 2003 e 2004 3,
A apropriacdo indevida dos recursos do
Banco do Brasil pela DNA Propaganda foi

confirmada pelos oOrgédos de fiscalizacdo e de

auditoria, além dos peritos judiciais

% Nesse sentido, explicou a 22 Secretaria de Controle Externo do Tribunal

de Contas da Unido concluiu o seguinte (fls. 30.864 /30.865, vol. 143):
“2. Inicialmente, faz-se necessério esclarecer que 0 pagamento dos
fornecedores subcontratados pelas agéncias de publicidade e
propaganda € feito pela propria agéncia , que,  apoés receber do Banco
o valor  devido aos fornecedores, somado a seus honorarios , 0s retém
e repassa o restante a esses fornecedores , & excegdo das empresas
optantes pelo SIMPLES, que recebem diretamente do B anco. ”
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Nesse sentido, a 228 Secretaria de
Controle Externo do Tribunal de Contas da Unido
constatou o seguinte (fls. 30.864/30.865, vol.

143):
“(..)
6. No caso objeto desta
representacao, em trabalho de campo
realizado , obtivemos coOpias de diversas

notas fiscais emitidas pela agéncia DNA

contra os fornecedores subcontratados , a
titulo de bonificacdo de volume , para as
guais foi possivel demonstrar a relacao

direta com o fornecimento de produtos e

servicos para o Banco do Brasil (fls.
56/407).

7. Geralmente, a nota fiscal de

bonificacdo de volume, emitida pela

agéncia contra o fornecedor, faz

referéncia explicita a nota fiscal de

faturamento emitida pelo fornecedor

contra o Banco do Brasil , caracterizando

facilmente o vinculo entre a bonificacéo

e 0 servico prestado ao Banco

(--)

22



11. Em consulta formulada ao
Banco do Brasil por meio do oficio n°
915/2005-32 (fl. 431), a equipe foi
informada de que ‘Nao ha registro de

ocorréncia de valores transferidos ao

Banco do Brasil pelas agéncias de

propaganda a titulo de descontos

especiais (além dos normais, previstos

em tabelas e/ou negociados

antecipadamente), bonificacoes,

reaplicacbes e outras vantagens. " (fl.

432)

Portanto, nenhuma vantagem obtida pela

agéncia no contrato com o Banco do Brasil foi

repassada a entidade, ao contrario do que

estabelecia o contrato

A defesa pretendeu criar uma
controvérsia interpretativa entre as expressoes
“bonus de volume” e “bonificacdes”, dizendo que
os bonus de volume seriam da agéncia, enquanto as
bonificagdes seriam do Banco.

Puro jogo de palavras.

Além do Laudo 1870/2009 (Apenso 162), a
propria DIMAC, ao ser consultada em 06.12.2005,
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isto é, seis meses apos a eclosdo do escandalo,
confirmou esse fato, dizendo que *“ as agéncias de
propaganda contratadas sao obrigadas a repassar

as bonificacdes de volume integralmente ao Banco ”
(fls. 26.316, vol. 116).

No caso, o contrato € muito claro ao

dispor que todas as vantagens pagas a agéncia por

terceiros subcontratados, independentemente de

Seu home ou natureza , sempre devem ser devolvidas

para o Banco “.

Todavia, a DNA Propaganda nao devolveu

nenhuma vantagem , recebida nas contratacbes de

terceiros, seja a titulo de bbénus de volume, de
descontos  especiais, de bonificacbes, de
reaplicacfes ou quaisquer outras vantagens, como

constou dos laudos periciais antes lidos e da

informacéao prestada pelo Banco do Brasil (Ap. 83,

vol. 2, fls. 332).

CONCURSO DE AGENTES
* As normas sobre o tema, acima citadas, constaram ta nto da clausula
2.5.11 do contrato em vigor até setembro de 2003, q uanto da clausula
2.7.4.6 do contrato firmado em 23.9.2003 e que vigo rou até a suspensao do
contrato, pelas irregularidades descobertas (Ap. 83 , V. 1, fls. 22).
Portanto, os dois contratos que regeram a execucgao dos servicos da DNA
Propaganda junto ao Banco do Brasil foram claros e até literais no
estabelecimento do dever da agéncia de transferir t odo e qualquer
crédito, desconto, bonificagdo ou qualquer outra va ntagem obtida em
negociagdes junto a terceiros prestadores de servig 0s.
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Os desvios desses recursos foram
praticados em beneficio da agéncia DNA
Propaganda, que era controlada por CRISTIANO PAZ,

RAMON HOLLERBACH e MARCOS VALERIO, através da

empresa Graffiti.

Vale, desde logo, destacar que o Sr.
HENRIQUE PIZZOLATO recebeu R$ 326.660,67,
oriundos de cheque da DNA Propaganda assinado
pelo Sr. CRISTIANO PAZ (fls. 732, Apenso 87,
volume 3), no curso da execucao contratual agora
em analise. O ex-Diretor de Marketing do Banco do
Brasil, ao explicar o recebimento desse montante,
em espécie, apresentou 0s seguintes argumentos
(fls. 1009/1013, vol. 4):

“Que em  15/01/2004, salvo
engano, recebeu um telefonema de Belo

Horizonte, em seu aparelho celular, onde

a pessoa se dizia falar em nome de

MARCOS VALERIO FERNANDES pedindo o

favor de apanhar documentos num

escritorio no Centro da cidade do Rio de
Janeiro; (...) esses valores deveriam
ser entregues a uma pessoa do PT no
final do dia; Que a pessoa que Ilhe
telefonou n&o disse o motivo de ter sido

25



escolhido para prestar este favor ao Sr.

MARCOS VALERIO; (...) Que acredita que

esteve com MARCOS VALERIO

aproximadamente de oito a dez vezes

(...) Que trabalhou na campanha do
Presidente Lula a Presidente da
Republica; Que trabalhava no Comité
Financeiro, sendo responsavel pela
exposicdo dos planos setoriais e
organizacOes de reunides e eventos com

empresarios”.

Fica evidenciada, por esse depoimento, a
relacdo direta que o Sr. HENRIQUE PIZZOLATO
mantinha com o Sr. MARCOS VALERIO, no decorrer da
pratica criminosa.

O Sr. HENRIQUE PIZZOLATO assinou
Unica autoridade responsavel , 0 contrato entre o
Banco do Brasil e a agéncia DNA Propaganda, em
que foram previstos gastos da ordem de
142.000.000,00 (cento e quarenta e dois milhGes

como

de reais) (conforme clausula 5.1 do contrato -
fls. 53, Apenso 83, vol. 1).
ApOs a prorrogacao, também assinada pelo

acusado, os valores sob seus cuidados e
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vigilancia atingiram R$ 200.000.000,00 (duzentos

milhdes de reais) (clausula segunda, letra b, do

aditivo — Apenso 83, volume 1, fls. 69).

Dai a importancia da funcao
fiscalizatoria que lhe era atribuida.

A norma de regéncia da estrutura
organizacional interna do Banco do Brasil, no que
diz respeito a Diretoria de Marketing e
Comunicacdo ( DIMAQ, comandada pelo réeu HENRIQUE
PIZZOLATO, também atribuia ao Diretor
responsabilidade sobre o cumprimento das normas
contratuais (fls. 24.461/24.464, vol. 113):

“01. SUBORDINACAOA Diretoria
de MARKETING E COMUNICACAO - DIMAC -

vincula-se ao Presidente do Banco do

Brasil.

02. RESPONSABILIDADES

()

- garantir gue o0s produtos e
servicos da Diretoria estejam sendo

conduzidos de acordo com as leis e

regulamentos aplicaveis, as exigéncias

da supervisdo bancaria e as politicas e

procedimentos internos ;
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- responder pela qualidade,

confiabilidade, adequabilidade e
integridade dos controles internos nos

processos, produtos e servicos a cargo

da Diretoria L

Fica evidente que o acusado deveria ter
cumprido seu dever de oficio e impedido a
apropriacao de valores pela DNA Propaganda.

Por seu turno, dizia o contrato:

“A fiscalizacdo dos servigcos

sera realizada diretamente pela

Diretoria de Marketing e Comunicacao do

BANCQ (Clausula 12.2, fls. 61 do

Apenso 83, volume 1)

Quanto a posse dos recursos publicos

pelo Diretor, destaco o que o0 contrato na
clausula 5.2:

“Os recursos para a execucao

dos servicos durante o exercicio de 2003

estao consignados na dotacéao

orcamentaria de Publicidade e

Propaganda , a qual contempla a verba




destinada a execucdo do objeto deste

contrato  ”. (fls. 53, Apenso 83, vol. 1)

Portanto, o réu era detentor da posse da
dotacdo orcamentaria destinada aquele contrato :

bem como era  responsavel pela fiscalizacao dos

servicos contratados, e nessa funcao tinha o

dever de impedir a apropriacdo dos recursos pela

agéncia DNA Propaganda

Nao obstante, na qualidade de garantidor

e Unico signatario do contrato em nome do Banco,
HENRIQUE PIZZOLATO promoveu o0 aumento da

remuneracéo da DNA Propaganda , a custa dos cofres
da entidade publica, mediante omissdo penalmente
relevante na fiscalizacdo da devolucao, pela

agéncia, dos valores referentes ao boOnus de
volume.

O fato, tal como narrado na denuncia,
configura, portanto, a pratica de crime de
peculato pelo réeu HENRIQUE PIZZOLATO:

Art. 13 - O resultado, de que

depende a existéncia do crime, somente é

imputavel a quem |he deu causa.

Considera-se causa a acado ou omissao sem

a qual o resultado néo teria ocorrido
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()

Relevancia da omisséo

§ 2° - A omissdo é penalmente
relevante quando o0 omitente devia e
podia agir para evitar o resultado . O

dever de agir incumbe a quem:

a) tenha por lei obrigacao de

cuidado, protecao ou vigilancia ;

b) de outra forma, assumiu a

responsabilidade de impedir o resultado ;

Com efeito, o reu HENRIQUE PIZZOLATO nao
exerceu seu dever funcional, estatutario e
contratual de exigir o integral cumprimento das
normas pela DNA Propaganda. Ao contrario, durante
dois anos, permitiu o desvio dos valores

correspondentes aos bénus de volume em proveito

particular da DNA Propaganda

Praticou, assim, o crime tipificado no
art. 312 do Codigo Penal, tal como narrado na
denuncia.

O Sr. HENRIQUE PIZZOLATO procurou
transferir sua responsabilidade a terceiros,

alegando, por exemplo, que sO manteve 0sS
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contratos porque assim foi ordenado por

superiores, como o Presidente do Banco do Brasil
e 0 ex-Ministro Luiz Gushiken °,

Porém, seu poder de disposicdo sobre a
verba de marketing, aliado as normas que regiam o
exercicio de seu cargo, nao permitem que se
aceite a alegacdo de obediéncia hierarquica.
Note-se que nado se tratava de um funcionario
qualquer do Banco do Brasil, mas do Diretor de
Marketing e Comunicacédo. Alias, o Sr. HENRIQUE
PIZZOLATO afirmou, em seu interrogatoério (fls.

15.947/15.989), ter ocupado varias funcbes de

elevado poder e relevancia .

® Vale destacar, que, segundo documento de fls. 104, Apenso 2, em 1994, as
agéncias que atendiam a conta de publicidade do Ban co do Brasil eram
Giovani, Atual, Master e DNA; em 1997, foram seleci onadas as agéncias
Denison, Fischer, Master e DNA; em 2001, passaram a ser trés agéncias,
quais sejam: Lowe, Grottera e DNA; por fim, em 2003 , as agéncias
selecionadas pelo Banco do Brasil foram a D+, a Ogi vy e, pela quarta
vez, a DNA.

® O réu leu, no depoimento & CPMI, um texto preparado para a sesséo,
cabendo destacar o seguinte trecho (Ap. 81, vol. 2, fls. 239):

“Tomei posse na Diretoria de Comunicagdo e Marketing do Banco do Brasil
no dia 17 de fevereiro de 2003. E, quando da minha posse, recebi a
determinagéo do Presidente do Banco do Brasil a épo ca, Dr. Céssio Casseb,

e orientacdo do Sr. Ministro-Chefe da Secom, Luiz G ushiken, para dar
continuidade aos trabalhos e néo realizar nenhuma m udanca na diretoria,
quer com relagdo a funcionarios, quer com relacdo a filosofia de
trabalho, quer com relagdo aos contratos em andamen to. Segui fielmente as
determinagBes. Nenhum funcionario foi trocado ou su bstituido; nenhuma
campanha publicitaria foi interrompida; nenhum patr ocinio foi cancelado;
nenhum projeto foi alterado. (...)as agéncias (...) até setembro de 2003,
foi DNA, Grotera e Lohen. A partir de setembro de 2 003, DNA, D+ e
Ogilvy.

" O réu informou que, antes do cargo de Diretor de Ma rketing do Banco do
Brasil, exerceu outras importantes fungfes, como a de Presidente do
Conselho Deliberativo da Previ, Conselheiro da Embr aer e membro do Comité
de Campanha do Partido dos Trabalhadores em 2002 (f Is. 15.950), afirmando
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Sobre a importante funcdo que o Sr.
HENRIQUE PIZZOLATO passou a ocupar em 17 de

fevereiro de 2003, no Banco do Brasil 8 vale
destacar a observacdo do Sr. Deputado Federal

Delcidio Amaral (PT/MS), durante a conducdo dos
trabalhos da CPMI dos Correios (fls. 280/281, Ap.

83, vol. 2):

“(...) até entendo, ha uma
estratégia clara de defesa, ha uma
estratégia clara associada aos advogados
competentes que V. S* tem, mas algumas
coisas ndo podem ser colocadas de
maneira tdo frugal, de maneira téo
superficial (...).

Quero s6 chamar a atencdo para
V. S?% porque determinadas coisas nao

que foi convidado para o Comité de Campanha por *“ ter sido dirigente da

Previ ”. Acrescentou (fls. 15.951):
“Eu fui Diretor da Previ. A Previ tinha investimento S no setor
hoteleiro, no setor ferroviario, no setor portuario , ho setor
bancéario, em infra-estrutura, em mineragdo, em turi smo, em lazer e
imobiliarios. Como dirigente da Previ, eu tinha que conhecer, pelo
menos razoavelmente; isso me permitia ter um conhec imento mais
abrangente, e ndo um conhecimento puramente técnica , focado e um
assunto, sendo Util para as pessoas que estavam ela borando o Plano
de Governo. (...) [sua funcao] Basicamente, era visitar os lideres
dos setores. Eram agendadas reunifes, e representan tes do PT iam
até essas reunifes, eu era um dos representantes, a presentava o
Plano do PT sobre o setor automobilistico, de hotel aria,
ferroviario, aviacdo, de alimentos, e assim por dia nte. As pessoas
queriam conhecer — a maioria delas dos sindicatos, associagbes e
entidades — e eu respondia. (...) .

8 Nos termos do depoimento do acusado & CPMI dos Corr eios: “ Tomei posse na

Diretoria de Comunicagdo e Marketing do Banco do Br asil no dia 17 de

fevereiro de 2003. " (fls. 240, Apenso 81, vol. 2).

32



convencem, até porque os Parlamentares
conhecem muito bem como funciona uma
instituicdo como o Banco do Brasil e
também como funcionam outras empresas
estatais. Portanto, a despeito de toda
uma  estratégia de defesa, (...)
determinadas nocdes simples e até nocoes
Obvias de gestéo, peco a V. S® que nado
insista ou num eventual desconhecimento,
ou numa eventual participagdo, porque
determinadas decisdes sao absolutamente
compativeis com a  hierarquia que
funciona numa instituicao (...).
Portanto, alerto que V. S@
precisa, ao longo do depoimento, atentar
para esses detalhes, até porque, de
certa maneira, 0 que se passa, ao longo
do depoimento, € que o Banco do Brasil
seria uma verdadeira barafunda, uma
verdadeira torre de Babel, uma coisa que
ele ndo é, definitivamente, e todos

sabemos disso”.

Os termos da analise da 22 SECEX do
Tribunal de Contas da Unido sao uteis para
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demonstrar a relevancia da omisséo do Sr.
HENRIQUE PIZZOLATO (fls. 30.866/30.867, vol.
143):

“ Fragilidade no acompanhamento

e fiscalizacdo dos contratos de

prestacdo de servicos de publicidade e

propaganda

18. Do mesmo modo que a agéncia
recebeu um honorario majorado por néao
ter subtraido a bonificacdo de volume, o
Banco acabou pagando pelos produtos e
servicos um valor superior ao que
efetivamente cobraria o fornecedor.

19. Ora, se o Banco poderia ter
adquirido os produtos e servicos por um
valor inferior, fica evidente a falta de
controle em relacdo aos precos dos
produtos e servi¢cos contratados.

20. (..) as bonificacbes de

volume encontram-se embutidas no preco

final e, ainda assim, as propostas

apresentadas pelas agéncias sao
aprovadas pelo Banco. Isso nao teria
ocorrido, caso 0s gestores do Banco
tivessem sido zelosos e diligentes no
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acompanhamento e controle dos precos
cotados para o Banco.

21. Se 0s gestores mantivessem
supervisao adequada dos precos cotados
pelas agéncias, perceberiam que esses
estavam situados acima dos valores

efetivamente cobrados pelos fornecedores

e que traziam embutida uma bonificacéo
de volume em beneficio da agéncia.
22. Como estipularam

contratualmente que as bonificacoes

teriam de ser devolvidas , 0S gestores do

Banco deveriam ter adotado medidas com
vistas a cumprir tal condicdo. Consoante
disposto nos arts. 66 e 67 da Lel n°
8.666/93 e na clausula décima segunda
dos contratos oriundos das concorréncias
99/1131 e 01/2003 (itens 12.4 e 12.8,

respectivamente) , a qual estipulava,
dentre outras medidas, que o Banco
realizaria semestralmente avaliacao dos

beneficios decorrentes da politica de
precos praticada pela agéncia, deveria 0

Banco ter adotado todas as providéncias
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para que o contrato fosse executado
fielmente pela partes.

()

26. Vislumbramos, nesse

sentido, a omissao e negligéncia dos

responsaveis pelo acompanhamento e

fiscalizacdo do contrato , a medida que

nao acompanharam nem adotaram medidas
objetivando garantir o0 adequado controle
dos precos praticados no ambito do

contrato, bem como o cumprimento de

clausulas contratuais , especialmente a

clausula segunda, itens 2.5.11
(concorréncia n° 99/1131) e 2.7.4.6
(concorréncia n° 01/2003), evidenciados

pela ndo devolucdo ao Banco das

bonificacdes de volume pelas agéncias

27. Como o0s gestores conheciam

de antemdo as bonificactes , até porque

previram em contrato a devolucdo das

mesmas ndo podem alegar ignorancia
quanto a existéncia de bonificacbes de

volume.

(--)
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30. Além disso, € atribuicdo do

Diretor de Marketing, conforme normativo

interno do Banco, ‘administrar,

supervisionar e coordenar as atividades

da diretoria e unidades sob sua

responsabilidade’ (fls. 469/474). Como
antes descrito, a responsabilidade aqui

imputada decorre de conduta omissiva por
parte dos gestores do Banco. Logo, nao

vislumbramos cenario em que se possa

exclur o Diretor de Marketing de

responsabilidade na conducéo do

contrato . Nao é razoavel supor gue ele

nao possuia conhecimento da fragilidade

dos procedimentos internos de conducdo

dos contratos . Por esta razao, E

lhe cabia a administracdo, supervisao e

ue

coordenacdo de todas as atividades da

Geréncia de Propaganda , entre outras na

esfera da Diretoria de Marketing, deve

recair sobre ele responsabilidade

solidaria no deébito ora imputado (l.

475). "
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No ambito criminal, a omissao do reu
HENRIQUE PIZZOLATO foi comprovadamente dolosa

De fato, a contratacdo da DNA Propaganda
foi prorrogada pelo acusado em abril de 2003 ; um

novo contrato, pelo prazo de um ano, foi assinado

pelo acusado , em setembro de 2003 ; e nova
prorrogacao  foi assinada também pelo acusado em
setembro de 2004

Portanto, era sua a atribuicdo de lidar

diretamente com a agéncia beneficiaria de sua
omissao .

O proprio acusado HENRIQUE PIZZOLATO
admitiu ter se reunido varias vezes com MARCOS
VALERIO (fls. 1009/1013, vol. 4).

Além disso, a testemunha Eduardo Fisher,
socio de outra agéncia publicitaria contratada
pelo Banco do Brasil no periodo, afirmou que 0
relacionamento das agéncias no Banco do Brasil
era feito com o Sr. HENRIQUE PIZZOLATO (fls.
29.760/29.771, vol. 136).

A testemunha Danévita Ferreira de
Magalhdes explicou, também, que * 0 nucleo de
midia do Banco do Brasil era subordinado
administrativamente ao setor de marketing do

Banco do Brasil , @ quem cabia repassar as
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diretrizes, orientacbes e determinacbes a serem

seguidas ” na administracao do contrato

publicitario do Banco . Segundo ela, * quem
realmente comandava era 0 HENRIQUE PIZZOLATO

Em suma: a apropriacdo de recursos

publicos pela DNA Propaganda , ho curso da
execucado do contrato com o Banco do Brasil, foi
perpetrada por omissao do entdo Diretor de
Marketing HENRIQUE PIZZOLATO, a qual, no contexto
dos fatos narrados nos autos , foi comprovadamente
dolosa .

Vale ressaltar que o 6rgado de auditoria
do Banco do Brasil, a época dos fatos, ja havia
detectado varias irregularidades na execucédo do

contrato da DNA Propaganda com o Banco do Brasil,

Inclusive a nao comprovacdo da realizacdo de
servicos e da entrega de materiais pagos pelo
Banco do Brasil (fls. 31.168). A descricéao

completa dessas ilicitudes consta da Auditoria
Especial realizada pela CGU (fls. 31.159/31.160,
vol. 144). Transcrevo, aqui, apenas alguns dos
itens que levaram a reprovacdo da agéncia DNA
Propaganda pela Auditoria Interna do Banco do

Brasil e, posteriormente, pela CGU:
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1) Estudo e planejamento das campanhas
publicitarias: foi verificada a auséncia de
profissionais de planejamento e pesquisa;
auséncia de pesquisas, inclusive da concorréncia;
falta de visdo estratégica; problemas no
acompanhamento das acdes de comunicagcao da
concorréncia; planejamento desarticulado com
criacdo; problemas quanto a novas alternativas de
abordagem;

2) Criacao: os relatorios de avaliacao
da agéncia DNA, no periodo de 2001 a 2004,
notaram problemas no quesito inovacao; na
qualidade dos textos; necessidade de muitos
ajustes nas pecas (idas e vindas) e sem revisao;
problemas no refazimento dos textos apds as
consideracdes do Banco; descuido nos padrdes de
acabamento e correcao das pecas; acabamento final
com baixa qualidade; falta de argumento dos
conceitos de criagdo; problema na analise e
acompanhamento da concorréncia; falta de “arrojo”
criativo;

3) Producédo: apresentacdao de custos
acima do mercado; falta de negociacdo de custos
com fornecedores; atrasos e falhas de producéo;

demora nos orcamentos; deficiéncia de inovacao e

40



padroes de acabamento; acabamento inferior ao
desejado; baixa qualidade dos textos; baixa
qualidade das referéncias de ‘layout’; problemas
com novas solucdes de materiais e técnicas;

4) Midia - estudo e planejamento:
deficiéncia de midia para internet; baixa
qualidade e inconsisténcia das propostas de
midia; poucos dados de pesquisa; falhas na
adequacao ao segmento cultural em cada praca;

5) Execucdo de midia - compra e
acompanhamento: ausente checagem de efetiva
veiculagcdo das campanhas; falta de entrosamento
com o Banco; auséncia de profissional de midia na
passagem de ‘briefing’;

6) Metas: dificuldade de cumprir as
metas de prazo, criacdo e producado estabelecidas;
inexisténcia de pesquisas;

7) Grupo de atendimento: problemas de
pontualidade para as reunides e no cumprimento
dos prazos; falta de tempestividade nas respostas
as demandas; resisténcia as consideracdes do
cliente; impontualidade; centralizacao excessiva;

8) Administracao e finangas: considerou-
se a inconsisténcia entre dados fornecidos e

documentos apresentados; erros nas faturas;
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documentos incompletos; problemas nos repasses
aos fornecedores e na administracdo dos
pagamentos aos fornecedores; atraso na entrega de
documentos; falta de controle dos vencimentos;
problemas de organizacéo;

9) Atendimento global: pouca
participacdo nas decisdes; algumas decisbes e
criacbes sao realizadas em Belo Horizonte,
dificultando e atrasando a entrega dos trabalhos;
problemas na administracéo financeira.

A CGU salientou que a prorrogacdo do
contrato estava condicionada a uma avaliacao
semestral * da qualidade do atendimento, do nivel
técnico dos trabalhos e dos resultados concretos
dos esforcos de comunicacdo sugeridos pela
contratada, da diversificacdo dos servicos

prestados e dos beneficios decorrentes da

politica de precos por ela praticados ", Porém,
tendo em vista as irregularidades apontadas, a
DNA  Propaganda nao foi aprovada nessas

avaliacdes. Por tal motivo, a CGU concluiu ter

havido prorrogacdo indevida do contrato de

publicidade 7 (fls. 31.159, vol. 144).
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Essa prorrogacao fora assinada pelo réu
HENRIQUE PIZZOLATO(fls. 68/69, Apenso 83, volume
1).

As analises empreendidas pela CGU e pelo
INC, sobre a execuc¢ao do contrato publicitario do

Banco do Brasil com a DNA Propaganda, revelaram
9

llicitudes a tal ponto numerosas e graves , em
beneficio da agéncia DNA Propaganda , que fica
evidenciada a conivéncia do supervisor do
contrato, Sr. HENRIQUE PIZZOLATO , com 0s sécios
controladores da agéncia, omitindo-se dolosamente
na fiscalizacdo que deveria exercer sobre o
emprego dos recursos do Banco do Brasil através
da mencionada agéncia.

Assim, o Sr. HENRIQUE PIZZOLATO omitiu-
se na fiscalizacdo das atividades da agéncia DNA
° A CGU constatou, por exemplo, que a agéncia DNA Pro paganda néao
apresentou comprovantes de veiculacdo de publicidad eem TV (fls. 31.175).
Note-se que, nos termos da Clausula 2.7.2 do Contra to (fls. 48, Ap. 83,
vol. 1), a agéncia tinha a obrigacdo de “Acompanhar junto aos veiculos de
comunicagdo o cumprimento da veiculagdo publicitari a que Ilhe for
incumbida pelo BANCO, com o0 uso, se necessario, de instrumentos
verificadores de veiculagéo ou audiéncia que se pre stem a esse fim”.
Além disso, o Banco do Brasil pagou a DNA R$ 2.212. 007,50 sem qualquer
comprovacao de prestacao de servigos (fls. 31.175/3 1.176). Ao analisar as
justificativas apresentadas pelo Banco do Brasil pa ra dispéndio realizado
sem comprovacdo dos servicos, a CGU concluiu que os pagamentos nao
poderiam ter sido efetuados, pois ndo estavam ampar ados nas disposicoes
contratuais (fls. 31.176).
Outra irregularidade constatada pela CGU foi a exis téncia de notas
fiscais das empresas subcontratadas com datas anter iores a da autorizacéo
do Banco do Brasil para a subcontratacédo (fls. 31.1 77), totalizando mais
de quatro milhdes em gastos que nao haviam sido apr ovados. Conforme
avaliou a CGU, “a autorizacdo posterior a realizaca o dos servigos denota
a fragilidade dos controles da Instituicdo” (fls. 3 1.178).
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Propaganda, controlada por MARCOS VALERIO,
CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH, permitindo,
dentre outras ilicitudes, que a agéncia se
apropriasse de R$ 2.923.686,15 , referentes a

pagamentos de bonificagdo efetuados pelos
fornecedores de servigos para o Banco do Brasil,

no periodo de 31/03/2003 a 14/06/2005, durante a
gestdo de Henrique Pizzolato na Diretoria de
Marketing do Banco do Brasil.

Além de todas as irregularidades que
constaram dos relatérios produzidos, a época dos
fatos, pelos orgdos de controle interno do Banco
do Brasil, o conluio para a pratica do crime
também ¢é reforcado pelo fato de que o Sr.
HENRIQUE PIZZOLATO mantinha reunides com o Sr.
MARCOS VALERIQ segundo o préprio ex-Diretor
confessou, em depoimento anteriormente citado (em
torno de dez encontros, segundo afirmou).

A testemunha Danévita Ferreira de
Magalhées também informou que o HENRIQUE
PIZZOLATO mantinha relacdo direta com MARCOS
VALERIO (fls. 20.122, vol. 93).

Outra testemunha, Sra. Fernanda Karina
Somaggio, indagada se sabia da existéncia de
relacdo entre os réus MARCOS VALERIO e HENRIQUE



PI1ZZOLATO, respondeu gue eles mantiveram reunifes

em Brasilia e, até mesmo, em Belo Horizonte (fls.
19.646/19.662, vol. 90) 10,

A testemunha Ivan Goncalves Ribeiro
Guimaraes (vol. 135, fls. 29.523/29.537), que foi
Presidente do Banco Popular do Brasil no periodo,

também forneceu informacdes que denotam a
proximidade das relagbes do Sr. HENRIQUE
PIZZOLATO em relacdo a DNA Propaganda. Segundo a
testemunha, a agéncia DNA Propaganda foi também
escolhida para atender a conta de publicidade do
entdo recém-criado Banco Popular , huma “votacao
simbolica” em que o Sr. HENRIQUE PIZZOLATO esteve
presente, mas “nao quis votar”.

O Sr. Ilvan Guimardes também prestou
declaracbes a CPMI dos Correios sobre a
contratacdo da DNA pelo Banco Popular, cujos

trechos foram objeto de destaque pelo Deputado

10« As reuniGes eram marcadas com ele (...). Foi em Belo Horizonte uma vez,

que eu me lembre, mas também n&do me lembro o porqué ; € as reunides eram
marcadas para acontecer em Brasilia (...)". Indagado sobre o acusado
HENRIQUE PIZZOLATO, o Sr. MARCOS VALERIO afirmou qu e “ HENRIQUE PIZZOLATO
era filiado ao PT e trabalhou na campanha eleitoral de 2002 com DELUBIO
SOARES no Rio de Janeiro " (fls. 16.365, vol. 76), exatamente o periodo em

que o Sr. MARCOS VALERIO disse ter se aproximado do Partido dos
Trabalhadores, exatamente para acompanhar a campanh a ao lado do Sr.
DELUBIO SOARES: “ Que, em razdo do conhecimento pessoal com o Deputad o do
PT Virgilio Guimarées, conterraneo do declarante, o mesmo 0 apresentou a
DELUBIO SOARES e SILVIO PEREIRA, pessoas ligadas a clpula do PT; Que o
declarante passou a acompanhar, juntamente com os m esmos, 0 andamento do
segundo turno da campanha presidencial, desenvolven do um relacionamento

com estes ” (fls. 730, vol. 3).
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Onyx Lorenzoni, durante a oitiva do Sr. HENRIQUE
PIZZOLATO. Confira-se (fls. 285, Ap. 81, vol. 2):
“ O fato é que, quando ouvi aqui
nesta Comissédo, Ivan Guimardes, ele

disse que houve uma reunidao marcada por

sua Diretoria , com o Vice-Presidente do

Banco do Brasil, para decidir se iria

ser a DNA ou a Kali Assuncao [a agéncia

do Banco Popular] ;  que o Banco Popular

ficou completamente fora da deciséo ;e

que o0 nucleo decisério do Banco do

Brasil era onde o senhor comandava . La

tomaram a decisdo de transferir o0s

recursos da conta do Banco Popular para
a DNA (...)"

Com efeito, o0s testemunhos citados
reforcam a conclusdo de que o acusado HENRIQUE
PIZZOLATO omitiu-se dolosamente em beneficio da
DNA Propaganda.

Além disso, o contexto geral dos fatos
revela que, no mesmo periodo, MARCOS VALERIO e
seus socios vinham obtendo empréstimos em
beneficio do Partido dos Trabalhadores, junto aos
bancos Rural e BMG.
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No que tange a colaboragcao dos sécios de
MARCOS VALERIO, viabilizando o desvio através da
atuacdo da DNA Propaganda, a defesa do Sr.
CRISTIANO PAZ negou sua participacdo e afirmou,
inclusive, que, em 26.2.2004, o réu se desligou
da agéncia  Graffiti que |he  atribuia
participacdo na composicdo societaria da DNA
Propaganda (fls. 47.197/47.198).

Porem, alguns detalhes devem ser
notados.

Em primeiro lugar, os réus ndo estdo
sendo processados por crimes de peculato pelo
mero fato de participarem da composicao
societaria da empresa DNA Propaganda. Tanto &
assim que outros dois socios da mesma agéncia,
Sra. Margareth Freitas e Sr. Francisco Castilho,

sequer foram acusados da pratica de qualquer

desvio, a comprovar que nao houve mera atribuicéo

de responsabilidade penal objetiva  aos dois réus,
pela préatica criminosa 1

1 Alids, a DNA Propaganda n&o era a Gnica empresa em que CRISTIANO PAZ e
RAMON HOLLERBACH atuavam em conjunto com o Sr. MARC OS VALERIO, ao
contrério: os trés acusados mantiveram-se subjetiva mente unidos, durante
todo o periodo dos fatos, através de varias empresa s, todas utilizadas no
repasse de dinheiro para o Partido dos Trabalhadore s, a pedido de DELUBIO
SOARES. Citem-se, por exemplo, 1) Multi-Action, agé ncia de realizagdo de
eventos que foi “subcontratada” pela DNA Propaganda no ambito de seu
contrato com o Banco do Brasil. A CGU concluiu que houve contratagédo
direta de servicos da Multi-Action, pela qual o Ban co do Brasil realizou
pagamentos que totalizaram R$ 2 milhfes de reais a mais essa agéncia
vinculada aos trés acusados (CRISTIANO PAZ, MARCOS VALERIO e RAMON
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No caso, varias testemunhas afirmaram
que a DNA Propaganda era controlada pelo mesmo
grupo da SMP&B Comunicacdo **, de que o Sr.

CRISTIANO PAZ era Presidente e o Sr. RAMON

HOLLERBACH), também com apropriacdo dos bdnus pela DNA Propaganda (fls.
31.169). Além disso, segundo a CGU, as notas fiscai s emitidas pela Multi-
Action, para justificar os pagamentos, eram falsas e acabaram sendo
canceladas pela Fazenda Publica de Belo Horizonte. No periodo, a Multi-
Action organizou festas para varios acusados desta acéo penal, inclusive
uma festa surpresa para comemorar o aniversario do Sr. SILVIO PEREIRA, no
hotel Grand Bittar e, ainda, a festa de inauguragéo de um frigorifico do
grupo BMG, de que participou o Sr. JOSE DIRCEU, a ¢ onvite dos réus e do
Presidente da instituicdo financeira (depoimento do Sr. Ricardo Penna,
testemunha nestes autos: (fls. 16.634/16.671, vol. 77). Além da Multi-
Action, CRISTIANO PAZ, RAMON HOLLERBACH e MARCOS VA LERIO eram sécios na
MG5 Participagbes; na DNA Propaganda; na Graffiti; além de outras
agéncias, ativas, inativas e extintas, como a Solim 6es, a SMP&B Séao
Paulo, a SMP&B Publicidade.
12 Essa superposicéo foi apontada, por exemplo, pelo S r. Walfrido dos Mares
Guia, que a época era Ministro do Turismo (fls. 21. 272/21.279, vol. 98):
“conhece o acusado RAMON CARDOSO desde 1950; diz qu € 0 mesmo
frequentava sua casa desde os 6 anos de idade; (... ) diz que a DNA
e a SMP&B eram basicamente controladas pelo mesmo g rupo, apos a
morte de Daniel de Freitas, que era socio-fundador da DNA;"
O Sr. Ricardo Ribeiro Carvalho (fls. 21.484/21.485, vol. 99), amigo do
réu CRISTIANO PAZ desde inicio dos anos 1980, afirm ou, sobre a atuagéo
dos réus CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH na DNA Pr opaganda: “ € 6bvio que
eles tinham algum envolvimento 14 ". O Sr. Marcos Antbnio Estellita Lins
de Salvo (fls. 21.514/21.515, vol. 99), testemunha do réu CRISTIANO PAZ,
afirmou que “ era de conhecimento comum que CRISTIANO e RAMON tam bém
englobavam o quadro social da DNA Propaganda . Também um ex-s6cio da DNA
Propaganda, Sr. Wanderlei Damasceno de Azevedo, afi rmou (fls. 21.510,
vol. 99):
“conhece CRISTIANO PAZ desde aproximadamente 2000, quando a SMP&B
adquiriu parte da DNA Propaganda ; diz que trabalhava como assessor
juridico da DNA; diz que Daniel de Freitas, em 2000, s6cio
majoritario da DNA, vendeu 50% da DNA para CLESIO A NDRADE (HOLDING
BRASIL), que, por sua vez, em aproximadamente 1 ano , revendeu tais
cotas para a SMP&B, cujo quadro social era composto por MARCOS
VALERIO, CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH ;"
Por fim, o Sr. Luis Costa Pinto, cuja contratacdo p elo réu JOAO PAULO
CUNHA foi objeto de anélise anteriormente, afirmou, nesta agdo penal, que
o réu RAMON HOLLERBACH participava de reunibes, com a testemunha,
representando a DNA Propaganda (fls. 42.317/42.346, vol. 198):
“noés fizemos algumas reunibes , juntando a minha empresa, 0
instituto Vox Populi, a empresa Vitéria Comunicacao , que é uma
agéncia de Minas Gerais com alguns contratos privad 0s e atende o
governo do Estado também, e a DNA Propaganda, para que cridssemos
uma empresa de inteligéncia em campanha eleitoral p ara atuar no ano
de 2004. Fizemos algumas reunides e foi ai que fiqu ei conhecendo o
Ramon.”
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HOLLERBACH era 0 Vice-Presidente de
Desenvolvimento (Apenso 448).

Note-se, também, que os dois acusados
assinavam cheques pela DNA Propaganda (Apenso 87,
volume 3), e, inclusive, o acusado CRISTIANO PAZ
assinou o cheque que se destinou ao pagamento de
R$ 326.660,67 para o Sr. HENRIQUE PIZZOLATO , COMO
sera detalhado adiante.

Os trés acusados presidiam a DNA
Propaganda, através do Conselho de Quotistas . Com
efeito, nos termos do Contrato Social da DNA
Propaganda (Clausula Quinta), o Conselho de
Quotistas era composto por CRISTIANO PAZ, Renilda
Maria Santiago Fernandes de Souza (que passou
procuracdo para o Sr. MARCOS VALERIO) e RAMON
HOLLERBACH, o0s trés representando a socia
Graffiti ParticipacOes Ltda., que detinha 50% do
capital social da DNA; além do Sr. Daniel da
Silva Freitas (falecido em 2002), com 40% do
capital;, e do Sr. Francisco Marcos Castilho
Santos, com 10% (fls. 4289).

A Presidéncia do Conselho de Quotistas
cabia, alternadamente, ao Sr. Daniel Freitas, que
faleceu antes dos fatos agora em julgamento, e a
Graffiti. O Sr. Walfrido dos Mares Guia afirmou,
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em testemunho prestado nestes autos, depois da
morte do Sr. Daniel Freitas em 2002, a SMP&B e a
DNA passaram a ser controladas pelo mesmo grupo
(v. 98, fls. 21.272/9), ou seja, Srs. MARCOS
VALERIO, CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH.

A demonstrar o cruzamento das relacoes e
interesses dessas empresas, e a manutencédo do
vinculo subjetivo entre os trés socios , destaco
informacao do proprio Sr. CRISTIANO PAZ, segundo
o qual a Graffiti funcionava no mesmo endereco da
SMP&B (fls. 2253, volume 11).

Some-se a Isso que, segundo O entao
Diretor Financeiro da DNA Propaganda, Sr. Paulino
Ribeiro Alves, o Sr. MARCOS VALERIO solicitava
sagues em espécie da conta da DNA Propaganda, a

titulo de distribuicdo de lucros para a Graffiti
13

e de empréstimos para a SMP&B , € que possuia

procuracéo para fazé-lo (fls. 1691).
Essas duas agéncias — Graffiti e SMP&B -
eram, exatamente, aquelas em que exclusivamente

0s trés acusados exerciam poder

3 Segundo a testemunha, “ os valores solicitados pelo Senhor MARCOS VALERIO

a titulo de distribuicdo de lucros [a Graffiti] e e mpréstimos [a SMP&B]
giraram em cerca de R$ 10.000.000,00 (dez milhdes d e reais) no periodo de
2003 a 2004 "; os outros dois sécios da DNA, “ 0 senhor FRANCISCO CASTILHO
e a senhora MARGARETH FREITAS nunca fizeram ao depo ente qualquer pedido
para a disponibilizacdo de numerario referente a distribuicdo antecipada

de lucros ou empréstimos " (idem). Confirmacdo em juizo: vol. 88, fls.
19.230/19.235.
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Vale, também, destacar que o Sr. Ivan
Guimaraes afirmou que os senhores MARCOS VALERIO
e CRISTIANO PAZ a ele se apresentaram como

representantes da DNA Propaganda, manifestando

que teriam “ muito interesse em ser a agéncia que
faria o trabalho de lancamento desse projeto de
micro-financgas " do Banco Popular (vol. 135, fls.
29.523/29.537). Portanto, CRISTIANO PAZ também se
reunia com agentes publicos para tratar dos
interesses da DNA Propaganda, e através dela
vinha se apropriando dos recursos a titulo de
bonus de volume pertencentes ao Banco do Brasil.

O contexto geral dos fatos agora em
julgamento também evidencia a participacdao de
CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH no crime de
peculato. Simultaneamente a apropriacdo de
recursos publicos pela DNA Propaganda, em
detrimento do Banco do Brasil, os senhores
CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH vinham
auxiliando o acusado MARCOS VALERIO na obtencéo
de empreéstimos que foram cruciais na distribuicéo
de dinheiro em espécie para as pessoas indicadas
por DELUBIO SOARES.

Note-se que os acusados CRISTIANO PAZ e
RAMON HOLLERBACH n&o desempenhavam meramente
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funcbes internas nas agéncias. As provas
demonstram que eles mantiveram reunides com
agentes publicos (como visto no capitulo 111.1) e

que pagaram vantagens indevidas a

parlamentares

, paralelamente a contratacdo de
suas agéncias por o6rgdos e entidades publicas
federais.

Conforme detalhado nos itens IV e V,
sociedades vinculadas a MARCOS VALERIO, CRISTIANO
PAZ e RAMON HOLLERBACH, especialmente a SMP&B e a
Graffiti, simularam  empréstimos  bancarios,
sobretudo junto ao Banco Rural. Esses mutuos,
como sera visto, constituiram importante etapa
para a lavagem dos recursos desviados do Banco do
Brasil, conforme aqui exposto.

Sobre esse ponto, leio 0o depoimento de
CRISTIANO PAZ (fls. 2253/2256, vol. 11):

“Que assinou, como
representante  da empresa e como
avalista, cinco (05) empréstimos junto
aos bancos BMG e RURAL ; QUE os

empréstimos com o BMG (03)  ocorreram nas

4 Remeto ao capitulo anterior, em que foram narradas reunides de CRISTIANO
PAZ e RAMON HOLLERBACH com o Sr. JOAO PAULO CUNHA; e também aos préximos
capitulos, em que é demonstrada a participacdo dos Senhores CRISTIANO PAZ
e RAMON HOLLERBACH na distribuicdo de dinheiro em e spécie, por meio de
cheques por eles assinados em nome das préprias agé ncias, mas em

beneficio final do Partido dos Trabalhadores.
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seguintes datas: 25.02.03, pela empresa
SMP&B, no valor de R$ 12.000.000,00 :
14/07/04, pela empresa SMP&B, no valor

de R$ 3.516.080,56 ;. 28/01/2004, pela
empresa GRAFFITI, no valor de R$
15.728.300,00 , que quitou o0 primeiro
empréstimo; Que foram dois (02) os
empréstimos obtidos no Banco Rural :
sendo o primeiro em 26/05/03, no valor

de R$ 18.929.111,00, pela empresa SMP&B :
e o0 Ultimo em 12/09/03, no valor de R$
9.975.400,00, pela empresa GRAFFITI ; Que
MARCOS VALERIO informou aos demais

sOcios que os valores obtidos com o0s

empréstimos se destinavam ao Partido dos

Trabalhadores , segundo entendimentos
firmados entre ele e DELUBIO SOARES ,

entao tesoureiro do PT,; (...)

Leio, ainda, o depoimento do Sr. RAMON
HOLLERBACH:

“(...) Que assinou 0s contratos

de empréstimo em virtude de disposicao

contratual, bem como suas renovacgoes;
Que MARCOS VALERIO apresentou aos demais

53



socios a  solicitacdo de empréstimo feita
por DELUBIO SOARES, e também a

disponibilidade dos bancos em realizar

os empréstimos; (...) Que todos o0s

recursos  oriundos dos  empréstimos

bancarios para o PT foram devidamente

encaminhados ao partido : segundo
orientacdo de MARCOS VALERIO, recebida

de DELUBIO SOARES; Que foi avalista,
como pessoa fisica , em dois empréstimos
obtidos junto ao BMG, (...)"(fls.
5993/5994, vol. 29).

Anote-se que 0s acusados sequer tinham
capacidade financeira para realizar empréstimos
com valores tao elevados, conforme pormenorizado
nos itens IV e V 15,

Isso € mais uma evidéncia, que se soma a

todas as demais, de que 0s acusados estavam,

> Ejs as datas e valores dos empréstimos assinados pe los trés acusados:

- 25/02/03, pela empresa SMP&B, no valor de R$ 12.0 00.000,00;

- 26/05/03, pela empresa SMP&B, no valor de R$ 18.9 29.111,00;

- 12/09/03, pela empresa GRAFFITI, no valor de R$ 9 .975.400,00;

- 26/01/2004, pela empresa GRAFFITI, no valor de R$ 15.728.300,00;

- 14/07/2004, pela empresa SMP&B, no valor de R$ 3. 516.080,56;

Trata-se de empréstimos que somam mais de cinquenta milhdes de reais ,
tomados pelas empresas de que eram sécios, exclusiv amente, MARCOS
VALERIO, CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH - SMP&B e  Graffiti -, e com

base em garantias pessoais, para repasse, de acordo com o0s acusados, ao

Partido dos Trabalhadores.
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efetivamente , participando de um esquema de

desvio de recursos publicos

No caso agora em julgamento , 0S SOcios
utilizaram a DNA Propaganda para se apropriar dos
recursos concernentes aos bonus de volume
violando o contrato firmado com o Banco do
Brasil, com a conivéncia do responsavel pela
fiscalizacdo, Sr. HENRIQUE PIZZOLATO

Saliente-se, ainda, um detalhe destacado
pelo 6rgao de controle externo do TCU (Apenso 83,
vol. 2, fls. 386) e também confirmado pelo Laudo
1870/2009 do Instituto Nacional de
Criminalistica: consideradas todas as notas
fiscais de bonificacGes e outras vantagens de que
a DNA Propaganda se apropriou em detrimento do
Banco do Brasil, chega-se ao montante de
37.663.543,69 , e o0s peritos afirmam que esse
valor pode ser ainda maior, jA que nao tiveram
acesso a todas as notas fiscais de servicos da
agéncia pertinentes ao contrato com o Banco do
Brasil (fls. 34.854, vol. 162).

Conclui-se, assim, que CRISTIANO PAZ e
RAMON HOLLERBACH participaram da atividade

criminosa, consistente no desvio de recursos

publicos da ordem de R$ 2.923.686,16




correspondentes aos bonus de volume pagos a DNA
Propaganda por terceiros prestadores de servigos

ao Banco do Brasil, com intuito de auferir
vantagens financeiras ilicitas em detrimento do
Banco do Brasil 1% 'nos termos do art. 29 do CP

CORRUPCAOQ ATIVA, CORRUPCAOQ PASSIVA, LAVAGEM DE
DINHEIRO E DESVIO DE RECURSOS DO BANCO DO BRASIL JUNTO
AO FUNDO DE INCENTIVO VISANET

(Capitulo 111.3 da dendncia)

Os fatos agora em julgamento foram
narrados no item Ill.3 da denuncia e dizem
respeito ao pagamento de R$ 326.660,67 ao Sr.
HENRIQUE PIZZOLATO, em razao do cargo de Diretor
de Marketing do Banco do Brasil, tendo em vista a
pratica de atos de oficio em beneficio da DNA
Propaganda, agéncia de publicidade controlada por
MARCOS VALERIO, CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH.

O cheque que lastreou o0 pagamento da
vantagem indevida foi emitido pela DNA
Propaganda, no dia 15 de janeiro de 2005, em Belo
Horizonte, e um dos signatarios foi o acusado

CRISTIANO PAZ. O pagamento em espécie ocorreu no

16 vale acrescentar a intensidade da relagdo dos dois sécios com o réu
MARCOS VALERIO, comprovada, também, pelas anotacdes constantes da agenda
da Sra. Fernanda Karina, apreendida no Apenso 1 des ses autos, e pelos
dados das viagens constantes que realizaram com o M ARCOS VALERIO no

periodo (Apenso 43).
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mesmo dia, na cidade do Rio de Janeiro, quando o
dinheiro foi entregue pessoalmente ao Sr.
HENRIQUE PIZZOLATO pelo intermediario por ele
enviado ao Banco Rural.

O Sr. HENRIQUE PIZZOLATO utilizou-se de
interposta pessoa para receber o dinheiro, em
espécie, no Banco Rural, por mecanismo de lavagem
de dinheiro em que a prépria agéncia de
publicidade foi identificada como beneficiaria do
cheque e o saque foi justificado como “pagamento
a fornecedores”.

Em troca da vantagem indevida, o acusado
HENRIQUE PIZZOLATO, no exercicio do cargo de
Diretor de Marketing do Banco do Brasil,
determinou quatro repasses milionarios para a DNA
Propaganda, envolvendo recursos do Banco do
Brasil mantidos junto ao Fundo de Incentivo da
Companhia Brasileira de Meios de Pagamento —
Visanet.

Procedo a analise das provas.

PECULATO

Em alegacdes finais, o Procurador-Geral
da Republica concluiu ndo haver provas

suficientes para a condenacdo do réu LUIZ
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GUSHIKEN, entdo Ministro da Secretaria de
Comunicacéo Social da Presidéncia da Republica.

Quanto aos demais, confirmou o pedido
condenatorio, destacando o0 seguinte (fls.
45.237/45.238, volume 214):

“354. HENRIQUE PIZZOLATO, na

condicdo de Diretor de Marketing e

Comunicacao do Banco do Brasil, desviou,

entre 2003 e 2004, o valor de R$

73.851.000,00 (setenta e trés milhdes,

oitocentos e cinquenta e um mil reais)

oriundo do Fundo de Investimento da

Companhia Brasileira de Meios de

Pagamento — Visanet. O valor,

constituido com recursos do Banco do

Brasil, foi desviado em proveito dos

réus MARCOS VALERIO, CRISTIANO PAZ e

RAMON HOLLERBACH.

355. Os desvios verificaram-se

nas seguintes datas: a) 19/05/2003 — R$
23.300.000,00 ; b) 28/11/2003 - R$
6.454.331,43 ; ¢) 12/3/2004 - R$
35.000.000,00 ; d) 1°/6/2004 - R$
9.097.024,75
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356. O crime consumou-se
mediante a autorizacdo dada por
HENRIQUE PIZZOLATO de liberacao para a
DNA Propaganda, a titulo de
antecipacéo, do valor acima referido de
R$ 73.851.000,00.

(..)"

A defesa alegou que o0s \valores
transferidos para a DNA Propaganda teriam
natureza privada.

Também foi alegado que o réu HENRIQUE
PIZZOLATO, Diretor de Marketing do Banco do
Brasil e Coordenador do Comité de Marketing da
mesma instituicdo, nao tinha posse dos recursos
nem poder de transferi-los para a agéncia
controlada pelos réus MARCOS VALERIO, CRISTIANO
PAZ e RAMON HOLLERBACH.

Quanto a natureza privada ou publica dos
recursos , o argumento, em si, ainda que acolhido,
ndo afastaria a caracterizacdo da pratica
criminosa.

Como salientamos no recebimento da
dendncia, * n&o procede o argumento de atipicidade
da conduta, por supostamente pertencerem as

quantias desviadas a uma empresa privada. Além
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disso, o tipo penal do peculato incide, também,
sobre valores particulares, desde que a posse
sobre estes se dé ‘em razao do cargo’

Com efeito, mesmo que o0s recursos fossem
privados, os réeus estariam admitindo a pratica do
mesmo crime de peculato, cujo art. 312 estabelece
que:

“Art. 312 - Apropriar-se 0
funcionario publico de dinheiro, valor

ou qualquer outro bem movel, publico ou

particular , de que tem a posse em razéao

do cargo, ou desvia-lo, em proveito
proprio ou alheio:

Pena - recluséo, de dois a doze
anos, e multa. ”

Noutras palavras: se o0 agente publico
(no caso, o Diretor de Marketing do Banco do
Brasil) desviou, em proveito proprio ou alheio,
dinheiro ou valor de que tem a posse (ou
detencdo) em razédo do cargo, esta configurado o
peculato, independentemente de o dinheiro ou
valor apropriado ou desviado ser publico ou

particular.
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E o que estd expresso no texto legal

(CP, art. 312).

Dai por que a doutrina afirma, com

razéo, que a origem do bem recebido

como

“pode ser de natureza publica —
pertencente a Administracdo Publica — ou
particular — pertencente a pessoa nao
integrante da Administracdo —, embora
ambas as hipoteses necessite estar em
poder do funcionario publico em razéo de
seu cargo . Exemplo de apropriacdo de bem
particular € o do carcereiro que, em
razdo do cargo, fica com bens ou valores
pertencentes ao preso” (NUCCI, Guilherme
de Souza. Codigo penal comentado, 10.
ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2010, p. 1.096 - sem destaques no

original).

Na mesma linha, conceitua-se peculato

‘o delto do sujeito que
arbitrariamente faz sua ou desvia, em
proveito préprio ou de terceiro, a coisa

movel que possui em razdo do cargo, seja

em
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ela pertencente ao Estado ou a
particular, ou esteja sob sua guarda ou
vigilancia” (JESUS, Damasio de. Cddigo
penal anotado, 20. ed., Sdo Paulo:
Saraiva, 2010, p. 986 — sem destaques no

original).

Portanto, o argumento utilizado pela
defesa n&o descaracterizaria a natureza criminosa
da conduta , tendo em vista que o réu HENRIQUE
PIZZOLATO, no caso, detinha o poder de dispor
sobre os recursos em razéo do cargo de Diretor de
Marketing do Banco do Brasil.

Ainda assim, ndo se pode desconhecer que
0S recursos oriundos do Fundo Visanet, de que

agora se trata, eram de propriedade do Banco do

Brasil.

Com efeito, o Fundo de Incentivo Visanet
foi constituido com recursos das atividades de
seus acionistas , mediante a emissao de seus

proprios cartdes visa (no caso do Banco do
Brasil, o Ourocard). O Banco do Brasil figurava,
por isso, como 0 maior acionista do Fundo

juntamente com outra instituicao:
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“O fundo Visanet conta trés
distintos grupos no Brasil, um do BB;
outro do Bradesco; e o terceiro, de

diversos titulares. Ndo ha, entre eles,

repete-se, partilha de recursos e acoes.
Cada um age e responde por si. ”

Com efeito, o Laudo 2828/2006 salientou
O Banco do Brasil, em 31/12/2005
detentor de 31,99% do capital da Visanet

que

anos anteriores, a participacao percentual do
Banco do Brasil na Visanet era aproximadamente a
apresentada para essa data " (Apenso 142, fls.
77/119, paragrafo 182).

E, de fato, o que também constatou o
orgao de  Auditoria Interna do Banco do Brasil
qual, em 22 de junho de 2004 , Ja havia detectado
llicitudes no repasse daqueles recursos, que
totalizaram antecipacoes a DNA Propaganda
montante de R$ 73.851.536,18.

De acordo com o Relatério (fls.
25.237/25.242, volume 116), a participacdo do
Banco do Brasil (BB) sobre o capital do Fundo

Visanet era a seguinte (fls. 25.239, vol. 116):

era

. Nos

no

ANC VALOR TOTAL R$ | VALOR BB R$ %Bl
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2002 100.000.000,00 32.029.775,03 32,03%
2003 120.000.000,00 38.435.553,19 32,03%
2004 158.000.000,00 49.966.219,16 32,03%

Portanto, o Banco do Brasil, como
acionista do Fundo Visanet, era proprietario de
32,03% desses recursos , como também salientou o
Laudo 2828/2006 (Apenso 142, fls. 77/119,
paragrafo 182).

Além disso, a propria Visanet confirmou

gue nao mantinha qualquer relacao contratual com

a DNA Propaganda e gue s6 |he repassou recursos

porque assim determinou o Banco do Brasil, na

gualidade de acionista do Fundo

Com efeito, cito trecho das informacodes
prestadas pela Companhia Brasileira de Meios de
Pagamento (Visanet) ao Instituto Nacional de
Criminalistica, em 14 de julho de 2006 (fls.
9619/9621, vol. 46):
“(...) a Visanet e seus

acionistas constituiram o chamado ° Fundo

de Incentivo Visanet’ . com a finalidade

de destinar, anualmente, valores aos

bancos emissores dos cartdes Visa
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especificamente para a realizacdo das
acOes de marketing . (..)
Para tanto, a cada banco foi

destinada uma quota do fundo equivalente

a participacdo acionaria__na_Visanet

gue, em geral, guarda relacdo com suas

participacdes como emissores dos cartdes

Visa.

Uma vez atribuida a verba
anual, cada banco passou a ser
diretamente responsavel pela propaganda,
marketing e execucao das acdes de

incentivo que estimulassem a aquisicao e

0 uso de seus cartdes com bandeira Visa

junto aos seus clientes.
De uma forma geral, as regras

do Fundo de Incentivo Visanet determinam

gue cabe a cada banco acionista , emissor

dos cartbes Visa, planejar e executar

suas proprias acdes de propaganda,

marketing ou incentivo visando promover

a aquisicao e uso dos cartbes Visa, bem
como contatar, cotar e negociar

diretamente com 0S fornecedores
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necessarios para a implementacdo e
execucao da acao proposta.

De acordo com o Regulamento do
Fundo de Incentivo Visanet, uma vez
elaborada a proposta de acao de
marketing pelo banco , ela deve ser

apresentada a Visanet para execucao do

pagamento , mediante uma carta de

apresentacao assinada por representante
do banco

()

Como o principio € de que a
acao de marketing deva ser planejada,

contratada e executada pelo banco , uma

vez que € ele que detém o relacionamento

com o portador do cartao , a Visanet nao
mantém nenhum contato com as
fornecedoras  dos servicos de propaganda,
marketing ou__incentivo , as quais sdo

contratadas diretamente pelos bancos

emissores dos cartdes com bandeira Visa.

(--)

6) DNA Propaganda
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As empresas do Grupo Visanet

nao tem e nunca tiveram nenhum

relacionamento direto com a empresa DNA

Propaganda . A Visanet, por solicitacao

do Banco do Brasil . e em conformidade

com as regras do Fundo de Incentivo

Visanet, efetuou , entre 2001 e 2005 ,
pagamentos para a DNA Propaganda no
valor total de R$91.994.889,05 , a saber:

2001 12.798.560,00

2002 1.500.000,00

2003 29.754.331,43

2004 44.097.6 13,75

2005 344.383,87

Total 91.994.889,05

(...) nem a Servinet, nem a

Visanet jamais contrataram com a empresa

DNA Propaganda.
(...)

Todos 0s pagamentos realizados

pela Visanet a DNA Propaganda tiveram

por origem recursos legalmente obtidos
através da execucao das suas atividades
comerciais e foram executados por

instrucdo e sob a responsabilidade do
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Banco do Brasil . em conformidade com as

regras do Fundo de Incentivo Visanet,
atendendo aos limites da quota do fundo

disponibilizada anualmente para aquele

emissor .

()"

Essas informagdes sao cristalinas: a

Visanet s6 enviou recursos a DNA Propaganda por

determinacdo do Banco do Brasil, acionista do

Fundo.

Os repasses milionarios a agéncia
controlada por MARCOS VALERIO e seus s6cios foram

determinados por meio de Notas Técnicas

comandadas pela Diretoria de Marketing do Banco

do Brasil , no uso dos recursos da instituicao,

como acionista do Fundo

Portanto, quem pagou a DNA Propaganda
foi o Banco do Brasil , € ndo a Visanet, que foi
mera repassadora desses recursos do Banco.
Além disso, nos termos do art. 312 do
CP, para a caracterizacdo do crime de peculato,
basta que o funcionario publico detenha a posse

dos recursos em razéo do cargo
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No caso, 0S depdositos de R$
73.851.536,18 na conta da DNA Propaganda soO
ocorreram  porque assim determinou o reu HENRIQUE
PIZZOLATO, responsavel maior pela verba de
marketing e publicidade do Banco do Brasil, em
razdo do cargo que ocupava.

Assim, HENRIQUE PIZZOLATO agiu com o
dolo de beneficiar a agéncia representada por
MARCOS VALERIO, que ndo havia prestado qualquer
servico em prol dos cartdes do Banco do Brasil de
bandeira Visa, tampouco tinha respaldo contratual
para fazé-lo. De fato, o contrato entre a DNA
Propaganda e o Banco do Brasil ndo fazia qualquer
aluséo a Visanet (fls. 45/71, Apenso 83, vol. 1).

Ao contrario do que alega a defesa do
Sr. HENRIQUE PIZZOLATO, no sentido de que todas
as decisbes eram tomadas por um Comité e
dependiam de dezenas de decisdes, o0 Relatorio de
Auditoria Interna do Banco do Brasil (fls.
29.337/29.336, Ap. 427) salientou que 0 réu
HENRIQUE PIZZOLATQ entdo Diretor da DIMAC
(Diretoria de Marketing e Comunicac¢éo do Banco do
Brasil), foi, efetivamente, o maior responsavel
pelos repasses ilicitos em proveito da DNA
Propaganda.
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Segundo o Relatério de Auditoria Interna
do Banco do Brasi, o que ocorreu foi,
exatamente, a violacao, pelo Sr. HENRIQUE
PIZZOLATO, das alcadas decis¢rias do Banco (Ap.
427, fls. 29.337/29.256 .
“ Periodo de 2003 a 2004
- Repasses de recursos do Fundo

de Incentivo para conta corrente de

livre movimentacdo da empresa DNA

Propaganda Ltda. , no decorrer de 2003 e

2004 , com as seguintes caracteristicas

a) Auséncia de aprovacao formal

dos escaldes detentores das respectivas

alcadas decisérias : Comité de

Administracao das Diretorias de
Marketing e Comunicacdo e de Varejo,
Comité de Comunicacdo e Conselho

Diretor

Com efeito, os auditores constataram que
o réu HENRIQUE PIZZOLATO violou as normas

internas do Banco do Brasil e, sem submeter suas
decisbes as alcadas competentes e aos orgaos de
controle  interno, determinou oS repasses

" Numeracao original, em ordem decrescente.
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antecipados de recursos da ordem de R$
73.851.536,18  para as contas controladas pela DNA
Propaganda, sabendo que ndo havia previsao
contratual para fazé-lo.

Eis o que mais constou do Relatério de
Auditoria Interna (fls. 29.337/29.336, Ap. 427):

“2.12.2. Os normativos internos
do Banco, relacionados a alcadas
decisorias, nao possibilitavam que estas
aprovacoes fossem exercidas isoladamente
ou, em conjunto, por dois Diretores,

como na forma utlizada quando da

aprovacdo das Notas Técnicas dos citados

repasses .
2.12.2.1. Com o procedimento
adotado, os Diretores de Marketing e

Comunicacao e de Varejo avocaram para Si

atribuicbes que deveriam ser exercidas

em colegiados desconsiderando a

segregacado de funcdes estabelecidas na

arquitetura de governanca da Empresa.

Como se Vvé, Senhores Ministros, as
normas tantas vezes invocadas pela defesa do réu
HENRIQUE PIZZOLATO, para alegar que ele nao tinha
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competéncia para autorizar os repasses, foram, na

verdade, frontalmente violadas pelo réu

, COmo

constatou a propria Geréncia de Auditoria do

Banco do Brasil 18

18 O Relatério de Auditoria Interna do Banco do Brasil
seguintes  violacdes
29.337/29.336, Ap. 427):
“c) realizagdo dos
incentivo  que seriam programadas;
d) ndo implementacdo de controles sistematizados
acompanhamento da execugdo e do pagamento das acdes
programadas com utilizacdo dos recursos repassados
Ltda.,
prestacdo de contas da citada agéncia,
remuneracdo das devidas comissoes;
2.12.1. Exemplos:
a) repasse de R$ 23.300.000,00, em 19.5.2003, autor
intermédio da Nota Técnica DIMAC/DIREV 2003/1141, d
vinculada ao JOB 03/2003 — ‘Campanhas Cartdes Visa’
b) repasse de R$ 6.454.331,43, em 28.11.2003, autor
intermédio da Nota Técnica DIMAC/DIREC 2003/3281, d
vinculada ao JOB 21/2003 — ‘Campanhas Cartdes Ouroc
c) repasse de R$ 35.000.000,00, em 12.3.2004, autor
intermédio da Nota Técnica DIMAC/DIREV 2004/0251, d
vinculada ao JOB 04/2004 — ‘Campanha Cartdes Ouroca
d) repasse de R$ 9.097.024,75, em 1.6.2004, autoriz
intermédio da Nota Técnica DIMAC/DIREV 2004/1410, d
vinculada ao JOB 14/2004 — ‘Campanhas Cartdes Visa’
2.12.2.

inclusive

Os normativos internos do Banco, relacionados a alc

salientou, ainda, as
de normas internas pelo Sr. HENRIQUE PIZZOLATO (fls.

repasses antes da execugdo das acgdes de

para o)

de incentivo
a DNA Propaganda

principalmente no que se refere a exigéncia de efet iva
quanto a

izado por
e 05.05.2003,

izado por
e 03.11.2003,
ard Visa’;
izado por
e 20.1.2004,
rg Visa’;
ado por
e 11.5.2004,

adas

decis6rias, ndo possibilitavam que estas aprovacdes

fossem

exercidas isoladamente ou, em conjunto, por dois Di

retores, Como na

forma utilizada
repasses.

2.12.2.1. Com o procedimento adotado,
Comunicacdo e de Varejo avocaram para si atribuicbe
ser exercidas em colegiados ,
fungbes estabelecidas na arquitetura de governanga

(-0

2.12.2.2. O procedimento inobservou os seguintes no

a) Livro de Instrugbes Codificadas — (...) que apre
conceitos de competéncia e alcada;

b) Livro de Instru¢des Codificadas — (...) que defi

Comité de Administragdo da Diretoria de Marketing e
para autorizar a contratagdo e pagamento de despesa
Publicidade e Propaganda, em R$ 1 milh&o;

c) Livro de Instru¢cdes Codificadas — (...) que esta
competéncia do Comité de Administragdo da Diretoria
decidir sobre assunto da area de atuagéo da Diretor

d) Livro de Instrugdes Codificadas — (...) que esta
milhdes e R$ 3 milhbes, respectivamente, a algada d

quando da aprovacdo das Notas Técnicas dos citados

os Diretores de Marketing e

s que deveriam

desconsiderando a segregacdo de

da Empresa.

rmativos:
sentam o0s

nem a alcada do
Comunicacéao,
s relativas a

belecem a
de Varejo para
ia;
belecem em R$ 5
o Comité de
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A  possivel  co-responsabilidade  do
Diretor de Varejo nao foi objeto de apuracao
nestes autos. Porém, no inicio da sistematica de
determinacdo de repasses por meio das Notas
Técnicas (em 2003), o responsavel pela Diretoria
demonstrou que era a DIMAC quem estava no comando
das decisbes (fls. 29.319/29.318, Apenso 427):

“a verba proveniente do Fundo
Visanet , para acdes de Publicidade e

Promocdes, ja foi alocada a DIMAC :

cabendo a essa diretoria (DIMAC)

conduzir as acbes no ambito de suas

responsabilidades

O Sr. Douglas Macedo, Gerente de Varejo,

foi ouvido como testemunha de defesa nesses

autos, e afirmou que a aprovacao de planos de
comunicacao , por estar vinculado ao orcamento de
marketing , era de exclusiva competéncia da
Diretoria de Marketing e Comunicacao (fls.
Comunicacao para autorizar a contratagdo e a renova ¢éo de servigos
de Terceiros, por evento, (...);
e) Livro de Instrugbes Codificadas — (...) que defi nem que eventos
de alcada superior as do Comité de Comunicagdo deve m ser
encaminhados ao Conselho Diretor, com parecer concl usivo;
f) Livro de Instru¢des Codificadas — (...) que defi ne a algada do
Comité de Administragdo da Diretoria de Marketing e Comunicacao,
prevendo que o assunto deve ser encaminhado ao Cons elho Diretor,

guando nao houver Comité responséavel pela matéria”.
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42.677/42.678 e 42.842/42.856, volumes 200 e
201) *°.

Além disso, foi o acusado HENRIQUE
PIZZOLATO, no exercicio de seu cargo, quem
escolheu repassar os recursos milionarios para a
DNA Propaganda, agéncia que estava sob sua
supervisdo direta, por expressa  previsao
contratual (Clausula 12.2, Apenso 83, vol. 1), e
com cujo principal representante, Sr. Marcos
Valério, o entédo Diretor de Marketing do Banco do
Brasil mantinha relacoes diretas, como
explicitado.

Por tudo que foi exposto, é irrecusavel
a conclusdo de que o réu HENRIQUE PIZZOLATO, no
exercicio da funcdo de Diretor de Marketing do
Banco do Brasil, foi a autoridade maxima a
comandar, em nome do Banco do Brasil, as vultosas
transferéncias de recursos em beneficio da DNA
Propaganda, tendo por origem a participacao
acionaria do Banco junto ao Fundo Visanet.

Embora o Sr. HENRIQUE PIZZOLATO néo
fosse o gestor do Banco do Brasil junto ao Fundo

% Eis suas declaragbes sobre a matéria: todas as acdes de comunicagéo,
marketing, marketing institucional, eram conduzidas exclusivamente pela
Diretoria de Marketing. A Diretoria de Varejo era u ma diretoria de
produto (...) ela nunca participava de definicées d e campanha, ela néo
participava também das atribuicbes especificas em r elacdo a acgbes de
marketing.
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Visanet %°, a atuacdo desse gestor dependia da sua

prévia autorizacao , por meio das notas técnicas,
nas quais o Sr. HENRIQUE PIZZOLATO indicou a DNA
Propaganda como favorecida

Varios sdo 0s motivos pelos quais 0s
recursos nado poderiam ter sido repassados a DNA
Propaganda:

1) o contrato firmado entre o Banco do
Brasil e a agéncia DNA Propaganda nao previu o
repasse desses recursos. Com efeito, o Laudo
2828/2006-INC salientou que “ a forma de uso dos

recursos do Fundo de Incentivo Visanet ndo estava

amparada por qualquer dos contratos apresentados
a pericia ;" A empresa DNA Propaganda apontou, em

documento, que ndo possui contrato com o BB ou

com a Visanet para a execucao dos servicos

relacionados ao Fundo, bem como a Visanet afirmou

nao possuir qualquer relacdo comercial direta com

a DNA e gque esta nunca prestou aquela quaisquer

tipos de servicos " (Apenso 142, fls. 77/119);

2) as transferéncias feitas mediante
antecipacdes, pelas quais o banco repassou,
gratuitamente, quase R$ 74 milhdes 2! para a conta
% 0 gestor indicado pelo Banco do Brasil foi o Sr. Lé 0 Batista dos Santos.

% Com efeito, depésitos antecipados dessa monta impor tam beneficio privado
a agéncia de publicidade, especialmente considerand 0 que se tratava de
uma agéncia que vinha auxiliando na distribuicdo de milhdes de reais, em
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da DNA Propaganda, sem que a agéncia de
publicidade tivesse prestado qualquer servico;

3) as notas fiscais apresentadas pela
agéncia nado eram Iidoneas, ndo descreveram o0
servico ou objeto de contraprestacédo e “ nao havia
quaisquer documentos entre as partes vinculando a
necessidade de prestar servicos em decorréncia
dos valores transferidos " (Laudo 2828/2006,
Apenso 142, fls. 77/119 — paragrafo 47).

Os quatro repasses comandados pelo Sr.
HENRIQUE PIZZOLATO, no exercicio do cargo de
Diretor de Marketing, foram os seguintes:

- n° 2003/1141 , de 05.05.2003 , no valor
de R$ 23.300.000,00 (fls. 27.165/27.166-verso,
volume 124);

-n° 2003/3281 , de 03.11.2003 , no valor
de R$ 6.454.331,43 (fls. 27.196/27.198, volume
124%);

- n° 2004/0251 , de 20.01.2004 , no valor
de R$ 35.000.000,00 (fls. 27.215/27.217, volume

125) — apenas 5 dias antes da assinatura dessa
espécie, a pessoas indicadas pelo Sr. DELUBIO SOARE S, e que pagou R$
326.660,67 em espécie ao Diretor de Marketing do Ba nco do Brasil, Sr.
HENRIQUE PIZZOLATO, que comandou 0s repasses.

2 Esse repasse foi assinado pelo Sr. Claudio Vasconce los, que era
subordinado ao Sr. HENRIQUE PIZZOLATO na Diretoria de Marketing e estava
no exercicio da fungdo naquela data. Porém, essa No ta Técnica que baseou
esse repasse fez referéncia a anterior, comandada p elo acusado, na qual
havia sido indicada a conta bancéria da agéncia DNA Propaganda.
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Nota Técnica determinando o repasse para a conta
da DNA Propaganda, o Sr. HENRIQUE PIZZOLATO
recebeu R$ 326.660,67, em espécie, oriundos de

cheque da DNA, depois de receber uma ligacdo em
nome do Sr. MARCOS VALERIO %;
- n° 2004/1410 , de 11.5.2004 , no valor
de R$ 9.097.024,75 (fls. 27.241/27.243, volume
125).

A demonstrar o dolo de beneficiar a
agéncia do Sr. Marcos Valério, vale salientar que
0 primeiro repasse antecipado, no valor de R$

23,3 milhdes, ocorreu em 05 de maio de 2003,

# O acusado alegou o seguinte (fls. 1009/1013, vol. 4 ): “ Que em
15/01/2004, salvo engano, recebeu um telefonema de Belo Horizonte, em seu

aparelho celular, onde a pessoa se dizia falar em n ome de MARCOS VALERIO
FERNANDESpedindo o favor de apanhar documentos num escritd rio no Centro
da cidade do Rio de Janeiro; (...) esses valores deveriam ser entregues a

uma pessoa do PT no final do dia ; Que a pessoa que lhe telefonou néo

disse o motivo de ter sido escolhido para prestar e ste favor ao Sr.
MARCOS VALERIO; (..) Que acredita que esteve com MARCOS VALERIO
aproximadamente de oito a dez vezes ; (...) Que trabalhou na campanha do
Presidente Lula a Presidente da Republica; Que trab alhava no Comité
Financeiro, sendo responsavel pela exposicdao dos pl anos setoriais e
organizacdes de reunides e eventos com empresarios ". O pagamento
identificado nestes autos — R$ 326.660,67 — ocorreu no dia 15 de janeiro

de 2004, tendo por origem a conta da agéncia DNA Pr opaganda no Banco
Rural. A comprovacgéo consta do Apenso 87, volume 3, fls. 7 29/738 . Tratou-
se, mais uma vez, de cheque nominal & agéncia e end ossado a prépria
agéncia, contendo assinatura do réu CRISTIANO PAZ e outro socio. (fls.

732, Apenso 87, volume 3). O Sr. CRISTIANO PAZ tamb ém assinou documento
em que o repasse foi descrito como “pagamento de fo rnecedor”, o qual
ficou em poder da agéncia do Banco Rural em Belo Ho rizonte (fls. 734,
Apenso 87, volume 3). Enquanto isso, o dinheiro foi entregue na agéncia

do Banco Rural no Rio de Janeiro , ao Sr. Luiz Eduardo Ferreira da Silva,

cuja assinatura foi colhida na agéncia do Banco Rur al no Rio de Janeiro,
num dos famigerados “recibos” informais de uso inte rno dos réus (fls.
736, Apenso 87, volume 3).

Ouvido, o Sr. Luiz Eduardo Ferreira da Silva declar ou que prestava
servicos a PREVI, de que o Sr. HENRIQUE PIZZOLATO e ra Presidente, e que
havia recebido o dinheiro a pedido do réu, a quem f inalmente entregou o0s

recursos (fls. 992/994, vol. 4).
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momento em que o contrato da DNA Propaganda com o
Banco do Brasil estava em periodo de prorrogacao,
assinada, exatamente , peloréu HENRIQUE PIZZOLATO
(fls. 44, Apenso 83, vol. 1), o qual alegou ter

seguido “ fielmente as determinacbes " superiores
(fls. 240, Apenso 81, vol. 2).

De acordo com o Relatorio de Auditoria

Interna do Banco do Brasil, * O aditamento
concedido em maio de 2003 , no valor de R$ 23,3
milhodes, ocorreu durante periodo em que o0s

contratos mantidos com as agéncias de publicidade
haviam sido prorrogados, de abril a setembro,

tendo em vista o vencimento dos mesmos em margo
daquele ano " (fls. 5231, vol. 25, parte 01).

Portanto, para possibilitar a realizacao
da transferéncia daquela vultosa quantia, o

acusado prorrogou 0 contrato da agéncia , pouco

antes de autorizar a primeira transferéncia
antecipada de recursos.

Perceba-se, ainda, que, apesar dos
elevados montantes envolvidos, os repasses de
“adicionais” eram realizados pouco tempo depois,
também de modo antecipado , violando as regras

contratuais e do préprio Fundo:
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1) lapso de apenas seis meses entre a

autorizacdo para a antecipacdo de R$
23,3 milhdbes para a DNA e a
autorizacdo de antecipacdo de R$
6.454.331,43; e

2) lapso ainda menor, de infimos trés

meses, entre a autorizagdo para a
transferéncia antecipada de R$ 35
milhbes e a autorizacdo de depdsito de
R$ 9.097.024,75 na conta da agéncia.

Porgue também demonstra o dolo do Sr.
HENRIQUE PIZZOLATO de beneficiar a DNA Propaganda
com recursos depositados sem contraprestacao de
servigcos, merece ser destacado que o Relatério de
Auditoria Interna do Banco do Brasil, de
7.12.2005 (fls. 5227-verso/5243, vol. 25, parte
1), salientou a inexisténcia de qualquer controle

sobre esses recursos transferidos por antecipacao

para a DNA Propaganda , e s6 a partir de setembro
de 2004, depois de determinacdo da auditoria
interna que detectou as inumeras ilicitudes que
vinham sendo perpetradas com aqueles milionarios

recursos do Banco do Brasil junto ao Fundo
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Visane , passaram a ser solicitados documentos

a DNA Propaganda sobre a destinacdo dada aos

recursos %.
O Sr. HENRIQUE PIZZOLATO informou a CPMI
dos Correios, inclusive , que “ recebia algumas

reclamacbes — e houve queixas em notinhas de

jornal — de que alguns fornecedores estavam sendo

pagos atrasado... E isso machucava a imagem da
Diretoria de  Marketing , que algum atleta

patrocinado estava recebendo atrasado " (Apenso
81, vol. 2, fls. 260/261) . O que também comprova

que as transferéncias antecipadas de recursos

% Com efeito, os desvios foram detectados por Auditor ia Interna realizada
pelo proprio Banco do Brasil, em 22 de junho de 2004 — 0Ou seja, antes de
serem descobertos os crimes agora em julgamento. O Relatério da Auditoria
alertou para os seguintes problemas relativos aos r epasses de recursos do
Fundo de Incentivo Visanet para a DNA Propaganda e sugeriu a necessidade
de mudangas (vol. 116, fls. 25.240/25.242):
“4.2. Nas campanhas/eventos realizados com recursos do Fundo, a
ocorréncia de veiculagdo da marca do Banco (Cartbes Visa BB) pode
possibilitar questionamentos por parte dos érgaos f iscalizadores,
guanto a inobservancia da Lei 8.666/93 (Lei de Lici tacoes).
()
4.4.1. Foram repassados a DNA Propaganda Ltda., em 19.5.2003 — R$
23,3 milhdes; em 28.11.2003 — R$ 6.454.331,43; em 1 2.03.2004 - R$
35 milhdes; e em 01.06.2004 — R$ 9.097.024,75. Os v alores séo
relativos a aportes do Fundo, ficando a utilizagédo da verba
condicionada a aprovagdo das campanhas, pela Direto ria de Marketing
e Comunicagéo e pela Diretoria de Varejo. Para tant 0, a DNA emitiu,
respectivamente, as Notas Fiscais n° 29061, 33997, 37402 e 39179.”
%« 6.4.20 Quanto a solicitagdo de documentagéo comprob atéria da realizagao
das a¢des executadas com recursos antecipados, a Di retoria de Marketing e
Comunicacao informou que desconhece a existéncia de solicitacao formal de
documentos as agéncias de publicidade, para o perio do 2001 a 2003. Para
as acles realizadas com 0s recursos antecipados em 2004, informou que,
desde setembro de 2004, vem sendo solicitada a DNA Propaganda
documentacdo comprobatéria da realizacdo dessas ac¢® es.” Ou seja: 0s
quatro depdsitos antecipados, no total de R$ 74 mil hdes, foram feitos sem
qualquer controle, pelo Sr. HENRIQUE PIZZOLATO, sob re a destinacdo dada

aos recursos .
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foram um meio de beneficiar a DNA Propaganda :

disponibilizando recursos a agéncia sem qualquer
controle pelo Sr. HENRIQUE PIZZOLATO
Por outro lado, 0 emprego dado pela DNA

Propaganda aos recursos demonstra que o desvio

foi  premeditado e estava vinculado  aos
empréstimos que os Senhores MARCOS VALERIO,
CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH e, ainda, o
advogado de suas empresas, Sr. ROGERIO TOLENTINO,
vinham firmando com o Banco Rural e o0 BMG, para
repassar recursos ao Partido dos Trabalhadores

Cito o que constou, inicialmente, do Relatério

Parcial sobre Movimentacdo Financeira , produzido

pela CPMI dos Correios, verbis:
“A CPMI| rastreou o0s dois maiores

creditos efetuados pela Visanet a DNA -

R$ 23,3 milhGes em 20/5/2003 e R$ 35
milhdes em 12/3/2004 , € verificou que:

a) Quanto ao crédito de R$ 35
milhdes , observa-se que, em 12/3/2004 , a
Visanet depositou R$ 35 milh6es na conta
da DNA no Banco do Brasil ; no dia util

imediato, a DNA transferiu R$ 35 milhdes

para outra agéncia do Banco do Brasil e,

no mesmo dia, aplicou R$ 34,8 milhdes em
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fundo de investimento do Banco , pouco
depois, em 22/4/2004, a DNA efetuou uma
TED de R$ 10 milhdes a crédito do Banco

BMG referente a compra de certificados

de depdsito bancario ; quatro dias depois :

em 26/4/2004, foi concedido empréstimo de

exatos R$ 10 milhdées do Banco BMG a
ROGERIO LANZA TOLENTINO & ASSOCIADOS
Como garantia, apenas o aval de MARCOS
VALERIO FERNANDES DE SOUZA e ROGERIO
LANZA TOLENTINO e a aplicacao financeira

da DNA junto ao BMG acima referida

Apenas apos a instalacdo da CPMI foi
proposta a execucao judicial do crédito.

b) No tocante ao crédito de R$

23,3 milhdes , \verifica-se que, em
19/5/2003, a Visanet depositou R$ 23,3

milhdes na conta da DNA no Banco do

Brasil; no dia seguinte mesmo, a DNA

aplicou R$ 23,2 milhdes em fundo de

investimento do proprio Banco do Brasil;

depois, estranhamente, em 26/5/2003, a
SMP&B, também pertencente a MARCOS
VALERIO, tomou empréstimo de R$ 19

milhdes no Banco Rural "
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Como salientamos na  decisao de
recebimento da dendncia, a omissdao do Sr.
HENRIQUE PIZZOLATO  “adquire ainda  maior
relevancia quando examinada no contexto geral dos
fatos ”, que demonstram o0 emprego desses recursos

desviados em favor da DNA em esquemas de
pagamentos suspeitos " (fls. 11.842, vol. 55). No
curso da acéo penal, comprovou-se que 0S recursos
foram destinados ao pagamento de parlamentares
indicados, diretamente, pelo Sr. DELUBIO SOARES.
Expliquei, ainda, no voto condutor do
acordao (fls. 11.843):
“Nesse contexto, assume
relevancia, no plano penal, o fato de o
denunciado HENRIQUE PIZZOLATO  ter
permitido a multiplicacéo de
irregularidades nos contratos sob sua
fiscalizacdo, mantidos entre o Banco do
Brasil e a DNA Propaganda, especialmente
guando levadas em consideracdo as
evidéncias de que 0S recursos
provenientes destas contratacbes podem

ter sido utilizadas no esquema de
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pagamentos vulgarmente conhecido como
‘Valerioduto'.

Com efeito, contribui para o
robustecimento das alegacdes do PGR o
registro encontrado nos autos acerca da
existéncia de um empréstimo celebrado em
26.05.2003, entre a SMP&B e o Banco
Rural”.

De fato, os empréstimos obtidos pelos
réus MARCOS VALERIO, CRISTIANO PAZ e RAMON
HOLLERBACH, utilizando-se dessa milionaria verba
ilicitamente repassada para a conta de livre
movimentacdo dos acusados, foram destinados a
pessoas indicadas pelo Sr. DELUBIO SOARES , COMOo
admitiram os proprios acusados (Fls. 731/732,
vol. 3; fls. 1193/1196, vol. 5; fls. 1210/1215,
vol. 5; fls. 2253/2256, vol. 11).

Conforme  constatacdo da  Auditoria

realizada internamente pelo Banco do Brasil, 0
Sr. HENRIQUE PIZZOLATO nao exerceu o controle
necessario sobre o emprego dessa verba (Ap. 427,
fls. 29337):

“b) auséncia de controles que

possibilitassem ao Banco acompanhar a
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movimentacao financeira da conta

creditada , quanto a aplicacdo dos

repasses efetuados, inclusive em relacéo
ao estabelecimento formal de cronograma
e de condicbes para a utilizacao dos
recursos repassados”

Para receber o0s recursos, a DNA

Propaganda emitiu notas fiscais gue, ainda mais
grave,a  pericia concluiu serem falsas, nas quais
nao houve especificacao dos Servicos
correspondentes aos milionarios valores

depositados na conta da agéncia (fls. 37.539).
Alids, a DNA Propaganda nem mesmo
registrou, em sua contabilidade, duas dessas
notas fiscais frias (Laudo 3058/2005, fls.
8452/8472).
A descoberta dos repasses milionarios,
feitos por meio de antecipacfes, para contas
bancarias da DNA Propaganda, s6 veio a tona
depois da quebra de sigilo decretada por este

Supremo Tribunal Federal 2

% Os dados obtidos nessas diligéncias levaram & desco berta dos vultosos
depositos oriundos do Fundo Visanet nas contas da D NA Propaganda,
ocorridos de modo concentrado no periodo em que o r éu era o Diretor de
Marketing do Banco do Brasil. A partir dai € que o Sr. HENRIQUE PIZZOLATO
alterou sua versdo original sobre os fatos , passan do a alegar, em
depoimento a CPMI dos Correios (Ap. 83, fls. 239/28 6), que procurou o
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Com efeito, em seu primeiro depoimento,
o Sr. HENRIQUE PIZZOLATO omitiu completamente os
repasses por ele determinados para a DNA
Propaganda, relativos aos recursos do Banco do
Brasil junto ao Fundo Visanet (v. depoimento de
fls. 1009/1013, vol. 4). Naquele momento, o
acusado tratou, apenas, do recebimento de R$
326.660,67, em espécie, que |he foram pagos
exatamente pela DNA Propaganda, em 15 de janeiro
de 2004.

O assunto sO veio a tona depois de
decretada a quebra do sigilo bancéario de empresas
relacionadas ao réu MARCOS VALERIO, envolvidas
nos crimes investigados nestes autos.

Os peritos constataram que 0S recursos
foram depositados em contas de livre movimentacao

da DNA Propaganda , que os transferia para fundos

de investimento de sua titularidade . A partir
dai, eram efetuados saques em espécie ou
pagamentos , através de cheques e TED's , a
supostos “fornecedores” 2", Nos termos do Laudo
2828, verbis

entdo Ministro LUIZ GUSHIKEN, para conversar sobre esses recursos
mantidos no Fundo Visanet. Admitiu, em seu depoimen to, que estava ciente

de que esses recursos teriam seu emprego definido e operacionalizado por
sua Diretoria (fls. 254, Ap. 83).

% Note-se que a sistematica de distribuicdo de recurs 0s para parlamentares
indicados pelo Partido dos Trabalhadores baseou-se, exatamente, na
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“42. Esses valores eram
depositados nas contas 601999-4 ou
602000-3, da DNA  no Banco do Brasil. Em
seguida, eram transferidos, no todo ou
em parte, para fundos de investimentos
do Banco do Brasil, vinculados as contas
602000-3 ou 603000-9 . Documentos da DNA
explicam o funcionamento dessas contas e
suas exclusividades para movimentacao de
recursos do Fundo, Anexo |, fls. 2 a 4.

43. Apés  autorizacdo formal do
BB, mediante  Nota  Técnica ,  para
pagamento a prestadores de servigos, a
DNA transferia recursos da conta 602000-
3 para a conta 601999-4 e, a partir
desta, mediante cheque, TED ou saques em

espeécie, eram efetuados os pagamentos
aos fornecedores

44, Durante 0s exames,
verificou-se que muitos dos projetos ou
campanhas publicitarias para o Banco do

Brasil, vinculados a verba do Fundo de

Incentivo, nao apresentavam documentos
emissdo de cheques nominais a prépria agéncia e na realizagdo de saques
em espécie de valores elevados, sob a justificava d 0 “pagamento a
prestadores de servicos”, de ordem a ocultar a real destinagdo dos
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gque permitissem comprovar que a DNA

realizou 0s respectivos servicos . Em

determinados casos, a DNA somente
executou servicos de pagamentos de
faturas apresentadas pelo Banco do

Brasil, tais como UNESCO, BBTUR, Casa
Tom Brasil, Paco Alfandega, Lowe Ltda.,

dentre outros. "

Segundo o Laudo 2828/06-INC * as notas
fiscais analisadas foram emitidas [pela DNA] como
custo interno , 0 que significa que a propria

empresa deveria ter prestado todos 0s servicos

relacionados as notas, nao existindo referéncia a

contratacdes de outros prestadores de servicos

Destaque-se, ainda, que o Laudo 2828
concluiu serem fraudulentas formal e
materialmente, as quatro notas fiscais emitidas
pela DNA Propaganda para justificar o recebimento
dos repasses de R$ 23,3 milhbes; R$ 6.454.331,43;
R$ 35 milhdes; e R$ 9.097.024,75, feitos por
determinacdo do entdo Diretor de Marketing do

Banco do Brasil 28

% Qutra prova dos desvios de recursos em proveito da DNA Propaganda consta
de andlise realizada pelo préprio Fundo Visanet , constante do Apenso 430
destes autos. Os documentos em questdo foram apreen didos no curso da
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Os peritos judiciais concluiram que,
entre essas fraudes:

1) “ Houve adulteracao de Autorizagdes de
Impressbes de  Documentos  Fiscais (AIDF),
comprovada por meio do Laudo de Exame
Documentoscopico n° 3042/05-INC/DPF, de 24/11/05 ”
(872 do Laudo 2828/06);

2) “ Houve falsificacao de assinaturas de

servidores publicos e de carimbos pessoais :
comprovada por meio do Laudo de Exame
Documentoscopico n° 3042/05-INC/DPF, de 24/11/05 ”
(873);

execucdo da medida de busca e apreenséo decretada n a Acdo Cautelar 1258,
na sede da Companhia Brasileira de Meios de Pagamen to.

Conforme se |1é em correspondéncia enviada pela Visa net ao Banco do Brasil
em fevereiro de 2006, houve, nos anos de 2003 e 200 4, diferencas até
mesmo entre o valor total de transferéncias de recu rsos determinadas pelo
Banco do Brasil e a soma das faturas emitidas pela DNA, diferenca essa
que correspondeu a R$ 3.175.043,78, recebidos pela DNA Propaganda sem
qualquer justificagdo, nem mesmo formal, de contrap restacdo de servigos.
Em outras palavras: esse valor foi transferido para a agéncia dos réus
MARCOS VALERIO, CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH, e m razdo das Notas
Técnicas emitidas pelo réu HENRIQUE PIZZOLATO, e ne m mesmo uma fatura foi
emitida para justificar seu recebimento.

Notou-se, também, naqueles autos, que um montante d e R$ 8.183.740,74
foram repassados para a DNA Propaganda sem apresent acdo de qualquer
documentacdo que evidenciasse que o projeto que fun damentou o repasse foi
realizado e promoveu a marca Visa ou Ourocard.

Por seu lado, o Banco do Brasil calculou que ndo ho uve comprovagdo da
prestacdo de servigos relativos a R$ 9.095.610,00 t ransferidos em 2004
para a agéncia DNA, através do Fundo de Incentivo V isanet, assim
distribuidos:

- Saldo de verba sem destinagdo (novos projetos): R $ 1.327.178,58;

- Saldo referente aos 66 projetos autorizados: R$ 2 .813.666,50;

- Valor pendente de confirmacédo de pagamento: R$ 4. 954.764.92".

A Visanet afirmou que pagou esses valores a DNA Propaganda por forga de
“instrucdbes do Banco do Brasil , por conta de servicos e acles de
marketing que, de acordo com informagdo desse Banco , haviam sido
executados nos termos do Regulamento do Fundo Visan et”.

89



3) “ Foram emitidas dezenas de milhares

de notas fiscais falsas . Vide letra i, paragrafo

16, e paragrafo 22, da secao Ill — DOS EXAMES.

Entre essas, pode-se destacar trés notas fiscais

da DNA emitidas a CBMP (Visanet): NF 029061, de
05/05/03 R$ 23.300.000,00 ; NF 037402, de
13/02/04 R$ 35.000.000,00 ; NF 033997, de
11/11/03, R$ 6.454.331,43 (...)" (875).

Depois do ultimo repasse determinado por
HENRIQUE PIZZOLATO em beneficio da DNA
Propaganda, em 11.5.2004 (fls. 27.241/27.243,
volume 125), totalizando R$ 73.851.536,18 em

pouco mais de um ano de exercicio do cargo de

Diretor de Marketing do Banco do Brasil, os
orgados de Auditoria Interna se manifestaram, em
junho de 2004 , no sentido da necessidade de
estabelecimento de controles sobre os repasses,
sublinhando as principais irregularidades (fls.
29.337/29.336, Ap. 427) que, como se percebe,
consumaram o crime de peculato:

“C) realizacdo dos repasses
antes da execucao das acbes de incentivo

gue seriam programadas;
d) nao implementacéo de

controles sistematizados para 0
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acompanhamento da execucdo e do

pagamento das acobes de incentivo

programadas com  utilizagcao dos recursos

repassados a DNA Propaganda Ltda. :

principalmente no que se refere a

exigéncia de efetiva prestacao de contas

da citada agéncia , inclusive quanto a

remuneracéo das devidas comissoes

A Geréncia de Auditorias do Banco do

Brasil, ainda em 2004, enfatizou também que (fls.
25.241):

4.7. Os documentos apresentados
pela Dimac — através do expediente
2004/2227, de 17.06.2004 (recebido em
18.06.2004) — gque embasam os dispéndios
realizados, pela mesma , hos anos de

2002, 2003 e 2004 , nao sao suficientes

para comprovar a efetiva realizacao dos

eventos .
O INC também concluiu no mesmo sentido,

por exemplo, no Laudo 2828/2006 (Apenso 142, fls.
77/119):
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“a documentacdo apresentada nao
permite concluir que diversos servicos
tenham sido efetivamente prestados e a
que se referem, além de ndo segregar os
que, eventualmente, sejam decorrentes
dos contratos de publicidade firmados,
oficialmente, entre DNA e Banco do
Brasil " (paragrafo 161)

No mesmo sentido, o Laudo 2046/2009
(fls. 37.540, vol. 174).

Portanto, mesmo depois que a Auditoria
Interna  do Banco do Brasil determinou a
apresentacdo de documentos comprobatérios pela
DNA Propaganda, esses documentos ndo permitiram
concluir que houve prestacdo de servicos com
aqueles recursos, visto que a DNA Propaganda
também vinha recebendo outros repasses do Banco
do Brasil, oriundos do contrato firmado com a
instituicdo, que previu despesas de R$ 200
milhées, como visto no capitulo anterior. Com
ISSO, a omissao do acusado HENRIQUE PIZZOLATO
permitiu que a agéncia utilizasse livremente os

valores oriundos do Fundo Visanet 29

® vale salientar, ainda, trecho das indagacées formul adas ao Sr. HENRIQUE
P1ZZOLATO durante a CPMI dos Correios, pelo entdo D eputado Eduardo Paes:

92



O desvio de recursos do Banco do Brasil
junto ao Fundo Visanet foi facilitado pela
sistematica de transferéncia que o Sr. HENRIQUE
PIZZOLATO decidiu utilizar, dispensando o
transito daqueles valores pelo Banco do Brasil.

Com isso, os depodsitos foram realizados
diretamente na conta bancéaria da agéncia dos
corréus MARCOS VALERIO, CRISTIANO PAZ e RAMON
HOLLERBACH sem necessidade de aprovacao das
instancias decisorias colegiadas do Banco do
Brasil.

O desvio do dinheiro em proveito da
agéncia controlada por MARCOS VALERIO e seus
socios , foi perpetrado por HENRIQUE PIZZOLATO em
troca de vantagem indevida, no montante de R$
326.660,67, em espécie, paga pelos controladores
da DNA Propaganda, os quais, paralelamente, ao

receberem o0s milionarios recursos do Banco do

“Tenho aqui um documento que trata de um famoso eve nto que, na
verdade, trouxe a publico essa figura e o Sr. DELUB IO SOARES. (...)
show do Zezé de Camargo e Luciano, que foi feito co m recursos da
Visanet, aqueles R$ 70 mil famosos que o Banco do B rasil teria
colocado para comprar ingresso para o show para pat rocinar o PT.
Entdo, tenho toda a documentacdo, fruto de um reque rimento de
informagcdo de minha autoria, encaminhado ao Ministr o da Fazenda e
respondido prontamente, que mostra que quem decidiu a acdo e a
operacionalizacdo de marketing foi a Diretoria de V . S22 . (...) Os
documentos estdo aqui assinados pelo Sr. HENRIQUE P IZZOLATO e, em
diversos pontos, ele discute e debate essa promocgao , inclusive
afirma, em nota a imprensa, que ‘discutiu com a agé ncia responsavel
pelo evento por diversos meses’. Decisdo da Diretor ia de Marketing
de pegar R$ 70 mil da Visanet e gastar no show de Z ezé de Camargo e
Luciano”;
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Brasii na conta bancaria da agéncia e,
concomitantemente, auxiliaram o Partido dos
Trabalhadores, assinando empréstimos junto ao
Banco Rural e ao BMG que conferiram aparéncia
licita aos pagamentos realizados a pessoas
indicadas por DELUBIO SOARES. Esse era 0 contexto
das atuacbes dos acusados MARCOS VALERIO,
CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH, como ja se
destacou neste capitulo e sera objeto de analise
mais detalhada nos proximos blocos deste voto.

Como afirmou o Procurador-Geral da
Republica na denudncia, o réu HENRIQUE PIZZOLATO
sO6 nao assinou a segunda Nota Teécnica,
(2003/3281, de R$ 6.454.331,43), ocasido em que
foi substituido pelo Sr. Claudio Vasconcelos, que
era seu subordinado na Diretoria de Marketing
(fls. 27.198, vol. 124). Tal nota 0 remeteu a
anteriormente  assinada pelo réu HENRIQUE
PIZZOLATO (n° 2003/1141, de R$ 23,3 milhdes), na
gual havia sido indicada a conta bancéaria da DNA

Propaganda como beneficiaria dos recursos.

% «“propomos realizar, nos termos da Nota DIMAC/DIREV-2 003/1141, de
05.05.03 (anexa), aporte financeiro adicional de R$ 6.454.331,43 (seis
milhdes, quatrocentos e cinquenta e quatro mil, tre zentos e trinta e um
reais e quarenta e trés centavos), proveniente do F undo Emissor Visanet,
para reforco de campanha de cartdes, com repasse da verba para a agéncia

de publicidade indicada pela DIMAC ". A agéncia indicada pela DIMAC, por
determinacgéo do réu HENRIQUE PIZZOLATO, era exatame nte a DNA Propaganda.
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@) Sr. HENRIQUE PIZZOLATO acabou
reconhecendo sua responsabilidade sobre as
transferéncias de recursos para a conta da DNA
Propaganda, ao afirmar que deu o “de acordo” para
0S repasses (Apenso 117, fls. 43):

“deu, também, o ‘de acordo’ (na
pratica do dia-a-dia um mero ‘ciente’)

na Nota Técnica que, depois, foi

encaminhada para a Diretoria de Varejo e

a Geréncia de Cartdes, para as

providéncias junto a Visanet. Foram

liberadas quatro Notas Teécnicas com

recursos do Fundo VISANET para a agéncia

DNA.

Com efeito, a determinacdo do Sr.
HENRIQUE PIZZOLATO, no exercicio da funcdo de
Diretor de Marketing, era necessaria para que a

DNA Propaganda recebesse o valor milionario
cabivel ao Banco do Brasil, por sua participacéo
no Fundo Visanet

As transferéncias determinadas pelo réu
HENRIQUE PIZZOLATQ sem previsao contratual, sem
prestacdo dos servicos e sem exercicio de
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controle sobre 0s recursos , foram as seguintes
(fls. 45/67, Apenso 83, vol. 1):

1) NOTA TECNICA que determinou a
transferéncia de R$ 23.000.000,00 “ diretamente
para a DNA Propaganda Ltda ., mediante depdsito em

conta corrente 602.000-3, agéncia 3032-5, junto
ao Banco do Brasil (...)” (NOTA TECNICA
2003/1141, de R$ 23.300.000,00 - fls. 27.166,

volume 124).

2) NOTA TECNICA que determinou a

transferéncia de R$ 6.454.331,43 “nos termos da
Nota DIMAC/DIREV-2003/1141 , de 05.05.03 (anexa),
aporte financeiro adicional de R$ 6.454.331,43

(seis milhdes, quatrocentos e cinquenta e quatro

mil, trezentos e trinta e um reais e quarenta e

trés centavos), provenientes do Fundo Emissor
Visanet, para reforco da campanha de cartbes , com
repasse da verba para a agéncia de publicidade

indicada pela DIMAC U (fls. 27.198, volume 124).

3) NOTA TECNICA que determinou a

transferéncia de R$ 35.000.000,00 “ diretamente
para a DNA Propaganda Ltda ., mediante depdsito em
conta corrente 602.000-3, agéncia 3032-5 , junto
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ao Banco do Brasil (...)" (fls. 27.216, volume
125).
4) NOTA TECNICA que determinou a

transferéncia de R$ 9.097.024,75 * diretamente
para a DNA Propaganda Ltda. , mediante crédito em
conta corrente 602.000-3, agéncia 3032-5 , junto
ao Banco do Brasil (...) .7 (fls. 27.243, volume
125)

Como é sabido, a jurisprudéncia e a
doutrina afirmam que a posse de que trata o art.
312 do Caodigo Penal deve ser entendida em acepcao

abrangente , alcancando a disponibilidade juridica
sobre os recursos, como é o caso do réeu HENRIQUE
PIZZOLATO.

Além disso, o réu também reconheceu,

ainda que indiretamente  , ter poder sobre o
emprego e destinacdo dos recursos do Banco do
Brasil junto ao Fundo Visanet . E 0 que se conclui

das suas declaracdes a CPMI dos Correios:

“eu ja tinha uma reunido
previamente  agendada. Uma  reunido
ordinaria na Secom e, no final, depois
de concluida a reunido, conversei com o
chefe de gabinete do Ministro, Dr.
Marcos Flora, sobre a existéncia,
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explicando a existéncia do fundo,
levando as informagdes e como eram O0S
procedimentos. Ele ouviu todo o meu
relato e depois me levou até o gabinete

do Ministro, onde brevemente expus ao
Ministro a existéncia desses recursos
que nao constavam do orcamento e que
eram providos da Visanet e que existia
um entendimento do banco de que, por nao
serem recursos orgcamentarios , esses
recursos, entao, nao se subordinavam a
prévia aprovacdo da Secom. O Ministro
disse que concordava com a interpretacao
do banco, que, por ndo serem aqueles
recursos do orcamento, ndo havia a
obrigatoriedade legal de submeter os
recursos previamente a Secom. Disse que
nao havia nada de errado, que eu deveria
assinar nota. Ele disse: "Olha, pode
assinar a nota. que nao tem nada de
errado”. (...)Voltei ao banco, assinei.

dei um "de acordo" na nota. "

Também  depoimentos de  testemunhas

comprovam a posse dos recursos pelo Sr. HENRIQUE
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PIZZOLATO, como é o caso das declaracbes do Sr.
Glauco Cavalcante Lima (v. 181, fls. 38.830/40),
segundo o qual o Sr. HENRIQUE PIZZOLATO
“autorizava o dispéndio. Tem uma figura no banco
que se chama autorizar o dispéndio, que ¢é
autorizar uma despesa para determinada
finalidade ”. Acrescentou que * Cada diretoria do
banco controla seu proprio orcamento . O orcamento
de dispéndio corrente daquela diretoria e das
acOes afetas a cada diretoria (..) cada
diretoria, cada comité de administracao,
coordenado pelo diretor , € que fazia a gestédo de
controle do seu proprio orcamento ; faz até hoje
A defesa alega que seria impossivel ao
réu, sozinho, decidir sobre o repasse de quase R$
74 milhdes do Banco do Brasil para a DNA.
Porém, como demonstraram os Relatérios
de Auditoria do Banco do Brasil, o Sr. HENRIQUE

PIZZOLATQO, atravésdas  “antecipacdes” de deposito
na conta da DNA Propaganda determinadas
diretamente a Visanet, evitou que suas decisdes

passassem pelo crivo das algcadas e competéncias

gerenciais e executivas do Banco do Brasil , as
quais, assim, foram flagrantemente violadas pelo
entdo Diretor de Marketing, no iter criminis
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Com efeito, as Notas Técnicas pelas
quais o acusado comandou o0s repasses diretamente
para a DNA Propaganda consignaram, no campo
“competéncia’, apenas duas Diretorias, a de
Marketing e a de Varejo, sendo que esta ultima
nao realizava a escolha da agéncia de propaganda
beneficiaria, eis que tal fato era da competéncia
do Sr. HENRIQUE PIZZOLATO, no exercicio da funcéo
de Diretor de Marketing do Banco do Brasil.

Os Auditores do Banco do Brasil
analisaram as atribuicbes especificas do réu
HENRIQUE PIZZOLATO, no cargo de Diretor de
Marketing e Comunicacdo do Banco do Brasil, e
concluiram que o acusado era o responsavel pelas
ilicitudes (fls. 29.302/29.301, Ap. 427):

“4.5.7.2. Como Diretor de

Marketing e Comunicacdo, cabia-lhe

exigir que a DNA Propaganda prestasse

contas da utilizacdo dos valores a ela
repassados , tanto no que se referia ao

ano de 2003 quanto ao de 2004, 0 que nao

aconteceu

(...) todo relacionamento com a

DNA Propaganda Ltda., incluindo-se o que

se referia a aplicacdo dos valores
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repassados, era feito por intermédio da

Diretoria de Marketing e Comunicacao,

inclusive diretamente pelo entao
Diretor, Sr. HENRIQUE PIZZOLATO

A demonstracédo do dolo do Sr. HENRIQUE
PI1ZZOLATO, no sentido de desviar recursos de que
tinha a posse em proveito da DNA Propaganda
também pode ser colhida do depoimento da entdo
Diretora do Nucleo de Midia do Banco do Brasil
(NMBB), Senhora Danévita Ferreira de Magalhdes
(v. 93, fls. 20.114/20.129), segundo a qual “ guem
realmente comandava ” era o réeu HENRIQUE
PI1ZZOLATO. A testemunha afirmou, ainda, que (fls.
20.123/20.124):
“(...) que, no ano de 2003, lhe
foi apresentado o plano de midia da
campanha do Banco do Brasil/Visa

Electron para verificar e analise, para

posterior pagamento; que cabia a
declarante atestar gue a campanha havia
sido realmente veiculada, para poder
autorizar o pagamento aos veiculos ; que,
entretanto , o dinheiro ja havia sido

transferido para a DNA Propaganda , sendo
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que o plano de midia Banco do
Brasil/Visa Electron apresentado iria
apenas regularizar e simular a prestacao

do servico de publicidade ;  que,
entretanto , esta campanha , no valor
aproximado de 60 milhdes , de fato nunca
havia sido veiculada ; que o préprio
diretor de midia da agéncia DNA
Propaganda , Fernando Brada, afirmou para
a declarante que esta campanha do Banco

do Brasil/Visa Electron ndo tinha nem

iria ser veiculada ; que cabia a agéncia
DNA Propaganda apresentar as notas
fiscails relativas aos gastos de
veiculacdo da referida campanha; que
acredita que as notas fiscais frias
emitidas pela DNA Propaganda e que
estavam sendo destruidas, conforme
noticia da imprensa, foram elaboradas

para justificar esta campanha de 2003 e

outras campanhas que nunca foram
veiculadas ; que, a partir da sua recusa
em assinar o plano de midia do Banco do

Brasil/Visa Electron do ano de 2003, bem

como outros documentos que poderiam |he
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comprometer percebeu que iria ser
demitida ; que foi comunicada por Roberto
Messias, a época gerente de midia do

Banco, que seria demitida )

A multipla violacdo de regras que
disciplinavam o exercicio do cargo e o emprego de
recursos do Banco do Brasil junto ao Fundo

Visanet ¥, especialmente por meio de antecipacdes

% Sobre deposito realizado pela DNA Propaganda em sua conta, a testemunha

explicou que, por ser empregada do nacleo de midia do Banco, quem devia

pagar seus direitos trabalhistas era a agéncia de p ublicidade contratada

pela instituicao: “ gue ndo aceitou qualquer pagamento, a nao ser seus

direitos trabalhistas (...)que, desta forma, foi ca Iculado o pagamento de

trés meses de salario referente aos meses de férias ndo desfrutados; que

recebeu esse pagamento por intermédio da DNA Propag anda, perfazendo o

total de R$38.188,00 (trinta e oito mil, cento e oi tenta e oito reais),

gue foi depositado em sua bancaria no dia 30 de set embro de 2004; que foi

demitida no dia 06 de setembro de 2004, tendo receb ido o valor referente

ao aviso prévio; prévio; que acredita que, como ess e pagamento ndo cabia

a ninguém, o mesmo foi assumido pela DNA Propaganda

2 Os auditores do Banco do Brasil assinalaram o segui nte (fls.

29.335/29.332, Ap. 427):
“2.12.3. As Notas instituidoras de repasses (‘Notas -mae’. Notas
Técnicas em que foram aprovados os repasses antecip ados de recursos
do Fundo de Incentivo Visanet para a DNA Propaganda Ltda., em
2003/2004) estabeleciam que a Diretoria de Marketin g e Comunicagao
apresentaria relatério de acompanhamento de desembo Iso, com
respectivos planos de midia e custos de producdo, e daria
conhecimento ao Comité de Comunicagdo e ao Conselho Diretor da
campanhas publicitarias, observado as algcadas previ stas (...).
2.12.3.1. Entretanto, tais relatérios nao foram emitidos . E como o
valor das a¢fes de incentivo ndo ultrapassava a alg ada do Comité de
Comunicacdo [presidido pelo acusado HENRIQUE PIZZOLATO] , 0 Conselho
Diretor que, formalmente, nédo teve ciéncia das Nota s de repasses
também, formalmente, ndo tomava conhecimento das No tas que
propunham a utilizacdo dos recursos repassados.
2.12.4. A ndo implementacdo de controles sistematizados para o]
acompanhamento da execugdo e do pagamento das acdes de incentivo
e/ou da exigéncia de efetiva prestacdo de contas da agéncia DNA

Propaganda Ltda ., possibilitou as seguintes situagfes:

a) planos de midia nao localizados ;

b) planos de midia com data posterior ao inicio das veiculaces
neles previstas ;
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de vultosos valores % em proveito da agéncia dos
acusados MARCOS VALERIO, CRISTIANO PAZ e RAMON
HOLLERBACH, que vinham atuando em beneficio do
Partido dos Trabalhadores, demonstra o conluio
dos acusados, na pratica do delito de peculato
narrado na denuncia

Alids, ao contrario do contido na
alegacao da defesa, os repasses feitos nos anos
anteriores (2001 e 2002) nao seguiram a mesma
sistematica . Isso lancga por terra o argumento do
réu HENRIQUE PIZZOLATO, de que simplesmente teria
seguido as regras ja praticadas. Leio o trecho
pertinente da analise realizada pelos Auditores
sobre esses repasses (fls. 29.325/29.324, Ap.
427):

c) pedidos de inser¢do de veiculagdo ndo localizado S;
d) pedidos de inser¢cdo com data posterior ao inicio da veiculagao;
e) comprovantes de veiculagho da marca Visa/Ourocar d néo
localizados;
f) estimativas de custo ndo localizadas;
g) estimativas de custo com data posterior ao inici 0 da execugdo
dos servicos programados;
h) impossibilidade de obtencdo de documentos que possa m
efetivamente demonstrar a execugdo ou ndo de servig os demandados
com utilizacdo de recursos do Fundo de Incentivo Vi sanet, em sua
totalidade
2.12.4.1. A proposito, a Visanet, por solicitagdo d 0 Banco, pagou a
DNA Propaganda Ltda. o montante de R$ 73.851.356,18 no periodo de
2003 a 2004 (repasses).
(..)”
3 A ilicitude dessa pratica é confirmada por depoimen tos de testemunhas.
Por exemplo, o Sr. Luiz Carlos Lara (v. 137, fls. 2 9.936/43), em resposta
a pergunta “ Durante essa prestacdo de servico que o senhor fez para a
SECOM, o senhor recebeu algum adiantamento , prestacdo por servicos que
ainda seriam prestados ?” afirmou o seguinte: “ Nunca. Sempre, na
propaganda, deve ser feita a prestacdo de servico, feito o anuncio,
depois, sim, é cobrado o valor daquele anlncio, os honorarios da agéncia

e o0 custo da producéo daquela pega
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“4.3.5.1.6. A alegacao ,
registrada no item '13 da
correspondéncia de 18.12.2006, de que
‘..) se entendia , em todos os escalbes
decisorios, que as normas do Banco néo
se aplicavam ao Fundo de Incentivo ', Ndo

€ procedente, posto que, diversas notas

técnicas que propunham a utilizacdo de

recursos do Fundo de Incentivo Visanet,

desde 2001, foram submetidas para

aprovacao dos Colegiados, cujas

competéncias e alcadas estavam definidas
Nnos normativos internos , 0S quais, nao
distinguindo a origem dos recursos, eram
observados. (...)

(...)

4.3.5.2. Quanto a alegacao de
gue a sistematica de antecipacdo de
pagamento era conhecida e praticada por

outros escalbes , (...) cabem os seguintes

esclarecimentos

a) em 2001/2002, as respectivas

Notas tinham o objetivo de propor a

aprovacao da realizacdo de acbes de

incentivo previamente definidas ,
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indicando o valor e a origem dos

recursos, sem especificar, em seu texto,

para guem e em quais condicbes aqueles

deveriam ser disponibilizados

obstante, a antecipacdo de pagamento,

(ndo

sem autorizacdo formal, ocorrida no

periodo, € um dos itens que integram 0

objeto da presente apuracéo);

b) na sistematica adotada em

2003/2004 , as Notas de repasse tinham

objetivo especifico de aprovar o aporte

financeiro da verba disponibilizada pelo

Fundo - definindo seu valor - e o0

repasse da verba para a DNA Propaganda

Ltda. (...)"

Vejam, Senhores Ministros, como Sao
esclarecedoras essas diferenciacOes feitas pelos
Auditores do Banco do Brasil, quanto as praticas
adotadas antes e depois de 2003.

Enquanto, no periodo anterior
(2001/2002), as Notas Teécnicas detalhavam acgdes
de marketing, e ndo quem seria beneficiario dos
recursos, no periodo do Sr. HENRIQUE PIZZOLATO

deu-se uma inversao: as Notas Técnicas visavam,
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tdo-somente, a determinar a transferéncia dos

recursos para a DNA Propaganda, sem especificacao

das agdes que deveriam ser realizadas 3,
Também comprova o conluio entre o réu

HENRIQUE PIZZOLATO e os controladores da agéncia

DNA Propaganda o fato, constatado pelo Relatorio

de Auditoria do Banco do Brasil (fls. 5227-

verso/5243, vol. 25, parte 1), de que a

determinacédo, pelo acusado, do deposito de R$
23,3 milhbes na conta da DNA Propaganda, sem
prestacdo de servigos, deu-se logo depois de o

proprio Diretor ter prorrogado, por alguns poucos

meses, 0 contrato da agéncia com o Banco
“6.4.17.4. O adiantamento

concedido em maio de 2003 .no valor de R$

23,3 milhdées , ocorreu durante periodo em

gue os contratos mantidos com as agéncias

% QOutro dado relevante é que a agéncia dos réus MARCO S VALERIO, CRISTIANO
PAZ e RAMON HOLLERBACH foi significativamente benef iciada com aportes do
Fundo Visanet nos anos em que o réu HENRIQUE PI1ZZOL ATO esteve a frente da
DIMAC, ao contrario dos anos anteriores, em que a a géncia também mantinha
contrato com o Banco do Brasil. E 0 que destacou o Laudo 2828/2006 (Ap.
142, fls. 77/119):

- nos anos de 2001 e 2002, o volume total de recurs os transferidos pelo
Banco do Brasil para a DNA Propaganda totalizou pou co mais de R$ 17
milhGées (em dois anos);

- no ano de 2003, em que o réu HENRIQUE PIZZOLATO a ssumiu o cargo de
Diretor de Comunicagédo e Marketing do Banco do Bras il, a DNA Propaganda
recebeu R$ 29.754.000,00 — mais do que nos dois ano s anteriores somados;

- em 2004, a DNA recebeu outros R$ 44.097.000,00;

- em 2005, depois que a Auditoria Interna do Banco do Brasil detectou
ilicitudes envolvendo a verba do Banco do Brasil ju nto ao Fundo Visanet
(0o que se deu em junho de 2004), os repasses a DNA Propaganda foram
reduzidos R$ 844 mil, correspondente a 12,67% do to tal dos recursos
recebidos pelo Banco do Brasil do Fundo Visanet no periodo.
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de publicidade haviam sido prorrogados
de abril a setembro de 2003 , tendo em
vista 0 vencimento dos mesmos em margo
daquele ano.

6.4.17.5 Entre julho e setembro

de 2003 , foi realizado processo

licitatorio para a contratacdo de

agéncias de publicidade , sendo que a DNA

Propaganda Ltda. foi uma das {trés

vencedoras do certame V7

Portanto, o Sr. HENRIQUE PIZZOLATO
determinou a transferéncia de R$ 23,3 milhdes
para a conta bancéaria da DNA Propaganda, a titulo
de “antecipacao”, embora o contrato da agéncia
com o Banco do Brasil ja estivesse no periodo de
prorrogacao e so6 restassem dois meses para 0 novo
procedimento licitatorio.

Ou segja, 0 acusado ndo tinha nenhuma
garantia legitima de que a DNA Propaganda
continuaria a ser uma das agéncias de publicidade
do Banco do Brasil . Isso também demonstra que a
agéncia dos acusados MARCOS VALERIO, CRISTIANO
PAZ e RAMON HOLLERBACH foi ilicitamente

beneficiada no procedimento licitatorio que se
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seguiu ao repasse comandado por HENRIQUE
PIZZOLATO.
O acusado HENRIQUE PIZZOLATO violou,
assim, o regulamento do Fundo Visanet e
determinou o depdsito antecipado de recursos na
conta de livre movimentagcéo da DNA Propaganda.
Paralelamente, a DNA Propaganda néao
prestou contas da destinacdo dada aos recursos,
tendo em vista a omissdo conivente do Sr.
HENRIQUE PIZZOLATO, que era a autoridade
fiscalizadora.  Quando, depois dos quatro
repasses, a Auditoria Interna detectou a
llicitude, a agéncia ainda praticou outras
violacdes, constatadas pelo Laudo 3058/2005 (Vol.
41, 8452 e ss.), corroborado pelos Laudos
2828/2006 (Apenso 142, fls. 77/119) e 1870/2009
(vol. 162, fls. 34.843 e ss). Esses exames
periciais comprovaram que a DNA Propaganda
adulterou  Autorizacbes  de Impressbes  de
Documentos Fiscais (AIDF), falsificou assinaturas
de servidores publicos e de carimbos pessoais , €
que as falsificagcdes atingiram as notas fiscais
emitidas para receber o dinheiro enviado pelo
Fundo Visanet por determinacdo do Banco do

Brasil

109



“ Foram emitidas dezenas de
milhares de notas fiscais falsas . Vide
letra i, paragrafo 16 e paragrafo 22 da
secao Il — Dos Exames. Entre essas,
pode-se destacar trés notas fiscais
emitidas a CBMP (Visanet): NF 029061, de
05/05/03, R$ 23.300.000,00; NF 037402,
de 13/02/04, R$ 35.000.000,00; NF
033997, de 11/11/03, R$ 6.454.331,43;

(..

(...) 0S peritos puderam
concluir que essas notas da DNA, além de
serem falsas no suporte, também o séo no
conteudo, pois nenhuma delas retrata uma
prestacdo de servicos efetiva pela
agéncia de publicidade vinculada a
MARCOS  VALERIO (Laudo  3058/2005,
paragrafo 75, e Laudo 2828, paragrafo

66). *°
% Em trecho bastante elucidativo, o laudo n° 3058/200 5-INC enfatiza que
“a contabilidade da DNA Propaganda foi alterada de m aneira
substancial . Manipularam, falsificaram e alteraram registros e
documentos , de modo a modificar os registros de ativos, de pa ssivos
e de resultados; omitiram milhares de transacdes no S registros
contabeis; realizaram registros de transacfes sem comprovacao ou as
simularam ; e aplicaram praticas contabeis indevidas. A retif icacao
nao estd em consonancia com as normas vigentes” (fls. 8.470 —
original sem destaques).
O laudo n° 2076/2006-INC (fls. 46-73, apenso 142) a ponta que a
contabilidade da SMP&B Comunicacao Ltda., a exemplo do ocorrido com a da

DNA, foi igualmente fraudada:
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Com o depésito de quase R$ 74 milhdes de
reais, entre 2003 e 2004, na conta controlada
pela DNA Propaganda, e com a garantia de que néo
haveria controle sobre a movimentacao financeira
da conta creditada, os acusados MARCOS VALERIO,
CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH obtiveram
absoluta liberdade para definir a destinacdo que
dariam aos recursos.

As transferéncias realizadas a DNA
Propaganda, antecipadamente a prestacdo de
qualquer servico, viabilizaram, nos anos de 2003
e 2004, os repasses de dinheiro em espécie para

parlamentares e para membros do Partido dos

“99. O Balango Patrimonial e a DRE, relativos ao exe rcicio de 2003,
escrituragdo original, foram assinados por RAMON HO LLERBACH
CARDOSO, Renilda Maria S. Fernandes Souza e pelo co ntador Marco
Aurélio Prata.

100. O livro Diario de 2003, escrituracdo alterada, foi assinado

por RAMON HOLLERBACH CARDOSO, CRISTIANO DE MELLO PAZ e Marco
Aurélio Prata. O Balanco Patrimonial e a DRE consta ntes deste
livro, foram assinados pelo contador Marco Aurélio Prata e contém
lancamentos a guisa de assinatura, formalmente conv ergentes com
outros langamentos atribuidos a MARCOS VALERIO FERN ANDES DE SOUZA e
a RAMON HOLLERBACH CARDOSO.

101. O Balango Patrimonial e a DRE constantes do li vro Diério,
referentes ao exercicio de 2004, na escrituragdo or iginal, foram

assinados por RAMON HOLLERBACH CARDOSO, Renilda Mar ia S. Fernandes
de Souza e pelo contador Marco Aurélio Prata.

102. O livro Diario de 2004, escrituracdo alterada, foi assinado

por RAMON HOLLERBACH CARDOSO, CRISTIANO DE MELLO PAZ e Marco
Aurélio Prata. O Balanco Patrimonial e a DRE consta ntes deste
livro, foram assinados pelo contador Marco Aurélio Prata e contém
lancamentos a guisa de assinatura, formalmente conv ergentes com
outros langamentos atribuidos a MARCOS VALERIO FERN ANDES DE SOUZA e
a RAMON HOLLERBACH CARDOS(ls. 71 do apenso 142 — original sem

destaques).
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Trabalhadores e de partidos aliados , conforme

vinha sendo indicado pelo Sr. DELUBIO SOARES.

A vinculacédo entre as transferéncias em
beneficio da DNA Propaganda e a distribuicdo de
recursos a pessoas indicadas diretamente pelo Sr.
DELUBIO SOARES, foi comprovada na Ac¢ido Cautelar
1258°¢, em que se realizou medida de busca e
apreensdo na Companhia Brasileira de Meios de
Pagamento — CBMP.

No Apenso 435 ha um cruzamento de dados

envolvendo a destinagcdo conferida aos recursos
depositados nas contas de titularidade da DNA
Propaganda por determinacdo do Sr. HENRIQUE
PIZZOLATO (601999-4 e 602000-3). O Laudo
2828/2006 também analisou a movimentacdo dos
recursos do Banco do Brasil depositados na conta

da DNA pela Visanet, por determinacao do Banco do
Brasil.

Por exemplo, em 19 de maio de 2003
cumprimento a Nota Técnica assinada pelo réu
HENRIQUE PIZZOLATO, a DNA recebeu R$
milhdes . Apesar da natureza de antecipacdo desse
depésito (ndo havia sido prestado qualquer

servico), e violando a forma contratualmente

% Apensos 428 a 447.

em

23,3
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estabelecida de remuneracao da agéncia

(honoréarios sobre os servigcos prestados), a DNA

Propaganda *“ apropriou-se da quantia de R$

1.650.000,00 a titulo de distribuicdo de lucros
Aléem disso, esses R$ 23.300.000,00

(vinte e trés milhGes e trezentos mil), que

pertenciam, na verdade, ao Banco do Brasil , foram

destinados pela DNA a uma aplicacao financeira de

sua titularidade , rendendo juros aos socios

proporcionados pelo acusado HENRIQUE PIZZOLATO.
Referida aplicacao, dois dias depois

serviu de garantia de um empréstimo obtido junto

ao proprio Banco do Brasil, que era o verdadeiro

proprietario dos recursos, ja que nenhum servico

havia sido prestado pela agéncia de publicidade,

tendo em vista a natureza de antecipacéo daquele
milionario deposito 37

87 E o que demonstra o Laudo 2828/2006, realizado sob re o uso, pela DNA
Propaganda, da verba do Banco do Brasil oriunda do Fundo Visanet —
paragrafos 91 a 152. Com efeito, consta-se que, em 20.5.2003, dia
seguinte ao deposito dos R$ 23,3 milhdes, a DNA apl iCOu esses recursos em
fundos de sua titularidade no Banco do Brasil, rend endo-lhe remuneracao
ilicita sobre recursos publicos.

Dois dias depois da transferéncia, em 22 de maio de 2003, a DNA
Propaganda firmou um empréstimo com o préprio Banco do Brasil, no valor

de R$ 10 milhdes, dando em garantia 0s recursos pub licos que pertenciam
ao préprio Banco!

Quatro dias depois, ou seja, em 26 de maio de 2003, esse empréstimo foi
liquidado com recursos oriundos da SMP&B Comunicaca 0, de propriedade dos
mesmos réus - MARCOS VALERIO, CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH.

Esses recursos tiveram origem em empréstimo firmado entre a SMP&B e o
Banco Rural, no valor de R$ 19 milhdes, que o PGR a firmou ser

fraudulento.
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O numerario desse empréstimo - R$
9.700.000,00 - foi transferido para conta da
outra agéncia dos acusados MARCOS VALERIO,
CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH, a SMP&B, junto
ao Banco Rural (conta 06.002595-2, agéncia 009) e
desta conta foi ainda transferido para outra
conta da SMP&B no mesmo banco e agéncia
(98001133), a qual havia sido aberta em 11 de
fevereiro de 2003 e, até a data do recebimento do
dinheiro oriundo do Banco do Brasil (22 de maio
de 2003), ja havia servido de fonte para diversos

sagues em espécie (paragrafos 91-94 do Laudo
2828/2006).

Quatro dias depois, em 26 de maio de
2003, foi a vez de a SMP&B também atraves dos

acusados CRISTIANO PAZ, RAMON HOLLERBACH e MARCOS
VALERIO, tomar outro “empréstimo” no Banco Rural :
no valor de R$ 19 milhdes, e transferir o valor
para a DNA Propaganda , que quitou o empréstimo
com o Banco do Brasil.

Esses empréstimos simultdneos serviram
para dissimular 0o desvio dos recursos do Banco do

Brasil para os fins privados dos acusados MARCOS

A circularidade entre os recursos publicos, pertenc entes ao Banco do
Brasil, depositados na conta da DNA, e os empréstim os bancarios forjados
pelo grupo, teve por objetivo dificultar o rastream ento da sua destinagéo

final.
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VALERIO, CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH e para
as pessoas indicadas pelo Sr. DELUBIO SOARES

Além disso, os acusados MARCOS VALERIO, CRISTIANO
PAZ e RAMON HOLLERBACH também obtiveram
remuneracdo por meio das aplicagbes e
Investimentos feitos, em nome da agéncia por eles

controlada, com os recursos do Banco do Brasil,
antecipados pelo Sr. HENRIQUE PIZZOLATO (Laudo
2828/2006, paragrafo 97).

Assim, no dia 07 de outubro de 2003,
quando a DNA Propaganda ja havia recebido duas
remessas de recursos do Banco do Brasil por
determinacdo de HENRIQUE PIZZOLATO , a agéncia
resgatou R$ 400.000,00 da aplicacéo feita em seu
nome com 0S recursos do banco , transferiu R$
364.357,00 para a conta da agéncia no Banco
Rural , e o0 acusado MARCOS VALERIO sacou o valor,
em espécie, na Agéncia do Banco Rural em Sao
Paulo, no dia 9 de outubro de 2003 (Laudo
2828/2006, paragrafo 99 - Apenso 142, fls.

077/119).

No dia 21 de outubro de 2003, a DNA
Propaganda efetuou novo resgate de aplicacao
feita com o dinheiro do Banco do Brasil, no valor
de R$ 1.882.216,00 , € depositou-o em duas contas
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da agéncia de publicidade no Banco Rural : R$ 150
mil na conta 06.002241-4; e o restante (R$
1.731.646,00) na conta 601999-4. No mesmo dia, 0

Sr. MARCOS VALERIO sacou R$ 150 mil em espécie,

no Banco Rural em Sao Paulo

Outra constatacdo € a de que em 12 de
marco de 2004 , mais uma vez por forca de Nota
Técnica assinada pelo réeu HENRIQUE PIZZOLATO , O

valor de R$ 35 milhdes foi depositado na conta da
DNA, sem que tivesse havido qualquer prestacao de
servigos para o banco

No mesmo dia , o0s recursos foram
transferidos para fundos de investimento de
titularidade da DNA , COMO Se 0S recursos

pertencessem efetivamente a agéncia, rendendo-lhe
enriguecimento ilicito.
Em 22 de abril de 2004, a DNA transferiu
R$ 10 milhdes da conta que recebera os recursos
do Banco do Brasil, via TED, para um investimento
em CDB de sua titularidade , ho Banco BMG.
Quatro dias depois , em 26 de abril de
2004 , o CDB constituido com recursos publicos, do
Banco do Brasil, serviu de garantia de empréstimo
firmado pelo advogado da SMP&B, Sr. ROGERIO
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TOLENTING®, junto ao BMG, com aval do réu
CRISTIANO PAZ. No mesmo dia, o Sr. ROGERIO
TOLENTINO transferiu R$ 3.180.000,00 (trés

milhées, cento e oitenta mil reais) para a

empresa BONUS BANVAL que, por sua vez,

determinou a funcionérios a realizacdo de saques
em espécie, que foram entregues a parlamentares
do Partido Progressista , indicados por DELUBIO
SOARES a MARCOS VALERIO. O restante - R$
6.463.732,73 — foi transferido, no mesmo dia ,
para conta de titularidade do Sr. MARCOS VALERIO
(2S Participagcdes Ltda.), gque também realizou :
por meio de varios cheques sacados em espécie, 0
repasse de R$ 3.140.100,00 para a Bbénus Banval
(paragrafos 147-150 do Laudo 2828/2006).

Além de a DNA Propaganda ter destinado
parte dos R$ 35 milhdes do Banco do Brasil, no
mesmo dia do recebimento, para aplicacdo em CDB
de sua titularidade no Banco BMG, que lastreou
empréstimo cujo numerario foi distribuido para as
pessoas indicadas por DELUBIO SOARES, a DNA

realizou, ainda, outras aplicacdes financeiras

¥ O réu ROGERIO TOLENTINO era advogado das empresas d os réus MARCOS
VALERIO, CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH e estava sempre presente nas
agéncias DNA Propaganda e SMP&B, conforme depoiment os da Sra. Fernanda
Karina Somaggio prestados nestes autos, bem como, a notacdes constantes da
agenda funcional dessa testemunha, apreendida nos a utos (v. fls.
1071/1082).
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com o dinheiro do Banco do Brasil e, ho dia 24 de
mar¢co de 2004 , resgatou R$ 1.204.560,00 de
rendimentos (aplicacdo da conta 602000-3),

transferindo o montante para outra conta da
agéncia (601999-4), * a partir da qual foram
efetuados saques totalizando R$ 1.200.000,00, em
que parte beneficiou pessoas vinculadas a

empresa ", sendo elas: a) R$ 400 mil para conta de
titularidade da Sra. Renilda Maria Santiago
Fernandes de Souza , esposa do acusado MARCOS
VALERIO, no Bank Boston ;b) R$ 200 mil para conta
da agéncia 2S Participacdes Ltda., vinculada ao

réu MARCOS VALERIO; ¢) R$ 200 mil para conta de
titularidade de CRISTIANO PAZ no Banco Rural , NO
dia 25.3.2004 - ou seja, quando o acusado,
inclusive, ja havia se desligado formalmente da

DNA Propaganda, o que anula o argumento formulado

por sua defesa; d) R$ 400 mil para conta de
titularidade de empresa do Sr. RAMON HOLLERBACH
(Laudo 2828, Apenso 142, fls. 77/119, paragrafo

116) .

No dia 16 de abrii de 2004, a DNA
Propaganda efetuou novo resgate de aplicacdes
realizadas em seu nome com o0s recursos do Banco
do Brasil, totalizando R$ 1.204.560,00, dos quais
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parte foi reaplicada em outro investimento (R$

1.046.706,00), e outra parte foi transferida para

conta da propria empresa no Banco Rural (R$
153.861,46), da qual foi efetuada outra
transferéncia , N0 montante de R$ 150 mil , para a

conta da esposa do Sr. MARCOS VALERIO no Bank
Boston (Laudo 2828, paragrafo 115).

Foi dessa forma que os recursos do Banco
do Brasil, mantidos no Fundo Visanet, foram
depositados em contas de livre movimentacdo da
empresa controlada por MARCOS VALERIO, CRISTIANO
PAZ e RAMON HOLLERBACHK, que promoveram o desvio
dos recursos, em seu beneficio privado e também
em proveito das pessoas indicadas pelo Sr.
DELUBIO SOARES

Assim, esta comprovada a colaboracao
criminosa entre os acusados MARCOS VALERIO,
CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH o0s quais

¥ Assim as fls. 4286, vol. 19, colhe-se do contrato s ocial da DNA
Propaganda: © O Conselho de Quotistas sera composto de 5 (cinco) membros
titulares, sendo 3 (trés) deles os sécios Cristiano de Mello Paz
brasileiro, casado, publicitario, residente e domic iliado na Rua
Virginia, no 15, Bairro Vila Verde, Nova Lima/MG, p ortador da cédula de
identidade no M-116.640, SSP/MG e do CIC 129.449.47 6-72, Renilda Maria
Santiago Fernandes de Souza , brasileira casada, pedagoga, residente e
domiciliada na Rua Castelo de Feira, no 122, Bairro Bandeirantes, Belo
Horizonte/MG, portadora da cédula de identidade no MG-2.696.760, SSP/MG e
do CIC no 492.881.806-72 e Ramon Hollerbach Cardoso , brasileiro, casado,
publicitario, residente na Rua do Ouro, no 1.138, a pto 601, Bairro Serra,
Belo Horizonte/MG, portador da cédula de identidade no 660.231, SSP/MG e
do CIC no 143.322.216-72, representando a sécia Gra ffiti ParticipacGes
Ltda., e os sécios Daniel da Silva Freitas e Franci sco Marcos Castilho
Santos, ja qualificados no preambulo deste document o.”
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desviaram recursos publicos dos contratos de suas
agéncias com o Banco do Brasil e, mediante
mecanismos de lavagem de dinheiro, distribuiram
esses recursos a parlamentares indicados pelo Sr.
DELUBIO SOARES ao réu MARCOS VALERIO.

Quanto a alegacdo da defesa do Sr.
CRISTIANO PAZ, no sentido de seu afastamento da
Graffiti, no dia 26.2.2004, ja foi anteriormente
analisada. No caso, vale destacar que o0 réu
recebeu recursos desviados do Banco do Brasil,

depositados na conta DNA Propaganda , N0 montante
de R$ 200 mil, em 25 de marco de 2004 , COMO Visto
acima, e ainda assinou empréstimos garantidos

exatamente por esses recursos pertencentes ao

Banco do Brasil , cilente de que sua agéncia nao

havia prestado quaisquer servi¢cos para o Banco.

Um desses empréstimos que o Sr.
CRISTIANO PAZ assinou em nome da Graffit,
distribuido para pessoas indicadas por DELUBIO
SOARES é datado de 28.01.2004 , segundo seu
préprio depoimento:

“Que assinou, como
representante  da empresa e como
avalista, cinco (05) empréstimos junto
aos bancos BMG e Rural; Que o0s
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empréstimos com o BMG (03) ocorreram nas
seguintes datas: (...) 28/01/04, pela
empresa  Graffiti , nho valor de R$
15.728.300,00 7 (fls. 2254, volume 11).

Assim, o0 empréstimo foi tomado apenas
uma semana depois de o Sr. HENRIQUE PIZZOLATO ter
autorizado a transferéncia de R$ 35 milhdes para
a DNA Propaganda (nota técnica assinada em 20 de
janeiro de 2004 %), empresa de que o Sr.
CRISTIANO PAZ detinha o controle exatamente
através da Graffiti . A ordem de pagamento do
Banco do Brasil para a Visanet foi efetuada em
13.2.2004 (fls. 37.543, vol. 174), anteriormente,
também, a data em que o Sr. CRISTIANO PAZ afirma
ter se desligado da Graffiti.

A autorizacdo para esse deposito
milionario, de R$ 35 milhdes, na conta da DNA
Propaganda, foi comandada pelo Sr. HENRIQUE
PIZZOLATO apenas 5 dias depois de receber

vantagem indevida , que |Ihe foi paga por meio de

cheque da DNA Propaganda, assinado pelo Sr.

“ E o0 que constou do Relatério de Auditoria Interna d 0 Banco do Brasil
(fls. 29.337/29.336, Ap. 427):
“c) repasse de R$ 35.000.000,00 , em 12.3.2004, autorizado por
intermédio _da Nota Técnica DIMAC/Direv_2004/0251, d e 20.1.2004
vinculada ao JOB 04/2004 — ‘Campanha Cartdes Ouroca rg Visa’;
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CRISTIANO PAZ, também antes de seu desligamento
formal da Graffiti.

Portanto, seu desligamento da agéncia
Graffiti s6 ocorreu depois que o réu HENRIQUE
PIZZOLATO ja havia determinado o pagamento de
mais de R$ 64 milhdes a DNA Propaganda :
antecipadamente a prestacdo de qualquer servico,

0 que também demonstra sua participacdo na
pratica criminosa.

O conluio entre os so6cios também se
comprova pelas fraudes contabeis constatadas
pelas pericias, realizadas depois da descoberta
dos fatos agora em julgamento:

“(...) a DNA néo apresentou os
livros contabeis para 2001 e 2002. Para

2003 e 2004, apresentou duas

contabilidades , original e reprocessada

A contabilidade original encontra-se

incompleta, com auséncia de grande

namero de operacoes. A contabilidade
reprocessada traz registros
incompativeis com as operacoes

realizadas, tais como existéncia de

passivos ficticios, registro de
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transferéncias financeiras para
distribuicdo de lucros e mutuos

202. Nos extratos bancarios,

foram encontradas diversas divergéncias

com 0s registros contabeis e com as

planilhas de controle dos recursos do

Fundo encaminhadas , seja em razao de

valores, seja de tipo de operacao ou de

beneficiarios
(...)" (Laudo 2828/2006, Apenso
142, fls. 77/119) o,

O Laudo 2828/2006 destacou, ainda, que:

“212. A utilizacdo dos recursos
se deu em total desacordo com o0sS

regulamentos do Fundo, principalmente em

decorréncia dos adiantamentos. Agrava-

se, ainda, que conforme exposto na

“ Destaca o laudo n° 3058/2005-INC que, * ao analisar o item 66 dos
documentos apreendidos na sede da DNA, encontrou-se a 4% via da nota
fiscal-fatura n° 037402, emitida em 13/02/04 pela D NA, CNPJ
17.397.076/0003-67 (filial Rio Acima), no valor de R$ 35.000.000,00,
constando como sacado a CBMP (Anexo |, fls. 35). (. ..) O histérico deste
langcamento indica que o valor total da nota fiscal- fatura foi considerado

como receita de prestacdo de servigos ". Como se viu, porém, a DNA
Propaganda néo havia prestado qualquer servigo. O S r. HENRIQUE PIZZOLATO
determinou a transferéncia a titulo de antecipacéo, e ndo cobrou a
prestacdo de servigos pela agéncia dos acusados MAR COS VALERIO, CRISTIANO
PAZ e RAMON HOLLERBACH, a qual, por seu turno, regi strou o depdsito como

se 0 servico ja tivesse sido prestado.
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resposta  ao  quesito anterior, a

documentacdo encaminhada ndo permite

concluir acerca da efetiva prestacdo dos

Servicos apos a concessao dos

adiantamentos

()"

Aléem de ndo terem demonstrado a
prestacdo de servicos para o Banco do Brasil com
esses recursos, ficou evidenciado que o0s
depositos foram  utilizados para, mediante
mecanismos de lavagem de dinheiro, realizar a
distribuicdo de recursos aos proprios acusados
MARCOS VALERIO, CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH
e a parlamentares indicados por DELUBIO SOARES.

Para influenciar o  Sr. HENRIQUE
PIZZOLATO a praticar os atos de oficio em

beneficio de sua agéncia : antecipando,

indevidamente, recursos da monta de R$
73.851.356,18 , o0s Senhores MARCOS VALERIO,
CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH pagaram R$
326.660,67 ao Sr. HENRIQUE PIZZOLATO.

O pagamento, em espécie , por meio de

cheque da DNA Propaganda nominal a prépria
agéncia, foi efetuado no dia 15 de janeiro de

124



2004, apenas cinco dias antes de o0 acusado

determinar o repasse de R$ 35 milhdes para a
agéncia de publicidade de MARCOS VALERIO,
CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH (a Nota Técnica
em questdo é a de numero 2004/0251, assinada por
HENRIQUE PIZZOLATO em 20.1.2004 ).

E o que passo a analisar.

CORRUPCAO ATIVA, CORRUPCAO PASSIVA E LAVAGEM DE DINHEIRO

As provas dos crimes de corrupcdo e
lavagem de dinheiro também sé&o robustas.

O pagamento identificado nestes autos —

R$ 326.660,67 — ocorreu no dia 15 de janeiro de
2004, tendo por origem a conta da agéncia DNA
Propaganda no Banco Rural.

A comprovacdo consta do Apenso 87,
volume 3, fls. 729/738.

Tratou-se, mais uma vez, de cheque
nominal a DNA Propaganda e endossado a propria
agéncia, contendo assinatura do réu CRISTIANO PAZ
(fls. 732, Apenso 87, volume 3). O Sr. CRISTIANO
PAZtambém assinou documento em que o repasse foi
descrito como * pagamento de fornecedor " (fls.

734, Apenso 87, volume 3), embora o cheque se
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destinasse ao pagamento de vantagem indevida ao
Sr. HENRIQUE PIZZOLATO, na mesma data.

O dinheiro foi entregue na agéncia do
Banco Rural no Rio de Janeiro, ao intermediario
do Sr. HENRIQUE PIZZOLATO, o mensageiro da PREVI
Luiz Eduardo Ferreira da Silva, cuja assinatura
foi colhida no local, num dos “ recibos” informais
de uso interno dos réus (fls. 736, Apenso 87,
volume 3).

Ouvido , o Sr. Luiz Eduardo Ferreira da
Silva declarou que prestava servicos a PREVI, de
gque o Sr. HENRIQUE PIZZOLATO era Presidente, e
que havia recebido o dinheiro a pedido do réu , a

guem finalmente entregou o0s recursos. Eis o
depoimento prestado pelo Sr. Luiz Eduardo
Ferreira da Silva nestes autos (fls. 992/994,
vol. 4):
“(...) Que, no dia 15 de
janeiro de 2004, recebeu uma ligacao de
HENRIQUE PIZZOLATO no setor onde o

depoente trabalha; Que, nesta ligacao,

PIZZOLATO solicitava que o0 depoente

fosse ao Banco Rural e pegasse ‘um
documento’ ; Que HENRIQUE PIZZOLATO era o

presidente do conselho deliberativo da
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PREVI; Que PIZZOLATO também disse ao
depoente que era para entrar em contato

com 0 motorista chamado JOSE CLAUDIO,

para que essa pessoa o levasse de carro

atte o Banco Rural ;  Que HENRIQUE
PI1ZZOLATO passou 0 endereco e o0 home da

pessoa com quem o0 depoente iria pegar
‘os documentos’ ; Que dirigiu-se de carro
até o Banco Rural (...); Que, la dentro,
procurou a pessoa indicada por HENRIQUE

PIZZOLATO, que o atendeu em um setor

onde ndo existe atendimento ao publico ;

(...) Que o funcionério do banco colocou

dois pacotes embrulhados em papel pardo

em cima da mesa, e pediu ao depoente que

assinasse um recibo ; Que o0 depoente

ainda questionou ao funcionario do que

se tratava, sendo que o bancario disse

gue era um recibo pelo fato do depoente
estar recebendo dois embrulhos ()
Que HENRIQUE PIZZOLATO tinha solicitado

ao depoente que levasse ‘os documentos’

na sua residéncia . localizada na Rua

Republica do Peru, n° 72, apartamento
1205, salvo engano; (...) Que, chegando
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na residéncia de HENRIQUE PIZZOLATO , foi

0 Mesmo guem O recepcionou na porta de

seu apartamento ; Que entregou os dois
embrulhos nas mMaos de HENRIQUE
PIZZOLATG, (... Que deseja consignar
que, em 2002, HENRIQUE PIZZOLATO
emprestou R$ 18.000,00 ao depoente

(...) ; Que esse dinheiro serviu para a
aquisicao da residéncia onde o depoente

maora.

O réu HENRIQUE PIZZOLATO, ao prestar
esclarecimentos, alegou que o0s Vvalores se
destinavam a “uma pessoa do PT” (fls. 1009/1013,
vol. 4):

“Que em 15/01/2004, salvo

engano, recebeu um telefonema de Belo

Horizonte, em seu aparelho celular, onde

a pessoa se dizia falar em nome de
MARCOS VALERIO FERNANDES, pedindo o

favor de apanhar documentos num

escritorio no Centro da cidade do Rio de

Janeiro ; (... esses valores  deveriam
ser entregues a uma pessoa do PT no

final do dia; Que a pessoa que Ilhe
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telefonou n&o disse o motivo de ter sido
escolhido para prestar este favor ao Sr.
MARCOS VALERIO (... Que ligou para a
secretarian  do  Conselho da PREVI
indagando se tinha algum continuo
disponivel; Que aguardou na linha e a
secretaria indicou o nome de Luis
Eduardo Ferreira da Silva, vulgo Duda;

(...) Que Duda foi até o local indicado

e, na parte da tarde, se dirigiu até a
residéncia do declarante : onde |he
entregou dois envelopes lacrados ; Que

Duda nao comentou onde tinha pego os

tais envelopes; Que colocou os envelopes

num armario e ficou esperando ‘a pessoa
do PT’ que iria busca-los; Que nédo abriu

os envelopes; Que, no inicio da noite do
mesmo dia, o0 interfone de seu
apartamento tocou, quando o0 porteiro
disse que tinha uma pessoa do PT
guerendo falar com o declarante; Que
autorizou a subida desta pessoa até o
seu apartamento, entregando 0s envelopes
que armazenara em sua casa; Que a pessoa

se apresentou como sendo do PT, dizendo
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gue tinha vindo buscar os ‘documentos’
enviados por MARCOS VALERIO : Que a

pessoa sequer chegou a se identificar,

dizendo apenas que era do PT; (...) Que
acredita que esteve com MARCOS VALERIO
aproximadamente de oito a dez vezes ,
(...) Que foi filiado ao PT desde a
fundacao do partido , mas acredita que

sua filiacdo ndo tenha sido renovada ;
Que trabalhou na campanha do Presidente

Lula a Presidente da Republica; Que

trabalhava no Comité Financeiro . sendo

responsavel pela exposicdo dos planos

setoriais e organizacdes de reunides e

eventos com empresarios; " 42
“2 Eis a versado apresentada no interrogatério judicial (Fls. 15.978/15.984,
vol. 74):
“JF MARCELLO GRANADO: (...) A referéncia feita, aqu i, € ao depoimento de
Luis Eduardo Ferreira, as fls. 992-994. O senhor po dia me contar a sua
versao desse episodio?
ACUSADO SR. HENRIQUE PIZZOLATO: Sim, Senhor. Eu est ava no Rio de Janeiro
para a reunido do Conselho Deliberativo de Administ racdo da Previ, a que
eu presidia. Eu preparava a reunido com meio dia de antecedéncia, em
funcdo da minha condicdo de Presidente. Recebi um t elefonema da
secretaria do Dr. MARCOS VALERIO, me solicitando se eu poderia prestar um
favor ao Dr. MARCOS VALERIO, de ir ao centro da cid ade, em um enderecgo
que ela determinou, para buscar, apanhar uns docume ntos que o Dr. MARCOS
VALERIO tinha para o PT. (...) Isso foi em janeiro de 2004.
JF MARCELLO GRANADO: Quem era essa secretaria do Se nhor MARCOS VALERIO? O

senhor se recorda do nome?
ACUSADO SR. HENRIQUE PIZZOLATO: N&o conheci nenhuma secretaria. Nunca
estive em escritdrio do Dr. MARCOS VALERIO.

JF MARCELLO GRANADO: Nessa época, entdo, ligou uma pessoa se dizendo
secretéria?

ACUSADO SR. HENRIQUE PIZZOLATO: Disse que era secre taria do Dr. MARCOS
VALERIO. Eu conhecia o Dr. MARCOS VALERIO porque, q uando assumi a
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O acusado MARCOS VALERIO ndo confirmou a

alegacdo de HENRIQUE PIZZOLATO e apresentou,

Diretoria de Marketing do Banco do Brasil, o Dr. MA
apresentou, como os Presidentes das demais agéncias

RCOS VALERIO veio e se

JF MARCELLO GRANADO:Essa pessoa ligou para onde? Para a sede da Previ?
ACUSADO SR. HENRIQUE PIZZOLATO: Nao. Ligou para o meu telefone. Eu estava

em casa. (...) Essa pessoa me fez o pedido, se eu p
gentileza ao Dr. MARCOS VALERIO
atarefado, que eu ja tinha a minha agenda totalment
poderia atende-lo, mas que, no dia seguinte, eu ter

ao Centro e que, entdo, terminada a reunido, eu pod
ele.

JF MARCELLO GRANADO: O favor era...?

oderia fazer a

. Eu Ihe respondi que, no dia, estava

e tomada e que nédo
ia uma reuniao préxima
eria fazer o favor a

ACUSADO SR. HENRIQUE PIZZOLATO: Ir até o Centro, num enderec¢o, apanhar os

documentos que o Dr. MARCOS VALERIO queria que entr
eu ndo entrei mais em detalhe. Eu ndo a conhecia. E
trabalho e disse a ela que ndo poderia fazer naquel
respondeu que havia uma certa urgéncia porque os do

egasse ao PT . (...)E
u estava atento ao meu
e dia (...) Ela me
cumentos deveriam ser

entregues ao PT naquele mesmo dia até o final do di

a. Eu, entao, lhe

perguntei se havia obrigatoriedade que fosse eu, pe
poderia mandar outra pessoa. Ela disse que sim, des
fossem entregues até o final do dia ao PT. (...) Eu

iria procurar uma outra pessoa. Liguei para a secre

Previ, solicitei se havia um continuo, que prestava

ir até o centro buscar os documentos que haviam sid

disse que o continuo, o boy do Conselho ndo estava

era préximo ao horario do almogo -, mas que eu agua
ela iria procurar um outro continuo. (...) Ela tran

(...) Alguns minutos depois, ela localizou o Luis E
ligacdo, e eu solicitei a Luiz Eduardo se ele poder
gentileza de ir até o Centro. Dei o endere¢o, 0 nom

me dado. Eu ndo me recordo nem o enderego nem o0 nom
disse ao Luiz Eduardo, como ele ndo era o continuo
pegasse um taxi e eu lhe reembolsaria pelo servico,
documentos e levasse ao meu apartamento. Ele disse
Aguardei, continuei no meu trabalho em casa. Passad
minutos, meia hora, o porteiro do prédio interfonou
Eduardo estava na portaria. Eu desci, o Luiz Eduard
envelopes pardos dobrados em forma de pacote, entre
envelopes. Eu perguntei: ‘Quanto foram as despesas
disse: ‘Nao precisou, eu fui de carona com o encarr
servigos gerais da Previ, 0 motorista encarregado d

de rotina nas empresas. Ele me deu uma carona, eu n
taxi.” Eu agradeci, ndés nos despedimos, apanhei os
coloquei-os num escaninho da portaria do prédio, sa
Almocei proximo do prédio em que morava, onde eu se
estava no Rio; retornei, apanhei os envelopes, leve
apartamento. No final do dia, o porteiro inferfonou
pessoa do PT estava na portaria do prédio solicitan
apartamento. Eu autorizei que subisse, a pessoa che
dizendo que era do PT, que teria vindo buscar os do

Dr. MARCOS VALERIO. Eu entreguei os dois envelopes,
mais ouvi falar do assunto (...)"

ssoalmente, ou se eu
de que os documentos
falei, entdo, que
taria do Conselho da
servicos. (...) Para
o solicitados. Ela me
ali naquele momento —
rdasse na linha que
sferiu a ligacao.
duardo, transferiu a
ia me fazer a
e da pessoa que haviam
e da pessoa. (...) E
do Conselho, que ele
apanhasse o0s
de imediato que iria.
0S uns quarenta
dizendo que o Luiz
0 estava com dois
gou-me o0s dois
com o taxi?' Ele
egado do malote,
e fazer esses servigos
ao gastei nada de
dois envelopes,
i para almocar.
mpre almogava quando
i-os até o meu
dizendo que uma
do para subir ao meu
gou, apresentou-se
cumentos enviados pelo
nos despedimos. Nunca
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ainda, outra versao para o pagamento de dinheiro
em espécie ao entdo Diretor de Marketing do Banco
do Brasil (fls. 16.365, vol. 76):

“lido para o acusado parte da
denuncia constante das fls. 11.859,
referente a corrupcédo ativa de HENRIQUE
PIZZOLATO (R$ 326.660,67), respondeu o
interrogando que o diretério do PT do
Rio de Janeiro, de acordo com DELUBIO
SOARES, tinha débitos de campanha de
2002 e estava se preparando para a
eleicdo de 2004, para prefeito do Rio de
Janeiro; diz que, entdo, DELUBIO SOARES
solicitou ao interrogando que remetesse
um total de R$ 2.676.660,67 ao referido
diretorio, tendo sido as pessoas
indicadas para o recebimento de tais
guantias os seguintes individuos: Manuel
Severino, Carlos Manuel e HENRIQUE
PIZZOLATO, diz que o emissario de
HENRIQUE PIZZOLATO foi identificado na
agéncia do Rural no Rio de Janeiro; diz
que HENRIQUE PIZZOLATO era filiado ao PT
e trabalhou na campanha eleitoral de
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2002 com DELUBIO SOARES no Rio de

Janeiro;”

Ou seja: enquanto HENRIQUE PIZZOLATO
alega que fez um favor para MARCOS VALERIO,
encaminhando uma encomenda para uma pessoa do PT,

o acusado MARCOS VALERIO afirma ter enviado
dinheiro para HENRIQUE PIZZOLATO, a pedido de
DELUBIO SOARES.

Porém, o0s encontros mantidos entre
HENRIQUE PIZZOLATO e MARCOS VALERIO durante o
periodo em que o Diretor de Marketing do Banco do
Brasil vinha beneficiando a DNA Propaganda 3
somado ao fato de que o Sr. HENRIQUE PIZZOLATO
utilizou-se de intermediario de sua confianca
para receber o dinheiro (o Sr. Luiz Eduardo)

retiram qualquer verossimilhanca as alegacfes das

defesas.

Some-se a isso o fato de que o Sr.
HENRIQUE PIZZOLATO admitiu ter pago R$ 100 mil em
esgécie Na compra de um apartamento , Pouco tempo
depois de receber a vantagem indevida . Com
O proprio acusado HENRIQUE PIZZOLATO afirmou, no de poimento antes
transcrito, que “ esteve com MARCOS VALERIO aproximadamente de oito a dez
vezes ", 0 que impede que se acolha sua versdo para O rec ebimento de
dinheiro enviado pela agéncia vinculada a MARCOS VA LERIO, CRISTIANO PAZ e

RAMON HOLLERBACH.

133



efeito, o recebimento ocorreu no dia 15 de
janeiro e o0 apartamento foi comprado em fevereiro
de 2004 (fls. 1011, vol. 4).

Por fim, a alegacdo de que 0s recursos

eram destinados ao PT é mero exaurimento do crime

de corrupcdo  passiva “  que se consuma
instantaneamente, com o simples oferecimento da
vantagem indevida ou da promessa de vantagem . Se
a vantagem era para o partido do acusado ou para

ele proprio, pouco importa para a consumacao do

delito de corrupcao ativa.

Assim, esta comprovado que 0O réu
HENRIQUE PIZZOLATO recebeu vantagem indevida :
oriunda da DNA Propaganda, para determina-lo a
praticar atos de oficio , consistentes nos
repasses antecipados de recursos do Banco do

Brasil a DNA Propaganda , Sem previsao contratual

e sem controle sobre o emprego dos recursos

“ As caracteristicas do repasse foram objeto de indag acOes ao réu HENRIQUE

P1ZZOLTO durante seu depoimento na CPMI dos Correio s, pelo Deputado Onyx

Lorenzoni (fls. 283, Ap. 83, v. 2):
“O senhor é o receptador do dinheiro. E por que 0 s enhor recebeu um
dinheiro quebrado? Vamos l4. Todos os repasses feit 0s ao Partido
dos Trabalhadores foram arredondados. O senhor seri a o Unico caso,
em toda essa situacdo, em que o dinheiro foi quebra dinho.  (...) 0
que conseguimos rastrear € isto: esse recebimento d 0s 326.660,67.
(...) Quer dizer, talvez, desses quatro que assinaram es sa
autorizagdo, alguém talvez néo tenha recebido, ou r ecebeu e esta em
uma outra conta. (...) 0 MARCOS VALERIO esteve com o senhor meia
dizia de vezes... ai ele liga para o senhor e diz — O, vou lhe
mandar ai alguma coisa. (...) Olha, Sr. HENRIQUE PI ZZOLATO, se a
gente trocasse de posi¢cdo, o senhor ndo ia aceitar, porque falta

razoabilidade, falta bom senso.”
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Os senhores MARCOS VALERIO, CRISTIANO
PAZ e RAMON HOLLERBACH foram diretamente
beneficiados pela atuacdo do Sr. HENRIQUE
PIZZOLATOQ, razao pela qual utilizaram a conta da
empresa DNA Propaganda, que vinha recebendo os
vultosos valores do Banco do Brasil, para
realizar o pagamento da vantagem indevida

O pagamento se deu mediante cheque
assinado pelo réu CRISTIANO PAZ (Apenso 87,
volume 3, fls. 732).

A coautoria também se comprova pelo que

foi narrado no topico precedente.

Com efeito, alguns dias depois de o
acusado HENRIQUE PIZZOLATO ter recebido a
vantagem indevida, o entdo Diretor de Marketing
determinou a transferéncia de R$ 35.000.000,00
para a agéncia controlada pelos réus MARCOS
VALERIO, CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH, os
quais, logo depois da pratica do ato de oficio,
firmaram empréstimo junto ao Banco BMG, no valor
de R$ 16 milhdes, repassando os recursos para as
pessoas indicadas por DELUBIO SOARES, como
afirmou, por exemplo, o Sr. MARCOS VALERIO,

verbis  (fls. 356, volume 2 ®):
* Nesse trecho, o réu MARCOS VALERIO reconheceu algun s dos empréstimos
utilizados como origem “formal” dos recursos distri buidos a pessoas
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“ Posteriormente, DELUBIO Ihe
pediu para fazer novos empréstimos com o
mesmo objetivo do anterior e, assim,
foram efetuados empréstimos em nome de:
1) Grafitti Participagcbes Ltda. — Banco
BMG em 28/01/2004 , no valor de R$
15.720.300,00 (quinze milhGes e
setecentos e vinte mil reais) ()
Saliente-se, por  fim, para bem

determinar o contexto geral dos fatos que vinham
sendo praticados por MARCOS VALERIO, CRISTIANO
PAZ e RAMON HOLLERBACH em concurso, que a agéncia

SMP&B Comunicacéao

“retificada”, 0S

registrou,
seguintes  valores

“empréstimos ao PT

R$ 32.754.500,00

na contabilidade

como
,em 2003:e

R$ 55.941.227,81

, em 2004 (Laudos 3058/2005, Ap.

indicadas por DELUBIO SOARES, verbis

fez o primeiro empréstimo, junto ao Banco BMG, em n

Comunicacao Ltda., no valor de R$ 12.000.000,00 (do
tendo esse dinheiro sido utilizado para pagamento d

na transferéncia em moeda corrente para terceiros,
proprio DELUBIO. Posteriormente, DELUBIO |he pediu
empréstimos com o mesmo objetivo do anterior e, ass
empréstimos em nome de: 1) Grafitti Participacdes L
28/01/2004, no valor de R$ 15.720.300,00 (quinze mi
vinte mil reais); 2) Rogério Lanza Tolentino e Asso
26/04/2004, no valor de R$ 10.000.000,00 (dez milhd
Graffiti — Banco Rural em 12/09/2003, no valor de R
milh&es, novecentos e setenta e cinco mil e quatroc

— Banco Rural em 26/05/2003 no valor de R$ 18.299.1
milhdes, duzentos e noventa e nove mil, cento e onz

Em fevereiro de 2003 o declarante

ome da SMP&B
ze milhdes de reais);
e fornecedores do PT e
todos indicados pelo
para fazer novos
im, foram efetuados
tda. — Banco BMG em
Ihdes e setecentos e
ciados Ltda. — BMG em
es de reais); 3)
$ 9.975.400,00 (nove
entos reais); 4) SMP&B
11,00 (dezoito
e reais)
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51, vol. 2, fls. 213 e ss.; e 2076/2006, Ap. 142,
fls. 46 e ss.).

A pratica e a omissao de atos de oficio
pelo réu HENRIQUE PIZZOLATO, em beneficio dos
acusados MARCOS VALERIO, CRISTIANO PAZ e RAMON
HOLLERBACH, ficaram  absolutamente caracterizadas
nos capitulos anteriores deste voto.

Quanto as alegacdes de que o0s réus
CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH néao se reuniram,
diretamente, com o entdo Diretor de Marketing
HENRIQUE PIZZOLATO, percebeu-se que, na divisao
de tarefas estabelecida para a pratica criminosa :
cabia ao réu MARCOS VALERIO estabelecer os
contatos, enquanto os acusados CRISTIANO PAZ e
RAMON HOLLERBACH permitram o0 uso de suas
agéncias como meio para 0 desvio de recursos
publicos destinados ao seu enriquecimento ilicito
pessoal e também ao pagamento de pessoas
indicadas por DELUBIO SOARES.

Saliente-se, ainda, o0 depoimento da
testemunha Paulino Alves Ribeiro Junior, entao
Diretor Financeiro da agéncia DNA Propaganda,
segundo o qual o réu MARCOS VALERIO solicitava

saqgues de montantes elevados “ da conta corrente
da empresa DNA Propaganda ", a pretexto de:

137



1) distribuicao de lucros para a empresa
Graffiti, que era controlada, exclusivamente
pelos réus MARCOS VALERIO, CRISTIANO PAZ e RAMON
HOLLERBACH,;

2) empréstimos a empresa  SMP&B
Comunicacgdo, também controlada, exclusivamente
pelos mesmos trés acusados, MARCOS VALERIO,
CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH (fls. 1688, vol.

8).

A testemunha afirmou, inclusive, que os
saques em especie da conta da DNA Propaganda
solicitados por MARCOS VALERIO, realizados no
periodo dos desvios , para transferéncia as
agéncias por ele controladas juntamente com
CRISTIANO PAZ, RAMON HOLLERBACH e CRISTIANO PAZ,
“giraram em cerca de R$ 10.000.000,00 (dez
milhdes de reais), no periodo de 2003 e 2004 ”
(fls. 1689).

Por todo o exposto, concluo que 0s réus
MARCOS VALERIO, CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH
praticaram 0o crime de corrupcdo  ativa :

materializado no pagamento de R$ 326.660,67 ao
réeu HENRIQUE PIZZOLATO, para influenciar o entao
Diretor de Marketing do Banco do Brasil a
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praticar e omitir atos de oficio, contrariando

seu dever funcional.

LAVAGEM DE DINHEIRO

O Sr. HENRIQUE PIZZOLATO, ciente de que
o dinheiro por ele recebido tinha origem ilicita
(peculato e corrupcédo passiva), utilizou-se dos
mecanismos de lavagem de dinheiro
disponibilizados pelos senhores MARCOS VALERIO,
CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH, através da
conta bancéria de sua agéncia no Banco Rural.

No caso, o modus operandi  utilizado para
pratica do crime de lavagem de dinheiro pode ser
assim resumido:

(1) o Sr. HENRIQUE PIZZOLATO recebeu
ligacdo da DNA Propaganda, em nome do Sr. MARCOS
VALERIO, para acertar a data (15 de janeiro de
2004), o local do recebimento do dinheiro
(agéncia do Banco Rural no Rio de Janeiro) e

indicar o0 nome da pessoa que serviria de
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intermediario. O acusado, entdo, indicou o Sr.
Luiz Eduardo Ferreira da Silva (conforme
depoimentos transcritos no item anterior);

(2) a DNA Propaganda Ltda. emitiu o
cheque n° 413170, destinado ao pagamento da
vantagem indevida, identificando como
beneficiaria a propria DNA (fls. 732, Apenso 87,
vol. 3);

(3) a agéncia de publicidade informou,
entdo, ao Banco Rural em Belo Horizonte que o
dinheiro deveria ser disponibilizado no Rio de
Janeiro, e ndo em Belo Horizonte, indicando,
informalmente, o nome do portador (Sr. Luiz
Eduardo Ferreira da Silva), que receberia a
guantia em espécie na “boca do caixa”;

(4) a agéncia do Banco Rural em Belo
Horizonte enviou fax a do Rio de Janeiro,
informando que estava em poder do cheque da DNA

Propaganda no valor de R$ 326.660,67 e
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autorizando o levantamento dos valores pelo Sr.
Luiz Eduardo Ferreira da Silva no Rio de Janeiro
(fls. 735, Apenso 87, vol. 3);

(5) o Sr. CRISTIANO PAZ preencheu um
documento, em nome da DNA Propaganda, no qual
justificou 0 sague em espécie como “pagamento a
fornecedores”, indicando o nome do Sr. Luiz
Eduardo Ferreira da Silva como fornecedor,
documento que ficou arquivado em poder do Banco
Rural, para eventual necessidade de apresentar
aos orgaos de controle (fls. 734, Apenso 87, vol.

3).

Eis, mais uma vez, a explicacdo dada

pelo Sr. HENRIQUE PIZZOLATO:

“Que em 15/01/2004, salvo

engano, recebeu um telefonema de Belo

Horizonte, em seu aparelho celular, onde

a pessoa se dizia falar em nome de
MARCOS VALERIO FERNANDES, pedindo o

favor de apanhar documentos num

escritério no Centro da cidade do Rio de

141



Janeiro ; (... esses valores  deveriam
ser entregues a uma pessoa do PT no

final do dia; Que a pessoa que Ilhe
telefonou n&o disse o0 motivo de ter sido
escolhido para prestar este favor ao Sr.
MARCOS VALERIO (... Que ligou para a
secretarian  do  Conselho da PREVI
indagando se tinha algum continuo
disponivel; Que aguardou na linha e a
secretéaria indicou o nome de Luis

Eduardo Ferreira da Silva , vulgo Duda ;

(...) Que Duda foi até o local indicado
e, na parte da tarde, se dirigiu até a

residéncia do declarante , onde |he

entregou dois envelopes lacrados ;7

Por sua vez, o Sr. Luiz Eduardo Ferreira
da Silva informou o seguinte (fls. 992/994, vol.
4).

“(...) Que, no dia 15 de
janeiro de 2004, recebeu uma ligacao de
HENRIQUE PIZZOLATO no setor onde o
depoente trabalha; Que, nesta ligacao,

PIZZOLATO solicitava que o0 depoente

fosse ao Banco Rural e pegasse ‘um
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documento’ ; Que HENRIQUE PIZZOLATO era o
presidente do conselho deliberativo da

PREVI; Que PIZZOLATO também disse ao
depoente que era para entrar em contato

com 0 motorista chamado JOSE CLAUDIO,

para que essa pessoa o levasse de carro

atte o Banco Rural ; Que HENRIQUE
PI1ZZOLATO passou 0 endereco e o0 home da

pessoa com quem o0 depoente iria pegar
‘os documentos’ ; Que dirigiu-se de carro
até o Banco Rural (...); Que, la dentro,
procurou a pessoa indicada por HENRIQUE

PIZZOLATO, que o atendeu em um setor

onde nao existe atendimento ao publico ;

(...) Que o funcionario do banco colocou

dois pacotes embrulhados em papel pardo

em cima da mesa, e pediu ao depoente que

assinasse um recibo ; Que o depoente

ainda questionou ao funcionario do que

se tratava, sendo que o bancario disse

gue era um recibo pelo fato do depoente
estar recebendo dois embrulhos ()
Que HENRIQUE PIZZOLATO tinha solicitado

ao depoente que levasse ‘os documentos’

na sua residéncia . localizada na Rua

143



Republica do Peru, n° 72, apartamento
1205, salvo engano; (...) Que, chegando
na residéncia de HENRIQUE PIZZOLATO , foi

0 Mesmo guem O recepcionou na porta de

seu apartamento ; Que entregou os dois

embrulhos nas mMaos de HENRIQUE

PIZZOLATO, (...) Que deseja consignar
que, em 2002, HENRIQUE PIZZOLATO
emprestou R$ 18.000,00 ao depoente

(...)  ; Que esse dinheiro serviu para a

aquisicao da residéncia onde o depoente

maora.

A operacdo, assim como inumeras outras
realizadas a margem do sistema financeiro
nacional pelo Banco Rural, s6 foi descoberta
quando foram decretadas as quebras de sigilo e
medidas de busca e apreensao nestes autos.

Com todos esses mecanismos, 0 Sr.
HENRIQUE PIZZOLATO ocultou a natureza, origem,

movimentacdo, localizacdo e propriedade do
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montante de R$ 326.660,67 por ele recebidos em
espécie, em sua residéncia.

Com efeito, o Sr. Luiz Eduardo Ferreira
da Silva, pessoa de confian¢a do acusado HENRIQUE
PIZZOLATO (que afirmou, inclusive, ter recebido
uma ajuda do ex-Diretor do Banco do Brasil, no
valor de R$ 18 mil, em 2002), foi ao Banco Rural
a pedido do acusado (conforme depoimento
anteriormente citado) e recebeu o dinheiro, que
ja estava separado na agéncia em dois pacotes,
sem portar o cheque e sem obedecer qualquer
procedimento de saque, baseando-se, apenas, na
identificacdo e na autorizacdo informal enviada
por fax para a agéncia de Brasilia (fls. 736,
Apenso 87, vol. 3).

Portanto, as provas também sao unissonas

no sentido da pratica do crime de lavagem de

dinheiro  pelo réu HENRIQUE PIZZOLATQ
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Pela mesma operacdo de lavagem de
dinheiro, os réus MARCOS VALERIO, CRISTIANO PAZ e
RAMON HOLLERBACH serdo julgados no proximo
capitulo deste voto, referente ao Item IV da

denuncia.
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- LUIZ GUSHIKEN -

O Procurador-Geral da Republica se
manifestou pela absolvicdo do réu LUIZ GUSHIKEN,
por falta de provas suficientes para a
condenacao.

A defesa do réu, por seu turno, requereu
sua absolvicdo com base no art. 386, IV, do
Codigo do Processo Penal, por “ estar provado que
0 réu nao concorreu para a infracéo penal

No caso, o0s indicios constantes da
denudncia, que autorizaram seu recebimento pelo
plenario, dizem respeito, apenas, a afirmacdes do
correu HENRIQUE PIZZOLATO, segundo o qual o entédo
Ministro da Secretaria de Comunicacéo Social, Sr.

LUIZ GUSHIKEN, teria determinado a assinatura das
Notas Técnicas para repasse de recursos a DNA
Propaganda.

Nenhuma prova corroborou que o réu LUIZ
GUSHIKEN tenha se reunido com o Sr. HENRIQUE
PIZZOLATO ou qualquer outro réu e o acusado
HENRIQUE PIZZOLATO alterou suas afirmacoes.

Assim, concluo que nao ha prova de que o
Sr. LUIZ GUSHIKEN tenha participado dos fatos

narrados na denuncia, razdo pela qual o absolvo,
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nos termos do art. 386, V, do Codigo de Processo
Penal.
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CONCLUSAO

Tendo em vista tudo o que foi exposto,
condeno o0 réu HENRIQUE PIZZOLATO, pela pratica
dos crimes de peculato (art. 312 do Cdbdigo
Penal) , corrupcéo passiva (art. 317 do Caodigo
Penal) e lavagem de dinheiro (art. 1°, V, da Lei
9.613/98), narrados nos itens I1l.2 (a) e 1.3
(a.1l,a.2ead3] quatro vezes ]) da denuncia.

Condeno, também, os réus MARCOS VALERIO,
CRISTIANO PAZ e RAMON HOLLERBACH, pela pratica,
em coautoria, dos crimes de peculato  (art. 312 do
Caodigo Penal) e corrupcao ativa (art. 333 do
Caodigo Penal), narrados nos itens Ill.2 (b) e
.3 (c.1 e c.2 | quatro vezes ]) da inicial
acusatoria.

Absolvo o0 Sr. LUIZ GUSHIKEN, com base no
art. 386, V, do Cddigo de Processo Penal.
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