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| - RELATORIO

A. Introducao

Vem a apreciagéo desta Casa o Projeto de Lei n.° 8.046, de 2010, oriundo do
Senado Federal (Projeto de Lei do Senado n.° 166, de 2010), o “Cédigo de
Processo Civil”.

Nos termos do disposto no art. 205, §1°, do Regimento Interno da Camara dos
Deputados, foi criada e instalada a presente Comisséo Especial para emitir
parecer sobre o Projeto de Lei n® 8.046, de 2010, oriundo do Senado Federal (de
iniciativa do Senador José Sarney), que cuida de instituir novo cédigo de processo
civil, e as emendas a ele relativas.

No dia 31 de agosto de 2011, foi realizada reuniao para eleicdo do Presidente e
dos Vice-Presidentes da Comissao Especial. Foi eleito Presidente o Deputado
FABIO TRAD:; Primeiro Vice-Presidente o Deputado MIRO TEIXEIRA; Segundo
Vice-Presidente o Deputado VICENTE ARRUDA,; e Terceira Vice-Presidente a
Deputada SANDRA ROSADO.

Foi designado Relator-Geral o Deputado SERGIO BARRADAS CARNEIRO. E,
com o escopo de conferir mais eficiéncia aos trabalhos da Comisséo Especial,
foram designados cinco relatores parciais para o exame de blocos de dispositivos
inter-relacionados tematicamente do Projeto de Lei n® 8.046, de 2010, e as
emendas tocantes a cada um deles, a saber:

- Deputado EFRAIM FILHO — arts. 1.° a 291 do PL 8.046/10, referentes a Parte
Geral;
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- Deputado JERONIMO GOERGEN - arts. 292 a 499 e 500 a 523 do PL 8.046/10,
referentes ao Processo de Conhecimento e ao Cumprimento de Sentenca, nessa
ordem;

- Deputado BONIFACIO DE ANDRADA — arts. 524 a 729 do PL 8.046/10,
referentes aos Procedimentos Especiais;

- Deputado ARNALDO FARIAS DE SA — arts. 730 a 881 do PL 8.046/10,
referentes ao Processo de Execucéo;

- Deputado HUGO LEAL — arts. 882 a 998 e 999 a 1007, referentes ao Processo
nos Tribunais e Meios de Impugnacéo das DecisGes Judiciais e as Disposi¢des
Finais e Transitorias, nessa ordem.

Posteriormente, em raz&o do afastamento do Deputado SERGIO BARRADAS
CARNEIRO, foi indicado o Deputado PAULO TEIXEIRA como relator-geral.

Com o seu retorno & Camara dos Deputados, o Deputado SERGIO BARRADAS
CARNEIRO reassumiu a Relatoria-Geral, e foi designado Relator-Geral Substituto
o0 Deputado PAULO TEIXEIRA.

Apos a instalacéo e o inicio dos trabalhos desta Comissao Especial, foi
determinado, por despacho do Presidente desta Camara dos Deputados, que
diversos outros projetos de lei que tratam de modificar a Lei n® 5.869, de 1973
(Cadigo de Processo Civil em vigor) passassem a tramitar em conjunto com a
proposicdo anteriormente referida (Projeto de Lei n® 8.046, de 2010), entre eles o
Projeto de Lei n® 6.025, de 2005, também oriundo do Senado Federal e de
tramitacdo mais antiga nesta Casa, o qual passou a ter, dessa feita, precedéncia
sobre os todos os demais.
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B. A Comissao Especial

1. Histérico e constituicdo

Nos termos do disposto no art. 205, § 12 do Regimento Interno da Camara dos
Deputados, foi criada em 16 de junho de 2011 pelo Presidente da Camara dos
Deputados e posteriormente constituida e instalada a presente Comissao
Especial destinada inicialmente a proferir parecer sobre o Projeto de Lei n® 8.046,
de 2010, oriundo do Senado Federal (de iniciativa do Senador José Sarney), que
cuida de instituir novo codigo de processo civil, e as emendas a ele relativas.

Foram eleitos pelos membros desta Comisséo Especial para os cargos de
Presidente, Primeiro Vice-Presidente, Segundo Vice-Presidente e Terceiro Vice-
Presidente respectivamente os Deputados FABIO TRAD, MIRO TEIXEIRA,
VICENTE ARRUDA e SANDRA ROSADO. Mencione-se que, nesta data,
encontra-se vago o cargo de Terceiro Vice-Presidente em razéo de a Deputada
Sandra Rosado ter deixado de compor esta Comisséo Especial.

Apés a eleicdo para os cargos referidos, o Presidente desta Comisséo Especial,
Deputado Fabio Trad, procedeu a designacéo do Relator-Geral, Deputado
SERGIO BARRADAS CARNEIRO, e dos Relatores Parciais Deputado EFRAIM
FILHO (Parte Geral), Deputado JERONIMO GOERGEN (Processo de
Conhecimento e Cumprimento da Sentenca), Deputado BONIFACIO DE
ANDRADA (Procedimentos Especiais), Deputado ARNALDO FARIA DE SA
(Processo de Execucao) e Deputado HUGO LEAL (Processos nos Tribunais e
Meios de Impugnacao das Decisdes Judiciais, e Disposi¢cdes Finais e
Transitorias).

No curso dos trabalhos desta Comissao Especial, este Deputado Sérgio Barradas
Carneiro foi momentaneamente substituido nos trabalhos de Relator-Geral pelo
Deputado PAULO TEIXEIRA por ter sido afastado do exercicio do mandato
parlamentar.

Por ato do Presidente desta Comisséo Especial, reassumimos a aludida funcéo e
o Deputado Paulo Teixeira passou a figurar como Relator-Geral Substituto.
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Por despacho do Presidente desta Camara dos Deputados, foi determinado que
diversos outros projetos de lei que tratam de modificar a Lei n® 5.869, de 1973
(Cadigo de Processo Civil em vigor) passariam a tramitar em conjunto com a
proposicdo anteriormente referida (Projeto de Lei n® 8.046, de 2010), entre eles o
Projeto de Lei n® 6.025, de 2005, também oriundo do Senado Federal e de
tramitacdo mais antiga nesta Casa, o qual passou a ter, dessa feita, precedéncia
sobre todos os demais. Em raz&o de tal providéncia, também foi alterado a
designacéao desta Comissao Especial a fim de se incluir referéncia ao aludido
Projeto de Lei no 6.025, de 2005.

C. Histdrico do processo legislativo na Camara dos
Deputados e razes para um novo Cédigo de Processo Civil

O projeto de novo Cédigo de Processo Civil (CPC) &, possivelmente, o mais
importante projeto de lei em tramitacdo na Camara dos Deputados. Ao menos no
que diz respeito ao impacto na vida dos cidadaos brasileiros.

Isso porque o Cadigo de Processo serve para a tutela de todas as relagbes
juridicas nao criminais — civis, consumeristas, trabalhistas, administrativas etc.

Desde setembro de 2011, a Camara dos Deputados vem debatendo,
intensamente, o projeto, tal como veio do Senado Federal.

Foram realizadas 15 audiéncias publicas na Camara dos Deputados e 13
Conferéncias Estaduais (Recife, Salvador, Belo Horizonte, Rio de Janeiro, Jodo
Pessoa, Campo Grande, Manaus, Porto Alegre, Fortaleza, Cuiaba, Sao Paulo,
Vitoria da Conquista e Macapd). Foram ouvidos 133 palestrantes especialistas em
Processo Civil, fora os participantes de Mesas Redondas.

Foram apresentadas 900 emendas pelos deputados e apensados 139 projetos
gue tramitavam pela Casa e tratavam de Processo Civil.

Por determinacéo do Presidente Fabio Trad, a quem devemos registrar a
excelente conducao dos trabalhos da Comisséo Especial, foi disponibilizado no
site na Camara, no espac¢o E-Democracia, a versao do projeto tal como veio do
Senado, oferecendo de forma inédita, a possibilidade a qualquer brasileiro, de
qualquer parte do Pais, participar e oferecer sugestdes aditivas, modificativas ou
supressivas.
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O Portal E-Democracia registrou 25.300 acessos, 282 sugestdes, 143
comentarios e 90 e-mails.

Além disso, fiz diversas viagens de norte a sul do Brasil para debater em
conferéncias, seminarios e eventos de diversas entidades do mundo juridico e
académico, o projeto que se tornou o primeiro codigo brasileiro elaborado com
intensa participagao popular. Citaria para registro e conhecimento de V. Excias os
seguintes eventos:

Palestra sobre o Novo Cddigo de Processo Civil (CPC) para o setor Juridico
da Consan. S&o Paulo (SP), 15/05/2012.

Semana Juridica da Universidade Catolica de Brasilia. Tema: Novo Cédigo
de Processo Civil. Taguatinga (DF), 25/04/2012.

Seminario do Instituto dos Advogados do Distrito Federal. Tema: Novo
Caddigo de Processo Civil (CPC). Brasilia (DF), 23/04/2012.

Seminario da Pontificia Universidade Catdlica de Minas Gerais (PUC-MG).
Tema: Novo Cdédigo de Processo Civil (CPC). Belo Horizonte (MG), 13/04/2012.

VI Conferéncia Estadual dos Advogados do Rio Grande do Sul, promovida
pela Ordem dos Advogados do Brasil (OAB-RS). Tema: Novo Codigo de
Processo Civil (CPC). Porto Alegre (RS), 13/04/2012.

Palestra sobre o novo Cédigo de Processo Civil (CPC) na Universidade
Estadual da Bahia (UNEB). Valenca (BA), 26/03/2012.

XIII Simpdsio Trabalhista da Associacéo Brasileira de Advogados
Trabalhistas (ABRAT). Tema: O novo Cdédigo de Processo Civil (CPC). Recife
(PE), 16 e 17/03/2012.

Palestra sobre Direito Tributario e o Impacto no novo Codigo de Processo
Civil, promovida pelo Escritério Souza, Schneider, Pugliese e Sztokfisz
Advogados. Séo Paulo (SP), 08 e 09/03/2012.

Conferéncia sobre “Novo CPC — Cédigo de Processo Civil”, realizada no
Pestana Bahia Hotel, com promocao do Escritério Branddo & Tourinho Dantas
Advogados Associados. Salvador (BA), 05/12/2011.

Palestra na Universidade Nove de Julho (Uninove) sobre “O novo Codigo
de Processo Civil (CPC)”. S&o Paulo (SP), 25/11/2011.
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Palestra em seminario promovido pelo Instituto dos Advogados de Sao
Paulo (IASP), sobre o tema “O novo Codigo de Processo Civil (CPC)”. Sado Paulo
(SP), 25/11/2011.

XXI Conferéncia Nacional dos Advogados, sobre o tema “Acesso a Justica
e Estado Democratico de Direito — O Projeto do novo CPC e o Exercicio
Democratico dos Direitos”. Curitiba (PR), 21/11/2011.

XI Encontro Nacional dos Procuradores da Fazenda Nacional
(SINPROFAZ), sobre o tema “O novo CPC como concretizador do Direito
Material: Uma busca pela Efetividade”. Fortaleza (CE), 18/11/2011.

X Congresso Nacional dos Defensores Publicos, sobre o tema “O novo
Caodigo de Processo Civil (CPC)”. Natal (RN), 17/11/2011.

Palestra no Tribunal Regional do Trabalho (TRT-MG), com a participacao
do Instituto dos Advogados de Minas Gerias e professores e alunos da PUC-MG.
Belo Horizonte (MG), 14/11/2001.

VIII Congresso Brasileiro de Direito de Familia, promovido pelo Instituto
Brasileiro de Direito de Familia (IBDFAM). Tema: “O novo CPC e o Estatuto das
Familias”. Belo Horizonte (MG), 13 e 14/11/2011.

V ENAFE — Encontro Nacional dos Advogados Publicos Federais. Tema: O
novo Codigo de Processo Civil (CPC). Salvador (BA), 28/10/2011.

IX Congresso Nacional de Direito Publico. Macei6 (AL), de 06 a 09/09/2011.

[l Encontro Nacional de Direito Civil e Processo Civil — Tema: Principios
norteadores e processo legislativo do novo Cadigo de Processo Civil (CPC).
Salvador (BA), de 01 a 03/09/2011.

Conferéncia Estadual de Advogados promovida pela OAB-Bahia. Salvador
(BA), 18 a 20/08/2011.

O atual Cadigo de Processo Civil € de 1973. H& diversos motivos que justificam,
talvez imponham, a elaboragédo de um novo Cadigo.

Em primeiro lugar, o CPC/1973 passou por tantas revisdes (mais de sessenta leis
o modificaram), tdo substanciais algumas delas, que o atual CPC teve grande
perda sistematica — o principal atributo que um cédigo deve ter.
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Mas o que realmente impde um novo CPC é um motivo de outra natureza.

Nestas quase quatro décadas, o pais e o mundo passaram por tantas
transformacdes, que nado seria incorreto dizer que praticamente todos 0s
paradigmas que inspiraram o CPC de 1973 foram revistos ou superados. As
mudancas se deram nos planos normativo, cientifico, tecnolégico e social,
conforme sistematizagéo feita por Fredie Didier Jr. .

Revolugédo Juridica.

Entre 1973 e 2012, tivemos, para exemplificar, uma nova Constituicdo Federal
(1988), um novo Cadigo Civil (2002) e o Cadigo de Defesa do Consumidor (CDC,
1990) — apenas para citar trés exemplos de conjuntos de normas que alteraram
profundamente o direito brasileiro. O Codigo de 1973, por 6bvio, ndo foi elaborado
para uma realidade juridica tdo diferente. E preciso construir um Cédigo de
Processo Civil adequado a essa nova estrutura juridica.

Alguns exemplos:

a) O novo CPC deve dar ao Ministério Publico o tratamento adequado ao seu
atual perfil constitucional, muito distinto daquele que vigia em 1973. Para ilustrar,
€ preciso rever a necessidade da sua intervencdo em qualquer acdo de estado —
exigéncia de um tempo em que se proibia o divércio.

b) O CPC/1973 ndo menciona a Defensoria Publica. Trata-se de omissao
inaceitavel, notadamente tendo em vista o papel que esta instituicdo alcancou
com a CF/88.

c) A arbitragem, no Brasil, praticamente nao existia em 1973. Atualmente, o Brasil
€ 0 quarto pais do mundo em namero de arbitragens na Camara de Comércio
Internacional. O CPC/1973 pressupde a realidade da arbitragem daquela época.
E preciso construir um codigo adequado a esta realidade, prevendo, por exemplo,
0 procedimento da carta arbitral e criando a alegacéo autbnoma da convencao de
arbitragem.

d) N&o por acaso, a Camara dos Deputados esta debrucada na construcdo de um
modelo adequado para a disciplina processual da desconsideracéo da
personalidade juridica — instituto consagrado no CDC e no Cdédigo Civil,
amplamente utilizado na pratica forense, mas simplesmente ignorado pelo CPC
1973.
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Revolucao cientifica.

A ciéncia juridica passou, também, por sensiveis transformagfes nos ultimos
anos. A ciéncia juridica brasileira evoluiu muito neste periodo. Basta mencionar o
fato de que, ha quarenta anos, praticamente ndo havia no Brasil cursos de pos-
graduacéo em sentido estrito (mestrado e doutorado) em Direito. Atualmente,
temos possivelmente o maior programa de formagao de mestres e doutores em
Direito do mundo.

Alguns exemplos desta transformacao cientifica: hoje, diferentemente de outrora,

ha o generalizado reconhecimento da forca normativa dos principios juridicos e do

papel criativo e também normativo da funcéo jurisdicional — as decisfes recentes
do Supremo Tribunal Federal confirmam isso.

O Cadigo de Processo Civil deve espelhar o atual momento da ciéncia juridica
brasileira. Os varios projetos em tramitacdo mostram que a Camara dos
Deputados sempre esteve atenta para a necessidade de aprimorar as regras que
imp&em motivacdo adequada na aplicacdo dos principios juridicos. Além disso, a
Camara dos Deputados tem discutido a possibilidade de consagrar, em
enunciados expressos, principios processuais imprescindiveis para a construcao
de um modelo de processo civil adequado a Constituicdo Federal, como os
principios da boa-fé processual e da eficiéncia. E preciso, ainda, criar uma
disciplina juridica minuciosa para a interpretacao, aplicacao e superacao dos
precedentes judiciais: estabelecendo regras que auxiliem na identificacdo, na
interpretacdo e na superacédo de um precedente.

O CPC/1973 considerava os principios ora como técnica de preenchimento de
lacuna, ora como jargdo retorico. Trata-se de disciplina totalmente incompativel
com o atual estagio do pensamento juridico.

Revolugéo tecnoldgica.

O processo em autos eletronicos € uma realidade inevitavel. Pode-se afirmar,
inclusive, que o Brasil € um dos paises mais avancados no mundo neste tipo de
tecnologia. Em poucos anos, a documentacao de toda tramitacédo processual no
Brasil sera eletrénica. Um novo Codigo de Processo Civil deve ser pensado para
regular esta realidade, total e justificadamente ignorada pelo CC 1973.

Os deputados que compdem a Comissao Especial preocuparam-se muito com
isso e h& propostas muito boas no sentido de aperfeigoar o projeto neste ponto,
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inclusive com a inclusdo de um capitulo dedicado a consagracao das normas
fundamentais do processo eletrénico, proposto pelo Deputado Efraim Filho e o
Professor Rinaldo Mouzalas, e a possibilidade de interposicéo de apelagcéao
diretamente no tribunal (com grande economia de tempo), a disciplina da
contagem de prazos etc.

A questdo crucial aqui é a seguinte: estamos vivendo uma era de mudanca do
suporte da documentacdo do processo. Isso ndo acontecia hi séculos, sem
exagero. Até bem pouco tempo, utilizava-se basicamente o papel.

Para que se tenha uma ideia desta transformacéo, em 1973 enfrentaram-se
resisténcias pela possibilidade de a parte apresentar peticdes datilografadas — até
entdo, eram escritas a mao. Questionava-se a respeito, pois seria dificil, assim,
identificar a autoria da peca. A discussao, que hoje parece estranha, era muito
pertinente a época. De todo jeito, o debate girava em torno de um mesmo modelo
de suporte, o papel.

A realidade hoje é completamente distinta e um novo CPC deve partir deste
pressuposto.

Revolucao social.
No plano social, as mudangas foram ainda mais impressionantes.

O acesso a justica foi muito facilitado nos ultimos anos; o progresso econdémico,
com a incorporacao de uma massa de consumidores, antes alheia a economia,
repercutiu diretamente no exercicio da fungao jurisdicional, com um aumento
exponencial do nimero de processos em tramitacao.

A massificagéo dos conflitos, fendbmeno bastante conhecido e estudado, € um
dado de fato que nao pode ser ignorado na elaboracdo de um novo CPC. A
Comisséo de Juristas e o Senado propuseram a criagdo de instrumentos que
visam dar mais racionalidade ao processamento das demandas de massa —
dentre estes instrumentos, notabilizou-se o “incidente de resolugédo de demandas
repetitivas”, que tem por objetivo a fixacdo de uma tese juridica vinculante, que
sirva para a solucao de todas as causas homogéneas.

Trata-se de um dos pontos mais polémicos do projeto: quase todos concordam
com a sua existéncia, mas todos reconhecem a necessidade de seu
aperfeicoamento, sobretudo para impedir a instauracdo de um incidente antes de
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a discussédo estar minimamente amadurecida (nédo é possivel chegar a um
consenso sobre uma questao, sem que tenha havido o minimo de dissenso). A
Camara dos Deputados trouxe o tema para o centro da discussao e apresentou
boas contribuicdes para o aprimoramento deste novo instituto.
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D. Agradecimentos

Deputado Fabio Trad, pela competente condugéo dos trabalhos desta Comisséo
Especial, sem a qual ndo seria possivel tamanha abertura nas discussofes e
debates havidos. Mudou-se completamente a forma de elaboracdo deste Novo
Caddigo de Processo Civil, diferentemente dos que foram feitos até hoje, gestados
entre quatro paredes. O Brasil falou e foi ouvido. Fabio Trad escreve o seu nome
da historia desta Casa e do Pais.

Deputado Paulo Teixeira que, na condi¢ao de Lider do meu Partido, me indicou
para ser o0 Relator Geral do Projeto, me substituiu na breve auséncia e pelo seu
carater e postura ética, me devolveu a relatoria tdo logo retornei a esta Casa,
dando grandes contribuicfes no periodo em que exerceu a relatoria geral e,
depois, como Relator Substituto.

Deputado Miro Teixeira pelos conselhos e pela inspiracdo permanente quanto ao
modo de agir com ética, dignidade e espirito publico para bem servir ao nosso
Pais.

Ao Vice Presidente Vicente Arruda, sempre presente com a sua experiéncia e
participacao.

Aos meus Relatores Parciais: Efraim Filho da parte geral; Jeronimo Goergen do
processo de conhecimento e cumprimento de sentenca; José Bonifacio dos
procedimentos especiais; Arnaldo Faria de S& em execuc¢éo e Hugo Leal com
recursos.

Aos demais colegas: Gabriel Guimaraes, José Mentor, Arthur Maia, Eduardo
Cunha, Marcal Filho, Luis Carlos, Rui Palmeira, Esperidido Amin, Felipe Maia,
Ronaldo Fonseca, Severino Ninho, Valtenir Pereira, Sarney Filho, Paes Landim,
Delegado Protégenes, Antonio Bulhdes, Felipe Bornier, Francisco Praciano, Odair
Cunha, Padre Joao, Vicente Candido, Benjamin Maranhéo, Danilo Forte, Eliseu
Padilha, Junior Coimbra, Sandro Mabel, Alfredo Kaefer, Nelson Marchezan Junior,
Paulo Abi-akel, Roberto Teixeira, Vilson Covatti, Augusto Coutinho, Mendonca
Filho, Antony Garotinho, Edson Silva, Gonzaga Patriota, Sebastido Bala Rocha,
Marcio Marinho, José Humberto, Marcelo Aguiar, Moreira Mendes e Dr. Grilo.
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Agradeco, também, a outros deputados que contribuiram para o aperfeicoamento
do projeto: Amauri Teixeira, Augusto Coutinho, Benjamim Maranh&o, Bruno
Araujo, Cabo Juliano Rabelo, Camilo Cola, Domingos Dutra, Laércio Oliveira,
Luiza Erundina, Mara Gabrilli, Mendes Thame, Nilson Leitdo, Reinaldo Azambuja,
Rodrigo Garcia, Sandra Rosado e Giacopo.

Ao pessoal de apoio da Casa: a Secretaria da Comisséao, Claudia Maria Borges
Matias e os Consultores Marcelo Manzan, Luis Fernando Maria Regina Reis,
Gilvan Correia de Queiroz Filho, Henrique Leandro Medeiros e Luis Fernando
Botelho de Carvalho, que nos acompanharam em todas as audiéncias publicas,
conferéncias estaduais e foram responsaveis por dar forma regimental, contribuir
com sugestdes e fazer as revisbes necessarias ao relatério final.

Alessandra Muller e Cristiano Ferri e toda a sua equipe do E-Democracia, Daniel
Shim, Gilson Dobbin e Maria do Socorro Ayres, que permitiram a todos 0s
brasileiros e brasileiras de todos os cantos deste Pais participarem da elaboracéo
deste Novo CPC. E mais Jodo Eduardo Lopes e Robson Taniago do Cenin.

Juristas que estiveram ao meu lado me ajudando a formatar todas as
contribuicdes que recolhi pelo Brasil: Arruda Alvim, Luiz Henrique Volpe Camargo,
Paulo Henrique dos Santos Lucon, Dorival Pavan, Sérgio Muritiba, Leonardo
Carneiro da Cunha, Rinaldo Mouzalas, Daniel Mitidiero, Alexandre Camara e
Fredie Didier, a quem dedico especial agradecimento por ter me servido como fio
condutor nesta Comissao e guardido do meu relatorio, inimeras vezes modificado
por conta da peregrinacao feita por todo o Pais.

Faco questdo de incluir a todos, pessoas e entidades do mundo juridico e
académico no relatério, fazendo justica ao empenho, dedicacdo e compromisso
com o Brasil, refletidos nas inUmeras contribuigcdes apresentadas. Além dos
nomes constantes da parte deste Relatério como palestrantes nas Audiéncias
Publicas e Conferéncias Estaduais, gostaria de destacar:

Professores que contribuiram com sugestfes: Ada Grinover (USP), Alberto
Camifia Moreira (PUC-Campinas), Antonio Adonias (UFBA e Faculdade Baiana
de Direito), Antonio Carlos Marcato (USP), Antonio do Passo Cabral (UERJ),
Athos Carneiro (UFRGS), Beclaute Oliveira (UFAL), Bruno Redondo (PUC/RJ),
Candido Dinamarco (USP), Carlos Alberto Carmona (USP), Cassio Scarpinella
Bueno (PUC/SP), Celso Castro (UFBA), Dierle Nunes (UFMG/PUC-MG), Eduardo
Sodré (UFBA), Fabio Ulhoa Coelho (PUC/SP), Fernanda Pantoja (PUC/RJ),
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Frederico Ricardo de Almeida Neves (UNICAP), Heitor Sica (USP), Humberto
Avila (UFGRS), Israel Carone Rachid (UFJF), JoZo Batista Lopes (PUC/SP), José
Augusto Garcia (UERJ), José Roberto dos Santos Bedaque (USP), Kazuo
Watanabe (USP), Leandro Aragao (Faculdade Baiana de Direito), Leonardo
Greco (UFRJ/UERJ), Leonardo Schenk (UERJ), Leonardo Ferres (PUC/SP),
Lucio Delfino (Professor em Uberaba), Luiz Guilherme da Costa Wagner
(Universidade Paulista — SP), Luiz Guilherme Marinoni (UFPR), Luiz Machado
Bisneto (ESA-OAB/BA), Marcelo Navarro Ribeiro Dantas (UFRN), Mauricio
Dantas Goées e Goes (UFBA), Pablo Stolze (UFBA), Paula Sarno Braga
(Faculdade Baiana de Direito e UFBA), Paulo Cézar Pinheiro Carneiro (UERJ),
Pedro Henriqgue Nogueira (UFAL), Ricardo de Barros Leonel (USP), Ricardo
Perlingeiro Mendes da Silva (UFF), Roberto Campos Gouveia Filho (UNICAP),
Roberto Paulino (UFPE), Rodrigo Barioni (PUC/SP), Ronaldo Brétas de Carvalho
Dias (PUC/MG), Saloméo Viana (UFBA), Sérgio Cruz Arenhart (UFPR), Teori
Albino Zavascki (UNB), Teresa Arruda Alvim Wambier (PUC-SP), Valério Mazzuoli
(UFMT), Vladimir Aras (UFBA), William Santos Ferreira (PUC/SP) e José Miguel
Garcia Medina (UEM-PR, UNIPAR-PR e PUC-SP).

Profissionais do direito que contribuiram com sugestdes: Ophir Cavalcante Jr.
(Presidente do Conselho Federal da OAB), Bruno Dantas (Conselheiro do CNJ),
Cezar Peluso (Ministro STF), Daniel Miranda (advogado), Délio Rocha Sobrinho
(juiz de direito no Espirito Santo), Eduardo José da Fonseca Costa (juiz federal),
Jandyr Maya Faillace (advogado da Unido), Luis Anténio Giampaulo Sarro
(Procurador do Municipio de Sao Paulo), Marcus Vinicius Furtado Coelho
(Conselho Federal OAB), Nelson Juliano Schaefer Martins (Desembargador
TJ/SC), Nelton dos Santos (Desembargador do TRF 32 Regido), Robson Godinho
(promotor MP/RJ), Rodrigo Ribeiro (advogado da Unido), Rosana Galvao
(Procuradora do Estado da Bahia), Silvio Maia da Silva (TJ/BA), Virginia Cestari
(Advogada da Unido), André Luis Castro (Defensor Publico), Marcelo Terto e
Silva, Presidente da ANAPE — Associacao nacional os Procuradores do Estado,
Allan Titonelli Nunes (Procurador da Fazenda Nacional) Claudio Piansky
Mascarenhas (Defensor Publico Estadual), Fernando Luiz Albuquerque Faria
(Advogado da Unido) e os advogados: Welder Queiroz dos Santos, Nelson
Rodrigues Netto, Pedro Henrique M. Figueiredo, Agenor Xavier Valadares, Elias
Marques de Medeiros Neto, André Luis Monteiro, Eider Avelino Silva, Guilherme
Rizzo Amaral, Gustavo de Medeiros Melo, Jaldemiro Ataide, Jodo Luiz Lessa de
Azevedo Neto, Joelson Dias, José Saraiva, Marcos Simdes Martins Filho, Ravi de
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Medeiros Peixoto, Rafael Oliveira, Marivaldo de Castro Pereira, Luiz Guilherme da
Costa Wagner Jr., José Carlos de Araljo Almeida Filho, José Luiz Wagner e
Luiz Carlos Levenson, Alexandre Mariano e o Grupo do IASP, Alexandre
Jamal Batista, Antonio de Padua Notariano Jr., Antdonio de Padua Soubhie
Nogueira, Diogo Leite Machado Melo, Euclydes José Marchi Mendonca, Fabiano
Carvalho, Flavio Maia, Glaucia Mara Coelho, Gustavo de Medeiros Melo, Hélio
Rubens Batista Ribeiro Costa, José Horacio Halfeld Rezende Ribeiro, Pedro da
Silva Dinamarco, Rodrigo Matheus, Rodrigo Otavio Barioni e Ruy Pereira Camilo
Jr.

Entidades: Ordem dos Advogados do Brasil, Instituto dos Advogados Brasileiros,
Instituto dos Advogados de S&o Paulo — Comissao Especial de Estudos,
Associacdo Nacional dos Defensores Publicos (ANADEP), Associacdo Nacional
dos Defensores Publicos Federais (ANADEF), Associacao dos Defensores
Publicos do Estado da Bahia, Poder Executivo Federal (Ministério da Justica,
Secretaria de Direitos Humanos, Casa Civil da Presidéncia da Republica e AGU),
Forum Permanente do Direito de Familia — Escola da Magistratura do Rio de
Janeiro, Forvm Nacional da Advocacia Publica Federal, Camara Americana de
Comércio — Brasil, IBDFAM - Instituto Brasileiro de Direito de Familia, AMB
(Associacao dos Magistrados Brasileiros), Unido dos Advogados Publicos
Federais do Brasil - UNAFE, FENASSOJAF — Federacdo Nacional das
Associacdes de Oficiais de Justica Avaliadores Federais e pela FOJEBRA —
Federacéo das Entidades Representativas dos Oficiais de Justica Estaduais do
Brasil, IBDI — Instituto Brasileiro de Direito da Informatica e do IBDE — Instituto
Brasileiro de Direito Eletrénico e Secovi-Sindicato da Habitacdo e Caixa
Econdmica Federal.

Ao concluir, ressalto que se trata de obra humana sujeita a imperfeicdes e que o
Novo Cddigo de Processo Civil, uma vez em vigor, ndo se constituira, por si so,
num remédio para todos os males que afligem a Justica brasileira. Necessério se
faz que o Poder Judiciario seja estruturado em termos de pessoal, processo
eletrGnico e gestao para os grandes desafios de superagao do quadro atual. E as
faculdades de direito devem preparar novos operadores do direito voltados para
uma nova cultura juridica da arbitragem, conciliagdo e mediacao, inclusive
incluindo tais disciplinas como matérias obrigatorias nos seus curriculos.
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Por fim, agradeco a Deus e a todos 0s que me ajudaram a servir ao meu Pais
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C. As principais modificacdes do PL 8.046, de 2010

1. Parte geral

Uma das grandes alteracdes que merecem destaque no novo CPC é a destinagao
de um Livro especifico que abrigue a Parte Geral do Codigo.

Evidentemente ndo quer isso dizer que todos os dispositivos que la estdo contidos
ja nao estivessem no Cédigo de 1973, mas o PL tem o mérito de, com bastante
propriedade, melhor sistematizar os dispositivos que norteiam o processo civil.

Dessa forma, dentro do Titulo | (que trata dos Principios e Garantias, Normas
Processuais, Jurisdicdo e Agao), desse Livro | (que € a Parte Geral), foi aberto um
Capitulo para tratar dos Principios e das Garantias Fundamentais do Processo
Civil, fazendo, dessa forma, um elo entre os Direitos e Garantias Individuais da
Constituicdo Federal e a aplicagdo do processo civil. A fixagdo desses principios
em lei se coaduna com a moderna doutrina e jurisprudéncia, que integram o
direito constitucional aos demais ramos do Direito.

O Cddigo ganhou um Capitulo referente a Cooperacéo Internacional, tema antes
nao tratado pelo CPC, o que atende aos anseios de agilidade no relacionamento
internacional, principalmente no que se refere a producao de provas, medidas de
urgéncia, tais como a decretacao de indisponibilidade, o sequestro, o arresto, a
busca e apreenséo de bens, documentos, direitos e valores; o perdimento de
bens, direitos e valores, o reconhecimento e a execucao de outras espécies de
sentencas estrangeiras, a obtencao de outras espécies de decisbes nacionais,
inclusive em carater definitivo, a informacao do direito estrangeiro e a prestacéo
de qualquer outra forma de cooperacéo juridica internacional ndo proibida pela lei
brasileira.

Em ambito nacional, também foi destinado um Capitulo & Cooperacdo Nacional,
que consigna em lei o dever de reciproca cooperagado entre 0os magistrados e
servidores do Poder Judiciario estadual, federal, especializado ou comum, de
primeiro ou segundo grau, assim como a todos os tribunais superiores, a fim de
gue o processo alcance a desejada efetividade.
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O PL também trata do tema da desconsideracéo da personalidade juridica, que,
apesar de nao ser novidade em nosso ordenamento juridico, ndo dispunha de
nenhum procedimento disciplinado em lei. Assim, determina-se agora que €
cabivel em todas as fases do processo de conhecimento, no cumprimento da
sentenca e também na execucao fundada em titulo executivo extrajudicial.

Os honorarios advocaticios sofreram alteracdo, passando a ser devidos também
no pedido contraposto, no cumprimento de sentenca, na execugao resistida ou
nao, e nos recursos interpostos, de forma cumulativa. A instancia recursal, por
sua vez, também fixara nova verba advocaticia, seja a requerimento da parte ou
de oficio. Tais exigéncias, evidentemente, sdo um desestimulo a tendéncia de
perpetuacdo do processo.

Também foram estabelecidas regras para o calculo dos honorarios nas causas
em que a Fazenda Publica for parte, de forma escalonada, diminuindo-se o
percentual a medida que se aumenta o valor da condenacédo. Dessa forma, os
honorarios séo fixados no minimo de dez e maximo de vinte por cento nas acfes
de até duzentos salarios minimos; minimo de oito e maximo de dez por cento nas
acOes acima de duzentos até dois mil salarios minimos; minimo de cinco e
maximo de oito por cento nas acdes acima de dois mil até vinte mil salarios
minimos; minimo de trés e maximo de cinco por cento nas acdes acima de vinte
mil até cem mil salarios minimos e, finalmente, minimo de um e maximo de trés
por cento nas ac¢des acima de cem mil salarios minimos.

Ha disposicdes a respeito de procedimento eletronico. O PL declara que o
processo pode ser total ou parcialmente eletrénico. Permite que a procuracéo e a
assinatura dos juizes possam, por exemplo, ser assinada digitalmente, determina
que os tribunais disponibilizem as informacdes eletrénicas constantes de seu
sistema de automacao e que o procedimento eletrénico deve ter sua sistematica
unificada em todos os tribunais, cumprindo ao Conselho Nacional de Justica a
edicao de ato que incorpore e regulamente os avancgos tecnolégicos que se forem
verificando. Também ha dispositivos sobre o tempo do ato processual no
processo eletrénico, que pode ser praticado em qualquer horario e a
determinacao de movimentacao imediata de conclusdo dos autos ao juiz. O PL,
tal como o atual, prevé a citacdo por meio eletrénico, mas deixa sua regulacéao
para lei especifica. Todavia, impde que com excec¢ao das micro e pequenas
empresas, fiquem as empresas privadas ou publicas obrigadas a criar endereco
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eletrénico destinado exclusivamente ao recebimento de citacdes e intimacdes,
que serdo, preferencialmente, efetuadas por esse meio.

Suprimiu-se o prazo em quadruplo para contestar para a Fazenda Publica. A
previsdo proposta é de prazo em dobro para todas as manifestagdes processuais
da Unido, Estados, Distrito Federal, Municipios, Ministério Publico e Defensoria
Publica, com inicio a partir da vista ou intimacao pessoal dos autos, dependendo
do caso.

Como a tendéncia processual hodierna € a da conciliacdo, o PL, reafirmando esse
meétodo de pacificacdo social, disciplina, em uma Secéo, a atividade dos
Conciliadores e Mediadores Judiciais.

Ha novos dispositivos acerca dos prazos: o PL atende a pleito antigo dos
advogados, qual seja, de que na contagem dos prazos, sejam computados
apenas os dias uteis. Ha declaracdo expressa de que nao sao considerados
intempestivos os atos praticados antes da ocorréncia do termo inicial do prazo; de
gue néo se aplica o prazo em dobro quando a lei estabelecer, de forma expressa,
prazo proprio para a Fazenda Publica, Ministério Publico ou Defensoria Publica; e
de que o curso do prazo processual nos dias compreendidos entre 20 de
dezembro e 20 de janeiro sera suspenso, o0 que também é conquista ha muito
perseguida pelos advogados.

Com vistas ao aumento da celeridade no processo civil, algumas novidades
aparecem, como, por exemplo, com relacdo a citacdo, que passa a ter a
possibilidade de ser feita pelo escrivdo, caso o citando compareca em cartorio.
Também passa a ser facultado aos advogados promover a intimac¢ao do
advogado da outra parte por meio de correio, juntando aos autos, a seguir, copia
do oficio de intimacédo e do aviso de recebimento.

Interessante consignar que o PL determina que o juiz corrija, de oficio e por
arbitramento, o valor da causa quando verificar que o valor atribuido ndo
corresponde ao conteudo patrimonial em discussao ou ao proveito econémico
perseguido pelo autor, caso em que determinara o recolhimento das custas
remanescentes.

O PL abre um novo Titulo objeto de inimeras discussdes: o da Tutela da
Urgéncia e da Tutela da Evidéncia, com medidas satisfativas que visam a
antecipar ao autor, no todo ou em parte, os efeitos da tutela pretendida, e
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medidas cautelares, que visem afastar riscos e assegurar o resultado atil do
processo.

Apesar da diversidade do nome, o que também tem sido objeto de acaloradas
discussoes, tais tutelas sao velhas conhecidas do CPC em vigor, sob 0s nomes
de medida cautelar e antecipacgao de tutela.

A novidade € a possibilidade, no caso da tutela da evidéncia, de ser concedida
independentemente da demonstracéo de risco de dano irreparavel ou de dificil
reparacao, desde que caracterizado o abuso de direito de defesa ou manifesto
propésito protelatorio do requerido, ou quando um ou mais dos pedidos
cumulados ou parcela deles mostrar-se incontroverso, caso em que a solucao
ser& definitiva.

O PL é claro ao determinar que a decisao que concede a tutela néo fara coisa
julgada, mas a estabilidade dos respectivos efeitos s sera afastada por decisao
que a revogar, proferida em acéo ajuizada por uma das partes.

Ha também uma simplificacdo com relagdo as medidas de urgéncia: podem ser
requeridas incidentalmente no curso da causa principal, nos proprios autos,
independentemente do pagamento de novas custas.

No que tange a Parte Geral do PL, sdo essas as alteracdes que reputo
merecedoras de maior destaque.

i) Aperfeicoamentos técnicos e de redacao

Este relatério preocupou-se, inicialmente, em fazer corre¢cdes de redacéo nos
enunciados do projeto de novo CPC.

Estas correcdes ora decorrem de erros gramaticais (regéncia de verbo, ortografia
etc.), ora derivam de imprecisdes técnicas (“credor” em vez de “exequente”, por
exemplo).

Além disso, foram feitos ajustes na redacao com o propoésito de tornar mais claros
0s textos normativos, de que serve de exemplo a proposta de redagao para os art.
987 e 988 do projeto, que cuidam dos recursos extraordinarios.
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i) Reestruturacao do projeto de acordo com LC 95/1998

Uma das novidades trazidas pelo projeto de novo CPC foi a criacdo de uma Parte
Geral.

Sucede que, de acordo com a Lei Complementar n. 95/1998, se ha Parte Geral,
ha Parte Especial e, além disso, a Parte é sempre maior do que um Livro — no
projeto, a Parte Geral aparece como um excerto do Livro I.

Esta falha de Legistica € corrigida neste relatorio, acolhendo-se, no ponto,
emenda do deputado Fabio Trad.

lif) Normas fundamentais

a) Principio da boa-fé - o projeto inicia com dispositivos que tratam dos principios
fundamentais do processo civil, atendendo a tendéncia de diversos diplomas
legislativos de processo existentes no mundo contemporaneo. A previsao de tais
principios alinha-se com as disposi¢cfes constitucionais relativas ao processo.

A Constituicdo Federal de 1988, na trilha das que Ihe antecederam, prevé o
devido processo legal como norma fundamental do processo. Do devido processo
legal extrai-se a conclusao de que o processo deve ser conduzido com
observancia de padrdes éticos minimamente exigidos.

Ademais, da ideia de Estado democratico extrai-se a boa-fé objetiva ou,
simplesmente, a boa fé lealdade, que se relaciona com a honestidade, probidade
ou lealdade com a qual a pessoa mantém em seu relacionamento.

Todos devem atuar com retidao, colaborando para a deciséo final, sendo certo
afirmar que o principio da boa fé atua como norma legitimadora do processo.

Quer isso dizer que todos 0s sujeitos do processo devem comportar-se de acordo
com a boa fé. E o que se chama de principio da boa fé processual. Tal principio &
extraido do texto do inciso Il do art. 80 do PL n° 8.046, de 2010.
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Este relatério entende ser mais adequado tratar desse principio no Livro I,
Capitulo I (Dos Principios e das Garantias Fundamentais do Processo Civil),
inserindo-se entre os arts. 10 e 11 do PL n° 8.046, de 2010.

Ajusta-se bem no art. 50, mantendo-se a sequencia dos demais dispositivos, que
devem ser renumerados.

A tradicdo processual brasileira imp&e que o vindouro Cédigo de Processo Civil
patrio alinhe-se a qualidade dos diplomas processuais que tém se destacado no
cenario mundial, contendo dispositivo atual e ajustado a metodologia
contemporanea, que valoriza a boa fé como uma norma de conduta nas relacfes
juridicas, ai incluidas as processuais.

O Cadigo de Processo Civil portugués, o Codigo do Processo Civil suigo e tantos
outros diplomas processuais de importancia no cenario mundial preveem o
principio da boa fé processual. O Codigo de Processo Civil brasileiro merece, de
igual modo, conter uma clausula geral da qual se extraia o principio da boa fé
processual.

b) Principio da cooperacao - um novo Cédigo de Processo Civil deve estar
ajustado ao contexto contemporaneo, devendo refletir os valores e 0s
fundamentos do Estado Constitucional, que é, a um s6 tempo, Estado de direito e
Estado democratico, consoante estabelece o art. 10 da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988.

O Estado Constitucional € um Estado com qualidades, sendo um Estado
democratico de direito. A principal caracteristica do Estado democratico, sem
embargo do pluralismo politico, esta na prévia participacao de todos. A
participacéo, inerente a ideia democratica, reclama que o poder seja exercido com
a colaboracéo de todos que se apresentem como interessados no processo de
decisao.

A participacdo desborda dos limites estritamente politicos para projetar-se em
todas as manifestacdes da vida em comunidade. E pela participacdo que se
legitima a conduta dos agentes de Estado que implementam o quanto deliberado
nas instancias proprias.
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Em outras palavras, a atuacédo do Estado, para ser legitima, ha de decorrer das
deliberacbes democraticas.

Inserido nesse contexto, o projeto do novo Codigo de Processo Civil consagra,
em combinag¢do com o principio do contraditorio, a obrigatéria discusséo prévia da
solucéo do litigio, conferindo as partes oportunidade de influenciar as decisdes
judiciais, evitando, assim, a prolacdo de “decisdes-surpresa’. As partes deve-se
conferir oportunidade de, em igualdade de condi¢Oes, participar do
convencimento do juiz.

O processo ha, enfim, de ser cooperativo. E preciso deixar isso expresso. Dai a
previsao, no presente relatorio, da insercéo de novo dispositivo tratando
especificamente do principio da cooperacéao.

A necessidade de participacao, que esta presente na democracia contemporanea,
constitui o fundamento do principio da cooperacéo. Além de principio, a
cooperacao € um modelo de processo, plenamente coerente e ajustado aos
valores do Estado democratico de direito.

Além da vedacédo de decisdo-surpresa, 0 processo cooperativo impde que o
pronunciamento jurisdicional seja devidamente fundamentado, contendo
apreciacédo completa das razdes invocadas por cada uma das partes para a
defesa de seus respectivos interesses.

E didatica e pedagdgica a fun¢éo de um dispositivo que preveja expressamente a
cooperacao no processo, constituindo um importante dispositivo a ser inserido no
novo Caédigo de Processo Civil.

iv) Aplicagcdo subsidiaria aos processos trabalhistas

Um dos pontos mais criticados do projeto de novo CPC, nos termos em que veio
do Senado, foi a exclusédo do processo do trabalho do ambito da aplicacéao
subsidiaria do CPC. Corrigiu-se esta falha, acolhendo-se sugestao formulada em
diversas emendas parlamentares.

V) Questdes prejudiciais, acao declaratoria incidental e coisa julgada
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O regime de estabilizacdo das questbes prejudiciais incidentais, tal como proposto
no projeto do Senado, foi, seguramente, o0 ponto mais criticado. Assim, merecia
ser revisto.

Propés-se, neste relatorio, basicamente, a manutencédo do modelo atual,
conhecido ha muitos anos, sobre o qual ndo ha controvérsia relevante e que nao
tem sido causa de qualquer problema na administracao judiciaria: a questao
prejudicial examinada incidenter tantum néo fica indiscutivel pela coisa julgada; se
a parte desejar, podera pedir a transformacao da analise desta questao de
incidenter tantum para principaliter tantum, por meio da acao declaratoria
incidental.

Acolheu-se inUmeras emendas neste sentido.

vi) Cooperacéo internacional

O relatorio busca aperfeicoar o regime da cooperacdao jurisdicional internacional
gue vinha do Projeto do Senado. Buscando acolher propostas feitas pela
comunidade académica pelas instancias governamentais o relatorio estabelece
uma série de normas gerais a serem observadas na cooperac¢ao internacional
pelo Judiciario brasileiro.

vii) Conciliacdo e mediacdo

A disciplina da conciliagdo e da mediacéo no relatorio, prevista nos arts. 144 a
153, busca dar a esses mecanismos de resolucéo de conflitos todo o destaque
gue modernamente eles tém tido.

Regula-se a atuacdo dos mediadores e conciliadores como auxiliares da Justica,
estabelecendo-se, ainda, os principios que regem a mediacao e a conciliacao.
Para a formacao dos conciliadores e mediadores, levou-se em conta a
necessidade de serem observados os parametros estabelecidos pelo Conselho
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Nacional de Justica (CNJ) — Resolucdo n. 125. Diversas emendas foram
acolhidas a respeito do tema.

viii) Poderes do juiz

A disciplina dos poderes do juiz, prevista no art. 118 do projeto, foi alvo de muitas
criticas, sobretudo em razao de ela supostamente aumentar excessivamente o
papel do 6rgéo jurisdicional na conducgéo do processo.

De fato, alguns ajustes precisavam ser feitos.

Em primeiro lugar, é preciso que melhorar a redagcao da clausula geral executiva.
O 85° do art. 461 do CPC em vigor ja a prevé desde 1994 — trata-se de enunciado
bastante conhecido e aplicado, portanto.

O projeto do Senado transfere esta clausula para o rol dos poderes do juiz, o que
é tecnicamente correto. Mas essa transferéncia se deu com uma alteracéo na
redacdo do enunciado, que o deixou prenhe de imprecisdes, que podem dar
margem a arbitrariedades.

Assim, este relatério propds uma nova redacao para o inciso Ill do art. 118.

Em segundo lugar, € preciso eliminar o poder de determinar o pagamento
imediato da multa fixada liminarmente: isso porque essa regra é incompativel com
o sistema de execucéo de uma multa fixada provisoriamente, aléem de dar azo a
inUmeras iniquidades.

Finalmente, é preciso colocar, neste rol, o poder-dever de velar pela igualdade
das partes.

ix) Desconsideracdo da personalidade juridica

O incidente de desconsideracao da personalidade juridica € uma das boas
novidades do projeto de novo CPC. De fato, embora a legislacdo material
previsse situacdes que autorizavam a desconsideracao, até hoje ndo ha um
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regramento processual deste instituto, o que tem gerado muitos problemas
praticos.

Mas foi preciso fazer alguns ajustes na proposta.

O mais importante deles € a eliminacéo da previsao das hipoteses de
desconsideracdo. Nao é tarefa do CPC cuidar dos casos em que se permite a
desconsideracéo da personalidade juridica; ao CPC cabe disciplinar como ela
deva ser feita.

Como gera a ampliacdo subjetiva do processo, o incidente €, rigorosamente, um
caso de intervencéao de terceiro — por isso, seu regramento merece ser deslocado
para este capitulo do Cdédigo.

Também é importante harmonizar o incidente de desconsideragdo com o
regramento da fraude a execucao.

X) Mudancas atinentes ao exercicio da advocacia

Segundo prevé a Constituicdo Federal de 1988, a advocacia constitui atividade
essencial a administracédo da justica. Este relatorio procurou aperfeigcoar regras
relativas a advocacia, tanto a privada como a publica, aprimorando termos
técnicos e estabelecendo normas que atualizem o exercicio da advocacia com as
novas tecnologias, sobretudo no que respeita ao processo eletronico, que € uma
realidade cada vez mais presente.

Véarios outros dispositivos procuram inibir a pratica de atos protelatorios e de
ajustar a atividade dos advogados a ideia, cada vez mais presente na realidade
brasileira, da aplicacdo dos precedentes jurisprudenciais.

xi) Honorérios advocaticios

Este relatério incorporou varias sugestdes, apresentadas em diversas audiéncias
publicas, destinadas a aperfeicoar as regras relativas a honorarios advocaticios,
ai incluida a previsao da sucumbéncia recursal.
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xii) Beneficio da justica gratuita

O projeto de novo CPC avanca na previsédo expressa do beneficio da justica
gratuita — antes objeto de lei extravagante.

Mas o regramento, além de timido, deixa de resolver uma série de problemas
praticos conhecidos ha bastante tempo: possibilidade de concessao parcial, forma
de requerimento, possibilidade de execucao do beneficidrio que porventura tenha
adquirido recursos financeiros etc.

Algumas emendas parlamentares atentaram para estas circunstancias e fora, por
ISso, acolhidas.

Propds-se entdo um regramento exaustivo do tema, revogando-se expressamente
dispositivos da Lei n. 1.060/1950 que ja estavam superados ou que conflitavam
com o texto do novo CPC.

xiii) A Fazenda Publica em juizo

N&o foram poucas as manifestacdes, feitas por diversos meios e ao longo de
varias audiéncias publicas, para que se mantenham as prerrogativas da Fazenda
Publica em juizo.

Por ser fautriz do interesse publico e gestora de recursos publicos, a Fazenda
Publica merece tratamento especial, com vistas a prevenir e evitar prejuizos ao
Erario.

Este relatério mantém as prerrogativas da Fazenda Publica, ajustando algumas
regras a realidade contemporéanea.

Eliminou-se o prazo em quadruplo, prevendo que os prazos que beneficiam a
Fazenda Publica sejam estabelecidos em dobro. Manteve-se o reexame
necessario, com as ressalvadas ja realizadas no Senado Federal.
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Enfim, mantém-se as regras ja previstas no projeto e tratadas no Senado Federal,
nao havendo razao para modificacdes.

Houve, apenas, algumas sugestfes de ordem terminoldgica, a fim de obter
melhor aperfeicoamento redacional.

Quanto a execucéao contra a Fazenda Publica, ndo ha como modifica-la, pois se
trata de assunto disciplinado pela Constituicdo Federal, de sorte que as
mudancgas somente podem ser feitas por Emenda Constitucional.

De todo modo, procurou-se aperfeicoar a redacéo de alguns dispositivos, a fim de
obter melhor sistematizacéo das regras de execucao contra a Fazenda Publica e
sua compatibilizacdo com o proprio texto constitucional.

Xiv) Ministério Publico

Relativamente ao Ministério Publico, este relatorio houve por bem tentar
aperfeicoar a redacdo de alguns dispositivos para torna-los mais claros e
consolidar as fungdes institucionais que ja estdo previstas no texto constitucional
para esse importante 6rgao publico.

No tocante as regras de impedimento e suspei¢cao, procurou-se igualar a atuacao
do Ministério Publica como fiscal da ordem juridica e como parte, por néo ser
razoavel limitar as hipoteses de suspeicéo e impedimento apenas a atuacado como
orgao interveniente.

xv) Defensoria Publica

Este relatério, no que concerne a Defensoria Publica, sugere o aperfeicoamento
da redacéo de alguns dispositivos para torna-los mais claros e consolidar as
funcdes institucionais que ja estéo previstas no texto constitucional para esse
importante 6rgdo publico.
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Xvi) Amicus curiae

A consagracao expressa de uma disciplina para a intervencao do amicus curiae
foi um dos pontos mais elogiados do projeto de novo CPC.

Sucede que foi preciso fazer alguns ajustes.

E preciso permitir que a participacdo do amicus curiae possa ocorrer a seu
requerimento — e n&o apenas a requerimento das partes ou por determinacao do
orgao jurisdicional.

Finalmente, é preciso prever a delimitacdo dos poderes processuais do amicus
curiae. Como se trata de poderes de um auxiliar da justica, € conveniente que
caiba ao 6rgao jurisdicional delimita-los.

xvii) Denunciagéo da lide

O Senado propos a alteracdo do nome da conhecida denunciacao da lide para
denunciacdo em garantia.

Esta proposta ndo parece oportuna: mantém-se o instituto, alterando-se o seu
nome, o que gera um déficit de compreenséo absolutamente desnecessario.

Assim, este relatorio propde o retorno da tradicional designacéo, além da solucao
de problemas praticos conhecidos sobre a denunciacao da lide, que foram
ignorados no projeto do Senado: esclarecimento das acdes autbnomas de
regresso, o regramento da denunciacdo sucessiva e a proibicdo da denunciacao
per saltum (revoga-se, assim, o art. 456 do Cddigo Civil, enunciado obsoleto e
bastante criticado).

xviii) Acordo de procedimento e calendario processual
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Uma das principais inovacdes que este relatorio traz para o projeto é a
consagracao expressa do acordo de procedimento e do calendario processual, na
linha do que vem fazendo cédigos europeus —tudo em conformidade, obviamente,
com a realidade brasileira.

O dispositivo proposto segue 0 modelo de direito processual estabelecido pelo
projeto: o processo colaborativo, como indicam as normas fundamentais e as
diversas regras de colaboracédo espalhadas ao longo do texto.

Trata-se de introduzir no sistema brasileiro uma modalidade de acordo de
procedimento, permitindo que as partes possam, em certa medida, regular a
forma de exercicio de seus direitos e deveres processuais e dispor sobre 0s 6nus
gue contra si recaiam.

Trata-se de importante acréscimo que vai ao encontro de ideia presente em varias
passagens do projeto: ampliar a participacdo das partes no processo,
favorecendo o desenvolvimento da nocéo de cidadania processual.

Se solucao consensual do litigio € benéfica e querida, porque representa, além do
encerramento do processo judicial, a prépria concretizagdo da pacificacdo, nada
mais justo do que permitir que os litigantes possam, inclusive quando néo seja
possivel a resolugdo da propria controvérsia em si, a0 menos disciplinar a forma
do exercicio das suas faculdades processuais conforme suas conveniéncias, ou
até mesmo delas dispor, conforme o caso.

O texto proposto, ao tempo em que abre espaco a participacdo das partes na
construcdo do procedimento, democratizando-o, também se preocupa em evitar
gue esses acordos, na pratica, funcionem como instrumento de abuso de direito,
ou de opresséao.

Por isso, 0 pacto somente sera admitido (a) quando se tratar de direitos que
admitam autocomposicao, hipoteses nas quais as partes ja estdo autorizadas pelo
ordenamento e renunciar integralmente ao proprio direito litigioso e a afastar a
propria jurisdicdo estatal, com opcéo pela arbitragem; (b) quando as partes sejam
capazes e (c) quando estejam em situacao de equilibrio, ndo se permitindo o
acordo de procedimento em contratos de adesao ou em contratos em que figurem
partes em situacao de vulnerabilidade — tudo isso sob a fiscalizac&o do juiz.

A proposta também avanca para admitir que as partes e o juiz possam, em
conjunto, disciplinar o procedimento para melhor ajusté-lo as especificidades do
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caso concreto. A versao inicial do anteprojeto que tramitou no Senado sob o PL n°
166, de 2010, no art. 107, inciso V, admitia amplamente a adaptacdo do
procedimento pelo juiz, observado o contraditorio.

O dispositivo, ap0s diversas criticas oriundas de variados setores da sociedade,
foi retirado e ndo constou do substitutivo aprovado no Senado — e nao foi
resgatado por este relatorio.

O enunciado ora proposto admite a adaptacao procedimental, que nao deve ser
simplesmente proscrita. Mas a adaptacao ndo é aceita aqui como resultado de um
ato unilateral do juiz, e sim como fruto do consenso entre as partes e o julgador
em situacdes excepcionais. E preciso notar, entdo, que néo se trata de um
renascimento do dispositivo.

Outro ponto importante € a previsdo do calendario processual. Trata-se de
mecanismo importante de adaptacdo procedimental, a permitir que os prazos,
sobretudo na instrucdo, sejam fixados de maneira adequada e possam ser
cumpridos mais facilmente, sem a necessidade de sucessivas intimacdes
dirigidas as partes, ou de sucessivos pedidos de prorrogacéo de prazos dilatérios.

A proposta visa, portanto, a valorizar o dialogo entre o juiz e as partes, conferindo-
lhes, quando necessario e nos limites tracados pelo préprio sistema, a condi¢ao
de adaptar o procedimento para adequa-lo as exigéncias especificas do litigio.

2. Processo de conhecimento e cumprimento de sentenca

1) Reconvencéo

O projeto do Senado Federal excluiu o termo “reconvenc¢ao”, substituindo-o pelo
termo “pedido contraposto”; manteve-se, porém, o0 mesmo regramento.

Trata-se de inovacao bastante questionada: em praticamente todas as audiéncias
publicas apareceu critica neste sentido.

Propde-se, entéo, o retorno da reconvencgédo e o aprimoramento do seu
regramento, com a solucao de problemas antigos, ignorados no projeto do
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Senado, como a reconvencao da reconvencao e a reconvengao contra autor
substituto processual.

i) Arbitragem no novo CPC

Um novo CPC deve estar em conformidade com a evolucdo do processo arbitral
havida no Brasil nos ultimos anos.

Para que se tenha uma ideia, o Brasil é, atualmente, um dos cinco paises do
mundo com mais arbitragens.

Assim, houve a necessidade de aprimorar o projeto no particular.

Corrigiu-se a redacao do art. 3°, para evitar interpretacdo que redundasse em
indevida contraposicéo entre jurisdicédo e arbitragem.

Previu-se expressamente a carta arbitral, como instrumento de cooperacao entre
o tribunal arbitral e o juiz estatal.

Regulou-se expressamente, a partir da sugestdo do Min. Cézar Peluso, o
problema da fraude a execucdo na pendéncia do processo arbitral.

Criou-se a alegagéo avulsa de convencao de arbitragem. Trata-se de instrumento
gue serve para adequar o processo as particularidades da arbitragem.

Esta proposta foi formulada em diversas emendas parlamentares e reflete, assim,
um reclamo generalizado da sociedade brasileira. Importantissimo avanco, que
merece ser destacado.

lif) Julgamento antecipado parcial

Este relatério propde, também, a consagracao expressa do julgamento
antecipado parcial do mérito, amplamente admitido pela doutrina brasileira e ja
aceito pela jurisprudéncia.
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Com isso, cria-se uma técnica importante de aceleracdo dos processos cujo
objeto admita solucao fracionada.

Trata-se de importante inovacao.

iv) Saneamento e organizacdo do processo

Importante inovacdo que ora se propde € a disciplina da fase de saneamento e
organizacgéo do processo.

Partindo da premissa de que o modelo de processo civil a ser estruturado € o
cooperativo, é preciso reestruturar esta fase processual, destacando, inclusive, o
seu carater organizatério, muito mais do que simples saneamento.

Esmiucar o conteudo da decisdo de saneamento e de organizacdo do processo
foi o primeiro passo, esclarecendo, por exemplo, o dever de indicar as regras
sobre 6nus da prova e quais sao as questdes de direito relevantes para o
julgamento do mérito.

Além disso, prevé-se expressamente a possibilidade de um acordo de
saneamento, apresentado pelas partes. Incorpora-se aqui uma pratica ja bastante
conhecida no processo arbitral.

Permite-se a marcacdo de uma audiéncia de saneamento, quando a
complexidade da causa exigir.

Resgata-se, finalmente, o limite tradicional do nimero de testemunhas que podem
ser trazidas por cada uma das partes, preservando o aspecto substancial do
principio do contraditorio.

Considera-se este conjunto de mudancgas uma das mais importantes
contribuicdes que esta Camara pode dar ao aprimoramento da legislacéo
processual brasileira.

v) Direito probatério
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a) Distribuicdo dinadmica do 6nus da prova - o projeto do Senado consagrou a
conhecida técnica da distribuicdo dinamica do 6nus da prova, amplamente aceita
pela doutrina nacional e ja consagrada em nivel jurisprudencial, inclusive pelo
Superior Tribunal de Justica.

Sucede que o regramento proposto do Senado estava tecnicamente equivocado:
confundia-se 6nus da prova com o encargo financeiro para a produgéo da prova.
Além disso, ndo se especificavam 0s pressupostos que autorizavam a
redistribuicdo do onus da prova.

Propbe-se, entdo, uma nova redacao para o artigo sobre o 6nus da prova, de
modo a consagrar: a) a regra geral de distribuicdo do 6nus da prova; b) a
possibilidade de redistribuicdo, nos casos de prova diabdlica ou de maior
facilidade de obtenc&o da prova contraria; c) possibilidade de redistribuicao
consensual do 6nus da prova.

Com este regramento, o Brasil passa a ter o cédigo com a disciplina mais
minuciosa e tecnicamente correta sobre a distribuicdo do 6nus da prova de que se
tem noticia.

b) Producédo antecipada de prova - aprimora-se o regramento da producao
antecipada de prova, permitindo-se a antecipacao da prova sem o pressuposto da
urgéncia.

Consagra-se a atipicidade da prova antecipada: qualquer prova pode ser
produzida antecipadamente.

Unifica-se o regime da justificacdo com o da producédo antecipada de prova,
exatamente em razéo da desnecessidade de demonstragdo da urgéncia para a
producéo da prova.

c) Organizacao dos artigos sobre prova documental - propde-se uma
reorganizacao dos artigos sobre prova documental, mal encadeados no CPC de
1973 — e cuja disciplina foi reproduzida no projeto do Senado.

Além disso, sao feitas algumas atualiza¢cfes na redagéo dos enunciados, tendo
em vista a proliferagédo dos documentos eletronicos.
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d) Ata notarial — a previsdo da ata notarial, como fonte de prova, no projeto do
Senado, foi uma iniciativa aplaudida, embora ndo imune a criticas.

Em razéo disso, aprimorou-se a redagao do dispositivo, de modo a deixar claro
gue ndo ha necessidade de o fato a ser atestado ser controvertido. Além disso,
previu-se a possibilidade de constarem, na ata, dados, sons ou imagens gravados
em arquivos eletronicos.

e) Pericia - foram feitas inUmeras melhorias nas regras sobre a pericia, tanto no
que diz respeito a escolha do perito, como também na apresentacéo do laudo
pericial, cujos requisitos de validade passam a constar expressamente do projeto.

Além disso, cria-se a possibilidade de uma pericia consensual, figura juridica
ainda inexistente no direito brasileiro, mas que vem sendo reclamada por parcela
da doutrina.

Trata-se de inovagao que estdo em consonancia com o principio da cooperacéo,
que orienta todo o projeto.

f) Prova testemunhal - importantes e inovadores acréscimos foram feitos a
disciplina da colheita da prova testemunhal.

Previu-se expressamente o chamado testemunho técnico, meio de prova
amplamente difundido no direito estrangeiro e no processo arbitral. Cuida-se de
meio de prova que fica entre o testemunho tradicional e a prova pericial.

Disciplinou-se, com mais minucia, o procedimento da acareacéo de testemunhas.

Regulamentou-se o depoimento testemunhal das autoridades, na linha do que ja
determinado pelo Supremo Tribunal Federal.

Harmonizou-se o rol dos incapazes para o testemunho com o determinado pelo
Cadigo Civil. Com isso, evitam-se antinomias desnecessarias.

Finalmente, atendendo a proposta feita em diversas emendas parlamentares,
elimina-se a regra que impunha que o rol de testemunhas fosse apresentado junto
com a peti¢ao inicial ou a contestacao.
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g) Confissado - as regras sobre a confissao também foram aprimoradas por este
relatorio.

Em primeiro lugar, foram ajustadas ao Cdédigo Civil, que regulava a invalidacédo da
confissdo de maneira diferente e mais adequada do que a que constava do
projeto.

Além disso, deu-se uma redacdo mais simples ao dispositivo que cuidava da
eficacia da confissdo extrajudicial.

vi) Tutela antecipada

O projeto do Senado propde a unificagdo do regime de concessao de tutela
provisoria no processo civil brasileiro. Trouxe alguns avangos, que merecem ser
mantidos, mas carrega algumas imprecisdes e omissdes, que precisavam ser
corrigidas.

A comecar pelo aspecto terminolégico.

O que o Titulo IX do Livro | do projeto do CPC prevé é a técnica da antecipacao
da tutela — designacéo conhecida e consagrada em nosso ordenamento.

O Titulo esté dividido em dois capitulos, sendo que o primeiro esta subdividido em
trés sec¢Oes distintas.

Mantém-se as linhas mestras do tema, ja bem delineadas no Projeto, propondo-
se apenas nova sistematizacdo da matéria.

O primeiro capitulo trata das disposi¢cdes gerais referentes a antecipacéo da
tutela. Todo o capitulo cuida da concesséao de tutela fundada em cognicao
sumaria.

Rigorosamente, tutela antecipada satisfativa ou cautelar. O termo tutela
antecipada j4 esta incorporado a tradi¢&o juridica brasileira e ndo pode ser
simplesmente ignorado pelo novo CPC — que ndo o abandona, mas deixa de
menciona-lo. Dai a mudanca terminologica proposta.
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A primeira secao traz o regramento comum a todas as espécies de antecipacéo
da tutela prevé: i) a finalidade da técnica antecipatoria (satisfazer ou acautelar
antes da concessao a tutela jurisdicional final); ii) a interinalidade da tutela
antecipada, como regra; iii) a provisoriedade do provimento antecipado; iv) as
técnica processuais que podem ser empregadas para efetivacao a tutela
antecipada; v) a necessidade de fundamentacdo da decisdo que concede ou nega
a tutela antecipada e vi) a competéncia para apreciacao do pedido.

O regime juridico comum da tutela antecipada, seja ela cautelar ou satisfativa, é
um dos pontos altos do Projeto, pois evita discussdes doutrinarias
desnecessarias, inclusive quanto a fungibilidade entre as tutelas satisfativa e
cautelar concedidas provisoriamente. Ficam mantidas as regras propostas, que
ficam mais bem organizadas.

A segunda secdao disciplina apenas as hipoteses de técnica antecipatoria
fundadas na urgéncia.

A uma, arrolam-se as duas finalidades basicas da técnica antecipatoria fundada
na urgéncia: satisfazer ou acautelar. A duas, esclarece-se que é possivel,
excepcionalmente, prestacao de tutela cautelar de oficio. A trés, prevé-se a
responsabilidade por dano processual em face da fruicdo de provimento
antecipado. A quatro, prevé-se a possibilidade de emenda a peticdo inicial em
todos os casos em que a urgéncia determinar a busca por tutela jurisdicional
satisfativa antecipada de forma absolutamente premente, ndo permitindo
exposicao mais elaborada da visédo fatico-juridico do demandante na peticédo
inicial.

Note-se que a emenda da peticao inicial constitui expediente técnica que evita a
duplicacdo desnecessaria da tutela satisfativa de urgéncia — antecipada e final —
com ganho para economia processual.

A rigor, tutela jurisdicional antecedente — de carater preparatério — s pode ser a
de natureza cautelar. O pedido auténomo de tutela antecipada satisfativa néo
deve ser chamado de antecedente, pois tem a mesma natureza do pedido de
tutela final. Essa a razao da distincao entre os regramentos.

A terceira secao prevé as hipoteses de técnica antecipatoria fundadas na
evidéncia do direito posto em juizo. A ampliacdo dos casos de tutela antecipada
da evidéncia € um grande passo que o Projeto deu.
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Agora, traz-se uma nova hipétese de tutela antecipada da evidéncia, que € a
antecipacado com reserva de cognicao de excecédo substancial.

No entanto, a tutela de parcela incontroversa da demanda, originariamente
prevista como tutela da evidéncia, é tutela definitiva, como o proprio texto do
Projeto afirma — com o que deve ser deslocada para a parte relacionada ao
julgamento antecipado parcial do mérito.

A doutrina brasileira avangou, como nenhuma outra no mundo, no estudo da
tutela fundada em cognicédo sumaria. A organizacao dos dispositivos que constam
do projeto e o aperfeicoamento de alguns deles torna-se essencial para evitar
discussfes futuras e adequar a legislacao brasileira ao estagio atual da ciéncia
processual.

E possivel dizer que talvez seja esta uma das principais contribuicées técnicas
que esta Camara dos Deputados deu ao projeto.

O regramento ora proposto encontra-se na vanguarda mundial sobre o tema,
consolidando tudo o que ja se pacificou em derredor do assunto no Brasil e no
mundo.

Da-se, ainda, o destaque a designacéao “tutela cautelar”, consagrada em nossa
tradicado juridica, que fora menosprezada no texto do Senado. Neste ponto, cabe
referir ao acolhimento da emenda n. 784/2011, de autoria do deputado Miro
Teixeira, que corretamente defende a manutencao deste instituto em nosso
ordenamento.

Importantissimas, também, as emendas parlamentares dos deputados Jer6nimo
Goergen e Francisco Praciano, integralmente acolhidas (emendas n. 593, 594,
847, 848, 849, 850 e 852/2011).

vii) Eficacia do precedente judicial

O relatério manteve o sistema, acolhido pelo Projeto aprovado no Senado
Federal, de atribuir eficacia vinculante aos precedentes judiciais. Buscou
aperfeicoa-lo, porém.
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Em primeiro lugar, modificou topologicamente o trato do tema, levando-o para o
capitulo que trata da sentenca e da coisa julgada, de modo a deixar claro que se
trata de atribuir eficacia vinculante aos provimentos judiciais finais.

Aperfeicoou-se a terminologia do projeto, de modo a deixar clara a eficacia
vinculante dos precedentes judiciais, regulamentando-se, também, a eficacia das
decisdes que superam os precedentes vinculantes, de forma a respeitar 0os
principios da seguranca juridica, confianca e isonomia.

Buscou-se, ainda, regular os casos em que a eficacia vinculante néao incide, de
modo a permitir a correta distingéo entre o caso que deu origem ao precedente
vinculante e um caso concreto posterior que, por ser diferente daquele, ndo deva
ser julgado da mesma maneira.

viii) Hipoteca judiciaria

Foram feitos, também, importantes aperfeicoamentos no regramento da hipoteca
judiciaria: prever expressamente o direito de preferéncia e o regime da
responsabilidade civil daquele em favor de quem a hipoteca foi constituida.

Preenche-se, com isso, conhecida lacuna do CPC de 1973, além de despertar 0s
operadores para o uso de tdo importante instrumento de efetivacdo das decisdes.

ix) Cumprimento da sentenca

Este relatorio mantém as regras que tratam do cumprimento da sentenca.

Estruturalmente, o cumprimento da sentenca continua disciplinado no Livro
destinado ao processo de conhecimento, mantendo-se a ideia de que se trata de
simples fase de um mesmo processo.

Buscou-se, entretanto, aperfeigoar alguns dispositivos. Relativamente ao réu
revel, previu-se sua intimagao por carta, evitando um tratamento diferente e mais
oneroso.
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Introduziu-se dispositivo que prevé a possibilidade de ser levada a protesto a
sentenca judicial transitada em julgado, servindo como um 6timo meio para forcar
ou estimular o pagamento de valores decorrentes de condenacéo judicial
transitada em julgado.

Houve também alteracéo da redacao de alguns dispositivos para deixar claro que
podem ser executadas as sentencgas que preveem o direito a uma prestacdo, néo
se restringindo apenas a sentenca condenatoria.

Além disso, afasta-se a previsdo da multa para o cumprimento provisorio da
sentenca, por ser com ela incompativel. O Superior Tribunal de Justica ja
pacificou esse entendimento.

Ademais, € incoerente a redacéo do projeto: o executado, pelo projeto, poderia
livrar-se da multa, depositando o valor devido, ato que néo seria considerado
como incompativel com o recurso por ele interposto; mas o executado, com isso,
renunciaria ao direito de impugnar a execucao.

Ora, se esse dep06sito ndo é pagamento, a multa deveria incidir; se € mero
deposito, é oferecimento de garantia para a execuc¢édo, que nao poderia implicar a
renuncia ao direito de impugnar.

Quanto ao cumprimento provisorio da sentenca, buscou-se igualmente
aperfeicoar a redacao de alguns dispositivos, sobretudo na parte relativa a
dispensa de caucéao, a fim de deixar tudo mais claro, evitando prejuizos ao
executado que venha a reverter, posteriormente, a decisao.

Foram incorporadas regras ao cumprimento da sentenca que refletem
entendimento jurisprudencial consolidado, a exemplo da fixacdo de honorarios de
advogado.

Buscou-se, igualmente, aperfeicoar a redacao, evitando discussdes doutrinarias e
jurisprudenciais desnecessarias que podem dificultar a efetividade do
cumprimento da sentenca.

3. Procedimentos especiais
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Na parte referente aos Procedimentos Especiais, apesar de ndo trazer em seu
bojo modificagcbes radicais, 0 projeto apresentou importantes inovacdes em
alguns aspectos, entre 0os quais consideramos como de enorme relevancia a
adaptacao dos procedimentos para o divorcio consensual ao disposto na Emenda
a Constituicao n° 66, de 13 de julho de 2010, que deu nova redacao ao 8§ 6° do
art. 226 da Constituicdo Federal.

Também bastante pertinente a introducdo da acéo de dissolucao parcial de
sociedade, que regulamenta o tema a luz do Cédigo Civil de 2002, de forma a
suprir lacuna que nao foi preenchida pelo atual Codigo de Processo Civil.

i) Acdo monitéria

O projeto do Senado eliminou a acdo monitoria como procedimento especial.

Esta opcao foi bastante criticada. Ha diversas emendas parlamentares que
propunham o retorno da acdo monitoria.

Este relatorio ndo so resgatou a agcdo monitoria — procedimento especial bastante
utilizado no Brasil, com vasta jurisprudéncia no Superior Tribunal de Justica —,
como também buscou aperfeigoé-la, ampliando as suas hipoteses de cabimento
para qualquer tipo de obrigagao e permitindo que a prova escrita que Ihe serve de
esteio seja prova oral previamente constituida.

i) Procedimentos relacionados ao direito maritimo

Na tentativa de eliminacdo de procedimentos especiais que nao eram utilizados, o
Senado Federal eliminou todos os procedimentos que cuidavam de questdes
envolvendo direito maritimo.

Se é certo que alguns deles realmente mereciam extin¢éo, pela absoluta
obsolescéncia, outros, porém, sdo bastante utilizados. Nao ha razao para serem
eliminados.

E o caso da regulacio de avaria grossa e da ratificagéo de protesto maritimo.
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Acolhe-se a oportuna observacéo dos operadores do Direito Maritimo, com
destaque especial ao Dr. Nelson Cavalcante e Silva Filho.

iif) Acéo inibitoria e acado de remocéo do ilicito

Embora bastante desenvolvida no Brasil, a tutela inibitéria e a tutela de remocao
do ilicito ndo possuiam procedimento especial que as regulasse.

Este € o momento de fazer esse acréscimo a legislacao processual civil brasileira,
prevendo um procedimento especial com restricdo de cognicao e algumas outras
adaptacdes procedimentais, estendendo a todos os direitos um modelo de tutela
h& muitos anos consagrado para a prote¢céo possessoria.

Este é um procedimento especial que ndo existia e precisava ser criado,
exatamente por ser um procedimento necessario para a tutela adequada dos
chamados novos direitos — os direitos da personalidade e outros direitos sem
conteudo patrimonial.

Iv) Oposicéo

O projeto do Senado eliminou a oposi¢cao como intervencao de terceiro.

Esta opcao foi, também, com razao, bastante criticada. Houve emendas
parlamentares que propunham o retorno da oposi¢&do. Foram acolhidas.

E que n&o ha como impedir que um terceiro se oponha a pretenséo de ambas as
partes — trata-se de um problema de direito material que néo sera eliminado pela
supresséao dos artigos que disciplinam processualmente esta demanda.

Resgatou-se, assim, a oposi¢ao, ndo como intervencao de terceiro, mas, sim,
como procedimento especial. Com isso, da-se coeréncia ao sistema: se 0s
embargos de terceiro € uma espécie de procedimento especial, a oposi¢ao, que
tem funcdo semelhante, também deve assumir a mesma natureza.
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v) Acoes de familia

Também era imprescindivel criar um procedimento especial para as acdes de
familia.

Um procedimento que prestigiasse ainda mais as formas alternativas de solucéo
de conflito e que contivesse algumas especialidades procedimentais importantes
para a tutela das questdes de familia.

Destaca-se, aqui, a regra que determina que o mandado de citacdo nao venha
acompanhado de coOpia da peticao inicial — cujos termos serdo conhecidos pelo
réu apenas se nao houver acordo.

Trata-se de técnica utilizada com muito éxito nos nucleos de mediacao de
conflitos familiares, agora generalizada.

Observe-se que nao ha qualquer prejuizo ao contraditério, pois o réu tera
oportunidade de defender-se amplamente, caso néo realizada a conciliacao.

vi) Interdicao

O procedimento da interdicdo recebeu uma série de propostas, decorrentes do
acolhimento de diversas emendas, a fim de se incorporar ao relatério conquistas
gue se faziam presentes no Estatuto das Familias.

Ademais, consta expressamente do relatorio proposta de regra segundo a qual a
interdicdo sera decretada por decisdo que leve em conta as habilidades e
preferéncias do interditando, como forma de se preservar e respeitar sua
dignidade.

4. Processo de execucao
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Cabe registrar que as disposicdes do Projeto de Lei no 8.046, de 2010, mantém
separadas as regras que regulam o cumprimento de sentenca e o processo de
execucdo. Tal divisdo ja se encontra presente no texto do diploma processual civil
vigente e implica que o cumprimento forcado de uma deciséo judicial em processo
de conhecimento ndo ensejara a abertura de novo processo destinado a uma
execucao.

Com efeito, segundo sistemética anterior, havia a necessidade de nova citacdo
para que a parte vencida na demanda fosse instada a cumprir a decisao judicial,
sob pena de execucao for¢cada. Ja nos termos do sistema atual, o cumprimento
do decisum, seja de modo espontaneo, seja de maneira forcada, ndo implicara a
formacéo de novo processo.

Ressalte-se também que, segundo o previsto no projeto de lei em exame, a
execucao sera presidida por principios. Estabelece esse projeto de lei que a
execucao se realiza no interesse do credor. E, com a penhora, o credor passa a
ter o direito de preferéncia sobre os bens penhorados (art. 754).

De outra parte, estatui-se, em outro dispositivo (art. 762), que, se for possivel a
execucao por varios meios, o juiz mandara que se faca pelo modo menos gravoso
para o devedor. Esses dois principios guardam fronteiras colidentes: de um lado,
realca-se o interesse do credor e € com base nesse interesse que se realiza a
execucao; e, de outra parte, estabelece-se que ela deve ser feita pelo modo
menos gravoso para o devedor.

Naturalmente, serdo necessarios a prudéncia e o equilibrio do juiz para conseguir
sopesar esses dois valores, que se espraiam para outras disposi¢cdes ao longo da
regulacéo do processo de execucgao.

Outro aspecto importante do projeto de lei em analise que cumpre destacar reside
no fato de ele estabelecer que sera possivel, uma vez ajuizada a execucao, a
obtencéo de uma certiddo de admissao da execucao. Tal certiddo devera
proporcionar uma averbacao no registro de iméveis ou em outros registros de
bens deles suscetiveis, tal como, por exemplo, o de veiculos automotores
terrestres.

Mencione-se que o livro sobre o processo de execucao do Projeto de Lei no
8.046, de 2010, inicialmente passa a regular poderes do juiz ha execucéo, a
desisténcia do feito executivo, as partes e a competéncia, firmando a seguir o
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principio de que toda execucédo se baseia em titulo extrajudicial, que se constitui
em obrigacéo certa, liquida e exigivel. E o principio do nulla executio sine titulo,
que se observa no art. 742.

No ambito do art. 743, definem-se os titulos extrajudiciais. Estatui-se um rol
numerus clausus, isto é, ndo ha outros titulos sendo aqueles que tenham sido
objeto de uma defini¢&o legislativa. E claro que o art. 743, inciso X, do projeto,
refere-se a possibilidade de outras leis criarem titulos executivos, o que nao
afasta o principio do numerus clausus ou da enumeracao taxativa.

Estabelece-se ainda que o inadimplemento ocorre quando o devedor ndo cumpre
0 gque esta no titulo. Portanto, o inadimplemento encontra no titulo os elementos
da possibilidade do inadimplemento, que € o ndo cumprimento do que esta no
titulo. E o que se vé no bojo do art. 744.

Outrossim, estabelece-se no projeto de lei em tela que o inadimplemento é o ndo
cumprimento daquilo que consta do titulo e que existe a responsabilidade
patrimonial, 0 que esta previsto nos artigos 747 a 753, no sentido de que o
patrimdnio atual e futuro do devedor € a garantia comum dos credores.

Ha disposic¢des gerais nos artigos 754 a 762, que formam uma espécie de parte
geral, seguindo-se disposi¢cdes sobre a execucao para a entrega de coisa, a
execucao das obrigacoes de fazer e de néo fazer, a execugao por quantia certa, a
execucao contra a fazenda publica e a execucgéo de alimentos.

A penhora, o depdsito e a avaliacdo estado regulamentados de modo minucioso
nos artigos 788 a 830.

Sobre os embargos a execucao, cumpre observar que estes poderéo, na esteira
da tradicdo recente, ser opostos sem penhora, caucéo idénea ou deposito.
Deveréao ser distribuidos por dependéncias e autuados em separado.

E, nas hip6teses em que se configurem, como diz o texto, 0s requisitos para as
tutelas antecipadas e, desde que haja penhora, depdsito ou caucao idénea,
possibilita-se que o juiz atribua aqueles o efeito suspensivo. E o que vem
regulado 8 1o do art. 875.

O Projeto de Lei no 8.046, de 2010, trata, no que se refere ao processo de
execucao, de aprofundar os avancos que tém sendo efetivados por meio de
sucessivas alteragdes legislativas do texto do Codigo de Processo Civil em vigor.
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O atual Codigo de Processo Civil na parte que toca a execucao ja havia sido
bastante modificado pela reforma perpetrada recentemente pela Lei no 11.382, de
6 de dezembro de 2006, e, em esséncia, ndo tem seu texto vigente atingido por
modificacdes de grande vulto projetadas no seio da proposicdo em comento.

E certo, todavia, que as modificagBes topicas variadas que sdo nele propostas se
direcionar a conferir mais celeridade e efetividade aos feitos de execucéo,
alinhando-se ao espirito que orienta nesse sentido toda a proposta legislativa em
exame.

Registre-se que as disposi¢cdes do Projeto de Lei no 8.046, de 2010, mantém
separadas as regras que regulam o cumprimento de sentenca e o processo de
execugao.

Tal divisdo ja se encontra presente no texto do diploma processual civil vigente e
implica que o cumprimento forcado de uma deciséo judicial em processo de
conhecimento ndo ensejara a abertura de novo processo destinado a uma
execucao.

Com efeito, segundo sistemética anterior, havia a necessidade de nova citacdo
para que a parte vencida na demanda fosse instada a cumprir a decisao judicial,
sob pena de execucao forgada.

Ja nos termos do sistema atual, o cumprimento do decisum, seja de modo
espontaneo, seja de maneira forcada, nédo implicara a formacéao de novo
processo.

Mencione-se também que, segundo o previsto no projeto de lei em exame, a
execucao sera presidida por principios. Estabelece esse projeto de lei que a
execucao se realiza no interesse do credor. E, com a penhora, o credor passa a
ter o direito de preferéncia sobre os bens penhorados (art. 754).

De outra parte, estatui-se, em outro dispositivo (art. 762) do aludido projeto de lei,
que, se for possivel a execugao por varios meios, o juiz mandaré que se faca pelo
modo menos gravoso para o devedor.

Esses dois principios guardam fronteiras colidentes: de um lado, real¢ca-se o
interesse do credor e € com base nesse interesse que se realiza a execucao; e,
de outra parte, estabelece-se que ela deve ser feita pelo modo menos gravoso
para o devedor.
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Naturalmente, serdo necessarios a prudéncia e o equilibrio do juiz para conseguir
sopesar esses dois valores, que se espraiam para outras disposicées ao longo da
regulacédo do processo de execucao.

Outro aspecto importante do projeto de lei em analise que cumpre destacar reside
no fato de o projeto de lei em tela estabelecer que sera possivel, uma vez
ajuizada a execucéo, a obtencédo de uma certidao de admisséo da execugao.

Tal certiddo devera proporcionar uma averbacao no registro de iméveis ou em
outros registros de bens deles suscetiveis, tal como, por exemplo, o de veiculos
automotores terrestres.

O projeto de lei em apreco cuida ainda de prever a possibilidade de penhora de
ate trinta por cento dos vencimentos, subsidios, soldos, salarios remuneracoes,
proventos de aposentadoria, pensdes, peculios e montepios, quantias recebidas
por liberalidade de terceiros destinadas ao sustento do devedor e de sua familia,
ganhos do trabalhador autbnomo e honorarios de profissionais liberais.

Buscou-se, com isso, permitir a penhora de um percentual de verba (desde que
superior ao patamar mensal de cinquenta salarios minimos) que, mesmo tendo
natureza alimentar, uma vez apreendida ndo ponha em risco a dignidade do
executado, aumentando as chances de éxito da execugao.

Tal proposta legislativa ainda prevé a eliminacao das regras atuais sobre a
insolvéncia civil, que passaria a ser regulada por um Unico artigo (art. 865).

Finalmente, a prescri¢cao intercorrente na execugao € outra inovagao
expressamente prevista no projeto em tela.

i) Penhorabilidade de parte do salario

O relatorio inova ao prever a possibilidade de penhora de até trinta por cento dos
vencimentos, subsidios, soldos, salarios remuneracdes, proventos de
aposentadoria, pensdes, peculios e montepios, quantias recebidas por
liberalidade de terceiros destinadas ao sustento do devedor e de sua familia,
ganhos do trabalhador autbnomo e honorarios de profissionais liberais.
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Buscou-se, com isso, permitir a penhora de um percentual de verba que, mesmo
tendo natureza alimentar, uma vez apreendida ndo ponha em risco a dignidade do
executado, aumentando as chances de éxito da execucéao.

Por tal motivo, estabelece-se no relatério que ao executado é sempre garantida a
intangibilidade da verba se esta, depois de promovidos os descontos legalmente
obrigatérios (como os relacionados com a Previdéncia Social ou com o Imposto
sobre a Renda) ou os decorrentes de deciséo judicial (como o desconto em folha
de prestacao alimenticia), ndo ultrapassar o equivalente a seis salarios minimos.

Ultrapassado este valor, porém, sera possivel penhorar-se até trinta por cento da
verba, 0 que por certo sé atingira os executados com maiores ganhos mensais,
nao prejudicando as camadas mais sofridas da populacéo.

i) Execucéo de alimentos

O relatdrio adota, em linhas gerais, o sistema da execucéo de prestacéo
alimenticia que ja vinha proposto no Estatuto das Familias.

Acrescentou-se, porém, a possibilidade de protesto da decisao judicial que impde
o dever de prestar alimentos no caso de inadimplemento do devedor, meio
coercitivo que pode ser muito eficaz na busca da realizacdo do direito do
alimentando.

Além disso, inova-se ao se estabelecer que a priséo civil do devedor de alimentos
deve ser decretada, primeiramente, pelo regime semiaberto, de modo a viabilizar
gue o devedor preso saia do estabelecimento a que tenha sido recolhido a fim de
trabalhar e obter os meios necesséarios para efetuar o pagamento. Apenas no
caso de persistir o inadimplemento é que se podera cogitar de prisdo pelo regime
fechado.

lii) Protesto da sentenca
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Para dar ainda mais efetividade a decisao judicial, acrescenta-se artigo ao projeto,
de modo a consagrar, agora expressamente, a possibilidade de protesto da
deciséo inadimplida.

Para preservar os direitos do executado, exige-se que se trate de deciséo
transitada em julgado e que tenha sido escoado o prazo para cumprimento
voluntério da deciséo.

Importante inovacdo, em consonancia com a busca pela efetividade do processo.

iv) Inscricdo do executado em cadastro de protecao de crédito

Outro instrumento de efetividade proposto neste relatério € a possibilidade de
inscricdo do executado em cadastros de protecéo de crédito, pratica consagrada
em alguns tribunais do pais, que precisa ser generalizada.

V) Insolvéncia civil

O procedimento da insolvéncia civil € complexo e bem regulado pelo CPC 1973,
embora necessite de atualizagdes.

O projeto do Senado propde a eliminacdo das regras atuais sobre a insolvéncia
civil, que passaria a ser regulada por um unico artigo.

Essa simplificacdo foi exagerada: dara margem a uma infinidade de questbes
absolutamente desnecessarias.

Assim, acolhendo-se a critica doutrinaria de Alberto Camifia Moreira e Ronaldo
Brétas de Carvalho Dias, além de emendas parlamentares dos deputados
Eduardo Cunha e Paulo Abi-Ackel, propde-se a manutencéo do regramento atual,
até que sobrevenha lei especifica que cuide do tema.

vi) Prescricéo intercorrente
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A prescricao intercorrente, na execucao, foi expressamente prevista no projeto do
Senado.

Mas a solucéo proposta dava margem a duvidas, além de ser diversa daquela ja
existente no ordenamento juridico brasileiro — lei de execucéo fiscal.

Assim, propde-se, neste relatorio, a introducdo de um novo regramento para a
hipotese de prescricdo em razao da suspensao do processo de execucgao por
auséncia de bens penhoraveis, estabelecendo tratamento equivalente ao ja em
vigor para as execucdes fiscais.

5. Meios de impugnacao das decisoes judiciais e decisdes finais e transitérias

O novo Cadigo de Processo Civil apresenta varias inovacgoes, todas pautadas em
reivindicac6es da comunidade juridica em geral e norteadas pela necessidade de
deixar de lado o exagerado culto as formalidades em prol de uma prestagéo
jurisdicional rapida e eficaz, capaz de concretizar o ideal de pleno acesso a
Justica.

Saliente-se que o Projeto, ainda que preconize uma nova sistematizacdo, nao
perde de vista o carater essencialmente instrumental do direito processual, cujas
regras devem voltar-se para a concretizacado do direito substancial, que
verdadeiramente importa aquele que recorre ao Poder Judiciario.

No ambito dos Livros IV e V, percebe-se que o novel diploma preserva a forma
sistematica das normas processuais, alcancando-se um alto grau de
funcionalidade e apresenta importantes inovacoes.

O Livro IV, “Dos Processos nos Tribunais e Meios de Impugnacéo das Decisbes
Judiciais”, € composto de dois Titulos: | — “Dos Processos nos Tribunais”; e Il —
“Dos Recursos”.

O Titulo I, por sua vez, € subdividido em oito Capitulos que tratam das
disposicdes gerais (art. 882 e art. 883), da ordem dos processos nos Tribunais
(art. 884 ao art. 900), da declaracéo de inconstitucionalidade (art. 901 ao art. 903),
do conflito de competéncia (art. 904 ao art. 912), da homologacao de sentenca
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estrangeira ou de sentenca arbitral (art. 913 ao art. 918), da acao rescisoéria e da
acao anulatéria (art. 919 ao art.928), do incidente de resolucéo de demandas
repetitivas (art. 930 ao art. 941) e da reclamacéo (art. 942 ao a art. 947).

O Livro IV impde um novo regramento cuja finalidade € romper com obsoletismo
do paradigma vigente relativo as decisdes dos Tribunais. Fomenta-se a
uniformizacéo e a estabilizacdo da jurisprudéncia no ordenamento juridico.

O modelo juridico adotado oferece instrumentos para que a jurisprudéncia
pacificada dos Tribunais oriente as decisdes de todos os 0rgaos e juizos a ele
vinculados, de modo a concretizar plenamente os principios da legalidade e da
iIsonomia (Art. 882).

Séao também estabelecidas condi¢cdes para que possa haver modulacédo dos
efeitos da alteracdo da jurisprudéncia dominante dos Tribunais, de modo a
preservar o interesse social e a seguranca juridica (inciso V, art. 882).

Entre esses mecanismos que instigam a uniformizag&o de jurisprudéncia, esta o
Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas, que permite uma unica
decisdo para controvérsia com potencial de gerar relevante multiplicacéo de
processos fundados em idéntica questao de direito e de causar grave inseguranga
juridica, decorrente do risco de coexisténcia de sentengas conflitantes.

Ressalte-se que a admissao do incidente de resolucédo de demandas repetitivas
implica a suspenséo dos processos pendentes, em primeiro e segundo graus de
jurisdicao.

Vale destacar que o incidente de resolucdo de demandas repetitivas moderniza a
lei processual vigente, ndo s6 para superar 0s pressupostos individualistas que
condicionaram a sua elaboracéo, mas também para dota-la de institutos novos
voltados para as decisdes de ambito coletivo.

Outras alteracdes relevantes estatuidas no Titulo I, do Livro IV que merecem
destaque se referem a disciplina minuciosa dos poderes monocraticos dos
relatores, da reclamacgao, da homologagéo de sentencas estrangeiras e arbitrais.
Com efeito, a legislagdo em vigor pouco dispde sobre esses temas, gerando
davidas, conflitos e inseguranca juridica.

Ja o Titulo IlI, “Dos recursos”, € subdividido em seis capitulos que tratam das
disposicdes gerais (art. 948 a art. 962), da apelacéo (art. 963 a art. art. 968), do
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agravo de instrumento (art. 969 a art. 974), do agravo interno, (art. 975), dos
embargos de declaracao (art. 976 a 980) e dos recursos para o STF e para STJ
(art. 981 e 997).

O novo Cadigo de Processo Civil procurou estruturar o sistema recursal
atribuindo-lhe maior celeridade e efetividade. Buscou-se evitar o excesso de
possibilidades de impetracéo de recursos no primeiro grau de jurisdi¢éo.

Note-se, pois, que o projeto racionalizou o procedimento de impugnacao das
decisGes em primeiro grau, atribuindo tal funcdo exclusivamente a apelacdo. Em
consequéncia dessa inovacao, as possibilidades de cabimento do agravo de
instrumento foram reduzidas, agravo retido foi eliminado do direito processual civil
e o regime de preclusdes foi remodelado.

Outra alteracdo sugerida encontra-se no 8 1° do art. 948 que prevé prazo
uniforme de quinze dias para todos os recursos, com excec¢ao dos embargos de
declaracéo cuja interposicao podera ser realizada em até cinco dias.

Demais disso, a sistemética da apelacao foi significativamente alterada. O juizo
de admissibilidade foi deslocado do primeiro para o segundo grau. Estabeleceu-
se a possibilidade de execucao imediata da sentenca proferida em primeiro grau.

O projeto eliminou a atribuicédo, via de regra, de efeito suspensivo a apelacéo, que
somente pode ser conferido pelo relator no segundo grau de jurisdicao, desde que
haja a probabilidade de provimento do recurso, ou, sendo relevante a
fundamentacédo, houver risco de dano grave ou dificil reparacéo.

Uma das mais significativas transformacdes preconizada pelo Projeto é a
supressdo dos embargos infringentes.

Os recursos extraordinario e especial também receberam novo tratamento. Ha
dispositivo que implica decis6es mais completas para os recursos extraordinario e
especial, ao estabelecer a obrigatoriedade de o STF e 0 STJ examinarem todos
os fundamentos que tratem de matéria de direito e que possam influenciar na
deciséo.

Além disso, eliminou-se a norma que previa a extingdo do processo, Nos casos
em que o relator, no STF ou no STJ, entender que o recurso versa sobre questao
da competéncia do outro Tribunal. Nessas hipéteses, havera a remessa dos
autos.
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Quanto aos recursos protelatérios, o novo CPC cria mecanismos dissuasorios de
possiveis aventuras juridicas que impedem a célere prestacao jurisdicional.
Institui os honorarios de sucumbéncia recursal e impinge multa tanto para os
embargos declaracdo manifestamente protelatorios, quanto para o agravo interno
manifestamente inadmissivel. (art. 980, § 4° e 975, 8§859.

Por fim, o Livro V estabelece normas de transi¢ao para o novo sistema, dispde
que a novel lei entrara em vigor um ano apés a sua publicagéo e elenca outras
regras pertinentes ao direito intertemporal com o fim de atenuar o impacto do
novo CPC nos processos em curso.

i) Apelacéo

O relatdrio, como ndo poderia deixar de ser, preserva o recurso por exceléncia, a
apelacdo, mantendo a ja tradicional regulamentacéo de seu amplo efeito
devolutivo. Inova-se, porém, em dois pontos: prevé-se a interposicédo da apelacao
diretamente no tribunal e se modifica a regulamentacdo do efeito suspensivo
deste recurso.

i) Apelagao por instrumento

A grande inovacao proposta por este relatério a respeito da apelacao diz respeito
ao modo de sua interposicao. Esta passaria a ser interposta diretamente perante
o tribunal de segunda instancia, adotando-se um sistema que desde 1995 vem
sendo adotado, com sucesso, para o agravo de instrumento.

Regula-se o0 modo como sera formado o instrumento da apela¢do no caso de nao
serem eletrdnicos 0s autos: exigem-se algumas pecgas, hipétese em que 0s autos
originais ficardo com o juizo de primeira instancia e serdo utilizados para a
documentacédo dos atos referentes a liquidacdo e ao cumprimento da sentenca.

Se o relator entender necessario o envio da integra dos autos, requisita-los-a ao
juizo de primeira instancia.
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Com isso, acelera-se o0 processo substancialmente, aproveitando-se das
facilidades que o processo em autos eletrénicos propicia.

i) Efeito suspensivo

Outra inovacgao proposta pelo relatério esta no fim do efeito suspensivo ope legis
da apelacéo como regra.

Estabelece o art. 968 que a apelacdo sera recebida, em regra, sem efeito
suspensivo, de modo a se permitir — e estimular — a instauracéo provisoria da fase
de cumprimento da sentenca.

Permite-se, todavia, a atribuicdo de efeito suspensivo ope iudicis, por decisédo do
relator, a requerimento do apelante, se houver risco de que a imediata producéo
de efeitos da sentenca gere dano grave, de dificil ou impossivel reparacéo, sendo
relevante a fundamentacao do recurso.

Estabelece-se, de outro lado, no relatério, alguns casos em que a sentenca
comeca a produzir seus efeitos imediatamente apds ser publicada (art. 968, § 29),
independentemente de ter sido ou n&o interposta a apelagdo — que sao
exatamente 0s mesmo casos ja previstos no art. 520 do CPC/1973.

iv) Nova técnica de julgamento no caso de acordao nao-unanime

Houve muitos pedidos de retorno dos embargos infringentes ao projeto — eles
haviam sido retirados na versédo do Senado.

Os argumentos favoraveis a este recurso sao fortes: prestigia-se a justica da
deciséo, com a possibilidade de reversao do julgamento, em razdo da
divergéncia.

Sucede que a previsao deste recurso traz também alguns problemas: a) ha
intermindveis discussbes sobre o seu cabimento, o que repercute no cabimento
do recurso especial ou do recurso extraordinario, que pressupdem o exaurimento
das instancias ordinérias.
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Ha inUmeras decisdes do STJ que se restringem a decidir se os embargos sao ou
nao cabiveis; b) além disso, os embargos somente cabem se o0 acordao reformar
a sentenca ou rescindi-la, o que limita muito o seu cabimento.

Assim, resolvi acolher uma sugestao que, de um lado, garante a parte o direito de
fazer prevalecer o voto vencido, com a ampliagdo do quérum de votacao, e, de
outro, acelera o processo, eliminando um recurso e discussfes quanto ao seu
cabimento.

Cria-se uma técnica de julgamento muito simples: sempre que, no julgamento de
apelacao, agravo ou acao rescisoria, houver um voto divergente, o julgamento
nao se conclui, prosseguindo-se na sessao seguinte, com a convocacao de um
namero de desembargadores que permita a reversao da decisao.

Com isso, simplifica-se o procedimento: ndo ha necessidade de recorrer, ndo ha
prazo para contrarrazdes nem discussdes sobre o cabimento do recurso.
Havendo divergéncia, simplesmente o processo prossegue, com a ampliacédo do
quorum.

Alcancga-se 0 mesmo proposito que se buscava com os embargos infringentes, de
uma maneira mais barata e célere, além de ampliada, pois cabe em qualquer
julgamento de apelacéo (e ndo em apenas alguns) e também no caso de agravo,
sobre o qual silenciava o CPC/1973 em tema de embargos infringentes.

v) Agravo de instrumento

a) Nome - a inexoravel generalizacdo do processo eletronico tornara sem sentido
a designacéao “agravo de instrumento”. Assim, acolhendo-se a sugestéo de Teori
Albino Zavascki, propde-se que este recurso seja simplesmente chamado de
agravo.

As outras espécies de agravo ja merecem um qualificativo que as distinga: agravo
de admisséo e agravo interno.
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b) Hipoteses de cabimento e o problema da extingdo do agravo retido - uma das
grandes criticas feitas ao projeto do Senado incide sobre a insuficiéncia das
hipdteses de cabimento do agravo de instrumento, que foram ampliadas.

A exting@o do agravo retido ndo causara maiores problemas no sistema. Com a
sugestdo de redacéo feita ao paragrafo unico do art. 963 do projeto, deixa-se
claro que a parte deve alegar, imediatamente, qualquer nulidade processual que
Ihe prejudique, sob pena de preclusao — exatamente a fungcéo exercida pelo
agravo retido. Adota-se, neste ponto, o regime do processo do trabalho, que
funciona bem h& anos.

Assim, ndo héa decisao interlocutéria que fique imune a precluséo e o sistema se
fecha: se o caso for de impugnacdo com devolucéo imediata, incide a previsao do
agravo de instrumento; se ndo houver necessidade de impugnacao imediata, em
razdo da inexisténcia de urgéncia ou de incompatibilidade de uma impugnacéao
futura, impugnar-se-a a deciséo interlocutéria na apelacdo, desde que respeitada
a necessidade de prévia alegacéo da nulidade.

vi) Agdo rescisoria

Foram feitos ajustes e acréscimos no regramento da acao rescisoria.

Optou-se por manter o prazo bienal para o ajuizamento da agéo rescisoria, ja
consagrado ha muitos anos no Brasil — com isso, altera-se o projeto do Senado,
gue previa o prazo de um ano.

Previu-se expressamente a acao rescisoria nos casos de coacéo, lacuna do
CPC/1973.

Encampou-se o entendimento de que cabe acgao rescisoéria de decisdo que nao
examina o mérito, sempre que ela impedir a renovagcdo da demanda.

vii) Reclamacéao
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Uma das boas novidades contidas no projeto do Senado foi a incorporacgéo, ao
texto do Cadigo, da reclamacédo — uma das acdes autbnomas de impugnacao
mais utilizadas no foro.

Sucede que houve a necessidade de fazer alguns ajustes.

Esclareceu-se o cabimento da reclamacéao perante qualquer tribunal. Previu-se
expressamente a necessidade de citacdo do beneficiario do ato que se busca
impugnar. Além disso, consagrou-se o entendimento do Supremo Tribunal
Federal quanto a impossibilidade de reclamacéao apds o transito em julgado da
decisao.

vii) Incidente de resolucdo de demandas repetitivas

O incidente de resolucéo de demandas repetitivas é a principal inovacao do
projeto de novo CPC.

Trata-se do instituto mais comentado em todas as audiéncias publicas. Ha
consenso quanto a necessidade de sua criagao.

Mas o projeto precisou de alguns aperfeicoamentos, muitos dos quais provindos
das audiéncias publicas realizadas por todo o Brasil.

Em primeiro lugar, os dispositivos precisavam ser mais bem organizados, de
modo a dar-lhes um encadeamento légico.

Depois, foi preciso deixar claro que o incidente deve ser tratado como um
incidente de uma causa que ja esteja no Tribunal — ndo se poderia suscitar um
incidente em tribunal se ndo ha nenhuma causa gque esteja em tramite neste
orgao jurisdicional.

Outro ponto importantissimo diz respeito a competéncia para o julgamento do
incidente. De um lado, é preciso garantir que esta competéncia seja determinada
pelo regimento interno do Tribunal; de outro, € preciso indicar que esta
competéncia deve observar a natureza da questao que se busca resolver.
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Deixa-se claro que este incidente pode ser suscitado perante Tribunal Regional
Federal ou Tribunal de Justica — perante os tribunais superiores, ja existe o
julgamento dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos.

Amplia-se a legitimidade para a provocagéao do incidente, preservando a
coeréncia do sistema com as regras sobre a tutela coletiva dos direitos individuais
homogéneos.

Foram feitos, ainda, varios outros aprimoramentos de redagéo.

ix) Disposic¢des finais e transitorias

Neste importantissimo capitulo do projeto, foram feitos ajustes e acréscimos
relevantes.

Em primeiro lugar, foram identificados dispositivos da legislacdo extravagante
que, por entrarem em conflito com o Cadigo, precisam ser revogados.

Em segundo lugar, considera-se este o local adequado para disposicoes relativas
a restauracao de autos de papel e a criacao de protocolos descentralizados para
recebimento de peticoes também em papel. S&o dispositivos que, embora
importantes, perderéo o sentido com a generalizacdo do processo eletronico.

Finalmente, a Lei dos Juizados Especiais supde as hipéteses de cabimento do
procedimento sumario, que foi eliminado no projeto. Esta eliminacdo nao pode
comprometer a competéncia dos Juizados Especiais, consagrada e bem
conhecida. Assim, foi preciso disciplinar este ponto.
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D. As proposicfes apensadas

Esta Comissao Especial foi criada para, nos termos do artigo 210, 8 5.° c/c os
artigos 24, 11, “b”; 34, 1 e 205, 8§ 1.° do RICD, analisar o Projeto de Lei n.° 8.046, de
2010, oriundo do Senado Federal, o Codigo de Processo Civil.

Posteriormente, em funcé&o do apensamento de diversos outros projetos que
tratam de matérias correlatas, a Comissao teve o seu ambito de atuacdo ampliado
para, em parecer unico (art. 142, Il, do RICD), apreciar também os projetos de lei
que se seguem:

1) PL n.° 3.804, de 1993, de autoria do Poder Executivo - visa a alterar 0s
dispositivos do Cédigo de Processo Civil sobre a uniformizacéo da jurisprudéncia;

2) PL n.°4.627, de 1994, de autoria do Deputado Paulo Paim - pretende alterar a
Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil para regular o
processo de acao de sumula pelos Tribunais do Pais;

3) PL n.° 504, de 1995, de autoria do Deputado Regis de Oliveira - objetiva
acrescentar artigo as disposi¢oes finais do Cédigo de Processo Civil para
autorizar os tribunais a determinarem, por resolucao, a incineragao de autos
findos, assegurando a preservacdo de documentos importantes ou histéricos;

4) PL n.°1.201, de 1995, de autoria do Deputado Augusto Nardes - pretende
alterar os arts. 236 e 237 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de
Processo Civil, para modificar os critérios para realiza¢éo de intimagé&o e incluir
dentre os meios 0s servigcos do correio;

5) PL n.°1.489, de 1996, de autoria do Poder Executivo - da nova redacéo ao
paragrafo unico do art. 488 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cddigo de
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Processo Civil, para incluir as autarquias e fundacfes na dispensa do depdsito de
5% (cinco por cento) do valor da causa, a titulo de multa, caso a acao seja, por
unanimidade de votos, declarada inadmissivel ou improcedente;

6) PL n.° 1.823, de 1996, de autoria da Deputada Zulaié Cobra - altera a redacao
do art. 554 do Cadigo de Processo Civil, que dispde sobre a sustentacéo oral de
recurso, para autorizar a concessao da palavra ao recorrente e ao recorrido,
inclusive nos casos de julgamento dos recursos de agravo e de embargos de
declaracéo;

7) PL n.° 1.824, de 1996, de autoria da Deputada Zulaié Cobra - objetiva
acrescentar paragrafo Unico ao art. 177 do Codigo de Processo Civil, que se
refere aos prazos para a realizagédo dos atos processuais, para prever que
nenhum prazo legal ou judicial sera inferior a setenta e duas horas;

8) PL n.° 2.624, de 1996, de autoria da Deputada Zulaié Cobra - pretende alterar a
redacado do art. 511 e seu paragrafo unico da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de
1973 - Cbdigo de Processo Civil, para prever que o preparo e o pagamento do
porte de retorno pela interposicao de recurso extraordinario ou especial so sera
comprovado no prazo de dez dias, contados da intimacéo da deciséo de
admissibilidade;

9) PL n.°4.720, de 1998, de autoria do Deputado Wagner Rossi - acrescenta
paragrafo ao art. 511 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de
Processo Civil, para dispensar de preparo o recurso que verse exclusivamente
sobre honorarios, que podera ser interposto pelo advogado em peticdo apartada
do recurso da parte;

10) PL n.° 360, de 1999, de autoria do Deputado Enio Bacci - altera a Lei n.°
5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cbdigo de Processo Civil, para fixar inicio da
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contagem de prazo pela imprensa a partir do 5.° dia da publicacdo e da outras
providéncias;

11) PL n.° 484, de 1999, de autoria do Deputado Enio Bacci - modifica a Lei n.°
5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cbdigo de Processo Civil, para estabelecer que
a contagem inicial dos prazos de intimacao, quando feita através de 6rgéo de
imprensa, seja de 5 (cinco) dias ap0s a publicacéo e circulacdo de jornais e da
outras providéncias;

12) PL n.° 486, de 1999, de autoria do Deputado Enio Bacci - amplia prazo para
30 (trinta) dias para juntada da procuragdo em processo civil e d& outras
providéncias;

13) PL n.° 487, de 1999, de autoria do Deputado Enio Bacci - visa alterar a Lei n.°
5.869, de 1973 — Cddigo de Processo Civil, para fixar em 10 (dez) dias prazo para
ouvir autor quando ocorrer nomeacao a autoria em processos judiciais e da outras
providéncias;

14) PL n.° 490, de 1999, de autoria do Deputado Enio Bacci - visa alterar a Lei n.°
5.869, de 1973 — Cddigo de Processo Civil, para alterar regras de fixacéo de
honoréarios sucumbéncia para advogados e da outras providéncias;

15) PL n.° 491, de 1999, de autoria do Deputado Enio Bacci - tem o objetivo de
alterar a Lein.°5.869, de 1973 — Cddigo de Processo Civil, para fixar em 10 (dez)
dias o prazo para impugnacédo de assisténcia e da outras providéncias;

16) PL n.° 492, de 1999, de autoria do Deputado Enio Bacci que visa a alterar a
Lei n.° 5.869, de 1973 — Codigo de Processo Civil, para determinar que a citacao
do autor, quando abandonada causa, sob pena de extingdo do processo e da
outras providéncias;
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17) PL n.° 493, de 1999, de autoria do Deputado Enio Bacci - tem o objetivo de
alterar o inciso Ill do art. 506 da Lei n.° 5.869, de 1973, para prever que 0 prazo
para interposicao do recurso contar-se-a do quinto dia apos publica¢do da sumula
do acérdao no 6rgao oficial;

18) PL n.° 494, de 1999, de autoria do Deputado Enio Bacci - visa alterar a Lei n.°
5.869, de 1973, para permitir a substituicdo de testemunhas até 5 (cinco) dias da
audiéncia e da outras providéncias;

19) PL n.° 496, de 1999, de autoria do Deputado Enio Bacci - tem o objetivo de
alterar o inciso | do art. 1.039 da Lei n.° 5.869, de 1973, para dispor que se a acao
principal ndo for proposta em sessenta dias, contados da data em que da decisao
foi intimado o impugnante, o herdeiro excluido ou credor ndo admitido, cessara a
eficacia da medida cautelar;

20) PL n.° 507, de 1999, de autoria do Deputado Enio Bacci - pretende modificar o
inciso V do art. 265 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, para incluir a greve
ou paralisacdo dos servigos judiciarios como motivo de forca maior para
suspender o processo judicial;

21) PL n.° 508, de 1999, de autoria do Deputado Enio Bacci - altera as redacdes
do inciso Il e do art. 237 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, de modo a
prever que quando o advogado residir fora do juizo, a intimacao podera ser feita
por carta registrada, com aviso de recebimento, firmado pelo préprio advogado;

22) PL n.° 512, de 1999, de autoria do Deputado Enio Bacci - acresce paragrafo
anico ao art. 180 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, para estabelecer que
em caso de greve do servico judiciario, a presidéncia do tribunal devera expedir
edital informando o inicio e o término da suspensao dos prazos judiciais e as
medidas para atendimento de urgéncia e emergéncia,

42F025CF56



63

23) PL n.° 626, de 1999, de autoria do Deputado Enio Bacci - objetiva alterar a Lei
n.° 5.869, de 1973, para fixar em 60 (sessenta) dias prazo para ingressar com
acao, principal em cautelares e da outras providéncias;

24) PL n.° 903, de 1999, de autoria do Deputado Serafim Venzon - altera a
redacado do art. 511 do Cdédigo de Processo Civil para dispor que o recurso
interposto no ultimo dia do prazo e apods o horéario do expediente bancario podera
ser preparado no primeiro dia util subsequente;

25) PL n.° 2.415, de 2000, de autoria do Deputado José Roberto Batochio -
acrescenta paragrafo ao artigo 19 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 -
Caodigo de Processo Civil, para incluir nas custas iniciais o preparo de quaisquer
recursos e despesas com o respectivo porte;

26) PL n.° 3.007, de 2000, de autoria do Deputado Max Mauro - d&4 nova redacao
ao art. 236 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cdodigo de Processo Civil,
para estabelecer que para os advogados domiciliados fora das capitais dos
Estados, Territorios e do Distrito Federal, as intimac¢des serdo feitas por carta
registrada com aviso de recebimento, além da publicacdo no érgao oficial;

27) PL n.°5.164, de 2001, de autoria do Deputado José Carlos Coutinho -
modifica os arts. 236 e 237 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cadigo de
Processo Civil, para incluir como meios de intimagéo a transmissao por fac-simile
(fax), telex, telegrama e e-email, utilizando-se do servi¢co dos correios;

28) PL n.° 6.507, de 2002, de autoria do Deputado José Carlos Coutinho -
modifica dispositivos da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 e da outras
providéncias, especialmente para facultar ao autor requerer que a citacao do reu,
domiciliado no Brasil, seja realizada pelo Correio;
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29) PL n.° 6.870, de 2002, de autoria do Poder Executivo - pretende alterar a
redacdo do paragrafo unico do art. 14 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 -
Caddigo de Processo Civil, para exclui todos os advogados, publicos e privados, da
pena processual por causarem embaraco ao bom andamento da prestacéo
jurisdicional, tendo em vista ja estarem sujeitos as penalidades contidas no
Estatuto da OAB;

30) PL n.° 7.499, de 2002, de autoria da Comisséo de Legislacéo Participativa -
almeja acrescentar dispositivos ao art. 331 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de
1973 — Cadigo de Processo Civil, para reduzir o prazo para a audiéncia de
conciliagdo, que podera ser realizada por serventuarios, auxiliares ou
conciliadores de justica, devendo ser homologada por autoridade judicial,

31) PL n.° 7.506, de 2002, de autoria do Poder Executivo - busca alterar
dispositivos da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil,
relativos a antecipacédo dos efeitos de tutela e aos pedidos de liminar em acao
cautelar,;

32) PL n.°1.522, de 2003, de autoria do Deputado Carlos Sampaio - pretende
acrescentar o § 3.° ao art. 525 do Cédigo de Processo Civil, Lei n.° 5.869, de
1973, para autorizar o advogado a declarar a autenticidade das copias de pecas
do processo na peticdo de agravo de instrumento;

33) PL n.° 1.608, de 2003, de autoria do Deputado Rogeério Silva - acrescenta o
inciso IV ao art. 365 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, para estabelecer
gue serdo equiparadas ao documento original as copias autenticadas por
advogado inscrito na OAB;
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34) PL n.° 1.795, de 2003, de autoria do Deputado Aloysio Nunes Ferreira - altera
a Lein.° 5.869, de 1973, para tornar irrecorrivel decisdo que estiver em
conformidade com sumula de jurisprudéncia;

35) PL n.° 2117, de 2003, de autoria do Deputado Luiz Bittencourt - altera o art.
7.°da Lei n.° 8.935, de 18 de novembro de 1994 e o art. 223 da Lei n.° 10.406, de
2002 - Caodigo Civil, para autorizar o advogado a autenticar copia de documentos,
bem assim estabelecer a validade das copias conferidas pelo advogado;

36) PL n.° 3.595, de 2004, de autoria do Deputado Marcelo Guimaraes Filho - tem
0 objetivo de alterar a Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo do
Processo Civil, para dispor que a testemunha somente sera inquirida por carta
precatdria nas dispostas no inciso Ill do art. 410 e no art. 411 do CPC;

37) PL n.° 4.150, de 2004, de autoria do Deputado Carlos Sampaio - pretende
alterar a redacéo do art. 536 da Lei n.° 5.869, de 11 de Janeiro de 1973 — Codigo
de Processo Civil, para prever que o prazo para oposicao de recurso de
embargos de declaracdo seja contado apenas nos dias uteis;

38) PL n.° 4.386, de 2004, de autoria da Deputada Laura Carneiro - acrescenta o
art. 666-A a Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, a
fim de permitir ao proprietario rural, mediante caucao idénea, ficar como
depositario judicial das maquinas agricolas;

39) PL n.° 4,715, de 2004 - pretende alterar o art. 511 da Lei n.° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 - Cbdigo de Processo Civil, para estabelecer a ndo incidéncia de
taxa judiciaria nos embargos do devedor, nem mesmo a titulo de preparo, nas
apelagfes opostas contra sentencas neles proferidas. O projeto € de autoria da
Comisséo de Legislacao Participativa;
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40) PL n.° 4.729, de 2004, de autoria do Poder Executivo - acresce paragrafos
aos arts. 552 e 554 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de
Processo Civil, relativos ao julgamento de agravos, de modo a admitir a
sustentacao oral das partes em julgamento de agravo contra decisdo que tenha
reformado o acordao recorrido e em agravo contra decisdo que haja decidido o
mérito da causa,;

41) PL n.° 5.716, de 2005, de autoria do Deputado Inaldo Leitdo - da nova
redacado aos arts. 410 e 658 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cadigo
de Processo Civil, para dispensar a expedicdo de carta inquiritoria a testemunha
nas comarcas contiguas e de facil comunicacao, podendo o juiz da causa realizar
a inquiricdo por videoconferéncia ou meio analogo;

42) PL n.° 5.983, de 2005, de autoria do Deputado Inaldo Leitdo - objetiva dar
nova redacgao aos arts. 178, 330 e 511 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 -
Caddigo de Processo Civil, a fim de abolir o principio da continuidade nos prazos
de 5 (cinco) dias ou menos, sendo estes contados em dias Uteis; alterar a
epigrafe da Secdo II, Capitulo V, Titulo VIII, Livro I, para: " Do Julgamento
Imediato da Lide"; estabelecer como sancé&o pelo n&do cumprimento do preparo do
recurso, a obrigacdo de pagamento em triplo do valor do preparo omitido;

43) PL n.° 6.951, de 2006, de autoria do Deputado Celso Russomanno -
acrescenta paragrafo ao art. 525 e altera a redacdo do 8§ 2° do art. 544 da Lei n.°
5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cbdigo de Processo Civil, para autorizar a
emenda da peticdo inicial de agravo de instrumento e aceita como auténticas as
reproducdes mecanicas que nao tenham sido impugnadas pela parte adversa;

44) PL n.° 7.088, de 2006, de autoria do Senador Pedro Simon - pretende alterar
0s arts. 267, 269 e 295 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de
Processo Civil, ampliando as hipoteses de indeferimento da peticao inicial;
pretende possibilitar ao juiz indeferir a peticao inicial quando esta contrariar, em
matéria unicamente de direito, Sumula do Supremo Tribunal Federal;
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45) PL n.° 7.232, de 2006, de autoria do Deputado Eduardo Cunha - visa a dar
nova redagao ao art. 475-J da Lei n° 11.232, de 22 de dezembro de 2005;

46) PL n.° 7.462, de 2006, de autoria do Deputado Cezar Schirmer - altera a
redacado do art. 178 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, - Codigo de
Processo Civil, para estabelecer que o prazo processual ndo é continuo,
considerando-se para sua contagem apenas os dias uteis;

47) PL n.° 7.547, de 2006, de autoria do Deputado Lincoln Portela, que
acrescenta dispositivo a Lei n.° 8.906, de 4 de julho de 1994, que "Dispde sobre a
Advocacia e a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB)" para estabelecer que o
advogado podera declarar a autenticidade dos documentos por ele juntados ao
processo;

48) PL n.° 203, de 2007, de autoria do Deputado Sandes Junior - pretende
acrescentar paragrafos ao artigo 495, da Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 -
Cddigo de Processo Civil, para estabelecer que a agao rescisoéria podera ser
proposta a qualquer tempo, para ajustar a decisao judicial se surgir nova prova
contraria a que fundou a decisao rescindenda;

49) PL n.° 212, de 2007, de autoria do Deputado Sandes Janior - tem o objetivo
de acrescentar paragrafo unico ao artigo 177 do Codigo de Processo Civil, que se
refere aos prazos para a realizacdo dos atos processuais, ampliando o prazo
minimo para 72 (setenta e duas) horas;

50) PL n.° 361, de 2007, de autoria do Deputado Jodo Campos, que objetiva
alterar o Codigo de Processo Civil para prever a suspenséo de prazos
processuais quando advogada que patrocinar a causa der a luz;
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51) PL n.° 408, de 2007, oriundo do Senado Federal - acrescenta o art. 541-A a
Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil, para
estabelecer as hipéteses de inadmissibilidade do recurso especial;

52) PL n.° 884, de 2007, de autoria do Deputado Antonio Carlos Mendes Thame -
dispde sobre a obrigatoriedade da denunciacéo a lide da Caixa Econémica
Federal e da Unido, nas ac0es, medidas cautelares e mandados de seguranca
relacionados a instalacdo, abertura e funcionamento de bingos e
estabelecimentos em que estejam disponiveis jogos ou entretenimentos
eletrbnicos com a utilizacdo de equipamentos que concedam ou liberem
premiagdes ou pagamentos;

53) PL n.° 887, de 2007, de autoria do Deputado Carlos Bezerr - acrescenta
dispositivo ao art. 475-J do Cdédigo de Processo Civil para estabelecer que o inicio
da contagem do prazo de 15 dias para a incidéncia da multa de 10% (dez por
cento) sobre o valor da condenacao dar-se-a a partir da data de publicacao do
despacho que determinar o cumprimento da sentenca ou acordao;

54) PL n.° 1.316, de 2007, de autoria do Deputado Valtenir Pereira - objetiva
alterar o art. 20 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo
Civil, para conferir a Defensoria Publica o recebimento de verba honoraria quando
a parte adversa restar vencida em demanda judicial;

55) PL n.° 1.380, de 2007, de autoria do Deputado Ricardo Izar - objetiva dar nova
redacado ao art. 495 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cddigo de
Processo Civil, para aumentar para 4 (quatro) anos o prazo para propositura de
acao rescisoria, contados do transito em julgado da deciséo;

56) PL n.° 1.482, de 2007, oriundo do Senado Federal - objetiva acrescentar
dispositivo a Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil,
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para conferir prioridade de tramitacéo a processos de indenizacao em que se
discutam danos ao cidadao, nas condi¢cdes em que especifica;

57) PL n.° 1.909, de 2007, de autoria da Deputada Gorete Pereira - visa a altear
dispositivo da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Codigo de Processo Civil,
relativo ao Processo de Execucéao, para fixar o limite para penhora em dinheiro
em de 10% (dez por cento) do ativo financeiro do executado;

58) PL n.° 2.066, de 2007, de autoria do Deputado Manoel Junior - objetiva
revogar o 81.° do art. 475-L da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, o Cdodigo
de Processo Civil, isto €, que revoga dispositivo que estabelece a inexigibilidade
de titulo fundado em lei declarada insconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal;

59) PL n.° 2.067, de 2007, de autoria do Deputado Manoel Junior - altera a
redacado dos arts. 1.122 e 1.124-A da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Caodigo de Processo Civil, para dispensar a audiéncia em caso de separacao
consensual, quando as partes ja se encontram separadas de fato ha mais de um
ano; possibilitar o divorcio ou a separacdo consensuais por meio de escritura
publica, desde que haja acao de alimentos que discuta o interesse dos filhos
menores;

60) PL n.° 2.139, de 2007, de autoria do Deputado Marcelo Guimaraes Filho - visa
alterar a redacéo do inciso IV do art. 649 do Cadigo de Processo Civil, tornando
penhoravel até 1/3 (um terco) dos vencimentos, subsidios, soldos, salarios,
remuneracoes, proventos de aposentadoria, pensdes, peculios e montepios e
demais quantias recebidas por liberalidade de terceiros;

61) PL n.° 2.484, de 2007, de autoria do Deputado Cleber Verde - acrescenta
paragrafo ao art. 475-J da Lei n.° 11.232, de 22 de dezembro de 2005, para
estabelecer que a multa, em caso de ndo cumprimento da obrigacéo recaira,
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exclusivamente, sobre o executado e em nenhuma hipétese sobre o patrono,
devendo a serventia fazer constar do mandado de citacdo a aplicacado da multa;

62) PL n.° 2.488, de 2007, de autoria da Deputada Elcione Barbalho - acresce
paragrafo ao art. 655-A da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de
Processo Civil, para limitar a indisponibilidade ou penhora de dinheiro em
depdsito ou aplicacdo financeira determinada por juiz ao valor indicado na ordem
judicial, ainda que o executado seja titular de mais de uma conta bancéria;

63) PL n.° 2.500, de 2007, de autoria do Deputado Eduardo da Fonte - altera o
inciso IV do art. 649 do Cdédigo de Processo Civil, fixando percentual que podera
ser penhorado de verbas de natureza salarial, no caso de inadimplemento da
obrigacgédo, e da outras providéncias;

64) PL n.° 3.015, de 2008, de autoria do Deputado Manoel Junior - altera a
redacado do art. 333 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, o Cddigo de
Processo Civil, para facultar ao juiz, diante da complexidade do caso, estabelecer
a incumbéncia do 6nus da prova de acordo com o caso concreto;

65) PL n.° 3.157, de 2008, de autoria do Deputado Carlos Bezerra - altera a Lei
n.° 5.869, de 1973 para dispor sobre a irrecorribilidade de decisdo que néo
receber apelacao;

66) PL n.° 3.302, de 2008, de autoria do Deputado Mauricio Rands - altera o art.
475-J do Cédigo de Processo Civil, para fixar a data da intimacédo pessoal do
devedor como o inicio do prazo para pagamento de quantia certa;

67) PL n.° 3.331, de 2008, de autoria do Deputado Cleber Verde - acrescenta o
inciso | ao art. 304 do Codigo de Processo Civil, para esclarecer a legitimidade
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para arguir excecao de incompeténcia e altera a redacéo do art. 305, do mesmo
diploma legal, para dispor sobre o "dies a quo” para oferecimento das excecoes;

68) PL n.° 3.387, de 2008, de autoria do Deputado Dr. Talmir - altera o Codigo de
Processo Civil, determinando a necessidade de autorizacado judicial para a
separacao e o divorcio consensuais, quando houver direito de nascituro a
preservar;

69) PL n.° 3.490, de 2008, de autoria da Comisséao de Legislagéo Participativa -
pretende modificar a redacao do art. 343 do Codigo de Processo Civil - Lei n°
5.869, de 11 de janeiro de 1973, que trata do depoimento pessoal,

70) PL n.° 3.743, de 2008, de autoria do Deputado Paulo Rubem Santiago -
acrescenta paragrafo Unico ao art. 201 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
que institui o Cadigo de Processo Civil, para possibilitar ao juiz de comarcas
situadas em regides metropolitanas determinarem o cumprimento de ordem
judicial independentemente de expedicao de carta precatoria;

71) PL n.° 3.751, de 2008, de autoria do Deputado Alfredo Kaefer - dentre outras
alteracdes no Caodigo Penal, pretende alterar a Lei n°® 5.869, de 1973, revogando o
§ 3° do art. 666 e o paragrafo unico do art. 904, de modo a revogar dispositivo que
estabelece o depositario e a entrega da coisa ou equivalente em dinheiro;

72) PL n.° 3.761, de 2008, de autoria do Deputado Jodo Paulo Cunha - da nova
redacdo ao artigo 475 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Cdodigo de
Processo Civil, de modo a vedar a execuc¢ao provisoria de sentencgas de primeira
instancia em que haja recurso pendente, quando o executado for entidade sem
fins lucrativos, fundagéo, partido politico, sindicato e central sindical;
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73) PL n.° 3.839, de 2008, de autoria do Deputado Valdir Colatto - acrescenta
dispositivo a Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, e
ao Decreto-lei n.° 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cdodigo de Processo Penal,
para dispor sobre a gratuidade dos transportes coletivos urbanos para as pessoas
intimadas a prestar depoimento em juizo, na qualidade de testemunhas;

74) PL n.° 3.919, de 2008, oriundo do Senado Federal - modifica o paragrafo
unico do art. 100 e a alinea "d" do inciso Il do art. 275 da Lei n® 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, para tornar explicita, na hipotese de
acidente de aeronaves, a possibilidade de o autor ajuizar a acéo de reparacao de
dano no foro de seu domicilio;

75) PL n.° 4.125, de 2008, de autoria do Deputado Mendes Ribeiro Filho -
pretende dar nova redagéo aos arts.178 e 185 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro
de 1973 — Cédigo de Processo Civil, para determinar que o prazo judicial igual ou
inferior a cinco dias considerara apenas os dias em que haja expediente forense;

76) PL n.° 4.252, de 2008, oriundo do Senado Federal - altera dispositivos da Lei
n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, relativos a citagao
por edital;

77) PL n.° 4.346, de 2008, de autoria do Deputado Cleber Verde - busca alterar a
redacao do inciso Il do art. 330 do Cddigo de Processo Civil, com redacédo dada
pela Lei n.° 5.925 de 1° de outubro de 1973, para autorizar o julgamento
antecipado da lide, desde que o juiz considere comprovada a veracidade do fato
alegado;

78) PL n.° 4,591, de 2009, de autoria do Deputado Milton Monti, que pretende dar
nova redacao ao art. 655-A da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cddigo
de Processo Civil, para facilitar a identificacdo de contassalério ela autoridade
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judicial, tendo em vista a impenhorabilidade prevista pelo inciso IV do caput do
art. 659;

79) PL n.° 4.892, de 2009, de autoria do Deputado Laerte Bessa - dispde sobre o
transporte, por concessionarios e permissionarios dos servigos publicos de
transporte rodoviario de passageiros, de testemunha ou vitima formalmente
intimada para comparecer em unidade da policia judiciaria ou em vara criminal;

80) PL n.° 5.233, de 2009, de autoria do Deputado Cleber Verde - acrescenta
paragrafo ao art. 277 e inciso ao art. 267 do Cdadigo de Processo Civil, Lei n.°
5.869 de 11 de janeiro de 1973, para prever a extingdo do processo sem
julgamento do mérito quando o autor ndo comparecer a audiéncia de conciliacéo;

81) PL n.° 5.460, de 2009, de autoria do Deputado Carlos Bezerra - pretende
acrescer paragrafo ao art. 496 da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cddigo
de Processo Civil, para limitar os recursos judiciais cabiveis em acdes judiciais
que cumpram os requisitos da Lei dos Juizados Especiais;

82) PL n.° 5.475, de 2009, de autoria do Deputado Carlos Bezerra - pretende
alterar a Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Codigo de Processo Civil, para
alterar critérios para a fixacdo de honorarios advocaticios, mediante a criacdo da
chamada "sucumbéncia recursal';

83) PL n.° 5.585, de 2009, de autoria do Deputado Décio Lima - acrescenta
paragrafo Unico ao art. 201 da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de
Processo Civil, para estabelecer que o mandado judicial destinado a outra
comarca sera encaminhado diretamente ao Oficial de Justica ou central de
mandados, independentemente da expedi¢cdo de carta precatoria;
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84) PL n.° 5.748, de 2009, de autoria do Deputado Carlos Bezerra - pretende
alterar o paragrafo anico do art. 146 da Lei n°® 5.869 de 11 de janeiro de 1973,
para incluir a suspeicdo como um dos motivos para que o perito possa se escusar
da pericia determinada pelo juiz;

85) PL n.°5.811, de 2009, de autoria do Deputado Francisco Rossi - altera a
redacao do art. 475-J da Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de
Processo Civil, para dispor que o prazo de 15 (quinze) dias citado no art. 475-J do

condenatoria, independente de nova citagédo pessoal;

86) PL n.° 5.815, de 2009, oriundo do Senado Federal - pretende alterar o art. 806
da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cddigo de Processo Civil, para
ampliar o prazo para o ajuizamento da agao principal quando a parte for
patrocinada pela Defensoria Publica se antes houver sido proposta acdo cautelar;

87) PL n.° 6.115, de 2009, oriundo do Senado Federal - pretende acrescentar o
art. 1.124-B a Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Codigo de Processo Civil,
para autorizar pedidos de separacéo e divércio por meio eletrénico;

88) PL n.° 6.178, de 2009, de autoria do Deputado Paulo Abi-Ackel - altera a Lei
n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Codigo de Processo Civil, para dispor sobre
intimacdes dos atos processuais por meio eletrénico, de modo a permitir que os
comunicados sejam realizados tanto para o endereco eletrénico do advogado
como para o endereco eletronico da sociedade de advogados a qual pertenca;

89) PL n.° 6.195, de 2009, de autoria do Deputado Pompeo de Mattos - altera a
redacdo do art. 554 da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de
Processo Civil, para conceder ao recorrente e ao recorrido, na sessao de
julgamento, o uso da palavra pelo prazo irrevogavel de 15 minutos cada parte,
para sustentacdo das razdes do recurso, apos o voto do relator;
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90) PL n.° 6.199, de 2009, oriundo do Senado Federal - busca alterar o art. 1.122
da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, e o inciso Ill
do § 2°do art. 40 da Lei n°® 6.515, de 26 de dezembro de 1977 (Lei do Divércio), e
revogar os 88 2° e 3° do art. 3° da mesma Lei n® 6.515, de 26 de dezembro de
1977 (Lei do Divorcio) e a Lei n°® 968, de 10 de dezembro de 1949, a fim de
suprimir, nas separagoes judiciais, a necessidade da audiéncia de ratificacao;

91) PL n.° 6.208, de 2009, de autoria do Deputado Mendes Ribeiro Filho - altera a
redacado do art. 554 da Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de
Processo Civil, para conceder ao recorrente e ao recorrido, na sessao de
julgamento, o uso da palavra pelo prazo irrevogavel de 15 minutos cada parte,
para sustentacdo das razdes do recurso, apés o voto do relator;

92) PL n.° 6.274, de 2009, de autoria do Deputado Beto Albuquerque - altera a
redacado do art. 511 da Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de
Processo Civil, para estabelecer prazo de quarenta e oito horas para que o
recorrente apresente a comprovacao do respectivo preparo na interposicao de
recurso judicial,

93) PL n.° 6.282, de 2009, de autoria da Comisséo de Legislacéo Participativa -
objetiva alterar a Lei n® 5.869, de 1973 - Codigo de Processo Civil, para regular a
prescricao intercorrente quando nao houver bens penhoraveis;

94) PL n.° 6.407, de 2009, de autoria da Comisséo de Legislacéo Participativa -
que acrescenta dispositivo ao art. 331 do CPC, para incluir § 4° ao art. 331 da Lei
n°® 5.869, de 1973, possibilitando a realizacdo de audiéncia de conciliagdo em
qualquer fase processual,
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95) PL n.° 6.487, de 2009, de autoria do Deputado Vital do Régo Filho - altera o
art. 508 da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973, a fim de unificar o prazo para
interposicao dos recursos que especifica em 10 dias;

96) PL n.° 6.488, de 2009, de autoria do Deputado Carlos Bezerra - pretende
alterar os arts. 536 e 538 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cédigo de
Processo Civil, a fim de aperfeicoar e atualizar os procedimentos para oposi¢cao
de embargos de declaracao;

97) PL n.° 6.581, de 2009, oriundo do Senado Federal - pretende alterar o art. 508
da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cdodigo de Processo Civil, para reduzir
0 prazo para a interposicao de recursos;

98) PL n.° 6.649, de 2009, de autoria do Deputado Francisco Praciano - da nova
redacado ao art. 551 da Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cddigo de
Processo Civil, para suprimir a funcdo de revisor nos recursos de apelacao e de
embargos infringentes;

99) PL n.° 6.710, de 2009, oriundo do Senado Federal - altera o art. 475 da Lei n°
5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Codigo de Processo Civil, para dispensar o
reexame necessario para confirmacéo da sentenca homologatoria de acordo ou
transagdo em processos que 0rgaos publicos figurem como parte processual;

100) PL n.° 7.111, de 2010, de autoria do Deputado Carlos Bezerra - altera a Lei
n°® 5.869, de 1973 para dispor sobre a relativizacdo da coisa julgada;

101) PL n.° 7.237, de 2010, oriundo do Senado Federal - que altera o art. 1.124-A
da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Cddigo de Processo Civil), para
acrescentar a conversao consensual da separacao em divorcio por via
administrativa;
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102) PL n.° 7.360, de 2010, de autoria do Deputado Carlos Bezerra - altera a Lei
n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, para modificar o
sistema de formulacdo de perguntas as testemunhas; pelo projeto as perguntas
serdo formuladas pelos advogados das partes diretamente a testemunha, sendo
licito ao juiz ndo admitir aquelas que puderem induzir a resposta, nao tiverem
relacdo com a causa, ou importarem na repeticdo de outra ja respondida;

103) PL n.° 7.431, de 2010, de autoria do Deputado Carlos Bezerra - dispde sobre
averbacao de informacdes de acdes judiciais sobre bens imoveis;

104) PL n.° 7.506, de 2010, oriundo do Senado Federal - altera a Lei n° 5.869, de
11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil, para estabelecer ressalvas ao
procedimento de exibicdo de coisa ou documento, relativas a informacéo
armazenada eletronicamente;

105) PL n.° 7.583, de 2010, oriundo do Senado Federal - altera as Leis n° 10.406,
de 10 de janeiro de 2002 (Cadigo Civil), e n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973
(Cadigo de Processo Civil), e revoga as Leis n° 8.971, de 29 de dezembro de
1994, e n° 9.278, de 10 de maio de 1996, para assegurar a ampliacdo dos direitos
civis dos companheiros na unido estavel,

106) PL n.° 7.584, de 2010, oriundo do Senado Federal - altera a Lei n° 5.869, de
11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil, para tratar de ato néo ratificado,
foro, competéncia, prazo, medidas cautelares incidentais, depoimentos por
videoconferéncia, homologacéo de sentenca estrangeira, recurso ordinario,
desercdo, recurso protelatério, agravo de instrumento e medidas de antecipacao
de tutela;

107) PL n.° 8.046, de 2010 — Cddigo de Processo Civil;
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108) PL n.° 202, de 2011, de autoria do Deputado Sandes Junior - visa modificar a
Lei n®5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cadigo de Processo Civil, para permitir ao
advogado a formulacao de perguntas diretamente ao depoente;

109) PL n.° 215, de 2011, de autoria do Deputado Sandes Junior - acrescenta
paragrafo ao art. 525 e altera a redacédo do 8§ 2° do art. 544 da Lei n® 5.869, de 11
de janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil, para autorizar a emenda da
peticao inicial de agravo de instrumento e aceita como auténticas as reproducdes
mecanicas que ndo tenham sido impugnadas pela parte adversa;

110) PL n.° 217, de 2011, de autoria do Deputado Sandes Junior - altera os 88 3°
e 4° do art. 20 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo
Civil para alterar os critérios de fixagcdo dos honorarios de advogados nas causas
de pequeno valor, nas que for vencida a Fazenda Publica, e nas execucdes
embargadas ou nao;

111) PL n.° 241, de 2011, de autoria do Deputado Sandes Junior - acrescenta o §
2° ao art. 549 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo
Civil, para estabelecer que, havendo pedido de liminar, os autos subiréo
imediatamente ao relator ou, na sua auséncia, aquele a quem for deferida a
competéncia por disposicao regimental, que devera sobre 0 mesmo se pronunciar
antes da sua devolucéo a secretaria;

112) PL n.° 914, de 2011, de autoria do Deputado Marcon - modifica o art. 685-C
da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973, para estabelecer a preferéncia do Incra
em caso alienacao de bens penhorados que sejam imdveis rurais, com area
superior a quinze (15) médulos fiscais;

113) PL n.° 915, de 2011, de autoria do Deputado Marcon - acrescenta paragrafos
aos arts. 17 e 19 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, para estabelecer que o
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Incra tera preferéncia quando da alienacéo de bens imoveis rurais integrantes do
patrimdénio de 6rgaos da Administracéo Publica;

114) PL n.° 954, de 2011, de autoria do Deputado Felipe Bornier - acrescenta § 4°
ao art. 733 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cadigo de Processo Civil,
a fim de estabelecer diretrizes para o cumprimento da ordem de priséo civil
decretada em desfavor do devedor de alimentos;

115) PL n.° 1.199, de 2011, de autoria da Deputada Nilda Gondim - acrescenta
paragrafos ao art. 94 da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de
Processo Civil, e modifica a redacao do art. 80 da Lei n° 10.741, de 1° de outubro
de 2003, que dispde sobre o Estatuto do Idoso e da outras providéncias, para
possibilitar ao idoso a escolha do foro mais favoravel;

116) PL n.° 1.626, de 2011, de autoria do Deputado Mendes Ribeiro Filho -
propde modificar o art. 21 da Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cadigo de
Processo Civil para proibir a compensacao de honorarios advocaticios;

117) PL n.° 1.627, de 2011, de autoria do Deputado Mendes Ribeiro Filho - altera
o art. 175 da Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Codigo de Processo Civil,
declarando feriado forense os dias compreendidos entre 20 de dezembro e 6 de
janeiro, inclusive;

118) PL n.° 1.628, de 2011, de autoria do Deputado Ronaldo Fonseca - acresce
paragrafos ao art. 19 da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cddigo de
Processo Civil para fins de isentar as partes do pagamento de custas
processuais, quando houver conciliagdo durante o processo de conhecimento,
antes de prolatada a sentenca,
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119) PL n.° 1.650, de 2011, de autoria do Deputado Lucio Vieira Lima - altera os
arts. 198 e 199 do Caodigo de Processo Civil (Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de
1973) para autorizar as partes ou 6rgao do Ministério Publico a representar ao
tribunal competente em face do juiz que exceder prazo previsto em norma legal
para pratica de seus atos;

120) PL n.° 1.850, de 2011, de autoria do Deputado Dr. Grilo - altera o art. 178 da
Lei n°®5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cddigo de Processo Civil, modificando a
forma de contagem dos prazos processuais;

121) PL n.° 1.922, de 2011, de autoria do Deputado Fabio Faria - propde alterar a
Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, para dispor
sobre a recuperacdo judicial do devedor pessoa fisica;

122) PL n.° 1.956, de 2011, de autoria do Deputado Alfredo Kaefer - pretende
alterar o art. 655 da Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo
Civil, para estabelecer que os bens dados em garantia e os bens nomeados pelo
devedor teréo preferéncia na penhora, sendo obrigatério que esta recaia sobre a
coisa dada em garantia;

123) PL n.° 2.106, de 2011, de autoria do Deputado Valtenir Pereira - pretende
alterar o texto do art. 649, 1V, do Cddigo de Processo Civil, para incluir a
restituicdo do imposto de renda no rol dos valores listados como absolutamente
impenhoréaveis, e acrescenta o inciso Xll ao citado dispositivo;

124) PL n.° 2.196, de 2011, de autoria do Deputado Felipe Maia, - acrescenta o §
5°, ao art. 690 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cdodigo de Processo
Civil, de modo a possibilitar a reserva de parte do produto da alienacéo judicial
para pagamento dos débitos tributarios e condominiais;
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125) PL n.° 2.242, de 2011, de autoria do Deputado Eli Correa Filho - altera a
redagéo do 8§ 1° do art. 365 da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de
Processo Civil, para dispensar o detentor da guarda dos originais de documentos
digitalizados quando arquivados no servico de registro de titulos e documentos;

126) PL n.° 2.399, de 2011, de autoria do Deputado Romero Rodrigues - pretende
alterar a Lei n® 5.869, de 1973 - Cadigo de Processo Civil, para tratar das custas
processuais para instituir padréo nacional de valores;

127) PL n.° 2.483, de 2011, de autoria do Deputado Romero Rodrigues - visa
alterar a Lei n.° 5.869, de 1973, para dispor sobre prazo de execuc¢dao individual
em acgao coletiva;

128) PL n.° 2.597, de 2011, de autoria do Deputado Carlos Souza - altera a Lei n°
5.869, de 1973, para explicitar requisitos do agravo de admissao;

129) PL n.° 2.619, de 2011, de autoria do Deputado Marcio Macédo - altera a Lei
n.° 5.869, de 1973, para vedar a prisao civil do idoso quando nao for ele o
primeiro devedor de alimentos;

130) PL n.° 2.627, de 2011, de autoria da Comissao de Legislac&o Participativa -
altera o Cdédigo de Processo Civil para dispor sobre o julgamento e acrescenta
artigo dispondo sobre a baixa de processos e autorizando a criagdo de plenério
virtual;

131) PL n.° 2.720, de 2011, de autoria do Deputado Romero Rodrigues - altera o
§ 3°do art. 20 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cbdigo de Processo
Civil, para fixar o piso minimo para os honorarios advocaticios em dez salarios
minimos;
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132) PL n.° 2.963, de 2011, de autoria do Deputado Miro Teixeira - altera o
Caodigo de Processo Civil, instituido pela Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973;

133) PL n.° 3.006, de 2011, de autoria do Deputado Aguinaldo Ribeiro - altera a
redacao dos artigos 1.211-A e 1.211-B do Cddigo de Processo Civil, para
estender a prioridade na tramitacdo de processos judiciais a pessoa portadora de
deficiéncia fisica ou mental;

134) PL n.° 3.458, de 2012, de autoria do Deputado Ricardo Izar - acrescenta-se o
art. 1.176-A, a Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, e 0 art.1.240-A a Lei n°
10.406, de 10 de janeiro de 2002 - Cédigo Civil, para dispor sobre os bens
abandonados;

135) PL n.° 3.743, de 2012, de autoria da Deputada Luiza Erundina - altera a
redacao dos arts. 928 e 930 do Cddigo de Processo Civil, relativos as acdes de
manutencao e de reintegracao de posse;

136) PL n.° 3.883, de 2012, de autoria do Deputado Givaldo Carimbéao - dispde
sobre venda, doacao ou descarte de bem movel colocado a disposicao de
prestador de servigo técnico ou de limpeza;

137) PL n.° 3.903, de 2012, de autoria do Deputado Pastor Eurico - acrescenta
paragrafo ao art. 331 da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973, que institui o
Caddigo de Processo Civil, para determina que o Juiz oriente as partes, em litigio
patrimonial, sobre a Lei n°® 9.307, de 1996, juizo arbitral,

138) PL n.° 3.907, de 2012, de autoria do Deputado Carlos Souza - altera o art.
791 da Lei n.°5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil, a fim
de estabelecer limites para a duracdo da suspensao do processo de execucao;
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139) PL n.° 4.110 de 2012, de autoria do Deputado Rodrigo Garcia - altera os
Caodigos de Processo Civil e de Processo Penal, para assegurar transparéncia as
audiéncias informais concedidas, pelos magistrados, as partes e seus
representantes.

Inicialmente apensados a proposicao tida como principal o PL n.° 6.025, de 2005,
foram retirados de tramitacao por requerimento do autor os PLs n.%s 194, 2.300,
2.302 e 2.303, de 2011, e desapensado a requerimento do autor o PL n.° 4.343,
de 2008.

Foram também desapensados os PLs n.°s 2.336, de 1991; 490 e 692, de 1995;
3.371, de 1997; e 3.605, 3.615 e 4.333, de 2004.
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E. Das audiéncias publicas

No exercicio de suas competéncias regimentais, esta Comisséo Especial realizou
diversas audiéncias publicas para colher subsidios para anéalise das proposicoes
referidas, algumas das quais inclusive a requerimento de seus proprios
integrantes.

Seguem abaixo os relatérios das aludidas audiéncias publicas.

1. Audiéncia publica realizada em 21 de setembro de 2011

O evento foi realizado na Camara dos Deputados com o intuito de debater o novo
“Cédigo de Processo Civil".

A mesa foi composta pelos dos seguintes membros: Deputado Fabio Trad
(PMDB/MS), Presidente da Comissao Especial; Deputado Sérgio Barradas
Carneiro, Relator-Geral da Comissao Especial; Ministro do STF, Luiz Fux.

Palestrante: Ministro do STF, Luiz Fux.

Fala do Ministro Luiz Fux: Afirma que o0 0 processo € um instrumento através do
qual o cidadao pede justica, e o Estado a presta justica; Declara que ninguém
pode aguardar a consumacao de um século para que a justica seja prestada;
Ressalta que € uma aberracdo um processo tramitar durante durante 10, 15v ou
20 anos para produzir um resultado final; Destaca que o problema da duragéo
razoavel dos processos nao foi resolvido, ainda que o Codigo tenha sofrido mais
de uma centena de reformas, que o desnaturaram completamente; Explica que o
processo brasileiro é prenhe de liturgias, de solenidades e de formalidades;
Afirma que o sistema processual brasileiro, diferentemente de todos os outros
sistemas, contém uma imoderada e inaceitavel prodigalidade recursal; Salienta
gue o novo CPC eliminou varias formalidades e extinguiu diversos recursos
desnecessarios; Declara que o projeto propde a criacdo de um instrumento que &
capaz de dar uma solucao individual em um contencioso de massa; Diz que o
Cadigo velou pela simplificacéo da linguagem, pois é muito importante que o
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Cidadao compreenda os seus comandos; Elogia o fato de o Cadigo prever a
modulacado temporal da jurisprudéncia; Finaliza exprimindo gratiddo pela atencéo
a ele dispensada.

2. Audiéncia publica realizada, em 28 de setembro de 2011

Evento realizado na Camara dos Deputados, com o intuito de debater o novo
"Cddigo de Processo Civil' , Projeto de Lei n® 8046/2010, do Senado Federal.

A mesa fora composta pelos dos seguintes membros: Deputado Fabio Trad
(PMDB/MS), Presidente da Comissao Especial; Deputado Sérgio Barradas
Carneiro, Relator-Geral da Comissao Especial; Desembargador Lineu Bonora
Peinedo, membro da Comisséo do Cédigo de Processo Civil da AMB e Juiz
Marcus Onodera, membro da Comissédo do Codigo de Processo Civil da AMB e
Dr. Marcus Vinicius Furtado Coélho, Secretario-Geral da OAB.

Palestrantes: Desembargador Lineu Bonora Peinedo membro da Comissao do
Caodigo de Processo Civil da AMB e Juiz Marcus Onodera, membro da Comissao
do Cadigo de Processo Civil da AMB e Dr. Marcus Vinicius Furtado Coélho,
Secretario-Geral da OAB.

Fala do Doutor Daniel Francisco Mitidiero, PROFESSOR da UFRGS : Diz que é
louvavel a adogdo de um procedimento Unico para o processo de conhecimento
cujas caracteristicas possibilitam flexibilidade no que se refere as alteracfes do
pedido e da causa de pedir; Reclama da substituicdo da reconvencao pelo pedido
contraposto como uma das formas de resposta do réu, pois tal mudanca, além de
nao trazer nenhum beneficio ao processo civil, enfraquece a tradi¢do juridica de
um instituto que vem dos tempos do direito Romano; Diz que a argui¢ao de
convencao de arbitragem né&o pode ser realizada na contestacdo, conforme
estabelece o projeto, uma vez que isso pode comprometer a confidencialidade
estipulada na arbitragem; Sugere a adocao de uma audiéncia preliminar
destinada ao saneamento do processo ha qual o juiz deve ter postura cooperativa
com o intuito de auxiliar as partes; Destaca que o cédigo necessita disciplinar
melhor a dinamizagé&o da prova cuja inversdo do 6nus, muitas vezes, ocorre na
sentenca, surpreendo as partes; Pugna pelo estabelecimento de parametros que
norteiem os termos e as expressdes contidos nas decisfes judiciarias; Chama a
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atencao para a possibilidade do emprego de uma linguagem, no projeto, que
transcenda aquela aplicada as obrigacdes de fazer, néo fazer e dar,
contemplando termos referentes a tutela dos direitos; Destaca que a supressao
da acao declaratéria incidental € um problema grave, porquanto amplia
objetivamente os limites da coisa julgada; Destaca que a possibilidade de
substituicdo da penhora em dinheiro pala penhora em iméveis representa um
retrocesso; Finaliza agradecendo a atencao e se coloca a disposi¢ao para
colaborar com elaboracao do projeto.

Fala do Doutor Luiz Guilherme Marinoni, Professor da UFPR: Ressalta que é
necessaria muita cautela na analise do novo Codigo de Processo Civil que,
certamente, é a lei infraconstitucional que mais impacto traz a sociedade; Salienta
que toda justica € morosa seja ela brasileira, italiana, japonesa, chinesa ou
americana, pois o tempo de demora de um processo é caracteristica necessaria
para a qualidade da prestacao jurisdicional; Vislumbra que o direito enfrenta uma
crise de certeza, em razdo da existéncia de multiplas decisdes judiciais para
casos iguais, maculando-se, dessa forma, o principio constitucional da igualdade;
Discute a necessidade de insercéo, no novo Cédigo de Processo, de normas que
garantam a estabilidade das decisdes judiciais a fim de preservar a coeréncia e a
seguranca juridica; Pugna pela criagdo de mecanismos técnicos que identifiquem
as partes das decisdes que constituem regras de direito a serem obrigatoriamente
observadas pelos julgadores; Diz que é preciso disciplinar regras e requisitos para
que a revogacao da jurisprudéncia consolidada tenha somente efeitos
prospectivos de modo a preservar incolumes as decisdes pretéritas; Finaliza
agradecendo a todos que o escutaram.

Fala do Doutor Paulo Henrique dos Santos Lucon, Advogado; Professor da USP:
Elogia os avancos do Novo Cédigo de Processo Civil, tais como o julgamento
parcial da lide, o julgamento imediato de pedidos que estdo em consonancia com
as sumulas dos Tribunais Superiores e a extingdo do procedimento sumario;
Salienta que é de bom alvitre disciplinar melhor a excecao de arbitragem; Pleiteia
a instituicdo de uma audiéncia de saneamento na qual as partes poderao
estabelecer as questdes controvertidas; Discorre que € preciso refletir melhor
sobre a distribuicdo do 6nus da prova, ndo sendo conveniente, nesse caso,
atribuir poderes excessivos ao juiz; Enaltece a colocacéo, no texto do novo
codigo, de dispositivo expresso que exige a motivacao das decisdes judiciais,
evitando-se, assim, os textos padrdes utilizados em diversos julgados; Elogia a
previsao de se poder ouvir testemunhas técnicas, indicadas pelas partes tal como
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ocorre no direito americano; Reclama a necessidade de regulamentacéo de
multas periddicas, pois o ordenamento juridico em vigor ndo dispensa tratamento
adequado a matéria; Pugna pela insercdo da acéo declaratéria incidental no texto
da proposicéo, nos mesmos termos do direito vigente; Manifesta preocupacéo
guanto a contagem de prazos em dias Uteis, porque isso, certamente, causara
sérios problemas, tal como a proliferacéo de jurisprudéncia defensiva sobre o
tema; Destaca a importancia do revisor nos julgamentos colegiados, para que as
decisbes sejam pautadas pelo amplo debate; Defende a manutencéo da
suspencao oral em agravos que versem sobre medidas de urgéncia ou que
causem danos a parte, em respeito ao principio da ampla defesa; Manifesta
desagrado com algumas propostas que preconizam a ampliacdo desmedida nos
casos de rescisOria, porquanto isso relativiza a coisa jugada e, por conseguinte,
compromete a estabilidade das decisdes judiciais; Reconhece que o instituto da
penhora on-line necessita de maior detalhamento e aperfeicoamento, pois em
muitos casos vem sendo efetivado de forma indiscriminada; Finaliza agradecendo
a todos pela presenca;

Fala do Desembargador Nelton Agnaldo Moraes Dos Santos, do Tribunal
Regional Federal - 32 Regido: Salienta que o art. 293, inciso I, sobrecarrega o
autor da demanda, dificultando o seu acesso ao judiciario, ao exigir que a peticao
inicial contenha detalhes sobre o réu, tais como CPF e endereco eletrdnico, cujo
fornecimento deveria estar a cargo deste e ndo daquele, pois se trata de
informacao de dificil acesso; Discute a conveniéncia de se alterar a redagdo do
art. 304 para estabelecer a possibilidade de se modificar, aditar ou alterar o
pedido e a causa de pedir até o saneamento do processo, sem a necessidade de
consentimento do réu. Chama a atengdo para o art. 307 que, ao discorrer sobre
pedido que se fundamente em matéria exclusivamente de direito, ou seja,
meramente consultivo, comete grave equivoco, pois disciplina situag¢ao inexistente
no judiciario brasileiro; Destaca a necessidade de se acrescentar ao art. 307 a
possibilidade de indeferimento liminar de pedido que contrarie expressamente
texto de lei; Chama a atencéo para falacia encontrada no § 3°do art. 307 que
prevé a aplicacdo de procedimento semelhante a situagdes distintas, quais sejam:
a apelacédo contra o indeferimento de peticdo inicial e a apelacao contra a
improcedéncia liminar do pedido; Reclama da possibilidade, segundo o texto do
PL, de o réu oferecer denunciacdo em garantia sem, no entanto, apresentar
contestacao; Vislumbra que, no que se refere a disciplina do instituto do
chamamento ao processo, o texto do atual cédigo € melhor do que o proposto;
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Reclama da impossibilidade de o juiz poder dispensar, ex-officio, a realizacdo da
audiéncia de conciliacdo, que em diversas hipéteses, tais como em matéria
tributaria, € inutil; Manifesta insatisfacdo quanto a auséncia de previsao legal
estipulando a quantidade minima de dias que deve haver entre a intimacao do réu
e a realizacado da audiéncia de conciliacdo; Destaca que o projeto nao prevé
recurso cabivel nos casos de indeferimento liminar de pedido contraposto e pugna
pelo restabelecimento da reconvenc¢do no novo cédigo de processo civil
Reivindica o acréscimo, no art. 327, da continéncia como sendo uma das
questdes que o réu deva alegar antes de discutir o mérito; Salienta que o art. 334
nao deveria esta localizado no capitulo referente ao “Julgamento Conforme o
Estado do Processo” mas no antecedente, que trata “das Providéncias
Preliminares e do Saneamento”; Vislumbra que a inversao do 6nus da prova deva
ocorrer na audiéncia de saneamento; Reclama da redacéo do Art. 355 que exige
apenas a indicacao das provas que formaram o convencimento do juiz, nada
mencionado a respeito da justificacdo da escolha; Destaca que o art. 371, 8§ 20
prejudica o advogado em causa propria, porquanto o impede de assistir ao
interrogatorio da outra parte enquanto ndo prestar o seu proprio depoimento;
Destaca ser retrograda a exigéncia de requerimento do credor para o
cumprimento de sentenca, nas hipoteses de obrigacao de fazer, de nao fazer ou
de entregar coisa, uma vez que no coédigo em vigor tais execucdes sao feitas de
oficio pelo juiz; Demonstra a existéncia de conflito normativo entre o art. 515 § 1°
do projeto e o par. Unico do art. 22 da Lei que Lei n°®5.478, de 1968, que dispbe
sobre acao de alimentos e da outras providéncias, em razéo de tipificarem
diferentemente a mesma conduta; Finaliza elogiando o texto do Projeto.

3. Audiéncia publica realizada em 05/10/2011

Evento realizado, em 5 de outubro de 2010, na Camara dos Deputados, com o
intuito de debater a parte geral do novo Cdodigo de Processo Civil, Projeto de Lei
n°® 8046/2010, do Senado Federal, cuja relatoria-parcial esta a cargo do Deputado
Efraim Filho.

A mesa fora composta pelos dos seguintes membros: Deputado Fabio Trad,
Presidente da Comisséo Especial; Deputado Sérgio Barradas Carneiro, Relator-
Geral da Comisséao Especial; Dr. Fredie Didier Junior, Advogado e Professor
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Adjunto do Curso de Direito da Universidade Federal da Bahia — UFBA; Dr.
Benedito Cerezzo, Advogado e Professor da Faculdade de Direito da USP e Dr.
Rinaldo Mouzalas, Advogado, Professor e Especialista em Direito Processual
Civil.

Fala do Dr. Benedito Cerezzo, Advogado e Professor da Faculdade de Direito da
USP: Chama a atencéo para a necessidade de elaboracdo de um novo codigo de
processo civil, uma vez que a lei vigente fora produzida em contexto juridico,
social, econdmico, politico e cultura diferente do atual; Destaca que 0 novo
Cddigo de Processo Civil foi estruturado levando-se em consideracao a tutela de
direitos e n&o a tutela do patrimonio; Enaltece as normas do novo CPC que
abarcam os valores e principios constitucionais; Diz que o projeto aumentou 0s
poderes do juiz e que garantiu de igual modo a participacao efetiva das partes no
procedimento; Finaliza agradecendo.

Fala do Dr. Rinaldo Mouzalas, Advogado, Professor e Especialista em Direito
Processual Civil: Ressalta que ha erros ortograficos, no projeto aprovado pelo
Senado Federal, que devem ser corrigidos, pois possibilitam diversas
interpretacdes para uma mesma norma, comprometendo o principio da seguranca
juridica; Reclama da necessidade de se utilizar maior rigor técnico na elaboracéo
dos dispositivos. Cita como exemplo os arts. 21 e 22 que utilizam o verbo “caber”
no lugar do verbo “competir”; Destaca que somente uma boa legislacdo ndo tem o
condéao de resolver os diversos gargalos do Poder Judiciarios e, por conseguinte,
aumentar a celeridade processual; Vislumbra uma possivel inconstitucionalidade
no art. 933 do novo CPC que, ao estabelecer a competéncia para o julgamento da
resolucado de demandas repetitivas, usurpa atribuicdo dos Tribunais conforme
estabelece o art. 96, I, “a”, da Constituicdo Federal; Salienta que, em nome do
principio da celeridade processual, o inicio da contagem de prazos deve se da a
partir da citacdo ou intimacdo propriamente ditas e ndo da juntada no processo
dos documentos relativos a esses atos; Chama a atencao para alguns
dispositivos que ignoram a questao do processo eletrénico; Diz que o propdsito
maior de um novo Codigo de Processo Civil € tornar a legislacdo mais pragmatica
no sentido de se conceder efetivamente a tutela jurisdicional; Finaliza
agradecendo a oportunidade de debater o novo CPC.

Fala do Dr. Fredie Didier Junior, Advogado e Professor Adjunto do Curso de
Direito da Universidade Federal da Bahia — UFBA: Destaca que o Codigo de
Processo Civil é a lei civil mais importante do Brasil, pois ela serve para regular
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todas as relacbes ndo penais; Elogia os artigos que consagram e reproduzem 0s
textos constitucionais no CPC; Elogia as normas que se dedicam a
autocomposicéo, todavia vislumbra a necessidade de aperfeicoamentos; Destaca
ser digna de nota a parte que disciplina a cooperacgao internacional; Salienta que
a regulamentacédo da desconsideracao da personalidade juridica € uma boa
opcéao do legislador; Discorre que o novo CPC organizou de modo eficiente as
normas sobre a tutela de evidéncia, que nada mais € que a tutela antecipada
lastreada em uma situacao de evidéncia; Reputa ser digna de nota a mudanca
sutil que impede o conhecimento de acéo rescisoria nos casos de incompeténcia
absoluta do juiz; Elogia os avancos referentes a regulacéo dos poderes do juiz,
introduzidos pelo Senado Federal do Novo Cédigo de Processo Civil; Reconhece
gue o novo Caodigo de Processo Civil é a lei que mais atribui deveres ao juiz;
Destaca que ha artigos no novo CPC que séo verdadeiras obras primas sob o
ponto de vista técnico, tal como o paragrafo unico do art. 476 que estabelece os
requisitos essenciais da sentenca; Finaliza se colocando a disposicéo de todos
para debate o novo CPC.

4. Audiéncia publica realizada em 06/10/2011

Evento realizado, em 06 de outubro de 2010, na Camara dos Deputados, com o
intuito de debater o texto do novo “Cédigo de Processo Civil”, Projeto de Lei n°
8.046/2010, do Senado Federal.

A mesa fora composta pelos dos seguintes membros: Deputado Fabio Trad
(PMDB/MS), Presidente da Comissao Especial; Deputado Sérgio Barradas
Carneiro, Relator-Geral da Comissao Especial; Ministro Teori Zavaschi,
representando o Ministro Ari Pargendler, Presidente do Superior Tribunal de
Justica e o Doutor Fernando Luiz Albuguerque Faria, Advogado-Geral da Unido
Substituto, representando a Advocacia-Geral da Uniéo.

Palestrantes: Ministro Teori Zavaschi, STJ e o Doutor Fernando Luiz Albuquerque
Faria, Advogado-Geral da Unido Substituto.

Fala do Ministro Teori Zavaschi, menbro do STJ : Faz uma retrospectiva da
evolucéo da legislacéo processual brasileira, elencando peculiaridades e
deficiéncias do sistema; Discorre sobre a primeira onda reformadora do sistema
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processual civil, iniciada em 1985 e caracterizada pela elaboracéo de leis
extravagantes destinadas a suprir a auséncia de certos mecanismos,
especialmente os referentes a tutela coletiva; Descreve resumidamente a
segunda onda reformadora do sistema processual, coordenada pelos eminentes
Ministros do Superior de Justica, Alves Carneiro e Salvio Figueiredo Teixeira, que
realizou altera¢des pontuais no préprio Codigo de Processo Civil; Mostra que a
estrutura do sistema processual civil em vigor, do ponto de vista instrumental, se
organiza em trés eixos basicos: o sistema tradicional de resolucéo de
controvérsias individuais, o sistema do litisconsorcio ativo facultativo e o sistema
de processo coletivo, Cita algumas vantagens que podem ser alcancadas com a
elaboracdo de um novo Codigo de Processo Civil: organizar num anico
instrumento legislativo, todo o sistema, que atualmente esta disperso; aperfeicoar
o sistema, eliminando duvidas de interpretacao e de aplicacdo do modelo vigente;
agregar novos instrumentos, métodos, inclusive tecnoldgicos, ao sistema
processual civil; Discute a necessidade de a legislacdo processual passar de uma
cultura individualista e documental para uma cultura socializada e informatizada;
Mostras as desvantagens de se implantar um Cédigo novo: periodo de
instabilidade e inseguranca, com aumento do numero de controveérsias até que a
doutrina e a jurisprudéncia consolidem o entendimento do novo CPC; Elogia o
novo codigo de processo civil por valorizar os precedentes das Cortes Superiores
e por agregar e sistematizar os institutos que hoje séao disciplinados de modo
esparso; Mostra as possibilidades de melhoria nos instrumentos jurisdicionais de
cooperacao internacional e na disciplina dos limites da eficacia temporal das
relacdes juridicas; Reclama da auséncia, no novo Cdédigo, de um sistema de
processo coletivo; Diz que € importante refletir mais sobre as questdes inerentes
ao processo eletronico; Chama a atencao para oportunidade de se definir melhor
a identidade das Cortes Superiores, definindo-se filtros de acesso, especialmente
no que se refere ao STJ; Finaliza elogiando a postura da Comissao de expandir o
ambito de debates para setores fora da area juridica.

Fala do Doutor Fernando Luiz Albuquerque FARIA, Advogado-Geral da Unidao
Substituto: Ressalta que a Advocacia publica, ainda que enfrente grandes
dificuldades para realizar acordos, tem forte interesse no fortalecimento dos
institutos da transacao e da conciliacdo; Salienta que o novo codigo pode
fomentar a cultura da conciliagdo no setor publico e, consequentemente, diminuir
0 numero de lides envolvendo os entes estatais; Discute a necessidade de se
aperfeicoar a informatizagcéo do processo judicial que, atualmente, vem
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apresentando alguns problemas, em especial no que se refere a troca de dados
em razao de os tribunais adotarem diferentes sistemas computacionais; Pugna
por regras melhores no que se refere a liquidez das decisdes judiciais com o fim
de evitar problemas que impecam a precisa quantificacdo de débitos no momento
da execucdao; Diz que o Poder publico ndo podera pagar de plano as despesas de
provas periciais, nos termos do art. 93, porquanto o Estado ndo pode realizar
pagamentos como esses sem a prévia dotacdo orcamentaria; Manifesta
preocupacao quanto a diminuicéo de prazos para a fazenda publica, porque isso
causara serios problemas para a Advocacia publica que, antes de elaborar suas
pecas juridicas, precisa buscar informacdes nos diversos 6rgaos da
Administragéo; Elogia o § 5¢ art. 873 do PL que fa cilita o didlogo entre as partes,
ao exigir do embargante, nos casos de excesso de execuc¢ao, a apresentacao do
valor que entende correto e da memoria do calculo; Reivindica o0 aumento do
prazo de trés dias para a publicacdo de pauta de julgamento, com o intuito de nao
prejudicar os advogados que exercem as suas atividades fora do local do tribunal,
Finaliza sinalizando que a Advocacia Geral da Unido encaminhara a esta Casa
documento contendo sugestdes para o novo CPC.

5. Audiéncia publica realizada em 19/10/2011

Evento realizado na Camara dos Deputados, com o intuito de debater o novo
"Cddigo de Processo Civil' , Projeto de Lei n°® 8046/2010, do Senado Federal, em
especial no que tange ao processo de conhecimento e ao cumprimento da
sentenca, cuja relatoria-parcial esta a cargo do Deputado Jerbnimo Goergen.

A mesa fora composta pelos dos seguintes membros: Deputado Fabio Trad
(PMDB/MS), Presidente da Comissao Especial; Deputado Sérgio Barradas
Carneiro, Relator-Geral da Comissao Especial; Deputado Jerdnimo Goergen,
Relator-Parcial; Daniel Francisco Mitidiero, Doutor em Direito; Professor Adjunto
de Direito Processual Civil da UFRGS; Luiz Guilherme Marinoni Doutor em
Direito, Professor da UFPR; Paulo Henrique dos Santos Lucon, Advogado;
Professor da USP; Nelton Agnaldo Moraes Dos Santos, Desembargador do
Tribunal Regional Federal - 32 Regido; Luiz Guilherme Marinoni Doutor em Direito,
Professor da UFPR;
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Palestrantes: Daniel Francisco Mitidiero, Doutor em Direito; Professor Adjunto de
Direito Processual Civil da UFRGS; Paulo Henrique dos Santos Lucon, Advogado;
Professor da USP; Nelton Agnaldo Moraes Dos Santos, Desembargador do
Tribunal Regional Federal - 32 Regido e Luiz Guilherme Marinoni Doutor em
Direito, Professor da UFPR;

Fala do Doutor Daniel Francisco Mitidiero, PROFESSOR da UFRGS: Diz que é
louvavel a adogdo de um procedimento Unico para o processo de conhecimento
cujas caracteristicas possibilitam flexibilidade no que se refere as alteracfes do
pedido e da causa de pedir; Reclama da substituicdo da reconvencao pelo pedido
contraposto como uma das formas de resposta do réu, pois tal mudanca, além de
nao trazer nenhum beneficio ao processo civil, enfraquece a tradicdo juridica de
um instituto que vem dos tempos do direito Romano; Diz que a argui¢ao de
convencao de arbitragem n&o pode ser realizada na contestacdo, conforme
estabelece o projeto, uma vez que isso pode comprometer a confidencialidade
estipulada na arbitragem; Sugere a adocao de uma audiéncia preliminar
destinada ao saneamento do processo ha qual o juiz deve ter postura cooperativa
com o intuito de auxiliar as partes; Destaca que o cédigo necessita disciplinar
melhor a dinamizag&o da prova cuja inversdo do 6nus, muitas vezes, ocorre na
sentenca, surpreendo as partes; Pugna pelo estabelecimento de parametros que
norteiem os termos e as expressdes contidos nas decisfes judiciarias; Chama a
atencao para a possibilidade do emprego de uma linguagem, no projeto, que
transcenda aquela aplicada as obrigacdes de fazer, ndo fazer e dar,
contemplando termos referentes a tutela dos direitos; Destaca que a supressao
da acao declaratoria incidental € um problema grave, porquanto amplia
objetivamente os limites da coisa julgada; Destaca que a possibilidade de
substituicdo da penhora em dinheiro pala penhora em iméveis representa um
retrocesso; Finaliza agradecendo a atencao e se coloca a disposi¢ao para
colaborar com elaboracéo do projeto.

Fala do doutor Luiz Guilnerme Marinoni, Professor da UFPR: Ressalta que é
necessaria muita cautela na analise do novo Codigo de Processo Civil que,
certamente, é a lei infraconstitucional que mais impacto traz a sociedade; Salienta
gue toda justica € morosa seja ela brasileira, italiana, japonesa, chinesa ou
americana, pois o tempo de demora de um processo €é caracteristica necessaria
para a qualidade da prestacao jurisdicional; Vislumbra que o direito enfrenta uma
crise de certeza, em razéo da existéncia de multiplas decisdes judiciais para
casos iguais, maculando-se, dessa forma, o principio constitucional da igualdade;
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Discute a necessidade de insercédo, no novo Cédigo de Processo, de normas que
garantam a estabilidade das decis6es judiciais a fim de preservar a coeréncia e a
seguranca juridica; Pugna pela criacdo de mecanismos técnicos que identifiquem
as partes das decisdes que constituem regras de direito a serem obrigatoriamente
observadas pelos julgadores; Diz que € preciso disciplinar regras e requisitos para
que a revogacao da jurisprudéncia consolidada tenha somente efeitos
prospectivos de modo a preservar incolumes as decisdes pretéritas; Finaliza
agradecendo a todos que o escutaram.

Fala do Doutor Paulo Henrique dos Santos Lucon, Advogado; Professor da USP:
Elogia os avancos do Novo Codigo de Processo Civil, tais como o julgamento
parcial da lide, o julgamento imediato de pedidos que estdo em consonancia com
as sumulas dos Tribunais Superiores e a extingdo do procedimento sumario;
Salienta que é de bom alvitre disciplinar melhor a excecao de arbitragem; Pleiteia
a instituicdo de uma audiéncia de saneamento na qual as partes poderao
estabelecer as questdes controvertidas; Discorre que € preciso refletir melhor
sobre a distribuicdo do 6nus da prova, ndo sendo conveniente, nesse caso,
atribuir poderes excessivos ao juiz; Enaltece a colocagéo, no texto do novo
cadigo, de dispositivo expresso que exige a motivacao das decisdes judiciais,
evitando-se, assim, os textos padrdes utilizados em diversos julgados; Elogia a
previsdo de se poder ouvir testemunhas técnicas, indicadas pelas partes tal como
ocorre no direito americano; Reclama a necessidade de regulamentacéo de
multas periddicas, pois o ordenamento juridico em vigor ndo dispensa tratamento
adequado a matéria; Pugna pela inser¢do da acao declaratoria incidental no texto
da proposicéo, nos mesmos termos do direito vigente; Manifesta preocupacéo
guanto a contagem de prazos em dias Uteis, porque isso, certamente, causara
sérios problemas, tal como a proliferacdo de jurisprudéncia defensiva sobre o
tema; Destaca a importancia do revisor nos julgamentos colegiados, para que as
decisbes sejam pautadas pelo amplo debate; Defende a manutencéo da
suspencao oral em agravos que versem sobre medidas de urgéncia ou que
causem danos a parte, em respeito ao principio da ampla defesa;Manifesta
desagrado com algumas propostas que preconizam a ampliagdo desmedida nos
casos de rescisoria, porguanto isso relativiza a coisa jugada e, por conseguinte,
compromete a estabilidade das decisfes judiciais; Reconhece que o instituto da
penhora on-line necessita de maior detalhamento e aperfeicoamento, pois em
muitos casos vem sendo efetivado de forma indiscriminada; Finaliza agradecendo
a todos pela presenca;
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Fala do Desembargador Nelton Agnaldo Moraes Dos Santos, do Tribunal
Regional Federal - 32 Regido: Salienta que o art. 293, inciso I, sobrecarrega o
autor da demanda, dificultando o seu acesso ao judiciario, ao exigir que a peticao
inicial contenha detalhes sobre o réu, tais como CPF e endereco eletronico, cujo
fornecimento deveria estar a cargo deste e ndo daquele, pois se trata de
informacéao de dificil acesso; Discute a conveniéncia de se alterar a redacao do
art. 304 para estabelecer a possibilidade de se modificar, aditar ou alterar o
pedido e a causa de pedir até o saneamento do processo, sem a necessidade de
consentimento do réu. Chama a atencao para o art. 307 que, ao discorrer sobre
pedido que se fundamente em matéria exclusivamente de direito, ou seja,
meramente consultivo, comete grave equivoco, pois disciplina situagéo inexistente
no judiciario brasileiro; Destaca a necessidade de se acrescentar ao art. 307 a
possibilidade de indeferimento liminar de pedido que contrarie expressamente
texto de lei; Chama a atencéo para falacia encontrada no 8 3°do art. 307 que
prevé a aplicacdo de procedimento semelhante a situa¢cdes distintas, quais sejam:
a apelacédo contra o indeferimento de peticdo inicial e a apelacao contra a
improcedéncia liminar do pedido; Reclama da possibilidade, segundo o texto do
PL, de o réu oferecer denunciagcdo em garantia sem, no entanto, apresentar
contestacao; Vislumbra que, no que se refere a disciplina do instituto do
chamamento ao processo, o texto do atual coédigo € melhor do que o proposto;
Reclama da impossibilidade de o juiz poder dispensar, ex-officio, a realizacdo da
audiéncia de conciliacdo, que em diversas hipéteses, tais como em matéria
tributaria, € inutil; Manifesta insatisfacdo quanto a auséncia de previsao legal
estipulando a quantidade minima de dias que deve haver entre a intimagao do réu
e a realizacdo da audiéncia de conciliacdo; Destaca que o projeto nao prevé
recurso cabivel nos casos de indeferimento liminar de pedido contraposto e pugna
pelo restabelecimento da reconvencao no novo cédigo de processo civil;
Reivindica o acréscimo, no art. 327, da continéncia como sendo uma das
questdes que o réu deva alegar antes de discutir o mérito; Salienta que o art. 334
nao deveria esta localizado no capitulo referente ao “Julgamento Conforme o
Estado do Processo” mas no antecedente, que trata “das Providéncias
Preliminares e do Saneamento”; Vislumbra que a inversao do 6nus da prova deva
ocorrer na audiéncia de saneamento; Reclama da redac&o do Art. 355 que exige
apenas a indicacao das provas que formaram o convencimento do juiz, nada
mencionado a respeito da justificacdo da escolha; Destaca que o art. 371, 8§ 20
prejudica o advogado em causa propria, porquanto o impede de assistir ao
interrogatorio da outra parte enquanto ndo prestar o seu proprio depoimento;
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Destaca ser retrograda a exigéncia de requerimento do credor para o
cumprimento de sentenca, nas hipoteses de obrigacao de fazer, de nao fazer ou
de entregar coisa, uma vez que no coédigo em vigor tais execucdes sao feitas de
oficio pelo juiz; Demonstra a existéncia de conflito normativo entre o art. 515 § 1°
do projeto e o par. Unico do art. 22 da Lei que Lei n°®5.478, de 1968, que dispbe
sobre acao de alimentos e da outras providéncias, em razéo de tipificarem
diferentemente a mesma conduta; Finaliza elogiando o texto do Projeto.

6. Audiéncia publica realizada em 26/10/2011

Evento realizado na Camara dos Deputados, com o intuito de debater o novo
"Cddigo de Processo Civil’, Projeto de Lei n® 8.046/2010, do Senado Federal, em
especial no que se refere aos “Procedimentos Especiais”, cuja relatoria-parcial
esta a cargo do Deputado Bonifacio de Andrada.

A mesa fora composta pelos dos seguintes membros: Deputado Fabio Trad
(PMDB/MS), Presidente da Comissao Especial; Deputado Sérgio Barradas
Carneiro, Relator-Geral da Comissao Especial; Dr. Marcos Destefenni, Promotor
de Justica de Séo Paulo; Dr. Sérgio Cruz Arenhart, Procurador da 42 Regiao -
Porto Alegre/RS e Dr. Leonardo Carneiro Da Cunha, Procurador do Estado de
Pernambuco; professor da UFP.

Palestrantes: Dr. Marcos Destefenni, Promotor de Justica de S&o Paulo; Dr.
Sérgio Cruz Arenhart, Procurador da 42 Regido - Porto Alegre/RS e Dr. Leonardo
Carneiro Da Cunha, Procurador do Estado de Pernambuco; professor da UFP.

Fala do Doutor Marcos Destefenni, Promotor de Justica de Sao Paulo: Vislumbra
a necessidade de se estudar o impacto que o novo texto de CPC pode causar na
legislacdo extravagante; Destaca ser louvavel possibilitar a consignagéo
extrajudicial para os casos de obriga¢gdes oriundas de contratos de locacgao;
Pugna pela harmonizacao das normas relativas as agdes possessorias com
aguelas referentes a parte geral do Cdodigo de Processo Civil; Sugere gue 0 juiz
possa, nos casos de acdes possessorias, determinar as seguintes medidas:
imposicao de multa por tempo de atraso; busca e apreensao; remogéao de
pessoas e coisas; desfazimento de obras e impedimento de atividade nociva.
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Reclama da auséncia de normas especificas que regulem as reinvindicacbes de
posse nos casos de ocupacdes coletivas;

Fala do Dr. Sérgio Cruz Arenhart, Procurador da 42 Regido - Porto Alegre/RS.
Ressalta que € necessario estabelecer uma acéo inibitoria para proteger os
direitos de terceira e quarta geracdes; Salienta que a sistematica processual em
vigor nao dispde de instrumentos que defendam preventivamente certos direitos,
tal como o de personalidade; Reclama que a disciplina do art. 461 do CPC em
vigor ndo protege suficientemente todas as categorias de direitos; Destaca ainda
gue o ordenamento juridico em vigor nédo prevé a fungibilidade de tutelas, ou seja,
nao permite a conversao de uma tutela preventiva em uma tutela repressiva;
Pugna para que as especificidades da tutela preventiva de direitos sejam
introduzidas nas normas que tratam das provas;

Fala do Dr. Leonardo Carneiro Da Cunha, Procurador do Estado de Pernambuco;
professor da UFP: Prop6e o deslocamento dos artigos referentes ao
procedimento de restauracéo de autos para o Livro das disposi¢des transitérias,
em razao da tendéncia de substituicdo dos autos em papel pelos autos digitais;
Destaca que os avancos tecnoldgicos tornam o procedimento denominado “Da
posse em nome do nascituro” despiciendo, uma vez que ha outros meios mais
eficazes que um processo judicial para se provar o estado de gravidez de uma
mulher; Pleiteia a inclusdo, no novo cédigo, da acdo monitdria com novas
caracteristicas que possibilitem a sua utilizacdo para se constituir titulo executivo
nos casos de obrigacdes de fazer, ndo fazer e entregar coisa; Defende que os
embargos de terceiros possam ser utilizados com finalidade inibitdria ou petitoria.
Enaltece e elogia o capitulo do substitutivo que trata da Acéao de Dissolucao
Parcial de Sociedade; Diz que a regra do 8 3°do artigo 1.000 deve ser retirada do
texto, porquanto ha procedimentos mencionados no art. 1.218 do Cédigo em
vigor, tais como os de direito maritimo, ndo incorporados por lei, que ndo podem
se submeter ao procedimento comum previsto no novo Cédigo; Pugna pela
normatizacao de um procedimento especial destinado exclusivamente ao direito
de familia; Elogia a ideia de regramento de uma tutela inibitéria para remover atos
ilicitos independentemente da comprovagéo de dano ou culpa;

7. Audiéncia publica realizada em 09/11/2011
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Evento realizado na Camara dos Deputados, com a presenca do Presidente, do
Relator-Geral e de diversos membros da Comisséao.

Palestrantes: José Manoel De Arruda Alvim Netto — Professor de Direito
Processual Civil da PUC de Sao Paulo e Sérgio Muritiba — Advogado, professor e
diretor da Escola de Direito de Campo Grande.

Fala do Professor José Manoel De Arruda Alvim Netto : Observa que o processo
de execucdao é havido como um dos gargalos, possivelmente o mais estreito, em
relacdo a provocar demora na satisfacédo do direito; Realiza um historico sobre a
evolucao do processo de execucao de sentenca no Brasil; Salienta que o Novo
CPC elimina entraves do processo de execuc¢ao, proporcionando maior economia
processual e , por consequéncia; maior efetividade; Diz que o novo CPC adota a
figura a que a doutrina designou de sincretismo ou processo sincrético; Explica
que o livro sobre processo de execucao regula as partes, a competéncia e firma
o principio de que toda execucao estriba-se em titulo; Afirma que o Novo CPC de
um lado realca o interesse do credor, e, de outra parte, estabelece que ela deve
ser feita pelo modo menos gravoso para o devedor; Diz que 0 novo processo de
execucao estabelece o principio do dever de colaboracao; Explica a
normatividade do texto compreendido entre os artigos 742 a 747 do novel diploma
legal; Declara que o projeto de lei prevé a possibilidade de obtencao de uma
certiddo de admisséo da execucdo que pode ser averbada no registro de imoveis
ou em quaisquer outros registros de bens; Discorre sobre o procedimento de
avaliacdo do novo cédigo; Finaliza agradecendo.

Fala do Dr. Sérgio Muritiba: Chama a atencao para o fato de que o préprio
projeto, na sua parte geral, no art. 118, inciso Ill, dd& uma gama de meios
executorios para o magistrado valer-se, podendo adotar medidas para garantir a
efetividade do pronunciamento judicial; Destaca a norma estabelecida no art. 741,
§ 39, que permite ao juiz, a requerimento da parte, na execugéo definitiva,
determinar a inclusdo do nome do executado em cadastros de inadimplente
enguanto durar o processo de execucdo; Defende que o préprio juiz ja poderia,
por via eletronica, oficializar para determinar a inclusdo do nome do executado em
cadastros de inadimplentes; Pugna para que se inclua no projeto um artigo
determinando que a existéncia de titulo executivo extrajudicial ndo impede a parte
de optar pelo processo de conhecimento, a fim de obter titulo executivo judicial;
Diz que a responsabilidade patrimonial é o grande foco da execucao; Pugna para
que os art. 748 e 749, 1V, do novo CPC, que, respectivamente, sujeita a execucao
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os bens alienados ou gravados com onus real e que discorre sobre o tempo da
alienacao, sejam modificados com o fim de abranger outros tipos de
transmissdes, além da propria alienacéo; Diz que 8§ 2°do art. 749 deve ser
alterado para inibir fraudes a execucéo antes da citacao da parte cuja
personalidade se pretende desconsiderar; Sugere que 0 juiz possa, hesse caso,
de oficio, até mesmo expedir medidas cautelares ou que se permita a averbacao
da certiddo emitida pelo oficial distribuidor; Pede que o art. 773, que dispde sobre
a execucao de obrigacao de fazer por terceiros, seja alterado para que o juiz
possa remunerar o terceiro cumpridor da obrigacdo com recursos do executado,
obtidos por meio de penhora on-line; Finaliza agradecendo.

8. Audiéncia publica realizada em 16/11/2011

Evento realizado na Camara dos Deputados, com o intuito de debater o Livro de
Recursos do novo Caédigo de Processo Civil, cuja relatoria-parcial esta a cargo do
Deputado Hugo Leal.

A mesa fora composta pelos dos seguintes membros: Deputado Fabio Trad,
Presidente da Comisséo Especial; Deputado Sérgio Barradas Carneiro, Relator-
Geral da Comisséao Especial e pelos seguintes palestrantes: Dr. Alexandre Freitas
Camara, Desembargador do TJRJ; Dr. Luiz Henrique Volpe Camargo, Advogado;
Professor da Universidade Catolica Dom Bosco de Campo Grande; Dr. Nelson
Juliano Schaefer Martins, Desembargador do TJSC; Dr. Ronnie Preuss Duarte,
Diretor-Geral da Escola Superior de Advocacia Ruy da Costa Antunes da
OAB/PE; Dr. Flavio Maia Fernandes Dos Santos, Advogado; Dr. Luiz Carlos
Levenzon, Conselheiro da OAB/RS.

Fala do Dr. Dr. Alexandre Freitas Camara, Desembargador do TJRJ: Enaltece as
normas do texto proposto pelo PL para o novo CPC; Chama a atencéo para a
necessidade de se harmonizar o procedimento de interposicéo da apelacao,
realizado no primeiro grau, com o juizo de sua admissibilidade, que é feito no
Tribunal; Sugere que se mantenha a disciplina do CPC vigente para a
interposicao e admissibilidade da apelacdo ou que se modifique o PL para que a
interposicéo da apelacao seja feita diretamente no Tribunal; Pleiteia a
possibilidade de sustentacao oral nos agravos de instrumento que versem sobre
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meérito, tutela de urgéncia ou evidéncia; Propde a previsdo de sustentacao oral
Nnos agravos internos sempre que o recurso de origem tiver essa possibilidade;
Diz que a competéncia de julgamento do incidente de resolucédo de demandas
repetitivas deve ser fixada pelo Tribunal, ao invés de o CPC estabelecé-la;
Destaca que o incidente de resolucado de demandas repetitivas ndo pode ter
carater preventivo, pois para que o instituto tenha legitimidade é imperioso que o
debate sobre o tema ja esteja amadurecido por intermédio de decisdes proferidas
em casos individuais; Pugna pela possibilidade de o relator decidir
monocraticamente 0s recursos que forem manifestamente procedentes ou
improcedentes; Reivindica o aumento do prazo de Vacatio Legis de um para trés
anos, porquanto € preciso um tempo maior para que sejam realizadas a
modificacdes legislativas necessarias com o fim de adaptar, tanto as leis
extravagantes, quanto as normas internas dos Tribunais ao texto do novo CPC;
Finaliza agradecendo o convite para participar da comissao de juristas
responsavel por auxiliar o Relator-Geral.

Fala do Dr. Luiz Henrique Volpe Camargo, Advogado; Professor da Universidade
Catolica Dom Bosco de Campo Grande: Ressalta que o art. 882, cujo texto
disciplina a uniformizacgao e a estabilidade da jurisprudéncia, deve fazer mencao
ao principio da confianca; Sugere que o 8§ 2°do art. 882 contenha norma
disciplinando a forma de redacao das sumulas; Destaca a necessidade de haver
norma que exija a publicagédo em site dos Tribunais dos precedentes classificados
por temas e com referéncias aos casos a eles relacionados; Propde que o Art.
908, nos casos de conflito positivo de competéncia, descreva objetivamente quais
sdo as medidas urgentes que o juiz designado, em carater provisério, pode
decidir; Defende que, ao invés de um 6érgéao colegiado, o relator deve decidir
monocraticamente a respeito do juizo de admissibilidade do incidente de
resolucao de demandas repetitivas; Salienta que nao se deve delegar aos
regimentos internos a disciplina sobre as formas de revisdes de jurisprudéncia em
procedimento autbnomo e de tese nos casos de assunc¢éo da competéncia,
conforme estabelece respectivamente os arts. 882, § 2°e 900, § 2° Sugere que
se adote analogamente a normatizacao efetivada pela lei que dispde sobre a
sumula vinculante; Finaliza agradecendo.

Fala do Dr. Nelson Juliano Schaefer Martins, Desembargador do TJSC: Salienta
que a redacao do art. 476 restringe a possibilidade de os Tribunais anularem
algumas sentencas e, portanto, propde a supressao ou modificacao do dispositivo
com vista a permitir que outras circunstancias ensejem a anulacao de decisdes
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em razéao de vicio de fundamentacédo; Propde que ndo haja vinculacédo quanto as
decisfes de assuncao de competéncia, uma vez que o entendimento sobre tal
incidente pode, nos termos do novo CPC, se firmado por érgéo fracionarios do
Tribunal o que nao lhe confere legitimidade; Ressalta que o art. 892 deve
estabelecer a permissao de sustentacao oral no agravo de instrumento interposto
contra de decisao interlocutéria que verse sobre o mérito da causa. Cita como
exemplo a prescricdo e decadéncia; Defende, ainda que polémica, a
regulamentacao dos julgamentos virtuais; Solicita a dispensa de lavratura de
acordao nos casos de a deciséo do recurso confirmar integralmente a deciséo
recorrida; Destaca que ndo ha necessidade de o Ministério Publico intervir em
todos os conflitos de competéncia, mas somente naqueles em que atue como
fiscal da lei ou como parte; Aponta grave problema inserto no art. 919, V, que
permite a rescisdo de sentenca ou acordao de mérito, transitados em julgado, por
violarem qualquer norma juridica ainda que se trate de decreto ou portaria de
orgao publico; Chama a atencéo para disfuncédo encontrada no paragrafo unico do
art. 937 que possibilita a Tribunal de competéncia territorial limitada, a decretacao
de suspensao de todos 0S processos em curso no territorio nacional que versem
sobre questéo objeto de incidente de resolucdo de demandas repetitivas;
Reclama da supressao dos embargos infringentes, pois reputa ser um recurso
que propicia um julgamento mais justo; Sugere que o paragrafo unico do art. 951
substitua a expressao “recurso adesivo” por “recurso subordinado” por ser mais
adequada; Observa que os arts 956, 957 e 962 do novo CPC apresentam varios
erros de redacéo ao confundir e empregar indistintamente, como se fossem
sinbnimos, os termos “decisdo” e “sentenca”; Finaliza agradecendo a
oportunidade de debater o novo CPC.

Fala do Dr. Ronnie Preuss Duarte, Diretor-Geral da Escola Superior de Advocacia
Ruy da Costa Antunes da OAB/PE: Reclama da rapidez que a Camara esta
imprimindo ao tramite do Projeto de Lei; Aponta a necessidade de se realizar um
levantamento estatistico para que os gargalos que impendem a celeridade
processual sejam identificados; Destaca que a celeridade processual é causada,
entre outros fatores, pela caréncia de meios materiais e humanos no Poder
Judiciario; Salienta que, hodiernamente, os magistrados se transformaram em
gestores de gabinetes que, por sua vez, séo verdadeiras linhas de producao de
sentencas; Ressalta que o Poder Judiciario se preocupa apenas com a
produtividade quantitativa e se esquece de controlar a qualidade das decisbes
proferidas; Sugere que o novo CPC regulamente o denominado julgamento em
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lista que acontece frequentemente nos Tribunais brasileiro; Elogia a instituicdo de
honorarios recursais, uma vez que no sistema vigente o custo de se recorrer de
uma decisdo é muito barato; Enaltece a restricdo de poderes do relator para
decidir monocraticamente algumas causas, uma vez que essa possibilidade deve
ser a excecao e ndo a regra; Reclama da retirado de projeto do agravo retido e
dos embargos infringentes, uma vez que tais instituto ndo séo causa da
morosidade processual; Pugna pela regulamentacao da incluséo de processos
em pauta, que somente podera ser realizada quando o feito estiver em condicdes
de ser julgado; Sugere a adoc¢ao de regras que obrigue os Tribunais a manterem
um “mural eletrénico”, ou seja, uma pagina na internet contendo o calendario com
os julgamentos agendados; Finaliza agradecendo o convite;

Fala do Dr. Luiz Carlos, conselheiro da OAB/RS: Discorre a respeito de um
estudo realizado pela FGV, apontando que em 90% dos processos em graus de
recursos, h4 um ente publico envolvido; Salienta que a estrutura do Poder
Judiciario ndo responde a demanda de processos cujo volume € muito grande;
Reclama que os julgamentos muitas vezes sao feitos por mera referencia ao n°do
processo, sem haver nenhum debate sequer sobre a questdo de mérito; Destaca
gue a reforma processual tem que ter a 6tica da sociedade e ndo s6 a dos
operadores do direito; Defende a manutengédo dos embargos infringentes no novo
CPC; Diz que a regulamentacao proposta para o instituto da preclusdo nao esta
adequada, pois deixa todas as questdes para serem resolvidas pela apelagéo que
ficara sobrecarregada; Ressalta que a advocacia esta preocupada com o
incidente de resolucao de demandas repetitivas, uma vez que se trata de instituto
novo, sem precedentes no direito brasileiro; Aponta alguns possiveis problemas
quanto a aplicacao pratica da jurisprudéncia vinculante; Reclama da disciplina do
efeito suspensivo da apelacao que esvazia os poderes do segundo grau de
jurisdicao; Finaliza agradecendo.

Fala do Dr. Flavio Maia Fernandes Dos Santos, Advogado: Aponta como pontos
positivos do projeto a flexibilidade dos procedimentos formais e a grande
desburocratizacdo. Cita como exemplo a maleabilidade quanto ao recebimento de
recursos com problemas de preparo e a unificacédo de prazos; Defende a retirada
do agravo retido, porquanto isso representa um avanco na lei processual; Salienta
gue os embargos infringentes, na pratica, representam um empecilho para a
celeridade processual; Elogia as regras de resolucdo de demandas repetitivas
referentes aos recursos especiais e extraordinarios; Demonstra preocupacgao
referente a reacdo da sociedade no que respeita a utilizacdo de precedentes
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jurisprudenciais cuja origem remonta ao sistema juridico anglo-saxao, pouco
utilizado no Brasil; Reputa louvavel a inclusdo no novo CPC dos honorarios
sucumbenciais em grau de recurso, porquanto tal medida dissuadira o animo dos
recorrentes; Ressalta que o projeto necessita de pequenos ajustes formais;
Finaliza agradecendo.

9. Audiéncia publica realizada em 22/11/2011

10. Audiéncia publica realizada em 23/11/2011

Evento realizado na Camara dos Deputados, com a presenca do Presidente, do
Relator-Geral e de diversos membros da Comissao.

Palestrantes: Antonio Claudio Da Costa Machado — Professor de Teoria Geral do
Processo e Direito Processual Civil na USP; Marcelo Navarro — Desembargador;
Welder Queiroz Dos Santos — Vice-Presidente da Comissao de Direito Civil e
Processo Civil da OAB de Mato Grosso.

Fala do Professor Antonio Claudio Da Costa Machado: Diz que o Senado aprovou
o projeto a toque de caixa, em 6 meses; Exprime preocupacao com o Novo CPC;
Afirma que o projeto dota o procedimento judicial de imprevisibilidade e
inseguranca; Chama o novo Cadigo de autoritario, em razao da enorme gama de
poderes atribuida aos juizes; Explica que o PL néo vai tornar o processo civil
mais ceélere, pois o0 a lentidao da justica € decorrente que questbes
administrativas; Reclama uma melhor infraestrutura adminisativa para o Poder
Judiciario; Afirma que néo interessa a administracao publica que o processo ande
com a agilidade necessaria; Chama a atencéo para a pouca informatizacao e ma
gestao do Poder Judiciario; Elogia os seguintes aspectos do novo CPC : citacao
das pessoas juridicas por via eletrdnica, a citacédo valida pelos Correios pelo
simples recebimento da carta pelo recebedor da empresa, citagdo com hora certa
no caso da execucao, a eliminacdo da excecao de incompeténcia e da
impugnacao ao valor da causa; Diz que o0 a revogacdo da acdo declaratodria viola
o0 principio dispositivo e torna o processo mais inseguro; Reclama da eliminacao
do instituto da oposicéo; Elogia a fluéncia de prazo em dias Uteis, a exigéncia de
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valor certo em acdo de dano moral, a proibicdo de rescisoria contra
homologacdes de acordo, a emenda da inicial para consertar o polo passivo e 0
julgamento segundo a ordem cronologica da conclusédo e outros institutos do novo
CPC,; Declara que a despeito das inovacgdes do projeto, o processo civil ndo
precisa de um novo cédigo, mas de uma reforma no diploma vigente. Exprime
descontentamento com o fim do processo cautelar, de varios procedimentos
especiais e do efeito suspensivo da apelacédo; Reclama que projeto eleva os
juizes a altura e diminui os advogados a condicdo de escravos; Finaliza
agradecendo.

Fala do Dr. Marcelo Navarro: Afirma que a maior parte das causas da morosidade
judicial no Brasil ndo é decorrente da lei processual; Salienta que a questao
administrativa, a questdo de gestao e a questdo orcamentéria estdo na base da
grande maioria das causas da morosidade; Diz que as minirreformas legislativas,
a partir de 1994, desfiguraram inteiramente o CAdigo de Buzaid; Expressa que
ndo é mais o0 momento de se discutir a necessidade da criacdo de um novo
Cddigo, pois ja existe um projeto em tramitacéo; Elogia o Congresso Nacional por
estar conduzindo o processo legislativo de forma democratica; Chama a atencao
para a tendéncia pré-advogado do projeto; Nega que o Cédigo esteja inaugurando
uma ditadura judiciaria no Pais; Taxa a contagem de prazo por dias uteis de
equivoco, vez que contribuird para morosidade processual e sera causadora de
muitas controvérsias; Defende a manutencg&o do instituto da oposi¢cdo no novo
CPC; Pugna para que o amicus curiae tenha aplicagdo somente nas acoes
coletivas ou nas que houve relevancia; Critica a norma do paragrafo Unico do art.
476 cujo texto estabelece que ndo se considera fundamentada a decisao que se
limita & indicacado, a reproducado ou a parafrase de um ato normativo; Salienta que
a execucao, em geral, continua problemética, e pede que sejam tomadas atitudes
fortes para resolver o problema da baixa eficacia desse procedimento no Brasil,

Fala do Dr. Welder Queiroz Dos Santos : Salienta que As 66 modificacdes que o
Caodigo de Processo Civil de 1973 sofreu fizeram com que ele perdesse muito da
sua ordenacéo, unidade e sistematicidade e, portanto, € preciso um novo Codigo
de Processo Civil; Diz que o anteprojeto € inovador. Ele sistematiza o Direito
Processual Civil e torna o CPC um manual pratico forense, compatibiliza-o com o
modelo constitucional do processo; Elogia diversos tépicos do novo CPC; propde
gue se preveja expressamente o critério da causalidade no que tange a
condenacédo ao pagamento das despesas processuais e dos honorarios
advocaticios; sugere que a multa periédica por descumprimento da obrigacdo —
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de fazer, ndo fazer ou entregar coisa — seja destinada integralmente a parte;
Vislumbra que o incidente de resolucédo de demandas repetitivas deve ser
instaurado apenas quando ja existe uma controversia capaz de gerar relevante
multiplicacéo de processos idénticos; propde o acréscimo de cinco paragrafos ao
art. 116 do projeto para adequar o novo CPC a previsdo expressa no art. 274 do
Cadigo Civil, de 2002, que diz respeito a solidariedade passiva; Defende que o
art. 322, que trata da possibilidade de intervencao do amicus curiae, passe a
prever expressamente a possibilidade do amicus curiae intervir espontaneamente;
pugna pela a relativizacéo das regras de impenhorabilidade, com alteracao do art.
790 do projeto, ja que grande parte da doutrina defende a possibilidade de
penhora de parte da remuneracdo do executado bem como do imével residencial
de elevado valor na execucao, independentemente da natureza juridica de
crédito, seja ele alimentar ou néo; Finaliza agradecendo.

11. Audiéncia publica realizada em 29/11/2011

Evento realizado na Camara dos Deputados, com a presenca do Presidente, do
Relator-Geral e de diversos membros da Comissao.

Palestrantes: Regina Beatriz Tavares Da Silva — Presidenta da Comissao de
Direito de Familia do Instituto dos Advogados de Sao Paulo; Carlos Bastide
Horbach — Representante da Confederacdo da Agricultura e Pecuéria do Brasil —
CNA,; Fabiola Pasini — Representante da Confederagcéo Nacional da Industria —
CNI; Ary Jorge Almeida Soares — Representante da Confederacado Nacional do
Comeércio de Bens, Servicos e Turismo; Luiz Rodrigues Wambier — Representante
da Confederagédo Nacional das Instituicdes Financeiras;

Fala da Dra. Regina Beatriz Tavares Da Silva: Explica os motivos pelos quais o
Caodigo de Processo Civil deve manter uma disciplina especial para o
procedimento de separacao judicial; Ressalta que qualquer tentativa de se
eliminar a separacéo do ordenamento juridico estaria eivada de vicio de
inconstitucionalidade; Diz que tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia consideram
gue a emenda constitucional n°66 ndo extinguiu a s eparacéao judicial nem a
extrajudicial; Chama a atencéo para a falta, no PL de novo Codigo de Processo
Civil, de normas sobre o procedimento de Converséao da separacdao em divorcio;
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Manifesta preocupacao com os problemas que a auséncia de normas sobre
separacao pode causar no futuro; Discorre sobre as emendas propostas pelo
Deputado Arnaldo Farias de Sa que visa introduzir no novo CPC a disciplina do
instituto da Separacéo; Finaliza agradecendo.

Fala do Dr. Carlos Bastide Horbach — Representante da Confederacédo da
Agricultura e Pecuéria do Brasil — CNA : Diz que CNA ha muito esta atenta para a
questdo da seguranca juridica; Destaca quatro questdes que geram inseguranca
juridica no campo, afetando gravemente o setor produtivo rural: as invasdes de
terra; as demarcacdes de areas indigenas e quilombolas; a constituicdo de
unidades de conservacao ambientais e a imprecisao da legislacéo trabalhista;
Salienta que dessas quatro, somente a Ultima, a das rela¢des trabalhistas, ndo
acarreta disputas que sejam disciplinadas pelo Cadigo de Processo Civil; Diz que
0 CNA se atenta para dois aspectos do novo CPC: o das a¢fes possessorias e 0
do instituto do amicus curiae; Aduz que a CNA ratifica o texto aprovado pelo
Senado Federal sobre as possessorias e pugna, em nome da seguranca juridica
e dos direitos fundamentais, pela rejeicdo de algumas emendas que modificam o
instituto; Demonstra preocupa¢ao com o artigo relativo ao amicus curiae. Chama
a atencao para a possibilidade de toda acao individual ser convertida numa
verdadeira ag&o coletiva em razdo da norma sobre o amicus curiae; Ressalta que
a disciplina do amicus curiae fomenta a procrastinagéo processual; Defende que o
projeto deva restringir as possibilidades de intervencdo do amicus curiae; Finaliza
agradecendo a atengao.

Fala da Dra. Fabiola Pasini — Representante da Confederacao Nacional da
Industria — CNI: Elogia a iniciativa de franquear a participacédo do setor produtivo,
nos mais variados segmentos — agricultura, indastria, bancos e comércio —, na
discusséo e na construcdo da nova lei; Afirma que a celeridade processual nédo
pode suplantar direitos constitucionais como o da ampla defesa; Destaca que a
prestacao jurisdicional deve ser mais célere e deve ser capaz de resguardar a
seguranca das relacdes juridicas e dos investimentos; Elogia a regulamentacao
da desconsideracao da personalidade juridica como incidente dentro do processo;
Adverte que o art. 77 contém falacia conceitual e, portanto, € inadequado, vez que
estende a desconstituicdo da personalidade juridica as empresas que facam parte
do mesmo grupo econdémico; Sugere que o pedido da desconsideragao tenha
como requisito a indicacao, de forma objetiva, dos os atos que ensejam a
responsabilidade pessoal do gestor ou do administrador; Pugna pela proibicéo de
se desconsiderar a personalidade juridica, em raz&o de insuficiéncia patrimonial
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ou de oficio pelo juiz; Chama a atencéo para a fragilidade do projeto no que se
refere a supressao dos procedimentos cautelares nominados e inominados;
Reclama da possibilidade de um incidente de resolucédo de demandas repetitivas,
instaurando no ambito de um estado especifico, poder gerar uma decisao
pragmatica para todas as decisfes no Brasil; Finaliza a todos a atencao.

Fala do Dr. Ary Jorge Almeida Soares — Representante da Confederagao
Nacional do Comércio de Bens, Servi¢os e Turismo: Sugere que , nos casos de
penhora on-line, o juiz determine imediatamente, apos o recebimento da resposta,
o cancelamento de eventual indisponibilidade excessiva, o que deve ser cumprido
pela instituicdo financeira de igual maneira; Explica que as micro e pequenas
empresas ndo podem ter o capital de giro bloqueado injustamente por 24 horas;
Detalha as possiveis consequéncias advindas em razao do fim do efeito
suspensivo automéatico nos recursos de apelacao; Manifesta preocupacéo quanto
aos efeitos praticos oriundos do novos procedimentos recursais; Finaliza,
agradecendo a oportunidade de falar em nome da Confederacao Nacional do
Comércio.

Luiz Rodrigues Wambier — Representante da Confederacédo Nacional das
Instituicbes Financeiras: Louva a atitude democratica da Comissédo e 0 momento
historico que vivemos; Diz que a substituicdo da audiéncia preliminar pela
audiéncia de conciliagcdo € um retrocesso, porgue 0 nosso sistema judicial nao
tem estrutura para realiza-la no prazo de 30 dias e que, por consequéncia,
aumentar-se-a ainda mais a morosidade processual; Declara que ndo ha motivos
que justifiguem a retirada da acdo monitoria, porquanto ela € inofensiva; Elogia a
criacao do novo incidente de resolucdo de demandas repetitivas, todavia sugere
qgue lhe seja aumentada a possibilidade de contraditério; Sugere que, no
procedimento de resolucédo de demandas repetitivas, quando instaurado o
incidente, haja 30 minutos para uma parte, como esta previsto, 30 minutos para
outra e 30 minutos para todos os demais interessados; Afirma que a disciplina das
garantias judiciais estabelecida no projeto de lei é retrograda; Propde que seja
possivel ao executado substituir dinheiro em espécie penhorado ou em depdsito
por seguro garantia judicial, por carta de fianca bancaria ou por cotas de fundo de
investimento mantidas por instituicdo financeira oficial; Vislumbra que essa
solucéo pode evitar o excesso de processo requerendo o efeito suspensivo, pois
a garantia oferecida nao tera disponibilidade imediata; Reputa teratoldgico o
paragrafo unico do art. 749 que presume a ma-fé de terceiros, ao estabelecer que
em ndo havendo registro, o adquirente tem o dnus da prova de que adotou as
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cautelas necessarias para aquisi¢ao; Finaliza agradecendo e expressa felicidade
em participar desse momento historico.

12. Audiéncia publica realizada em 30/11/2011

13. Audiéncia publica realizada em 06/12/2011

14. Audiéncia publica realizada em 07/12/2011

15. Audiéncia publica realizada em 13/12/2011

Em 13 de dezembro de 2011, realizou-se reunido ordinaria da Comisséo Especial
referida nesta Camara dos Deputados com o intuito de se discutir e colher
subsidios em audiéncia publica para a redacdo do novo "Cdédigo de Processo
Civil” de que cuida o Projeto de Lei n° 8.046, de 2010, oriundo do Senado Federal
(e que foi apensado ao anteriormente mencionado Projeto de Lei n® 6.025, de
2005).

Na ocasido, compareceram para se manifestar sobre a matéria mencionada os
seguintes convidados:

- WILLIAM SANTOS FERREIRA, Advogado, Doutor e Professor da Pontificia
Universidade Catdlica de S&o Paulo; e

- ELPIDIO DONIZETTI, Desembargador do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais, Diretor da Escola Nacional de Magistratura Estadual.
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Passa-se a seguir, para fins de registro, a um breve resumo das consideragcdes
expendidas pelos referidos expositores.

Il - CONSIDERACOES EXPENDIDAS PELO PROFESSOR WILLIAM SANTOS
FERREIRA

Primeiramente, assinala o expositor que o projeto de que trata do novo cédigo de
processo civil € oportuno face as inumeras modificacdes por que ja passou 0
diploma vigente e as exigéncias constitucionais pertinentes a celeridade da
prestacao jurisdicional (razoavel duracdo do processo) e aperfeicoavel, razéo pela
qual ofereceu sugestoes de modificacdo de dispositivos.

Uma delas, que diz respeito a importancia da preclusao em relacao as decisdes
de primeiro grau de jurisdicédo, consiste em adoc¢ao de técnica processual (no art.
963) que, ndo tendo os inconvenientes da sistematica do agravo e estimulando
condutas cooperativas das partes, manteria o instituto aludido (precluséo) ao
mesmo tempo em que possibilitaria a reconsideracao das decisdes do juiz.

Outra sugestéo feita trata da previsdo da antecipagéo da tutela recursal ou lado
do pedido de efeito suspensivo (no art. 949) para que tenha o mesmo tratamento
ali previsto, tendo incidéncia aquele quando a sentenca for denegatoéria e este
guando tal decisao acolher o pedido principal (sobretudo no caso de
condenatoria).

Quanto as tutelas de urgéncia e evidéncia, sugere o0 expositor alteracdo na
redacao do paragrafo Unico do art. 272 com vistas a regular de modo mais
apropriado a competéncia para decidi-las. Assim, propde, de um lado, que,
enguanto ainda néo estiver interposto o recurso, o beneficiario da deciséao
recorrida requerera a medida de tutela no juizo que prolatou a deciséo e, de outra
parte, que, se o requerente é aquele que interpds ou interpora o recurso, a
medida devera ser pleiteada perante o tribunal competente para o julgamento do
recurso.

Quanto ao depoimento pessoal das partes, sugere o orador que seja assegurada
a presenca da parte no interrogatorio da contraria e vice-versa a fim de se
assegurar igualdade entre as partes e eficiéncia ao ato processual sem prejuizo
da observancia aos principios da ampla defesa e do contraditorio. Propde ainda
que a pena de confesso em funcéo do depoimento pessoal seria aplicada salvo
se existir justo motivo impeditivo (como ocorre nos casos de representacao de

42F025CF56



110

incapazes, imputacdo de fatos criminosos e outros) e consistiria na presuncao
relativa de veracidade dos fatos alegados pela parte contraria. Além disso, é
sugerido o acréscimo de disposicao (paragrafo unico ao art. 373) que preveria
que o advogado da parte que presta depoimento pessoal podera formular
perguntas apos as da parte contraria voltadas a complementacao ou
esclarecimento do depoimento, cujas respostas serdo criticamente valoradas pelo
juiz. Ademais, € proposta modificacdo do art. 374 a fim de se estabelecer, com
fulcro no primado da cooperacao das partes com o juiz, que a parte somente néao
sera obrigada a depor sobre fatos criminosos que lhe forem imputados ou a cujo
respeito, por estado ou profisséo, deva guardar sigilo, ndo se aplicando tal norma,
todavia, aos procedimentos de estado e de familia, reproduzindo-se igual norma
no regramento aplicavel as testemunhas.

No que tange ao interrogatoério das partes, é sugerido que haja a previsao

expressa de aplicagéo a tal ato das regras do depoimento pessoal, inclusive a
pena de confesso, a fim de se compelir a parte intimada a comparecer para a
pratica do ato e a ndo se recusar a responder 0s questionamentos realizados.

Quanto a disciplina da ata notarial insculpida no art. 370, é proposta alteracao a
fim de que o dispositivo estabeleca que a existéncia e o0 modo de existir de algum
fato podem ser atestados, a requerimento do interessado, mediante ata lavrada
por tabelido, preferencialmente com documentacéo do fato em meio digital ou
fisico. Dessa feita, excluir-se-iam como condi¢des para a pratica do ato ser o fato
considerado controvertido (ja que s6 sera apos o ajuizamento da acdo) e
apresentar relevancia para a situacéao juridica de alguém (o que normalmente se
verifica a posteriori e ndo caberia ao tabelido avaliar). Além disso, acrescentar-se-
ia a exigéncia de se ter, se possivel, a documentacdo do fato em meio digital ou
fisico acompanhando a ata notarial, uma vez que se teria um meio probatorio
mais forte e, portanto, menos sujeito a contestacoes.

Por fim, € sugerido que a fraude a execucao reste caracterizada quando, ao
tempo da alienac&o ou oneracéo, corria contra o devedor acdo capaz de reduzi-lo
a insolvéncia tal como ja se prevé no projeto de lei em tela, mas sendo irrelevante
a ocorréncia da citagdo ou a demonstracao de conhecimento da acao, desde que
observado o disposto no § 2° do art. 209.

lIl - CONSIDERACOES EXPENDIDAS PELO DESEMBARGADOR ELPIDIO
DONIZETTI
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Inicialmente, salienta o expositor que a elaboracdo de um novo codigo de
processo civil € importante, mas néao solucionara todos os problemas e gargalos
que afetam a celeridade e efetividade da prestacao jurisdicional em nosso Pais.

Em seguida, destaca alguns pontos positivos do Projeto de Lei n°® 8.046, de 2010,
tais como: a concentragao dos atos de defesa no ambito da contestacao; a
legitimacao e a democratizagdo que sera alcancada pelo Poder Judiciario por
meio da admissao pretendida do amicus curiae sobretudo nos tribunais; a
instituicdo do incidente de resolugéo de demandas repetitivas; as alteracoes
pertinentes ao alcance da coisa julgada; a extingdo de procedimentos especiais e
cautelares nominadas; e a positivacéo de principios.

No que pertine aos depositos judiciais, assinala ser de bom alvitre, em razéo da
conveniéncia para o Poder publico (sobretudo tendo em vista a capilaridade das
redes de agéncias de diversos outros bancos e instituicdes financeiras), que néo
seja assegurada exclusividade de atuacdo em tal ramo de atividade a instituicdes
financeiras publicas como o Banco do Brasil S.A. e a Caixa Econémica Federal.

Quanto a acdo monitoria, diz finalmente que poderia ser mantida pelo novo
diploma processual civil, desde que os embargos a ela oferecidos tenham
natureza de acao, o que propiciaria adequada disciplina em relacédo ao 6nus da
prova.

16. Audiéncia publica realizada em 14/12/2011

Nesta data foi realizada audiéncia publica cujo tema foi 0 processo eletronico.
Foram ouvidos os seguintes convidados:

ADRIANA SIMEAO - Especialista em Tecnologia da Informac&o, em Controle
Interno da Administracdo Publica e Analista Judiciario Especializado do Tribunal
Regional do Trabalho da 142 Regiao.

Ressaltou que a legislacao nao pode ficar alheia ao que de fato ocorre na
sociedade: o processo eletronico existe e necessita ser regulamentado. Para ela a
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seguranca juridica depende de seguranca tecnoldgica, que depende de gestdo da
informacé&o, que gera celeridade.

CLAUDIO S. DE LUCENA NETO - Diretor do Centro de Ciéncias Juridicas do
Departamento de Direito Privado da Universidade Estadual da Paraiba; membro
do Instituto Brasileiro de Direito Eletrénico, Pesquisador do Grupo de Pesquisa
em Direitos Fundamentais e Tecnologias de Informacdo e Comunicacao do
CCJ/UEPB.

Esse expositor chamou atencéo para o fato de que néao se deveria falar em
processo eletrénico, sob pena de desatualizacdo da linguagem, mas de
automacao de processos digitais. Ressaltou também que apesar de o Brasil ndo
ter um marco regulatorio, aceita o processo eletrénico. Pensa que o Cédigo ndo
deve conter normas técnicas, para que nao fique obsoleto em pouco tempo, mas
apenas principios.

JOSE CARLOS DE ARAUJO ALMEIDA FILHO — Presidente do IBDE — Instituto
Brasileiro de Direito Eletrénico.

Acha importante que no novo CPC sejam incluidos dispositivos sobre o processo
eletrénico, inclusive porgue ha a necessidade de se ordenar esse tipo de
processo que em cada estado da federacao é feito de um modo diverso. Pensa
que deveria haver uma unificacdo e que 0s seus principios deveriam estar
contidos na Parte Geral do Cddigo.

MARCELO WEICK POGLIESE - Advogado e doutorando em governanca
eletronica.

Chamou atencao para o fato de que o projeto do Cédigo faz mencéo sobre o
processo eletrénico em cerca de 50 dispositivos e que o que falta, portanto, é a
sistematizacdo desses dispositivos. E preciso, portanto, que se crie um conjunto
principioldgico no proprio coédigo.
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Sustentou também que o processo eletrénico deve ter sua sistematica unificada
em todos os tribunais, cumprindo ao CNJ a edicdo de ato que incorpore e
regulamente os avancos tecnologicos que a medida em que ocorram.

MAURO LEONARDO DE BRITO ALBUQUERQUE CUNHA — Especialista em
Direito das Telecomunicacdes pela Universidade de Montreal e Mestre em
Ciéncia da Informacao pela UFBA, Conselheiro do IBDI — Instituto Brasileiro de
Direito e Politica da Informética.

Para ele o novo CPC deve recepcionar a Lei do Processo Eletrénico. Chama a
atencao para o fato de que esse tipo de processo é diferente do processo em
papel e que a dificuldade estd em pensar de um modo virtual o que se esta
habituado a fazer tendo o papel como veiculo principal.

Fez ressalvas quanto a disponibilizacao integral do processo em virtude do
principio da dignidade da pessoa humana. Acha que os sistema operacionais
utilizados necessitam ser referendados por algum érgéo, como por exemplo o
CNJ ou a OAB; sugeriu que as procuracdes fossem outorgadas ao escritorio além
do advogado individualmente, a fim de nao se alijar o estagiario do processo
eletrbnico e também que o juiz deveria poder trazer aos autos os fatos notorios.
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F. Das conferéncias estaduais

Foram realizadas conferéncias estaduais nas seguintes cidades: Em 17/10/11,
Recife; em 21/10/11, Salvador; em 24/10/11, Belo Horizonte; em 07/11/11, Rio de
Janeiro; em 11/11/11, Jo&o Pessoa; em 17/11/11, Campo Grande; em 24/11/11,
Manaus; em 28/11/11, Porto Alegre; em 02/12/11, Fortaleza; em 05/12/11,
Cuiaba; em 09/12/11, S&o Paulo; em 02/03/12, Vitéria da Conquista e, finalmente,
em 09/03/12, Macapa.

Tais conferéncias tiveram a participacédo de Ministros de Tribunais Superiores,
magistrados, membros do Ministério Publico, advogados, professores,
procuradores de entes federativos e diversos outros operadores do Direito, que
contribuiram de forma inestimavel com os trabalhos desta Comisséo Especial.

I) CONFERENCIA ESTADUAL REALIZADA EM RECIFE

Evento realizado, em 17 de outubro de 2011, no Tribunal Regional Federal da 5°,
sediado em Recife — PE, com o intuito de debater questdes referentes ao novo
"Cddigo de Processo Civil' - Projeto de Lei n® 8046/2010, do Senado Federal.

A mesa fora composta pelos dos seguintes membros: Deputado Fabio Trad
(PMDB/MS), Presidente da Comissao Especial; Deputado Sérgio Barradas
Carneiro, Relator-Geral da Comissao Especial; Deputado Bruno Araujo
(PSDB/PE), membro da Comissao Especial e coordenador do evento, Deputado
Efraim Filho (DEM/PB), Relator-Parcial da Comisséao Especial; Deputado Roberto
Teixeira (PP/PE), membro da Comissao Especial; Deputado Augusto Coutinho
(DEM/PE) Suplente da Comisséo Especial; Desembargador Federal Paulo
Roberto de Oliveira Lima, Presidente do TRF 52 Regido e Desembargador Federal
Rogério Fialho, Vice-Presidente do TRF 52 Regiéo.

Palestrantes: Desembargador Federal Marcelo Navarro (TRF 52 Regido),
Professor da UFRN; Desembargador Frederico Neves (TJ/PE), Professor da
UNICAP/PE e Procurador do Estado Leonardo Carneiro da Cunha, Professor da
UFPE.
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Fala do Desembargador Federal Marcelo Navarro (TRF 52 Regido), Professor da
UFRN: Reclama da contagem de prazos em dias Uteis que exigird mais tempo
para a pratica de atos juridicos, demandara nova jurisprudéncia sobre o assunto e
causara varios problemas em razdo dos diferentes feriados municipais e
estaduais; Vislumbra a necessidade de racionalizar a sistematica dos embargos
de declaracéo, em especial, no que se refere a sua admissibilidade no segundo
grau de jurisdicao; Reclama da auséncia de um livro no novo codigo de processo
civil gue disponha sobre as acdes coletivas que, hodiernamente, sdo disciplinadas
por leis esparsas; Chama a atencéo para a possibilidade de maior simplificacéo
do instituto da intervencéo de terceiros, em especial, no que diz respeito a
assisténcia litisconsorcial que pode ser eliminada do texto do novo cédigo; Diz
gue o codigo pouco avanca ha questdo do processo eletrénico; Pugna pela
retirada do inciso IV do art. 476, que exige ao julgador, sob pena de nulidade,
enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese,
infirmar a conclusdo adotada pelo julgador. Justifica sua opinido ao argumento de
gue em muitos casos, como por exemplo, o da prescricdo, a fundamentacao de
apenas uma questao € apta a resolver a lide por completo, sendo, portanto,
desnecessario e ineficiente o enfretamento de todos 0s outros argumentos;
Vislumbra a possibilidade de o Novo Caodigo disciplinar um cadastro eletrénico de
devedores em execuc¢ao, nos moldes do SPC e do CERASA, com o intuito de
compeli-los a adimplir suas obrigacdes; Sugere a eliminacéo da figura do revisor e
das sustentacdes orais nos recursos de agravo; Destaca que o artigo 919, V,
possibilita a rescisdo de sentenca ou o0 acordao de mérito, transitados em julgado,
qguando violarem portarias e decretos. Sendo assim, pugna pela substituicdo da
palavra “norma” por “lei” no texto do inciso referido; Reclama da necessidade de
se retirar do texto do novo codigo o § 3°do art. 9 49, cuja norma, ao atribuir efeito
suspensivo a apelacdo pela mera o protocolizacdo da peticéo, incentiva a
impetracado de recursos e, por conseguinte, cria uma demanda muito maior pela
jurisdicdo em segundo grau. Macula a coeréncia da sistematica de se atribuir
eficacia a sentenca de primeiro grau; Discute a necessidade, em nome da
seguranca juridica, de se proibir o efeito retroativo nos casos de modificacdes da
jurisprudéncia consolidada e pacifica nos Tribunais; Aponta ainda a necessidade
de o projeto filtrar mais os casos de admissibilidade de recursos por meio da
aplicacao do principio da dupla conformacéo; Finaliza dizendo que o novo codigo
de processo civil representa um grande avanco para a sociedade e elogia a forma
democratica com que o processo esta sendo conduzido pela Camara dos
Deputados.
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Fala do Desembargador Frederico Neves (TJ/PE), Professor da UNICAP/PE :
Propde a inclusdo da expresséao “ou do proprio Tribunal” nos incisos | e Il do art.
307 com vistas a permitir que o juiz julgue liminarmente improcedente o pedido
que se fundamente em matéria exclusivamente de direito, independentemente da
citacdo do réu, se este contrariar sumula ou acordao proferido pelo Tribunal
Estadual; Sugere a inclusdo de um paragrafo 4°ao art. 307 para possibilitar o
indeferimento liminar de pedido manifestamente improcedente; Pugna pela
supressao do 8§ 5°do art. 323 que retira a eficacia da audiéncia de conciliagdo ao
permitir o0 seu cancelamento em razdo da manifestacdo de desinteresse na
composicao amigavel realizada por qualquer das partes; Reclama da
possibilidade estabelecida no § 4°do art. 948 de o simples protocolo de peti¢cao
de recurso de apelacao poder suspender os efeitos da sentenca de 1°grau;
Aponta a necessidade de se manter no ordenamento patrio os institutos dos
embargos infringentes e do agravo retido porquanto fomentam a seguranca
juridica e, de forma alguma, comprometem a celeridade processual; Finaliza
agradecendo o convite para se manifestar sobre o texto do novo cédigo de
processo civil.

Fala do PROCURADOR DO ESTADO LEONARDO CARNEIRO DA CUNHA,
Professor da UFPE: Elogia os avangos preconizados pelo texto do Projeto do
Novo Cadigo de Processo Civil; Destaca o valor metodolégico atinente ao capitulo
gue trata dos principios e das garantias fundamentais do processo civil; Aponta a
necessidade de se estimular ainda mais a composi¢do amigavel das partes;
Discute a possibilidade de inclusdo de novos instrumentos que fomentem a
cooperacao processual; Pleiteia a retirada do Caput do art. 12 que prejudica a
eficiéncia dos julgamentos ao estabelecer que os juizes devam proferir sentenca
e os tribunais devam decidir os recursos obedecendo a ordem cronoldgica de
conclusao, independentemente de outros fatores; Finaliza elogiando o texto do
Projeto.

Il) CONFERENCIA ESTADUAL REALIZADA EM SALVADOR (Gilvan)

Data: 21.10.2011, 14:00 as 18:00 horas

Local: Auditério Tribunal de Justica do Estado da Bahia
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Abertura com manifestacdes das seguintes autoridades:

1. Presidente da Comisséo Especial Deputado Fabio Trad

O Presidente Fabio Trad fez a abertura do encontro faz a abertura do encontro,
tendo como mote a democratizacao da elaboracdo do novo CPC, ressaltando a
questao da participacao popular.

2. Relator Deputado Sérgio Barradas Carneiro

O relator apresentou saudacoes de abertura e tragou breves consideracdes sobre
a necessidade de reestruturagao do nosso sistema processual civil.

3. Sr. Vice-Prefeito de Salvador

Apresentou saudacdes e elogiou o fim dos recursos adesivos e da acdo monitoria,
gue reputou como sem utilidade.

4. Sr. Procurador-Geral de Justica do Estado da Bahia

Saudacoes

5. Ministro do STF Luiz Fux

Falou sobre a necessidade essencial da prestacéo jurisdicional em prazo
razoavel, anotando que o STF julgou ano passado 88 mil processos e a Suprema
Corte americana apenas 80. Reputou como necessario romper tal sistematica.

Tracou, entdo, um historico da comissao que criou o0 anteprojeto, com
contribuicdes dos membros e da sociedade.

Pregou a diminuicdo da litigiosidade exacerbada, dos excessos de solenidades e
recursos, buscando a solugéo justa em conjunto com o processo justo. Explicou,
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entdo, o motivo da supressao dos embargos infringentes, bem como a logica da
modulacdo de decisdes que mudam jurisprudéncia.

Defendeu, por fim, a adoc¢do da sucumbéncia recursal para que se consiga a
diminuicdo do volume de recursos.

6. Deputado Arthur Maia

Saudacoes

Palestrantes:

1. Dr. Francisco Bertino OAB-BA

Iniciou ressaltando que o grande problema que a justica brasileira enfrenta € a
falta de estrutura.

Ressaltou a importancia da adog&o da sucumbéncia recursal.

Sugeriu que 0S municipios possam ser representados apenas por seus
procuradores.

Sobre a art. 104, |, defende que o advogado tenha acesso aos autos de qualquer
processo.

Finalizou explanando que a auséncia do agravo retido e a falta do agravo em
decisdes interlocutorias vao gerar a impetracéo continua de mandados de
seguranca.

2. Prof. Antbnio Adonias UFBA

Iniciou tracando consideracdes sobre a importancia dos recursos, mas externou
duvidas se no pedido de efeito suspensivo para recurso, se este teria validade até
o relator aprecié-lo.
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Criticou também a inexisténcia de preclusdo de decisdes incidentais, pela falta de
seguranca juridica, ja que tudo pode ser alegado em sede de apelacao.

Defende que a acado intentada flagrantemente contra precedentes também
deveria ser considerada litigancia de ma-fé.

Finalizou elogiando o incidente de demandas repetitivas inserido no art. 930.

3. Dr. Freddie Didier Jr. Advogado e professor da UFBA

Enfatizou inovacfes que devem ser incluidas na legislacao processual civil, como
acordos de procedimento, acordos de saneamento e acordos de pericia.

Intervengdes da platéia

Estas eram as consideracdes que nos competiam tecer, estando esta Consultoria
Legislativa a disposicdo de Vossa Exceléncia para prestar quaisquer
esclarecimentos que se fizerem necessarios.

lIl) CONFERENCIA ESTADUAL REALIZADA EM BELO HORIZONTE (Gilvan)

Data: 24.10.2011, 14:00 as 18:00 horas

Local: Auditério Alberto Deodato da Faculdade de Direito da UFMG

Abertura com manifestacdes das seguintes autoridades:

1. Presidente da Comisséo Especial Deputado Fabio Trad

O Deputado Féabio Trad faz a abertura do encontro, tendo como mote a
democratizagéo da elaborag&o do novo CPC, ressaltando a questéo da
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participacdo popular, experiéncia quase que inédita, salvo exemplo da Islandia.
Lembra que o STJ julgou no ano passado 260000 processos, enquanto seu
equivalente na Alemanha julgou 3000.

2. Relator Deputado Sérgio Barradas Carneiro

Enfatizou problemas causados atualmente pela demora de jurisdicéo, citando que
de cada 100 processos que adentram no Judiciario, 70 ndo séo resolvidos no 1°
ano e pelo custo das demandas, lembrando que uma execucéo fiscal no valor de
1000 reais custa 4000 reais.

Disse que o projeto do novo CPC ajudara a diminuir esses problemas acabando
com decisBes dispares, ressaltando também a questdo da participagédo popular
pela Internet.

Tracou, ainda consideracdes sobre o incidente de demandas repetitivas, no qual
apenas uma ac¢ao vai ser julgada e as outras suspensas, sobre a diminui¢cdo dos
recursos procrastinatérios com a sucumbéncia recursal, sobre a permissao do
amicus curiae em todas as instancias, sobre a conciliagdo como coisa julgada,
sobre a modulacao de jurisprudéncia ex nunc, sobre a participacdo do MP apenas
guando houver na causa participacdo de incapazes, sobre a penhorabilidade do
salario e outras inovagoes.

3. Deputado Padre Jodo

Tragcou comentarios sobre a necessidade de regulamentacédo das acoes
possessorias coletivas.

Palestrantes:

1. Prof. Humberto Theodoro Janior - advogado, professor e ex-
desembargador do TIMG
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Ressaltou o carater democratico do novo Cdédigo e a sua consonancia com a
Constituicao, inclusive no tocante a garantia ao principio do contraditorio, citando
especificamente os arts 1°, 5° e 7° do projeto.

Apresentou, porém, ressalvas a modificacao efetuada pelo Senado no art. 10, no
tocante ao indeferimento da inicial por decadéncia ou prescricdo sem a oitiva das
partes.

Elogiou o disposto no art. 342, que prevé o saneamento compartilhado como
forma de acelerar o processo, valorizando o acordo.

Criticou, por fim, a decisado de acabar com a acao monitdria, alegando-se pouca
utilizacdo da mesma, ressaltando que o STJ possui 666 acordaos sobre o tema e
0 TJSP 104.000 acordaos.

2. Dr. Luis Carlos Chaves - Presidente da OAB-MG

Iniciou ressaltando a necessidade de mudanca do CPC e de uma reforma
estrutural da Justica.

Falou de pleitos dos advogados, como o respeito a sustentacdo oral em todas as
fases, inclusive em sede de apelagéo e agravo de instrumento.

Defendeu também a necessidade de institucionaliza¢éo do recesso forense.

Sugeriu também a utilizac&do dos cartérios extrajudiciais para fins de citacéo e
intimacao.

3. Promotor de Justica Marcelo Milagres — AMMP

Iniciou externando sua posi¢ao contra a extingdo da agcdo monitéria e contra a
extincdo do agravo retido.

Disse que no tocante ao efeito suspensivo da sentencga, ndo restou claro se
haveria necessidade de intimagao das partes e qual seria o prazo.

Sugeriu que o CPC tratasse do usucapido urbano.

Externou posi¢cao contra a extingdo dos embargos infringentes.
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Em relacéo ao art. 490, sugeriu excepcionar o processo coletivo da regra que
abarca o juizo coletivo da coisa julgada.

Defende a permanéncia da separacao judicial.

Elogia as disposi¢des dos arts. 154 a 159 que cuidam do Ministério Publico,
sugerindo, porém, no 155 que se acrescente que se o MP atuar como parte nao
precisa ser interveniente e no 159 que a responsabilizacdo do membro do MP
seja apenas por dolo em acéo regressiva.

4. Juiz Federal Glaucio Maciel — Membro da Associacdo de Reforma do CPC
Iniciou ressaltando a necessidade de o novo CPC cuidar do processo eletronico.

Externou opinido contra a extensao do instituto da reclamacéo a todos os
tribunais.

Sugeriu a manutenc¢ao do agravo retido, cuja extingéo levaria a impetracéo de
mandados de seguranca.

Defende a gravacao da audiéncia civel, sendo dispensada a transcricdo. No art.
483,1, defende que a remessa necessaria ndo deve ocorrer em demandas
ajuizadas entra entes publicos.

Intervencdes da platéia

Estas eram as considera¢des que nos competiam tecer, estando esta Consultoria
Legislativa a disposi¢do de Vossa Exceléncia para prestar quaisquer
esclarecimentos que se fizerem necessarios.

IV) CONFERENCIA ESTADUAL REALIZADA NO RIO DE JANEIRO

Evento realizado, em 7 de setembro de 2011, na Escola da Magistratura do Rio
de Janeiro, EMERJ, com o intuito de debater questdes referentes ao novo
"Cddigo de Processo Civil' - Projeto de Lei n° 8046/2010, do Senado Federal.
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A mesa fora composta pelos dos seguintes membros: Deputado Fabio Trad
(PMDB/MS), Presidente da Comissao Especial; Deputado Sérgio Barradas
Carneiro (PT/BA), Relator-Geral da Comissao Especial; Deputado Hugo Leal
(PSC/RJ), Relator-Parcial da Comisséo Especial e coordenador do evento;
Ministro Luiz Fux, do STF; Desembargadora Leila Mariano, Diretora da EMERJ;
Desembargador Alexandre Camara, do TJRJ; Dr. Anténio do Passo Cabral,
Procurador da Republica; Dr. Ronaldo Cramer, Procurador —Geral da OAB-RJ;
Professor Arruda Alvim da PUC-SP.

Palestrantes: Ministro Luiz Fux, do STF; Desembargador Alexandre Camara, do
TJRJ; Dr. Anténio do Passo Cabral, Procurador da Republica; Dr. Ronaldo
Cramer, Procurador —Geral da OAB-RJ; e Professor Arruda Alvim da PUC-SP.

Fala do Ministro Luiz Fux, do STF: Salienta que a discusséao do novo CPC tem
sido conduzida de forma aberta e ampla, sendo extremamente democratica;
Destaca que o grande ideario do novo CPC é o cumprimento da clausula pétrea
referente a duracao razoavel do processo; Relembra que os trabalhos da
comissao de juristas no Senado Federal foram conduzidos sob o mote de eliminar
as barreiras que impedem o Poder Judiciario de prestar qualitativa e rapidamente
a tutela jurisdicional; Ressalta que o CPC atual é bastante formalista e que
permite a existéncia de varios incidentes; Discorre sobre a prodigalidade de
recursos, em abstrato e em concreto, permitida pelo CPC em vigor; Constata que
o projeto do novo Cadigo retirou a formalidade excessiva do processo, conforme
defendeu Mauro Cappelletti, e cita como exemplo disso a simplificacédo da
intervencao de terceiros e a retirada do incidente da impugnacao do valor da
causa; Defende a manutencéo do pedido contraposto cujas caracteristicas
implicam apenas uma decisédo no processo, o que facilita o entendimento do
cidadao; Elogia a retirada dos embargos infringentes da lei processual, uma vez
que se trata de um instituo ineficiente e s6 existente no Brasil; Enaltece a sistema
recursal do novo CPC no qual todas as irresignacoes das partes serao
manifestadas em um recurso unico cujo deferimento tera efeitos ex-tunc; Tece
elogios sobre as peculiaridades do novo CPC que possibilitam a atribuicdo de
efeitos ex-nunc nos casos de modificacéo jurisprudencial sem o correspondente
lastro de alteracéo legal; Exprime admiracdo quanto a instituicdo de honorarios de
sucumbéncia na fase recursal, porquanto tal caracteristica sera um meio
dissuasorio de possiveis aventuras juridicas que impedem a célere prestacao
jurisdicional; Vislumbra a necessidade de racionalizar a sistematica dos embargos
de declaracéo, em especial, no que se refere a sua admissibilidade no segundo
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grau de jurisdicao; Discursa em favor do regramento proposto pelo novo CPC
para alguns institutos, quais sejam: incidente de resolucédo de demandas
repetitivas, Amicus Curiae, tutela de urgéncia, tutela evidéncia e principios gerais;
Finaliza elogiando os trabalhos da Comisséo e agradece a honra do convite para
proferir palestra na referida conferéncia.

Fala do Professor Arruda Alvim : Elogia os avangos preconizados pelo texto do
Projeto do Novo Cdédigo de Processo Civil; Aponta que o novo CPC é mais
organizado do que o vigente, em especial pelo fato de conter uma parte geral;
Destaca que o novo CPC simplifica a parte processual e focaliza na questao
central, qual seja: a decisdo de mérito; Enaltece certas mudancas significativas no
gue respeita o fomento da celeridade processual e cita como exemplo a
supressao das excecdes, o enxugamento do nimero de recursos e a
simplificagcéo da intervencéo de terceiros; Salienta que o projeto, ainda que
busque a celeridade processual, preservou os fundamentos da seguranca juridica
consubstanciada na estabilizacdo da jurisprudéncia, na consagracao de principio
constitucionais do processo, da boa-fé e da colaboracdo; Finaliza louvando de
publico a conducéo dos trabalhos realizada pelos Deputados Fabio Trad, Sergio
Barradas Carneiro e Hugo Leal.

Fala do Desembargado Alexandre Camara : Destaca que o novo CPC visa a
producado de decisdes judiciais céleres, porém dotadas de qualidade; Elogia os
avancos preconizados pelo texto do Projeto do Novo Cdédigo de Processo Civil no
que respeita a participacao efetiva dos interessados durante o desenrolar do
processo; Sugere que a Camara dos Deputados reinsira no PL a regra do art. 24
do anteprojeto do SF que permitia as partes a eleicédo de foro exclusivo
estrangeiro, impedindo processamento e o julgamento das acdes pela autoridade
judiciaria brasileira; Pugna pela dispensa de homologacéo de sentenca arbitral,
porquanto € uma posicao retroégrada diante do atual contexto das relacbes
internacionais; Elogia o fim dos embargos infringentes, a restricdo do cabimento
de agravo de instrumento e o fim, via de regra, do efeito suspensivo atribuido a
apelacado; Sugere a adocdo de um periodo de Vacatio Legis que seja suficiente
para a adequacao dos regimentos internos dos Tribunais; Finaliza registrando a
sua imensa alegria de poder participar da elaboracdo do novo CPC.

Fala do Procurador da Republica Antonio Cabral: Elogia a qualificacao dos
Deputados que compdem a comissao especial que analisa o novo CPC; Sugere
gue o termo “Ministério das Relacdes Exteriores” seja substituido por outro que
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nao mencione especificamente o0 nome de um 6rgao publico, pois isso tornara a
lei mais genérica e, portanto, mais duradoura; Reclama da redacéo do art. 160
par. unico por criar presuncao relativa de hipossuficiéncia para os representados
pela Defensoria, porquanto isso nem sempre é verdade; Chama a atencao para
alguns erros no conceito de coisa julgada que sédo encontrados no texto do
Caodigo; Pugna por um prazo maior na rescisoéria para os casos de descobrimento
de prova nova depois da coisa julgada; Destaca como pontos positivos do novo
codigo as clausulas de principios gerais, o fortalecimento do contraditério, a
modulacado dos efeitos da jurisprudéncia, o disciplinamento da reclamacéao, a
insercado da mediacéo e do incidente de resolucdo de demandas repetitivas;

Fala do representante da OAB Ronaldo Cramer: Elogia o trabalho da comissao
especial do CPC; Sugere que o novo CPC foque no julgamento de teses juridicas
para que o judiciario possa julgar as varias de demandas que tramitam hoje no
pais; Pugna para que no art. 10 do CPC haja a previsao de contraditério para o
autor nos casos de indeferimento liminar de pedido; Sugere um aumento no limite
verba de sucumbéncia, fixada em grau recursal, pois julga pequeno o patamar de
vinte e cinco por cento da verba fixada na fase de conhecimento; Elogia os
institutos da a tutela de evidéncia, do Amicus Curie, da audiéncia de concilia¢éo,
do Onus dinamico da prova, e da necessidade de fundamentacao de todas as
decisdes judiciais.

V) CONFERENCIA ESTADUAL REALIZADA EM JOAO PESSOA (Henrique)

VI) CONFERENCIA ESTADUAL REALIZADA EM CAMPO GRANDE (Marcello)

VIl) CONFERENCIA ESTADUAL REALIZADA EM MANAUS (Regina?)

Referéncia
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Proc.: 145278/2011 — Comissédo Especial destinada a proferir parecer ao Projeto
de Lei n® 8046, de 2010, do Senado Federal, que trata do Codigo de Processo
Civil

Periodo: 24/11/2011 a 25/11/2011

Cidade: Manaus

A conferéncia realizada na cidade de Manaus aconteceu no dia 24/11/2011, na
sede da OAB/AM e contou com a presenca do Deputado Francisco Praciano, do
PT/AM e do Deputado Vicente Arruda, do PR/CE.

La foram ouvidos:

- DR. RAFAEL BARBOSA — DEFENSOR PUBLICO

Dissertou acerca de algumas alteracdes feitas pelo projeto e apresentou sugestao
no que se refere a execucao de forma menos gravosa pelo devedor. Para ele ndo
€ 0 executante que deve procurar a forma menos gravosa, mas o devedor € que
deve provar que ha, para ele, modo menos gravoso, pois quem deve ser
privilegiado ndo € o devedor, mas o credor.

DR. JEIBSON JUSTINIANO — PROCURADOR-CHEFE DO MINIST ERIO
PUBLICO DO TRABALHO

Abordou a desconsideracdo da personalidade juridica. Faz sugestdes de
alteracdo no paragrafo unico do art. 63 e no art. 65 do projeto

DR. MARCIO CAVALCANTI - JUIZ FEDERAL

Tratou da tutela de urgéncia e da tutela da evidéncia. Fez observacdes a respeito
do paragrafo unico do art. 276 do projeto, onde sugere seja inserida uma ressalva
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para os casos de impossibilidade de prestacdo da caucao pela parte, quando
entdo o magistrado devera realizar uma ponderacéo dos interesses envolvidos.

Sugere ainda a insercdo da expressao “nas hipéteses em que envolvam direitos
indisponiveis”, no art. 277 do projeto e finalmente, onde o cédigo fala em tutela da
evidéncia, sugere que o0 nome passasse a ser tutela da do direito evidente, pois o
gue se tutela é o direito evidente, e ndo uma evidéncia.

Apos as palestras foram feitas intervencdes do auditorio seguidas do
encerramento do evento.

VIIII) CONFERENCIA ESTADUAL REALIZADA EM PORTO ALEGRE (Marcello)

IX) CONFERENCIA ESTADUAL REALIZADA EM FORTALEZA (Henrique)

X) CONFERENCIA ESTADUAL REALIZADA EM CUIABA (Marcello)

X1) CONFERENCIA ESTADUAL REALIZADA EM SAO PAULO

Evento realizado, em 9 de Dezembro de 2011, na Assembléia Legislativa do
Estado Sdo Paulo, com o intuito de debater o novo "Cédigo de Processo Civil’,
Projeto de Lei n°® 8046/2010, do Senado Federal .

A mesa fora composta pelos dos seguintes membros: Deputado Estadual José
Antdnio Barros Munhoz, Presidente da ALESP; Deputado Sérgio Barradas
Carneiro, Relator-Geral da Comissao Especial; Deputado Arnaldo Faria de S4,
Relator-Parcial da Parte do Processo de Execucéao; Deputado Vicente Candido,
Membro da Comissao Especial; Dr. Marcus Onodera Juiz do TJSP; Dr. Anténio
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Carlos Marcato, Professor da USP; Dr. Walter Piva Rodrigues, Desembargador do
TJISP.

Palestrantes: Rafael Vasconcellos, Procurador da Fazenda Nacional; Dra. Regina
Beatriz, Presidente da Comisséo de Direito de Familia do Instituto dos Advogados
de Sao Paulo - IASP; Dr. Ricardo Leonel, Membro do Ministério Publico de SP;
Dr. Paulo Dimas Mascaratti, Presidente da Associagéo de Magistrados -
APAMAGIS; Dr. Carlos Figueiredo — Procurador Municipal; Dr. Milton Paulo de
Carvalho, Professor titular da Universidade Presbiteriana Mackenzie. Dr. Clito
Fornaciari, OAB-SP.

Fala de Rafael Vasconcellos, Procurador da Fazenda Nacional: Sugere a
insercao, no CPC, de norma que dispense o Advogado Publico de recorrer nos
casos em que haja jurisprudéncia pacifica contraria ao direito pretendido; Destaca
que os principios esculpidos no novo CPC séo copias da Constituicédo e, portanto,
sao despiciendos; Aponta possiveis inconstitucionalidades no PL, em especial no
gue se refere aos poderes conferidos aos magistrados; Destaca que Processo de
Execucéo é o grande gargalo que impede a rapida tramitacéo processual;
Reclama das poucas inovacdes conferidas ao processo de execucao pelo Projeto
de Lei; Diz que é preciso melhorar a estrutura do Poder Judiciario para que a
prestacao jurisdicional seja entregue rapidamente;

Fala da Dra. REGINA BIATRIZ, Presidente da Comisséo de Direito de Familia do
Instituto dos Advogados de S&o Paulo: Discute a importancia das emendas de
n.°s 9 a 14, apresentadas pelo Deputado Arnaldo Faria de Sa, que restauram o
procedimento especial referente a separacéao judicial; Ressalta que o instituto da
separacao continua regulamentado no Caédigo Civil e, por conseguinte, deve ser
disciplinado no novo CPC; Salienta que a PEC 66 n&o revogou o instituto da
separacao judicial de nosso ordenamento juridico, porque somente eliminou os
prazos legais exigidos para a realizacao do divorcio;

Fala do Dr. Ricardo Leonel, Membro do Ministério Publico de SP: Reclama da
rapidez que o Parlamento est4 atribuindo ao tramite do Projeto de Lei do novo
CPC,; Cita como pontos positivos do novo CPC a Parte geral, a simplificacéo de
procedimentos, o fortalecimento dos precedentes e o sistema recursal; Destaca
COmMO pontos negativos a pressa na discussao do projeto e a eliminagéo da acéo
monitoria; Diz que € desnecessaria a criagcdo de um novo instrumento capaz de
revisar a jurisprudéncia, pois tais modificagdes ocorrerao naturalmente;
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Fala do Dr. Paulo Dimas Mascaratti, Presidente da Associacao de Magistrados —
APAMAGIS: Aponta que a justica esta com déficit de servidores; Pugna pela
ampliacdo do orcamento do Poder Judiciario; Salienta que é imprescindivel
racionalizar o uso dos recursos materiais no Poder Judiciario; Destaca que a
reforma do CPC é importante; Elogia o amplo debate que a comisséo esta
promovendo a respeito do novo CPC; Ressalta como pontos positivos da nova lei
a valorizacao das decisfes de primeiro grau, a imediata correcéo da ilegitimidade
passiva, o prestigio dado a conciliacdo, a ndo preclusdo das decisbes
interlocutorias, o incidente de demandas repetitivas e a nao atribuicao de efeito
suspensivo por forca de lei; Sugere eliminar as formalidades do pedido
contraposto; Pugna pela manutencéo do reexame necessario, da figura do revisor
e da prisao civil por divida de alimentos; Chama a atencéo para a necessidade de
se criar mecanismos de revisdo da jurisprudéncia pacificada; Pede maior prazo
para a acao rescisoria;

Fala do Dr. Carlos Figueiredo — Procurador Municipal: Sugere que, no art. 75, 11, 0
Municipio ndo seja representado pelo prefeito, mas somente por seu procurador,
eguiparando-o aos demais entes politicos; Pugna pela retirada do art. 105, § 1° do
texto do CPC, uma vez que tal norma fere a constituicao ao estabelecer que nos
Municipios desprovidos de procuradorias juridicas, a Advocacia Publica podera
ser exercida por advogado com procuragao.

Fala do Dr. Milton Paulo de Carvalho, Professor titular da Universidade
Presbiteriana Mackenzie: Elogia os trabalhos da Comisséo que analisa 0 Novo
Caodigo de Processo Civil; Destaca que o novo CPC esta permeado de ideologias
e gque o seu texto é contrario a liberdade; Salienta que o CPC ofende os principios
da iniciativa das partes e da legalidade estrita; Chama a atencéo para o artigo 4°
do novo CPC que atribui poderes arbitrarios ao julgador; Diz que o texto do novo
CPC abriga interesses politicos e ideolégicos.

Fala do Dr. Clito Fornaciari, OAB;SP: Enaltece o CPC em vigor e diz que a
reforma é desnecesséaria; Destaca que o CPC vigente tem idéias mais liberais do
que o proposto; Ressalta que os problemas da justica ndo sao causados pela lei
processual; Diz que o processo virtual € uma falacia, pois prejudica os advogados
que néo dispdem de recursos financeiros para atender as exigéncias tecnologicas
impostas pelos Tribunais que utilizam o processo eletrénico; Manifesta
desagrado com o novo texto que busca rapidez processual a qualquer custo;
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I —VOTO DO RELATOR-GERAL

A. Anéalise do PL 8.046/10

O Projeto de Lei n® 8.046, de 2010, esta compreendido na competéncia privativa
da Unido para legislar sobre direito processual, sendo legitima a iniciativa
legislativa e adequada a elaboracéo de lei ordinaria para tratar da matéria nela
versada (CF, art. 22, caput e inciso |; art. 48, caput; e art. 61, caput). Vé-se, pois,
que tal proposicao obedece aos requisitos constitucionais formais exigidos para a
espécie normativa.

1. Parte Geral

Inicialmente, propde-se alteracdo da organizacéo do projeto de Cédigo de
Processo Civil. Houve um erro técnico na organizagédo do CPC. A Parte Geral ndo
pode ser uma subdivisdo de um livro, pois “Parte” € maior do que livro. E néo
pode haver uma “Parte Geral” sem uma “Parte Especial”.

Assim, € preciso corrigir esse ponto, adequando o projeto ao determinado pela Lei
Complementar 95/1998 (art. 10). Acolhe-se, entdo, a emenda 492/11, de autoria
do deputado Fabio Trad, que trouxe esta sugestéao.

Procede-se a correcao técnica do art. 1.°. A Constituicdo € um conjunto de
enunciados normativos dos quais se podem extrair principios e regras. Toda a
Constituicao deve ser observada, ndo apenas 0s principios constitucionais
fundamentais; ha também regras constitucionais, fundamentais ou nao, que
devem ser respeitadas. N&o é apenas o processo civil que esta disciplinado pela
Constituicao; este Codigo, porém, serve, prioritariamente, ao processo civil — no
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particular, acolhe-se sugestdo de Salomé&o Viana, incorporada ao relatério parcial
do deputado Efraim Filho.

Corrige-se a redacéao do art. 2.°. As “excec¢0Oes previstas em lei” atingem tanto a
iniciativa de comecar o processo, como o impulso para que ele se desenvolva, a
exemplo da deflagracdo dos procedimentos de “cumprimento provisoério e
definitivo da sentenca condenatdria em quantia certa” (arts. 506, |, e 509, caput,
do projeto). Acolhe-se a proposta de Saloméo Viana, incorporada ao relatério
parcial do deputado Efraim Filho.

Quanto ao art. 3.°, § 1.°, a ideia original da proposta é boa: em vez de limitar-se a
reproduzir o enunciado constitucional (art. 5°, XXXV), previu expressamente a
arbitragem, como forma de prestigia-la. A redacao, porém, pode levar a
interpretacdo diversa daquela originariamente desejada. E que parece haver uma
contraposicao entre jurisdicdo e arbitragem, quando, no Brasil, ao menos de
acordo com a concepc¢ao majoritaria, arbitragem € jurisdicdo. A redacao
contrapde, ao se valer do termo “ressalvados”, “apreciacéo jurisdicional” e
“solucéo arbitral”. Propde-se o acréscimo de um paragrafo, simplesmente
prevendo a possibilidade da arbitragem, remetendo a legislacéo prépria a
regulacdo da matéria. A sugestdo de acréscimo deste paragrafo veio das 566 e
872/11, de autoria dos deputados Paes Landim e Jerénimo Goergen, acolhidas,

com redacao diversa, no relatorio parcial do deputado Efraim Filho.

Para o § 2°, acolhe-se a sugestao de José Augusto Garcia, na reunido realizada
em 24.08.2012, no sentido de incluir, entre as normas fundamentais do processo
civil, o0 enunciado que promova a autocomposicao.

Aperfeicoa-se a redacgéo do art. 4.°, consoante igualmente contido no relatorio
parcial do deputado Efraim Filho.

Os arts. 5.° e 8.° tém, rigorosamente, 0 mesmo propodsito: consagrar o principio da
cooperacao, na linha do que vém fazendo as legislacdes estrangeiras mais
avancadas.

O principio da cooperacao € um subprincipio do principio da boa-fé processual,
gue ndo ganhou, do projeto, a atencdo merecida. O enunciado do principio da
cooperacao deve, ainda, ser mais simples, estruturado como clausula geral, de
modo a permitir o seu desenvolvimento jurisdicional.
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A parte final do art. 8° € desnecessaria, pois ja regulado no art. 83 do projeto,
mais preciso e em local mais adequado. Sugere-se, enfim, a fusdo dos dois
artigos, com uma redacao mais aberta, nos termos da legislacéo portuguesa
(mais avancada sobre o0 assunto). Nao ha razéo para a exclusédo do “entre si”: ndo
h& processo cooperativo se ndo houver reciprocidade entre todos 0s sujeitos
processuais.

Ha uma ma compreensao do principio da cooperacdo: ndo se trata de uma parte
ajudar a outra; trata-se, sobretudo, de uma parte colaborar com a outra e com o
orgao jurisdicional para que o processo seja conduzido da melhor forma possivel.

Os deveres de cooperacao surgiram no direito obrigacional, exatamente para
regular as relacdes entre credor e devedor, que tém, obviamente, interesses
contrapostos. A sua extensao ao direito processual era inevitavel — como, alias,
acabou ocorrendo em diversos paises (Alemanha, Franca, Portugal e Italia). Além
disso, acrescenta-se o enunciado do principio da boa-fé processual.

Simplifica-se a redacédo do art. 7.° de modo a reforcar a natureza de clausula geral
do dispositivo. Acolhe-se, assim, a sugestéo de Carlos Alberto Carmona, Paulo
Lucon, Cassio Scarpinella Bueno e Ada Grinover.

Aperfeigcoa-se a redacéo do art. 6.°, com inclusao da proporcionalidade. Acolhe-
se, em parte, a Emenda 870/11, de autoria do deputado Jerénimo Goergen, que
propunha a inclusao do postulado da proporcionalidade no rol dos principios a
serem observados pelo juiz. A redacéao final foi encampada pelo deputado Efraim
Filho, em seu relatério parcial (subemenda n. 01).

No art. 9.°, promove-se adequacao ao sistema de tutela antecipada do projeto.

Quanto ao art. 10, o paragrafo ndo excepciona o caput. Na tutela de urgéncia
liminar, o contraditorio € diferido e a decisdo, provisoria. Na improcedéncia liminar
do pedido, a deciséo é favoravel ao réu, razdo pela qual ndo ha necessidade de
ser citado. O paragrafo da azo a incompreensdes desnecessarias. A proposta do
anteprojeto merece ser prestigiada, no particular.

No art. 11 simplifica-se a redacao para se evitar problemas de interpretacao.
Acolhe-se sugestdo apresentadas por professores de Minas Gerais no | Coléquio
Mineiro sobre a reforma do CPC, ocorrido em 25.03.2011.
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Quanto ao art. 12, nos tribunais, em que alguns recursos sao decididos
monocraticamente e outros por 0rgaos colegiados, é preciso estabelecer uma
distincao.

N&o é razoavel que um recurso que pode ser decidido monocraticamente nao
pudesse ser julgado simplesmente por n&o ter sido ainda decidido outro que
tenha ido a conclusé@o anteriormente, mas que exija apreciacdo do 6rgao
colegiado, com todas as delongas que isso exige (em razao da necessidade de
irem 0S autos ao revisor ou de sua inclusdo em pauta, por exemplo).

Assim, impde-se deixar claro no texto do Cddigo que o fato de um recurso que
sera julgado pelo colegiado ter ido a conclusédo antes ndo impede o julgamento,
desde logo, de outro recurso, concluso posteriormente, mas que admite decisao
monocratica pelo relator.

A alteracéo do caput torna desnecesséario o inciso Il do §2°. Do mesmo modo,
nao ha razao para que, uma vez opostos embargos de declaracdo ou agravo
interno, o processo tenha que retornar ao fim da fila.

No art. 13 promove-se esclarecimento. Acolhe-se a Emenda 397/11, de autoria do
deputado Junior Coimbra, igualmente contemplada no relatério parcial do
deputado Efraim Filho: h4 também os acordos internacionais, que devem constar
da lista ao lado dos tratados e das convencgdes.

No art. 15, ndo ha razao para a exclusao do processo trabalhista deste rol. A
legislacdo processual trabalhista é complementada por este Codigo em diversos
aspectos, como, por exemplo, as regras sobre penhora, acao rescisoria,
expropriacao judicial etc. Acolhem-se as emendas n. 109, 114 e 430/11, dos
deputados Paes Landim, Sandro Mabel e Nelson Marchezan Jr. Esta sugestao
também foi encaminhada pelo Poder Executivo Federal (Ministério da Justica,
Secretaria de Direitos Humanos, AGU e Casa Civil da Presidéncia da Republica)
e pelo Instituto dos Advogados de Séao Paulo — Comissao Especial de Estudos. A
alteracdo da parte final € por opcgéo técnica: aplicacéo subsidiaria visa ao
preenchimento de lacuna; aplicacédo supletiva, a complementacdo normativa.
Acolhe-se a proposta contida na emenda n. 80/11-CE, do deputado Reinaldo
Azambuja.

No que toca o art. 17, todo ato postulatorio pressupde interesse e legitimidade, e
nao apenas a acao — o0 ato postulatoério inicial praticado pelo autor. Para arguir
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uma excecao substancial, o réu tem de ser legitimo para o seu exercicio; para
negar o pedido de homologacédo da desisténcia apresentada pelo autor, o réu tem
de ter interesse — ele ndo pode negar consentimento se, por exemplo, havia
pedido a extincdo do processo sem exame do mérito. Ha necessidade de
interesse e legitimidade, também, para as intervenc¢des voluntarias de terceiro.
Enfim, 0 exame do interesse e da legitimidade n&do se restringe ao ato acao.
Restringir esses pressupostos a acdo apenas € erro técnico que precisa ser
corrigido (sobre a superacéo da relacédo entre interesse e demanda inicial,
CABRAL, Antonio do Passo. “Despolarizacdo do processo e ‘zonas de interesse’
sobre a migracéo entre polos da demanda”. Disponivel em
http://mww4.jfrj.jus.br/seer/index.php/revista_sjrj/article/viewFile/25/24). A troca por
“postulacéo”, que é género, resolve o problema. Redacdo encampada pelo
deputado Efraim Filho, em seu relatorio parcial.

Quanto ao art. 18, ha casos de legitimacédo extraordinaria autbnoma concorrente
com a legitimagé&o ordinaria. Assim, ndo € sempre que, com a participacédo do
substituido, a legitimacao extraordinaria deva cessar. Acolhe-se, em parte, a
emenda n. 81/2011, do deputado Reinaldo Azambuja.

Além disso, a previsao do dever de intimar o substituido, em qualquer caso, pode
comprometer a duracao razoavel do processo. Ha alguns problemas: a) a quem
cabe o dever de “promover” a intimacéao, fornecendo os dados pessoais que a
permitam?; b) nos casos em que o substituido for alguém que néo se conhece
(em litigios envolvendo sociedade an6nima, p ex.), como se fara a intimacao?; c)
o dispositivo se aplica a acdes coletivas que versam sobre direitos individuais
homogéneos?; d) e se houver muitos substituidos? Todos poderao intervir como
assistentes litisconsorciais? A inclusdo da possibilidade de intervencao iussu
iudicis, com o acréscimo de paragrafo ao art. 114 do projeto, resolve o problema
de forma mais simples: o juiz, no caso, decide sobre a intervencao de alguém no
processo, inclusive o substituido. Acolhe-se a subemenda n. 3 de autoria do
deputado Efraim Filho.

Corrige-se a redacédo do art. 19, adaptando-a ao entendimento doutrinario e
jurisprudencial. O STJ consolidou o entendimento de que € possivel acao
meramente declaratoria para definir a interpretacdo de uma clausula contratual (n.
181 da sumula da jurisprudéncia do STJ): trata-se de declaracdo do modo de ser
de uma relacao juridica. A doutrina também segue essa linha (NEVES, Daniel
Amorim Assumpcao. Acdes probatérias autbnomas. Tese de doutoramento. S&o
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Paulo: Universidade de Séo Paulo, 2006, p. 356; ZAVASCKI, Teori Albino.
“Sentencas declaratdrias, sentencas condenatorias e eficacia executiva dos
julgados”. Leituras complementares de processo civil. 4 ed. Salvador: Editora Jus
Podivm, 2006, p. 33; YARSHELL, Flavio Luiz. “Tutela jurisdicional meramente
declaratoria”. Revista de Processo. Sao Paulo: RT, 1994, n. 76, p. 46). Redacao
encampada pelo deputado Efraim Filho, em seu relatério parcial.

Quanto ao art. 20, o art. 490 do projeto foi alterado por este relatério, para que
restasse mantida a regra atual quanto aos limites objetivos da coisa julgada, de
sorte que somente a parte dispositiva da sentenca passasse a ser imutavel e
indiscutivel, ndo sendo as questdes prejudiciais alcan¢adas pela coisa julgada.
Consideram-se aqui reproduzidas as razdes que levaram a proposta de alteracao
do art. 490.

Para que haja coeréncia e unidade no projeto, se vier a ser aceita a alteracdo que
propus quanto ao art. 490, a alteracao do art. 20 se impde.

Mantida a redacao do art. 20 do projeto, sem a modificacdo ora proposta, estar-
se-a a conferir ao juiz legitimidade extraordinaria para postular direito alheio,
atentando contra a disponibilidade do direito de acdo — como bem alertou o
Roberto Campos Gouveia Filho, da Universidade Catdlica de Pernambuco. Nao
Sao raros 0s casos em que a parte formula determinado pedido, valendo-se de
um especifico fundamento, mas néao pretende que tal fundamento se torne
questao principal ou que sobre ele recaia a coisa julgada material. Nao poderia,
entdo, o juiz sobre tal questéo decidir, com forca de coisa julgada. Imagine-se, por
exemplo, que alguém proponha acao de alimentos, vindo o réu a negar a
paternidade. E possivel que o autor ndo pretenda o reconhecimento da
paternidade, ndo sendo adequado conferir ao juiz o poder de decidir sobre algo
gue néo foi pleiteado expressamente por qualquer uma das partes. A eliminacao
da acao declaratéria incidental pode acarretar problemas, estendendo a
discusséo judicial para além dos limites do razoavel. A parte que nao pretenda ver
determinada questéo ser objeto de decisdo expressa pode nao se conformar,
estendendo a discusséo da causa.

Embora louvéavel a intencdo da comissao que elaborou o anteprojeto do novo
Caddigo de Processo Civil, a doutrina e a jurisprudéncia brasileiras ndo tém
reclamado do modelo atual, ndo havendo qualquer problema causado com a
previsdo da acdo declaratéria incidental, que, alias, ndo tem sido muito ajuizada,
nao havendo problemas praticos decorrentes de sua previsdo no Codigo de
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Processo Civil. Saloméao Viana contribuiu com sugestdes para a redacao deste
artigo. O Instituto dos Advogados Brasileiros encaminhou proposta neste sentido.
Acolhem-se as emendas parlamentares n. 136, 139, 147, 174, 176, 196, 293, 368,
480, 786 e 837/11-CE. A sugestdo também foi encaminhada pelo Poder Executivo
Federal (Ministério da Justica, Secretaria de Direitos Humanos, AGU e Casa Civil
da Presidéncia da Republica). A proposta também foi encampada pelo deputado
Efraim Filho, em seu relatorio parcial (subemenda n. 4).

Aperfeicoa-se a redacédo dos arts. 21-23, consoante proposto pelo deputado
Efraim Filho, em seu relatério parcial.

No art. 24, deixa-se claro que a disposicao se aplica apenas naqueles casos em
gue a homologacao de sentenca estrangeira € exigida para que esta possa
produzir efeitos no Brasil. Redacdo encampada pelo deputado Efraim Filho, em
seu relatério parcial.

Promove-se a insercao de artigo entre os arts. 24 e 25. O dispositivo constava do
anteprojeto, mas foi excluido injustificadamente no Senado Federal.

Os contratos internacionais sdo uma realidade inexoravel. E em tais contratos,
com muita frequéncia, constam clausulas de elei¢do de foro. Ndo admitir a
validade e eficacia dessas clausulas quando o foro eleito é estrangeiro geraria um
enorme problema para o Estado brasileiro, a afetar um relevante segmento de
sua economia, ja que poderia inviabilizar a atuacado de empresas brasileiras no
mercado internacional. A internacionalizacdo sempre foi bem aceita pelo Direito
brasileiro, e ndo ha razdo para que ndo se continue a avancar nesse sentido. Fica
excluida, apenas, a possibilidade de elei¢cdo de foro estrangeiro no caso em que
s6 a autoridade judiciaria brasileira possa conhecer da causa. Acolhem-se as
emendas n. 113, 116 e 429/2011.

Para o art. 25, acolhe-se em parte, a proposta apresentada pelos professores Ada
Pellegrini Grinover, Carlos Alberto Carmona, Paulo Lucon e Cassio Scarpinella
Bueno. O dispositivo aparece, também, no Codigo Modelo de Cooperacgao
Interjurisdicional para Iberoamérica, elaborado sob os auspicios do Instituto Ibero-
Americano de Direito Processual. Salomé&o Viana contribuiu com a redacéo do art.
26. O Ministério da Justica contribuiu com sugestfes, também.

Promove-se a insercao de dispositivo a fim de incorporar ao projeto a proposta
apresentada pelos professores Ada Pellegrini Grinover, Carlos Alberto Carmona,
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Paulo Lucon e Cassio Scarpinella Bueno. O dispositivo aparece, também, com
algumas diferencas de redacédo, no Cédigo Modelo de Cooperacéo
Interjurisdicional para Iberoamérica, elaborado sob os auspicios do Instituto Ibero-
Americano de Direito Processual. Salomé&o Viana contribuiu com sugestdes para
a redacéao deste artigo. O Ministério da Justica contribuiu com sugestoes,
também.

Aprimora-se a redacéo dos arts. 35 a 39 e exclui-se do projeto o art. 38.

A presenca, no CPC, do enunciado do art. 38 é, a rigor, desnecessaria. Trata-se
de norma compativel com um documento de cunho internacional e sem qualquer
utilidade para o novo cédigo. N&o bastasse isto, o art. 39, acima mencionado,
cuida do assunto, atribuindo ao juizo federal a competéncia para apreciar 0s
pedidos de auxilio direto passivo que demandem prestacéao jurisdicional. Como,
no que toca as autoridades administrativas, ndo é o CPC a sede adequada para
alojar o regramento, a norma contida no art. 40 cai no vazio. Acolhe-se a
sugestdo de Saloméao Viana. Ainda no art. 39 do projeto, houve aprimoramento
terminoldgico decorrente do acolhimento da emenda n. 583-11, do deputado
Severino Ninho.

Modifica-se, ainda, secdes e artigos, de modo a incorporar ao projeto a proposta
apresentada pelos professores Ada Pellegrini Grinover, Carlos Alberto Carmona,
Paulo Lucon e Cassio Scarpinella Bueno. Saloméo Viana contribuiu com a
redacao do art. 42.

Nao faz sentido que o Cédigo de Processo Civil estabeleca quem é a autoridade
central, j& que esta pode variar conforme o caso, além de ser possivel a alteragédo
das atribui¢cdes, sendo recomendavel que a redacdo do CPC seja aberta a ponto
de permitir que suas disposi¢coes permanecam em vigor independentemente das
modificacdes acaso operadas nas regras acerca da atuacdo dos 6rgaos
administrativos. Acolhe-se, neste ponto, sugestao de Antonio do Passo Cabral.

De outro lado, suprime-se o0 8§ 2°, por sugestéo de Ricardo Perlingeiro Mendes da
Silva, Carlos Alberto Carmona, Paulo Lucon e Ada Pellegrini Grinover. Tal
supressao se deve ao fato de que incumbe a autoridade central praticar os atos
previstos na convencao internacional, ndo existindo motivo para que a lei interna
estabelega suas fungdes.
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Aperfeicoa-se a redacado dos arts. 44 e 45. As disposicdes contidas nos arts. 44 e
45 versam sobre o0 mesmo tema: as possiveis fontes normativas da determinacao
da competéncia. E como, independentemente do critério utilizado para
determinar a competéncia, as possiveis fontes normativas sdo as mesmas, é
recomendavel a fusdo dos arts. 44 e 45. Promoveu-se ajuste redacional, para que
0 caput passe a fazer referéncia também a normas contidas em leis especiais.
Considerando que € comum, mormente no ambito da organizacdao judiciaria da
Justica Federal, que 6rgéaos julgadores de primeiro grau tenham a sua
competéncia — mormente a competéncia material — definida por meio de atos
administrativos dos Tribunais Regionais, € louvavel a referéncia genérica a
"normas”, sem a necessaria vinculacdo a lei em sentido formal. Tendo em vista
que o art. 44 € o unico que integra a Secao Il do Capitulo | do Titulo Il do Livro I,
a sua fusdo com o art. 45, que integra a Secdo lll, resulta na necessidade de
fusdo também das Secdes Il e Il e, como consectario logico, das Secbes | a IV, ja
gue nenhum motivo justificaria o destaque de uma Secao apenas para tratar da
regéncia da competéncia territorial. Assim, o Capitulo | do Titulo Il fica composto
por trés Secdes: | — Disposi¢cOes gerais (atuais arts. 42 a 54); Il — Das
modificacdes da competéncia (atuais arts. 54 a 63); e Il — Da incompeténcia
(atuais arts. 64 a 66). Salomao Viana contribuiu com sugestdes para a redacao da
proposta.

Quanto ao paragrafo Unico, o enunciado deve constar do capitulo sobre o
incidente de resolucao de demandas repetitivas. Acolhe-se, neste ponto, a
emenda n. 694/2011, de autoria do deputado Jerénimo Goergen.

Aperfeicoa-se a redacado do art. 46. O destaque para agéncias, fundacdes e
conselhos de fiscalizag&o profissional, ja tendo havido referéncia a autarquias, da
a impresséao de que tais entes ndo sao autarquicos, o que implicaria uma
ampliacédo dos limites constitucionais da Justica Federal (CF, art. 109, 1). O
melhor € engloba-los com a expressao entidades autarquicas. Do modo como
esta redigido, as remessas ocorrerdo mesmo que haja cumulacéo de pedidos e a
intervencao do ente federal seja motivada por apenas um ou alguns deles.
Convém nao qualificar a fundagéo como de direito publico; a jurisprudéncia do
STJ (n. 324 da sumula), por exemplo, consolidou-se no sentido de que a
Fundacao Habitacional do Exército, embora fundacgéo privada, é ente cuja
presenca em juizo torna a causa de competéncia da Justica Federal. Neste ponto,
acolhe-se a sugestdo de Eduardo Sodré. A intervencao, a rigor, se da na
qualidade de parte ou de terceiro, e ndo na condi¢cdo. Quanto ao paragrafo unico,

42F025CF56



139

ao remeter 0os autos os juizo do trabalho ou estadual ndo est4, a rigor, declinando
a competéncia, mas apenas encaminhando os autos para que o juizo federal
possa manifestar-se a respeito da existéncia, ou ndo, de interesse de entidade
federal. Assim, ndo se justifica a alusdo a declinacdo da competéncia. Também
nao ha razéo para o uso do artigo definido “0”, para aludir a conflito de
competéncia. Tendo em vista a significativa frequéncia de situacdes vivenciadas
pela Justica Federal, é de todo util que se esclareca que, havendo pedidos
cumulados, se algum deles for da competéncia do juizo junto ao qual foi proposta
a demanda, ndo pode haver a remessa dos autos, cabendo ao juiz ndo conhecer
do mérito do pedido no qual ha interesse de ente federal, por falta de competéncia
constitucional para tanto, e julgar o pedido que se inclui no ambito da sua
competéncia. Acolhe-se a sugestdo de Saloméao Viana.

Quanto ao inciso I, o relatério resgata a insolvéncia civil. Assim, impde-se a sua
inclusdo no inciso I. Acolhem-se, assim, as emendas n. 493 e 633/2011, de
autoria dos deputados Arthur Maia e Junior Coimbra.

Promove-se a excluséo do inciso lll. O inciso é inconstitucional. Lei
infraconstitucional ndo pode retirar causas da competéncia da Justica Federal. Os
incisos | e Il do artigo séo a reproducéao do art. 109 da CF/88, que ja prevé as
excecoes.

Para o art. 47, acolhe-se a Emenda n° 897/11, apresentada pelo Deputado
Jerénimo Goergen. O art. 578 do atual CPC ficou sem dispositivo correlato no
projeto, passando a haver omisséo legislativa quanto a competéncia territorial
para o processamento da execucao fiscal. A proposta de emenda supre essa
lacuna.

Aperfeicoa-se a redacédo do art. 48, 81°. Acolhe-se a sugestdo do Deputado
Efraim Filho.

No 82°, a agdo possessoria ndo € agdo fundada em direito real. Assim, deve ter
tratamento separado, embora a competéncia para 0 seu processamento seja
também do foro da situacédo do imével. Segue-se, assim, 0 padrao ja existente
para a exigéncia de consentimento do conjuge para a propositura de
determinadas demandas. Acolhe-se a sugestao feita por Paulo Lucon, na
audiéncia publica realizada em Brasilia, em 20.06.2012.
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Atualiza-se o texto do art. 49, tendo em vista a possibilidade de partilha
extrajudicial.

No paragrafo Unico faz-se o aperfeicoamento da regra sugerido pelo deputado
Efraim Filho, em seu relatério parcial.

Efetua-se correcéo ortografica do art. 51, bem como ajuste do texto ao contetudo
do paragrafo unico do artigo 76 do Codigo Civil. O absolutamente incapaz é
representado, enquanto o relativamente incapaz € assistido. Acolhe-se proposta
de Ravi de Medeiros Peixoto, igualmente contida no relatério parcial do deputado
Efraim Filho.

Promove-se no art. 52 o aperfeicoamento técnico de sua redagao. Acolhe-se
sugestéo de Salomao Viana, igualmente contida no relatorio parcial do deputado
Efraim Filho.

No art. 53, faz-se o0 aperfeicoamento da redacdo na alinea “e” e esclarecimento
no paragrafo unico (neste caso, acolhendo a proposta contida no PL 3919/2008).
No inciso I, deixar claro que o filho ha de ser incapaz, ndo necessariamente
menor.

No inciso Ill, acresce-se a referéncia a associacdo sem personalidade juridica,
para manter a coeréncia do CPC, ja que se incluiu referéncia a ela na parte sobre
capacidade processual.

No inciso V, trata-se de hipétese autbnoma, que deve estar em inciso, ndo em
paragrafo, em homenagem a técnica legislativa. Acolhe-se a sugestao de
Eduardo Sodré.

Promove-se a insercao de artigo apos o art. 53. O projeto ndo disciplina a
competéncia para o ajuizamento de demandas pelo Estado e o Distrito Federal e
nem disciplina onde podera ser proposta a a¢do contra eles. O texto ora proposto
evita o direcionamento voluntario do ajuizamento das demandas para
determinados juizos, em prejuizo da defesa do ente publico. Acolhe-se a Emenda
n° 896/2011, apresentada pelo Deputado Jerbnimo Goergen.

Quanto ao art. 55, sem adentrar a discussao sobre se é ou nao caso de conexao,
convém consagrar hipétese de reunido de causas admitida doutrinaria e
jurisprudencialmente. Acolhe-se a sugestédo formulada pelos professores Paulo
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Cézar Pinheiro Carneiro, Carlos Alberto Carmona, Paulo Lucon, Cassio
Scarpinella Bueno e Ada Grinover.

No art. 60 promove-se o aperfeicoamento técnico da redagdo. Nao é o “foro” que
se se determina; determina-se a competéncia. Sugestdo de Salomao Viana.

Faz-se alteracéo topoldgica do art. 62. O artigo deve ser deslocado para o
capitulo da suspensao do processo. Ele nada tem a ver com competéncia.
Sugestao de Saloméao Viana, acolhida pelo deputado Efraim Filho em seu
relatério parcial.

Avia-se, ainda, o aperfeicoamento de sua redacao. A expressao conhecimento da
lide deve ser substituida por julgamento do mérito da causa. “Propor acdo” € mais
adequado do que “exercer acao”. Como o ato que determina a suspenséao da
pratica dos atos do procedimento tem natureza decisoria, ndo deve ser tratado
como despacho. Como néo é descartavel a possibilidade de a questédo posta sob
a apreciacao do juizo criminal manter com a questdo sob os cuidados do juizo
civel uma relacéo de preliminaridade, € recomendavel substituir a referéncia a
questao prejudicial por questao prévia, que é género. Acolhem-se as sugestdes
de aperfeicoamento de Saloméao Viana.

O § 2° visa complementar a regra do paragrafo Unico, estabelecendo um limite
temporal para a suspensao do processo, nesse caso.

Modifica-se o art. 63, consoante a fundamentacao expendida na analise da
Emendas n.°s 107, 117, 409, 489, 584 e 597/11.

Exclui-se do dispositivo o § 3°. N&o ha razao para vedar, em tese, eleicdo de foro
em contrato de adeséo. Isso geraria grande inseguranca juridica. Ha contratos de
adesao que dizem respeito a grandes companhias, como as de telefonia, mas ha
outros que se referem a atividades empresariais mais simples, como lavanderias
e locacao de bens moveis. Além disso, o proprio 84° do art. 63 prevé a
possibilidade de expressa anuéncia quanto a eleicdo contratual do foro, o que, por
si, ja revela que nem toda eleicdo negocial do foro em contrato de adesdo merece
ser desprezada.

E preciso deixar claro que a nulidade da clausula negocial de eleicdo de foro pode
ser decretada se for abusiva. Além disso, impde-se a corre¢do técnica: nulidade
se decreta, néo se declara (art. 251 do projeto). Foro de elei¢cdo abusivo, em
gualquer contrato, de adesdo ou néo, pode ser reputada ineficaz pelo juiz.
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Aprimora-se a redacéo do art. 64, consoante fundamentacao expedida na analise
das Emendas n.°s 479 e 579/11.

Aprimora-se a redacéo dos arts. 65, 66 e 68, consoante sugerido pelo deputado
Efraim Filho, em seu relatério parcial.

A modificacao do art. 67 também objetiva 0 melhoramento de sua redacao, pois o
texto proposto da a entender que os tribunais superiores estéao fora do Poder
Judiciario. Acolhe-se a proposta apresentada pelo deputado Efraim Filho, em seu
relatorio parcial. O trecho final € eliminado, pois a cooperacéo ndo visa apenas a
efetividade, conforme esta posto nas normas fundamentais do processo.

Acrescenta-se paragrafos ao art. 69, que aperfeicoam o sistema de cooperacao
nacional entre 6rgaos jurisdicionais. A clausula geral do 8§ 3°, por exemplo, parece
imprescindivel para a boa concretizacao do principio da cooperacéao, aplicado na
relacdo entre juizos. Acolhe-se a sugestao formulada pelos professores Carlos
Alberto Carmona, Paulo Lucon, Cassio Scarpinella Bueno e Ada Grinover.
Acolhe-se, também, sugestédo apresentada pelo deputado Efraim Filho, em seu
relatorio parcial.

No art. 72, inciso I, promove-se esclarecimento que se faz necessério. Acolhe-se
sugestao de Salomé&o Viana.

No inciso Il, o projeto reproduz o CPC/73, ao estabelecer uma presuncdo absoluta
de incapacidade processual para o réu preso. A regra, que talvez tivesse sentido
em 1973, ndo tem mais sentido hoje. Ao réu preso so se deve designar curador
especial se ele for revel; ndo ha razao que justifique a designacédo de um defensor
publico para ser curador especial de alguém que ja tenha constituido advogado
particular, mesmo que se trate de alguém preso. Trata-se de uma obsolescéncia
do CPC/1973 que merece corregao.

Quanto ao § 2°, a desnecessidade da nomeacao do curador especial nessas
hipoteses esta no fato de que o Ministério Publico é a parte no processo € ja
possui atribuicdo constitucional para a tutela dos direitos do incapaz. A nomeacéao
de curador especial seria desnecessaria e inutil. A lacuna legislativa sobre essa
questao vem afetando inimeros processos, com nitidos prejuizos para a tutela de
criancas e adolescentes, tendo havido edicao de enunciados jurisprudenciais
pelos Tribunais de Justica dos Estados do Rio Grande do Sul e do Rio de Janeiro,
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estando a matéria sob apreciacdo do Superior Tribunal de Justica, com decisfes
majoritarias no sentido da proposta ora formulada.

Altera-se o art. 73, 83.°, do projeto. Embora sejam tipos de familia com protecao
constitucional com muitas semelhancgas, unido estavel e casamento séo
diferentes. A principal diferenca esta na informalidade da unido estavel, que
prescinde de qualquer documentacgéo ou outra solenidade para existir. Assim,
exigir litisconsadrcio entre companheiros € providéncia que, na pratica, pode
revelar-se causa de diversos problemas. E que ndo se tem como saber,
precisamente, a data de inicio da unido estavel. A documentacdo da unido estavel
ndo é exigida e, mesmo nos casos em que ha documentacgéo, sao os préprios
companheiros que fixam a data ou o periodo de inicio, 0 que pode dar margem a
fraudes. Além disso, por que a unido estavel repercutiria apenas em relagéo ao
polo passivo da demanda, com a exigéncia de litisconsorcio entre 0s
companheiros, mas, em relacdo ao polo ativo, n&o se exigiria 0 consentimento do
outro para a propositura de agfes reais imobiliarias? Finalmente, ndo se justifica
proteger apenas as unides estaveis documentadas; seria tratamento contrario a
isonomia. Haveria duas espécies de unido estavel: as documentadas, mais
protegidas, e as ndo documentadas.

Ainda, acrescenta-se-lhe os 88 4° e 5°. A exigéncia de autorizagédo do conjuge
para a propositura de acao real imobiliaria decorre do Cédigo Civil (art. 1.647.). O
mesmo Caodigo restringe ao conjuge a legitimidade para impugnar ato praticado
sem autorizacao (arts. 1649-1650). Quanto a eficacia do siléncio, é aplicacdo do
art. 111 do mesmo Caodigo Civil.

Aperfeicoa-se a redacédo do art. 74. Acolhe-se a emenda n. 86/2011, do Deputado
Reinaldo Azambuija.

Para o art. 75, inciso |, acolhe-se a emenda n. 568/2011, do deputado Paes
Landim, e, em parte, a emenda n. 277/2011, de autoria do deputado Luiz Carlos.

Quanto ao inciso VIII, é preciso prever a representacéo ativa e passiva de
associacOes e outros entes organizados irregulares, para fins de adequacdo com
o regramento atual da legislacao civil. Acolhe-se a sugestdo de André Luis
Monteiro, Bruno Garcia Redondo, Eider Avelino Silva e Welder Queiroz dos
Santos.
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O novo inciso IV objetiva enfatizar que as autarquias e fundacgdes de direito
publico seréo representadas por que a lei do ente federa designar, porque, em
muitos Estados, a legislacao atribui a Procuradoria-Geral do Estado a
representacao judicial das autarquias e fundacdes de direito publico. Acolhe-se
Emenda n° 895/2011, apresentada pelo Deputado Jerdnimo Goergen.

Promove-se correcao técnica e de redagéo do 8§ 1°. Se o espdlio € a parte, ndo ha
sentido dizer que os herdeiros serdo autores ou réus. A redacao é equivoca:
“serdo citados nas ac¢des em que o espdlio € parte”. Se a parte € o espdlio,
porque o0s herdeiros seriam citados? O que se pretende dizer, embora de modo
confuso, é que, se o espolio estiver sendo representado por inventariante dativo,
os herdeiros/sucessores devem ser comunicados da pendéncia deste processo,
para que tomem a atitude que reputarem mais conveniente.

Para o § 4°, promove-se a insercdo de texto que permita aos entes federados
ajustarem a pratica de atos processuais em favor de outro ente, como medida
facilitadora da atuacdo da advocacia publica, atendendo o disposto no artigo 241,
da Constituicdo Federal. Acolhe-se Emenda n°® 895/2011, apresentada pelo
Deputado Jerdnimo Goergen.

Aperfeicoa-se a redacado do art. 76. Para o caput e 0 81°, acolhe-se proposta
encaminhada pelo deputado Efraim Filho, em seu relatorio parcial.

Altera-se os arts. 77 a 79. Os pressupostos para a desconsideragao devem ser
agueles previstos na legislagédo material. Ao CPC cabe apenas regular o
procedimento para a desconsideragéo. Assim, ndo se justificam a remissao ao
“abuso de direito”, que ndo € o pressuposto exclusivo para a desconsideracao,
nem a indicacéo dos patrimonios que serao atingidos pela desconsideragao, que
também variam conforme a relacao juridica material subjacente. Acolhem-se, em
parte, as emendas 106 e 118, ambas de 2011, de autoria dos deputados Paes
Landim e Sandro Mabel. Acolhe-se, também, a emenda n. 866/2011, de autoria
do deputado Jeronimo Goergen.

Faz-se ainda simples aperfeicoamento da redacéo, com a eliminacéo do
desnecessario “também”, no inciso Il do par. un. do art. 77. De acordo com o art.
77, 11, do projeto, o incidente cabe em qualquer fase do processo. Assim, &
preciso prever o recurso cabivel quando a decisdo do incidente for proferida pelo
relator.
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As alteracdes visam também garantir a possibilidade de tutela antecipada de
urgéncia, notadamente a cautelar, no incidente, evitando, com isso, davidas na
interpretacdo. Acolhe-se, no ponto, a proposta encaminhada pelo Poder Executivo
Federal (Ministério da Justica, Secretaria de Direitos Humanos, AGU e Casa Civil
da Presidéncia) e pelo professor Jodo Batista Lopes.

Além disso, a disciplina do incidente deve ser deslocada para o capitulo das
intervencdes de terceiro, pois realmente se trata de uma espécie deste género.

Exclui-se o inciso Il do art. 80. Trata-se apenas de uma harmonizacéo do texto
com a proposta feita para o novo art. 5°, que consagra o principio da boa-fé. O
principio da boa-fé deve estar previsto no rol dos principios fundamentais do
processo civil brasileiro, por isso no primeiro capitulo. Houve, pois, apenas um
deslocamento do enunciado.

Para o inciso IV, acolhe-se a emenda n. 569/2011, do deputado Paes Landim.

Acrescenta-se um inciso V. Com a eliminac¢ao do atentado, deixou de haver a
tipificacdo daquelas condutas, claramente ilicitas. Esse é o artigo mais adequado
para prevé-las. Além disso, aprimora-se o regramento da multa e estabelece-se
regra concretizadora do principio da cooperagéo (§ 1°).

No 8§ 3°, deixa-se claro que se exige o transito em julgado da decisédo para a
exigéncia da multa. Acolhe-se a emenda n. 233/2011, do deputado Eduardo
Cunha. Além disso, esclarece-se que o procedimento para execucdo da multa é o
da execucdo fiscal — neste ponto, acolhe-se a sugestdo encaminhada pelo Poder
Executivo Federal (Ministério da Justica, Casa Civil da Presidéncia da Republica,
AGU e Secretaria de Direitos Humanos).

Faz-se no 86° esclarecimento de redacgéo, pois Ministério Publico ndo possui
orgao de classe e os advogados publicos e defensores publicos respondem
disciplinarmente perante as respectivas corregedorias.

No § 7° se prevé sancao propria para a pratica do atentado, acrescentado no
inciso V.

No 88° promove-se esclarecimento importante, para evitar que representantes
judiciais sejam punidos em raz&o do inadimplemento da parte que representam.
Acolhe-se a sugestdo encaminhada pelo Poder Executivo Federal (Ministério da
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Justica, Casa Civil da Presidéncia da Republica, AGU e Secretaria de Direitos
Humanos).

No tocante a alteragdo do art. 81, a parte ofendida terd como requerer a
reparacao do dano, sendo que o ofensor ndo mais empregaré expressoes
injuriosas, porque tem a certeza de que o ofendido terd condicfes de provar
futuramente as ofensas e assim, requerer a reparacéo devida. Acolhe-se a
emenda n. 559/2011 do deputado do Dr. Grilo.

No art. 84, a fixacao do valor minimo em dois por cento torna desproporcional e
extremamente onerosa a multa, vez que existem ac¢des de grande valor, devendo
ser garantido ao julgador o poder de mensurar o valor da multa. Acolhe-se a
Emenda n. 550/2011 do deputado Dr. Grilo.

Quanto ao 82.°, a alteracao do texto feita pelo Senado Federal deixou o
enunciado sem sentido. Se se trata de indenizacéo, ndo ha razdo para limitar em
vinte por cento do valor da causa — limitacdo somente justificavel se se tratasse
de punicdo. Neste ponto, acertou o Senado. Mas o texto ficou sem sentido e
precisa ser, pois, retificado.

Para 0 82° do art. 85, acolhe-se a emenda n. 394/2011 de autoria do deputado
Junior Coimbra. De fato, o projeto n&o repete a regra prevista no art. 20 do
Cddigo em vigor, que prevé que a sentenca condenard o vencido a pagar ao
vencedor as despesas que este antecipou no curso da lide. O tema precisa ser
regulado, dai porque, neste particular, acolhe-se a emenda.

Promove-se a insercao de artigo apos o art. 85. O PL n° 8.046, de 2010, aboliu os
procedimentos cautelares especificos, ndo contendo mais a previsao contida nos
artigos 835, 836 e 837 do atual Cddigo de Processo Civil, que dispdem sobre a
necessidade de caucdo quando a demanda for proposta por estrangeiro ou
brasileiro ndo residente no Brasil que ndo mantenha aqui bem imovel que garanta
0 pagamento das despesas, custas processuais e dos honorarios de advogado.
Por se tratar de regras importantes, propde-se sua restauracdo na parte relativa
as despesas processuais, com insercéo dos paragrafos 20, 30 e 40 ao artigo 85
do PL n° 8.046, de 2010. Ressalvou-se a necessidade da caucdo nas hipéteses
atualmente previstas no Codigo de Processo Civil, bem como nos casos em que
h& acordo ou tratado internacional, a exemplo do que se tem entendido sobre o
Protocolo de Las Lefias.
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No art. 87, o acréscimo do § 3° tem por objetivo evitar interpretacdo do § 2° que
propicie tratamento desigual as partes, ao adotar como critério de discriminacao o
resultado do julgamento e a natureza da tutela jurisdicional que venha a ser
prestada. Nao ha sentido em arbitrar diferentes valores a titulo de honorarios na
sentenca que condena o réu e naquela que rejeita a demanda do autor. O
trabalho desenvolvido por cada advogado e o beneficio econémico proporcionado
ao cliente € o mesmo. Acolhe-se a emenda encaminhada pelo Min. Cézar Peluso.

Acrescenta-se ainda um § 5°. Se o valor da condenacéo € o critério para a fixagdo
dos honorérios contra a Fazenda Publica, no caso de sentenca iliquida o juiz ndo
deve fixar o percentual de honorérios antes de saber o montante devido. Mas é
preciso ressalvar que nem sempre a condenagdo contra a Fazenda Publica é
iliquida. Acolhe-se, em parte, a sugestdo encaminhada pelo Poder Executivo
Federal (Ministério da Justica, AGU, Casa Civil da Presidéncia da Republica e
Secretaria de Direitos Humanos) e pelo Instituto dos Advogados de Séo Paulo —
Comissao Especial de Estudos.

A alteracéo do § 6° intenta consagrar o entendimento do STF (RE n. 420.816,
informativo n. 363 do STF).

Faz-se no § 7° corregdo de remissdo. Acolhe-se proposta encaminhada pelo
Instituto dos Advogados de S&o Paulo — Comissao Especial de Estudos.

Quanto ao § 10, o direito ao recurso é aspecto do direito fundamental do
contraditorio. E razoavel criar a sucumbéncia recursal, como forma de evitar
recursos abusivos. O sistema de for¢ca normativa dos precedentes diminuira
bastante o uso de recursos abusivos, de resto puniveis por litigancia de ma-fé.
Convém, a semelhanca do que j& feito em acao rescisoria, condicionar o
agravamento a unanimidade da decisdo que ndao admitiu ou ndo deu provimento
ao recurso de apelagdo. Deixa-se claro, também, que a sucumbéncia recursal s6
ocorrerd nos casos de recursos provenientes de decisao em que tenha sido fixada
verba honoréria, o que retira do @mbito da incidéncia muitas decisdes
interlocutorias — neste ponto, acolhe-se, também, a sugestao encaminhada pelo
Min. Cézar Peluso.

Para o § 14, tenha-se que o 8§ 12 do projeto era um tanto obscuro. A redacéo
torna-se mais clara.
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No § 15 se resolve o problema disciplinado pelo n. 453 da sumula do STJ, que
consagra grave imprecisao técnica e uma grande injustica. Acolhe-se a sugestao
apresentada pelos professores presentes ao | Coléquio Mineiro sobre a Reforma
do CPC, em 25.03.2011. Acolhe-se, também, a emenda n. 832/2011, de autoria
do deputado Gabriel Guimaraes.

Para o0 8§ 16, acolhe-se, assim, a emenda n. 87-11, de autoria do deputado
Reinaldo Azambuja. A AGU colaborou com a redacgéo do enunciado.

O objetivo da alteracdo do art. 89 é evitar discussdes sobre quem responde por
qual parte da condenacao na fase de cumprimento. A sentenca deve ser clara
guanto a proporcao que cabe a cada um. No caso de omissdo em tratar do tema,
a responsabilidade dever ser solidaria.

Quanto a alteracéo do art. 90, confira-se a argumentacao apresentada na
sugestdo de emenda ao art. 685.

Altera-se o art. 92 para inclusao da renuncia. O enunciado € antigo e precisa de
atualizacdo; € um de tempo em que se confundia desisténcia com renuncia.

Quanto ao § 39, trata-se de norma promocional, para estimular a autocomposigao.
Acolhe-se, em parte, a proposta contida no PL 1.628/2011. Acolhe-se, também,
parcialmente, a proposta veiculada pela emenda n. 696/2011, de autoria do
deputado Jerénimo Goergen, igualmente reproduzidas no relatorio parcial do
deputado Efraim Filho.

No art. 93 promove-se esclarecimento necessario. Acolhe-se sugestao
encaminhada pelo Poder Executivo Federal (Ministério da Justica, Secretaria de
Direitos Humanos, AGU e Casa Civil da Presidéncia da Republica).

No art. 97 faz-se o aperfeicoamento do procedimento. Acolhe-se sugestao
encaminhada pelo Poder Executivo Federal (Ministério da Justica, Secretaria de
Direitos Humanos, AGU e Casa Civil da Presidéncia da Republica). A mudanca
no caput e a preferéncia dada a tabela do respectivo tribunal no caso do 8§3°
decorrem do acolhimento das sugestfes formuladas pelo deputado Efraim Filho,
em seu relatorio parcial.

Acrescenta-se artigo apés o art. 98 do projeto. Trata-se de importante norma de
carater programatico e simbolico. Convém inserir. Acolhe-se, em parte, a
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sugestéo dos professores Carlos Alberto Carmona, Paulo Lucon, Ada Grinover e
Cassio Scarpinella Bueno.

Quanto a alteracdo do art. 99, 81°, acolhe-se a emenda n. 72/2011, de autoria do
deputado Cabo Juliano Rabelo, com o objetivo de se consolidar as regras
processuais sobre o beneficio da justica gratuita. O projeto pretendeu eliminar
alguns incidentes a respeito do tema, mas manteve outros (como o pedido
incidental de justica gratuita) ainda previstos na Lei n. 1060/1950. Rafael Oliveira
contribuiu para a redagao da proposta. Heitor Sica contribui para a redagéo do
artigo que cuida da apelacao contra sentencga e, que se indefere ou revoga o
beneficio. O § 4° do art. 99 provém, ainda, das emendas n. 168 e 478, dos
deputados Paes Landim e Paulo Abi-Ackel, ora acolhidas. Melhoria de redacéo
veio do acolhimento da emenda n. 580-11, do deputado Severino Ninho.
Acolhem-se, em parte, também, sugestdes feitas na emenda n. 276/2011, de
autoria do deputado Luiz Carlos.

Art. 101 - Justificativa caput e § 1°. Correcao de impreciséo técnica: o advogado
deve comprovar a procuracao, instrumento da representacao (art. 5°, § 1°,
EOAB). O instrumento do mandato € o contrato de prestacédo de servi¢os
advocaticios — contrato de mandato judicial, que ndo precisa ser juntado aos
autos. E possivel representacéo voluntaria sem a existéncia do contrato
subjacente de mandato®. Aplicam-se, entretanto, supletivamente, & representacao
voluntaria, as normas relativas ao mandato representativo (arts. 120 e 653-691,
Cédigo Civil) 2. O poder de representar é concedido pela procuracéo, que é a sua
fonte, legitimando-se normalmente em outra relacao juridica, de onde retira este
poder; relacdo esta que nao é, necessariamente, a de mandato, pois ha outras
relacfes negociais basicas que autorizam a concessao do poder de agir em nome

! “Uma vez que o mandato pode envolver a represémtag ndo, nem sempre agindo s
mandatario em nome do mandante, possivel ndo @rainfas duas figuras juridicasee—em

cumprindo a doutrina distingui-las...” (GOMES, (wa. Introducdo ao Direito Civil17°.
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2000, p. 440.)

2 E importante relembrar que mandato e represengiifiguras distintas, pois é possiv
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mandato sem representacéo. No caso, 0 mandato mogueferimos € o representativeeae= Q@
pelo qual o mandatario age em nome do mandantae Soldistingdo entre mandateEg

representativo e mandato sem representacdo: GOKIE&)do. Introducdo ao Direito

Civil. 17 ed., cit.,, p. 449-452; KROETZ, Maria Candida dmakal. A representacdo

voluntaria no direito privadoSao Paulo: RT, 1998, p. 46-47.
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de outrem®, por exemplo: prestacéo de servicos, empreitada, expedicéo, agéncia,
sociedade e preposicdo mercantil*. Assim, em vez de “instrumento de mandato”,
“procuracao”.

Justificativa § 2°. O projeto repetiu conhecido equivoco técnico do CPC/1973. E
preciso corrigi-lo. A situagcdo ndo é de inexisténcia, mas, sim, de ineficacia do
processo ou do ato em relacdo aquele que supostamente seria a parte, mas que
nao outorgou procuragéao. “A falta de poderes nao determina nulidade, nem
existéncia”°. Trata-se de ato cuja eficAcia em relacdo ao suposto representado
submete-se a uma condicao legal suspensiva: a ratificacdo. O caso é de
aplicacdo direta do quanto disposto no art. 662 do Cédigo Civil®, que, inclusive,
por regular a mesma hipotese fatica e ser lei posterior ao CPC, é norma que o
revogou, no particular. O advogado sera responsabilizado pelas perdas e danos,
em razéo da extin¢gdo do processo instaurado sem que lhe tenha sido outorgada a
procuragao: se 0 processo nao existisse juridicamente, seria inconcebivel e ilogico
colocar o “nada juridico” como suporte fatico do dever de indenizar. A situacéo é
similar aquela do processo instaurado por uma parte ilegitima: é como se o
advogado, que ndo foi autorizado a demandar, estivesse pleiteando em juizo
direito alheio, sem que tivesse legitimacdo extraordinaria para tanto; € como se o
autor fosse o advogado, ndo o seu pretenso representado. Admitir ratificacéo de
ato inexistente €, no minimo, uma contradicdo légica. Tudo aquilo que se coloca
posteriormente a préatica do ato, como exigéncia para a producéo dos seus efeitos
juridicos, somente pode ser considerado como condi¢ao (em sentido amplo), fato
gue opera no plano da eficacia; o ato processual, no caso, produz efeitos
imediatamente, mas sua eficacia fica subordinada a condi¢cdo suspensiva.
Acolhem-se a emendas n. 178 e 864/2011, de autoria dos deputados Bruno
Araujo e Jerbnimo Goergen. Acolhe-se, ainda, em parte, o PL n. 7.584/2010.

Para o art. 102 acolhe-se, em parte, o PL n. 6.178/20009.

3« _.ndo se justifica a conexdo exclusiva a ess&@m, visto que o poder de agir em nonfE=

de outrem se vincula igualmente a outras relac@egratuais” (GOMES, Orlando.5

Introducéo ao Estudo do Direito Ciyil 72 ed., cit., p. 441.

* GOMES, Orlandolntroducéo ao Estudo do Direito Ciyip. 437 e p. 443.

> MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes deatado de direito privada3? ed. Sdo
Paulo: RT, 1983, t. 4, p. 27.

® Art. 662 do Cédigo Civil brasileiro: “Os atos fcaidos por quem n&do tenha mandato,

oo —

o tenha sem poderes suficientes, sdo ineficazesekagéo aquele em cujo nome foram

praticados, salvo se este os ratificar”.
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No art. 103 acolhe-se, em parte, a emenda n. 483/11, do deputado Paulo Abi-
Ackel.

Altera-se o art. 104, inciso I. O art. 7°, XIII, da Lei n® 8.906/1994, que trata do
Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados do Brasil assim dispde:
“examinar, em qualquer érgdo dos Poderes Judiciario e Legislativo, ou da
Administracdo Publica em geral, autos de processos findos ou em andamento,
mesmo sem procuragao, quando néo estejam sujeitos a sigilo, assegurada a
obtencao de copias, podendo tomar apontamentos”. A redacdo do inciso | do
artigo 104 do projeto ndo se refere a possibilidade de acesso aos autos mesmo
sem procuracao, nem a obtencdo de copias ou ao registro de anotacfes. Nos
termos do parégrafo 1o do artigo 20 da Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro, a lei posterior revoga a anterior quando regula a matéria nela prevista.
Da forma como esté redigido o inciso | do artigo 104 do projeto, poder-se-ia extrair
a conclusao de que o referido artigo 70, Xlll, da Lei n° 8.906/1994 estaria
revogado quanto a possibilidade de acesso aos autos sem procuracao e,
igualmente, quanto a possibilidade de obter cépias e registrar anotagfes. Dai a
necessidade de reproduzir o disposto neste ultimo dispositivo no texto do inciso |
do artigo 104 do projeto. Acolhem-se sugestdes do advogado Luiz Machado
Bisneto e do Conselho Federal da OAB, igualmente reproduzidas no relatério
parcial do deputado Efraim Filho.

Quanto a modificagédo do 84°, na realidade, as filas dos setores de copias dos
féruns e tribunais costumam ser enormes, inviabilizando a obtencéo das copias
no prazo inicialmente previsto. Ademais, existem localidades que sequer possuem
0 setor para obtencao das cOpias o0 que inviabiliza a extracdo de cépias em duas
horas, inviabilizando o trabalho dos advogados. Acolhem-se, em parte, a Emenda
551/2011 do Dr. Grilo e a subemenda n. 5, que consta do relatério parcial do
deputado Efraim Filho.

No tocante aos arts. 105 e 106, € mais adequado destinar a Advocacia Publica
um titulo préprio, a exemplo do que foi realizado em relacdo ao Ministério Publico
e a Defensoria Publica. Acolhe-se a Emenda n° 900/11, apresentada pelo
Deputado Jerénimo Goergen.

Ainda, suprime-se o0 81° do art. 105. Trata-se de proposta da Associacado Nacional
de Procuradores Municipais, que se justifica como forma de prestigiar a criacéo
de procuradorias municipais. A retirada do dispositivo ndo altera o sistema atual,
em que municipios sem procuradoria contratam advogados particulares, com ou
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sem licitacdo, conforme o caso. A exclusdo serve como medida de efeito
simbdlico, para evitar a divulgacdo de um enunciado em que se afirme
expressamente a possibilidade de ndo existéncia de procuradoria municipal.

Exclui-se o paragrafo Unico art. 106. E abusiva, por manifestamente contraria ao
principio da duracao razoavel do processo, que o0 prazo para os entes publicos
comecem a correr da vista dos autos, e ndo da intimacéo pessoal, em si ja um
privilégio.

No art. 108 insere-se o 8§ 4°, reproduzindo enunciado semelhante existente no
CPC Portugués (art. 271°), para esclarecer a situacao do adquirente de imével
litigioso, quando a pendéncia da acao imobiliaria ndo foi averbada na respectiva
matricula. E preciso proteger a boa-fé do terceiro adquirente. Assim, harmoniza-
se a regra da alienacdo da coisa litigiosa com as regras sobre fraude a execucéo.
Em relacdo ao 82°, esclarece-se que a intervencgéo do adquirente € como
litisconsorte, ja que titular da coisa litigiosa. Acolhe-se a emenda n. 863/2011, de
autoria do deputado Jer6nimo Goergen.

Altera-se o caput do art. 112. O litisconsércio decorre de trés situacoes:
comunhdo, conexao ou afinidade (as “trés figuras” do litisconsorcio, de que falava
Machado Guimarées). A doutrina percebeu a desnecessidade do inciso Il, que se
subsome ao inciso lll. A alteracao se insere na linha de simplificacdo do texto do
CPC e de eliminacéo de enunciados inateis.

Altera-se ainda seus 88. Acolhe-se a sugestdo de Saloméo Viana, com a seguinte
fundamentacdo: 01 — Quanto ao § 1°, é de todo conveniente realgcar que também
é possivel a limitag&o do litisconsorcio facultativo quanto ao numero de litigantes
na fase de liquidacdo de sentengca. E como a liquidacdo de sentenca ja esta
incluida no Titulo “Do Procedimento Comum”, na referéncia a ela é mais
adequado o uso de uma expressao que traduza explicacao, e nédo adigéo; 02 — A
limitagdo do nimero de litigantes num litisconsorcio facultativo ndo pode ser fator
de alteracdo do juizo natural das demandas cumulativamente propostas,
tampouco pode, por si so, gerar a extingdo do processo em relacao aos
litisconsortes que excederem o numero judicialmente admitido. Com efeito, o
litisconsorcio capaz de ensejar a limitacdo do nimero de litigantes materializa
uma clara cumulacdo de demandas e, distribuida a peti¢éo inicial, fica definido o
juizo natural para o julgamento das demandas cumuladas. O mero excesso
numeérico de litigantes ndo pode ser fator de alteracéo do juizo natural. Apesar
disto, € comum encontrar-se, na rotina forense, decisdes judiciais, proferidas no
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inicio da fase de conhecimento, em que o magistrado, ao promover a limitacao,
resulta por remeter as demandas propostas pelos demais litisconsortes a nova — e
livre — distribuicdo, sem levar em conta a prevencéo do juizo para o qual a peticéo
inicial originaria foi distribuida, ou — 0 que é mais grave — resulta por inadmitir a
peticao inicial quanto aos litisconsortes que excedem o numero por ele fixado,
procedendo, com isto, ao que se costuma rotular de extingao parcial do processo.
Por isto, é adequado deixar claro que a limitacdo do numero de litigantes num
litisconsorcio facultativo ndo altera o juizo natural da causa, nem é fator de
extincdo do processo. O que deve haver € um simples desmembramento; 03 — A
necessidade de limitacdo do numero de litigantes num litisconsorcio facultativo
decorre de uma ma avaliacéo da parte autora, mas o0 niumero excessivo pode, em
tese, estar no polo ativo, no passivo, ou em ambos, 0 que exige que as regras
atinentes ao desmembramento do processo levem em conta tais circunstancias.
Por isto, se a parte autora, apds a ordem de desmembramento, permanecer
inerte, € recomendavel que se presuma que tenha havido desisténcia em relacéo
aos réus excedentes, com o que serdo reduzidas as chances de tais réus
sofrerem incbmodos em razéo da existéncia do processo; 04 — Em significativa
parcela dos processos em que ha necessidade de limitacdo do numero de
litigantes num litisconsorcio facultativo, tal necessidade somente surge nos
momentos de liquidacéo e de execucdo. E o que se d4, frequentemente, com
demandas cumulativamente propostas por servidores publicos. Nestes casos, a
etapa relativa a certificacéo do direito €, em geral, facilmente vencida, sem que o
namero de litigantes comprometa o bom curso do procedimento. As dificuldades
aparecem quando se torna indispensavel a individuacéo de créditos e a pratica
dos atos executivos. Por isto, deve restar claro que o fato de o magistrado
denegar, no inicio do procedimento de conhecimento, o pleito de limitacdo do
namero de litigantes ndo o impedira de proceder a tal limitacdo posteriormente; 05
— A frequéncia com que ocorrem incidentes em processos com grande numero de
litigantes, fazendo com que sejam identificados grupos de litigantes em situagao
similar entre si, mas distinta da de outros tantos, torna salutar que o magistrado
seja autorizado a estabelecer um critério a ser seguido na formacao dos grupos
de litisconsortes. Uma medida desta ordem pode evitar que uns sofram em razéo
de incidentes que atingem apenas outros. Além disso, como o desmembramento
do processo implicara um 6nus para os litigantes cujas causas nao serado julgadas
nos autos originarios, ndo pode o magistrado escolher aleatoriamente quem
permanecera naqueles autos e quem se submetera as incumbéncias relativas a
formacao de novos autos. Por tudo isto, deve restar claro que, ao limitar o
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namero de litigantes num litisconsorcio facultativo, o magistrado deve declarar,
com preciséo, o critério por ele utilizado para formacéo dos grupos; 06 — E
necessario que o magistrado, além de indicar o numero de litisconsortes que
permanecerao nos autos, também fixe o niumero maximo de integrantes de cada
grupo de litisconsortes, 0 que permitira que a parte autora possa formar grupos
numericamente menores; 07 — Ha necessidade de que os servicos auxiliares da
Justica procedam ao desentranhamento e a entrega de todos os documentos que
sejam exclusivamente relativos aos litigantes excedentes. 08 — Para garantir que
as demandas serdo exatamente as mesmas — evitando-se, assim, burla ao
principio do juiz natural — € importante que reste claro que a distribuicdo se dara
mediante a apresentacao de cépias da peticao inicial originaria, instruidas com os
documentos comuns a todos, bem como com os documentos exclusivos dos
integrantes do grupo; 09 — Para que nao restem duvidas quanto ao juiz natural
das causas, € indispensavel que seja registrado que as copias da peticao inicial
originaria serdo submetidas a distribuicdo por dependéncia; 10 — A ordem de
desmembramento ndo pode ser causa de significativo aumento da duracéo do
processo, motivo pelo qual fixa-se um prazo — de quinze dias — para que a parte
autora adote as providéncias a seu cargo. De outro lado, tendo havido motivo
para desmembramento, ndo ha légica em admitir que o juiz, posteriormente,
promova a reuniao dos processos para processamento e/ou julgamento conjunto;
11 — Para evitar a burla ao principio do juiz natural, somente depois de realizada a
distribuicdo por dependéncia é que os nomes dos litigantes excedentes serao
excluidos dos autos originarios. Enquanto os nomes estiverem nos autos
originarios, garante-se que a distribuicdo se dé por prevencao, em atendimento a
norma contida no art. 261, Ill, do projeto; 12 — Seja porque houve distribuicdo de
cOpia da peticédo inicial, seja porque tal providéncia ndo chegou a ser adotada, o
orgao julgador ndo podera apreciar, nos autos originarios, o mérito dos pedidos
gue envolvem os litigantes excedentes; 13 — No que se refere ao atual § 9°
(anterior 8 7°), mera adogdo de uma redacao mais especifica.

Altera-se o art. 113. A proposta original € bem intencionada: busca-se corrigir a
redacdo do art. 47 do CPC brasileiro, unanimemente criticada. A solugéo, porém,
nao ficou boa. Tudo indica que a norma a ser extraida deste texto € a mesma que
se extraia do texto anterior, que era mal redigido: quando houvesse unitariedade,
o litisconsorcio seria necessario. Nao parece que a proposta visava a uma
mudanca normativa. O objetivo era tdo-somente melhorar o texto normativo.
Sendo assim, muito mais simples e correto € dizer que o litisconsércio sera
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necessario quando for unitario. Como o préprio projeto define o que é
litisconsércio unitario, muitissimo bem (art. 115), ndo haveria maiores dificuldades
na compreensao do art. 113. Nao ha qualquer sentido na expressao “eficacia da
sentenca da sentenca depender da citacdo de todos que devam ser
litisconsortes”. N&o se esclarece quem séo os que devem ser citados. A redacao
€ tautologica. A redacédo mais clara ndo daria margem a interpretacées
heterodoxas. Acolhe-se, em parte, a emenda n. 54, apresentada pelo deputado
Efraim Filho, em seu relatorio parcial.

No art. 114 promove-se o aperfeicoamento da tutela jurisdicional nos casos de
litisconsorcio facultativo unitério. A alteracdo consagra a intervencao iussu iudicis
no direito processual brasileiro, ja admitida na pratica e pela doutrina.

Aprimora-se a redacédo do art. 115. Nao ha razao para referir-se a “partes
litisconsorciadas”, expressao estranha, em vez de “litisconsortes”, designacao
consagrada. Além disso, o artigo deve ser deslocado para o lugar imediatamente
anterior ao artigo que cuida do litisconsorcio necessario, pois uma de suas
hipoteses é exatamente a do litisconsorcio unitario. Acolhe-se, entdo, a emenda n.
56, apresentada pelo deputado Efraim Filho, em seu relatério parcial.

Altera-se o art. 116 para aprimoramento da redacao, consoante fundamentacéo
expendida na analise das Emendas n.° 88 e 860/11.

Para o art. 118, inciso I, acolhe-se, no ponto, a emenda n. 859/2011, de autoria do
deputado Jerdnimo Goergen.

No inciso Ill, o termo “impertinente” € vago e muito impreciso. A aplicacéo de
oficio da multa por litigancia de méa-fé esta prevista em local proprio.

Faz-se no inciso IV aperfeicoamento técnico, na medida em que ou a medida é
coercitiva ou € sub-rogatéria. Além disso, convém retirar a mencgao a execucao de
guantia — o tema da atipicidade da tutela executiva para as obrigacdes de pagar
guantia ainda nao esta maduro para a consagracao legislativa. A formulacao do
texto como clausula geral segue a antiga regra prevista no 85° do art. 461 do
CPC/1973, ja bastante conhecida. Acolhe-se, no ponto, a emenda n. 859/2011, de
autoria do deputado Jer6bnimo Goergen.

Suprime-se o inciso VI. A execucdo da multa cominatéria deve ser regulada em
artigo proprio, em que se disciplinem todos os seus aspectos. O inciso, neste
local, daria margem a davidas de interpretacéo.
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No inciso IX faz-se mera correcao redacional em razdo da imprecisao técnica.
Corrigem-se defeitos, ndo nulidades; nulidade é a consequéncia do
reconhecimento de um defeito processual. Acolhe-se a emenda n. 57, do relatério
parcial do deputado Efraim Filho.

Altera-se o art. 119, consoante fundamentacao langada na analise das Emendas
3,573 e 789/11.

Suprime-se do projeto o art. 120. A proposta € de supressao deste artigo, que
esta assim redigido: “Art. 120. O juiz s6 decidira por equidade nos casos previstos
em lei”. Tal dispositivo € uma reproducéo da redacao dada ao artigo 127 do atual
Caodigo de Processo Civil. O conteudo do dispositivo ndo contém atualidade em
termos de metodologia juridica. Seu conteudo reflete uma realidade metodoldgica
da primeira metade do século XX, ndo mais persistente nos dias atuais. Naquela
época, o juiz aplicava a “lei”, somente recorrendo a “equidade” quando autorizado
pela propria lei. Na atualidade, o juiz aplica as normas juridicas, que constitui o
género, do qual os principios e as regras sao espécies. Ao lado das regras e dos
principios, ha os postulados normativos, entre os quais se destaca o da
razoabilidade. Ha varias acepcoes para a razoabilidade. Numa delas, a
razoabilidade identifica-se com a equidade, exigindo-se a harmonizacdo da norma
geral com o caso individual. Quer isso dizer que, na aplicacdo das normas
juridicas, o juiz deve considerar aquilo que normalmente acontece. Segundo
esclarece Humberto Avila, “a razoabilidade atua como instrumento para
determinar que as circunstancias de fato devem ser consideradas com a
presuncao de estarem dentro da normalidade. A razoabilidade atua na
interpretacéo dos fatos descritos em regras juridicas.” (Teoria dos principios: da
definicdo a aplicacdo dos principios juridicos. 9a ed. Sao Paulo: Malheiros, 2009,
p. 153). Para além disso, a razoabilidade exige a consideracdo do aspecto
individual do caso, afastando-se a aplicacdo da norma quando a situacao revelar-
se anormal ou excepcional. A razoabilidade serve, enfim, de instrumento
metodoldgico para aplicacéo de textos normativos. Nesse sentido, confunde-se
com a equidade. A equidade, na metodologia juridica atual, funciona como critério
hermenéutico ou como instrumento metodoldgico, sem que haja texto normativo
autorizando sua utilizacao pelo magistrado. Nao bastasse isso, o proprio projeto,
no art. 6°, impde que o juiz observe o postulado da razoabilidade. O dispositivo,
enfim, sO é fonte de problema e esta obsoleto. O artigo 120 do PL n° 8.046, de
2010, merece ser suprimido. Acolhem-se as emendas n. 179, 578 e 858/2011, de
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autoria dos deputados Bruno Araujo, Severino Ninho e Jerénimo Goergen,
respectivamente.

Altera-se o art. 123. O STF entendeu que a responsabilidade do funcionario
publico é regressiva, a luz do § 6° do art. 37 da CF/88. Trata-se, pois, de
esclarecimento importante.

Promove-se no paragrafo unico aperfeicoamento redacional. Acolhe-se emenda
n. 574/2011, do deputado Severino Ninho.

A alteracéo do art. 124 intenta resolver o problema do impedimento nos casos em
gue juiz convocado atua em tribunal e volta a primeira instancia.

Quanto ao inciso VI, trata-se de hipotese tradicionalmente considerada como de
suspeigcdo. Convém que seja mantida com esta qualidade. A complexidade das
relagdes juridicas em uma sociedade massificada torna essa regra de
impedimento muito rigorosa e pouco razoavel: imagine-se a hipétese de um juiz
de uma vara de consumidor, que nao poderia ser juiz em uma causa envolvendo
uma concessionaria de servi¢o publico se um parente de sua esposa a estivesse
executando por um crédito obtido em Juizado Especial. Ademais, muita vez o juiz
desconhece esta situacdo. A gravidade das consequéncias do impedimento
justifica que se transfira esta hipotese para o rol da suspei¢édo. Acolhe-se a
sugestdo encaminhada pelo deputado Efraim Filho, em seu relatério parcial
(emenda n. 60).

No inciso VIII, tenha-se que trabalhista € adjetivo genérico, mais apropriado para
0 caso. Além disso, considerar suspeito o juiz que ja foi professor da instituicao &
por demais abrangente — ha vinculos desfeitos ha muitos anos, e a suspei¢cdo néo
pode perdurar indefinidamente, em tais situacdes. Acolhe-se, no ponto, a emenda
n. 59 do relatério parcial do deputado Efraim Filho.

Modifica-se o art. 125, inciso I, a fim de se prever expressamente esta hipétese de
suspeicado, fato comum na pratica forense e que precisa ser repelido. Faz-se
ainda a transposicao da hipétese de impedimento, conforme justificativa anterior.

No §2°, é preciso criar regra simétrica, para a suspei¢ao, da prevista para o
impedimento (art. 124, § 2°, do projeto). Adota-se a regra ja existente no direito
brasileiro, prevista no Cédigo Eleitoral (art. 20, par. un.). Considera-se abusivo
alegar suspeicao se ela for provocada pela parte. A “inducdo” da suspeigéo é
pratica frequente no foro. Tem o propdsito de burlar a garantia do juiz natural, com
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a remessa dos autos ao juiz substituto. A parte que tem esse objetivo passa a
praticar atos temerarios no processo, dando motivo a diversas decisdes contrarias
a seus interesses. Essa série de decisdes negativas cria um clima de
animosidade no processo, sendo o indicio de que se precisava para a argui¢cao da
suspeicdo. N&o raro a parte promove uma representacdo administrativa contra o
juiz para, em seguida, alegar que, em razao disso, 0 juiz perdeu a sua
parcialidade. Ndo se podem tolerar tais condutas. E comportamento desleal,
nitido exemplo de abuso de direito processual, vedado pela clausula geral de
protecdo da boa-fé processual. Também ¢€ ilegitima a alegacéo de suspeicao se a
parte arguente ja houver praticado atos processuais que signifiguem aceitacéo do
orgao jurisdicional. Veda-se aqui, como se vé claramente, 0 comportamento
contraditorio (venire contra factum proprium): tendo aceitado o 6rgéo jurisdicional,
com a pratica de atos que revelem essa aceitacdo, a parte ndo pode em seguida
levantar a sua suspeicdo. Mais uma vez se impede o abuso do direito processual.
Acolhe-se, aqui, a emenda n. 60, apresentada pelo deputado Efraim Filho, em seu
relatorio parcial.

Altera-se o art. 126. A suspenséo do processo com a simples arguicdo de
impedimento e suspei¢éo tem servido, na pratica, a procrastinacao indevida do
processo. O projeto avangou a buscar reprimir o uso indevido deste tipo de
acusacao. E preciso ir além, para autorizar a permanéncia da suspens&o do
processo, apenas no caso de haver um juizo, pelo relator, sobre a
verossimilhanca da alegacgéo. Além disso, prop6em-se algumas corregdes
técnicas, para aperfeicoamento da redacéo, e o acréscimo de um paragrafo, que
permita decisdo monocratica de relator em casos de manifesta procedéncia ou
improcedéncia. Acolhe-se, em boa parte, a emenda n. 61, que consta do relatério
parcial do deputado Efraim Filho.

Modifica-se a redacao do art. 127 para mero esclarecimento.

Para o art. 128, inciso I, a exclusdo do trecho “quando atuar na condicéo de fiscal
da ordem juridica” € necesséaria para contemplar a crescente atuacao do
Ministério Publico como parte, ndo sendo razoavel limitar as hipoteses de
suspeicdo e impedimento apenas a atuagao como 6rgao interveniente. Note-se
que as leis organicas do Ministério Puablico também unificam o tratamento e
remetem a lei processual para a configuracao das situacoes (art. 43, VII, da Lei n.
8.625/1993 e arts. 236, VI, e 238 da Lei Complementar n°® 75/1993), configurando
um retrocesso a disciplina atual conferida pelo projeto. Acolhe-se a emenda n.
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496/2011, de autoria do deputado Arthur Maia. Acolhe-se integralmente a emenda
n. 62, que consta do relatorio parcial do deputado Efraim Filho.

Promove-se a simplificacao do rol do art. 129. O art. 129 do projeto lista,
exaustivamente, os auxiliares da justica. Todos eles se submetem as regras de
impedimento e suspeicdo. Assim, para preservar a técnica legislativa, opta-se por
uma redacéo mais simples. Acolhe-se integralmente a emenda n. 62, que consta
do relatério parcial do deputado Efraim Filho.

Quanto aos 88, 0 projeto era omisso quanto ao procedimento para arguigédo de
impedimento ou suspeicdo de membro do MP ou de auxiliar da justica. Acolhe-se,
no ponto, a emenda n. 62 do relatério parcial do deputado Efraim Filho.

Acrescenta-se o termo “regulador de avarias”, de modo a harmonizar com os
procedimentos de direito maritimo, que foram reincorporados.

Substitui-se o termo “contador” por “contabilista”, mais técnico e igualmente
genérico. "contabilista" tem sido, atualmente, utilizado como género, do qual ha
duas espécies: (a) o contador, formado em Ciéncias Contabeis e (b) o técnico em
contabilidade. Ha quem use o termo "contabilista" como sinbnimo de "contador".
Em Portugal, ndo se usa mais o termo "contador". A substituicdo sera feita em
todo o Cadigo.

No art. 130 faz-se correcao de um erro de digitacdo. O dispositivo ndo se refere a
“oficiais de justica”, mas, sim, aos “oficios de justica”, como, alias, determina o art.
140 do CPC/1973. Adota-se a terminologia consagrada no proprio projeto (art.
884, par. un.). Acolhe-se a sugestdo de Athos Gusmao Carneiro.

Acrescenta-se novo artigo apos o art. 130. E preciso estabelecer um nimero
minimo de oficiais de justica em cada comarca. E possivel, ainda, que um Estado,
por meio de suas normas de organizacao judiciaria, desvincule os oficiais de
justica dos juizos, criando um orgao auténomo destinado apenas a atuacéo dos
oficiais. No Rio de Janeiro, por exemplo, ja ha experiéncia (na comarca de Niteroi)
de uma sO secretaria para varios juizos civeis diferentes, em que uma uUnica
serventia atua como Secretaria de varas distintas. Ha, nesse cartorio, 0 mesmo
namero de serventuarios que normalmente haveria em diversas secretarias, mas
h& uma chefia Unica, procedimentos unificados, e isso, a0 menos em tese, facilita
a administracao cartoraria. Nada pode impedir, portanto, que cada Estado crie,
nas suas normas de organizacao judiciaria, 6rgaos de atuacao especificos para
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administrar a atividade dos oficiais de justica sem que os mesmos fiquem
vinculados a um s0 juizo. Esta pratica pode trazer beneficios no que diz respeito a
eficiéncia da prestacéo jurisdicional. Basta dizer que, por exemplo, seria possivel
a um so oficial de justica promover, de uma so vez, varias citacdes dirigidas a um
mesmo réu, referentes a processos que tramitam perante juizos distintos. O
fundamental, porém, é que haja um namero de oficiais de justica em cada
comarca que seja, no minimo, igual ao niumero de 6rgéaos jurisdicionais ali
instalados. Acolhe-se a subemenda n. 07, que consta do relatorio do deputado
Efraim Filho.

As alteracdes dos arts. 131 a 134 intentam harmonizar com o elenco de auxiliares
de justica previsto no art. 129 do projeto. Esta harmonizacéo afeta, também, os
artigos que constam da sec¢&o sobre os atos do escrivao.

Para o paragrafo unico do art. 131, a atribuicdo de pratica de atos ordinatorios,
pelo escrivao ou chefe de secretaria, € decorréncia do texto constitucional (art. 93,
X1V, CF/88), mas nao prescinde de uma regulamentacao feita pelo juiz que
preside a vara, a quem cabe regulamentar, delimitando, a delegacéo deste poder
ordinatorio.

Promove-se a incluséo de inciso e paragrafos novos ao art. 133. Trata-se de regra
qgue se harmoniza com o projeto, que busca incentivar a autocomposicéo. Acolhe-
se a emenda n. 64, que consta do relatério parcial do deputado Efraim Filho, que
encampou sugestdo encaminhada apresentada pela FENASSOJAF — Federacao
Nacional das Associacfes de Oficiais de Justica Avaliadores Federais e pela
FOJEBRA — Federacao das Entidades Representativas dos Oficiais de Justica
Estaduais do Brasil.

Acrescenta-se nova sec¢ao, a dispor sobre o “assessor judicial”’. A necessidade de
producéo de decisdes em larga escala, muitas vezes em processos repetitivos,
levou a consagracdo, na pratica forense, da figura do servidor assessor judicial. O
juiz passou a ser, em grande medida, o gestor de uma equipe, formada pelos
integrantes do gabinete e da secretaria. Dai a necessidade de se regular a figura,
ja consagrada na pratica forense, do assessor judicial, a quem cabe assessorar 0
juiz na elaboracéo de minutas de decisfes e votos, na realizacao de pesquisas e
na preparacao de agendas e outros servigos. O assessor deve, também, ser
autorizado, por delegacao do juiz, a proferir despachos. A criagdo e o provimento
desses cargos, porém, deve ficar a cargo de leis especificas, muitas delas a
serem elaboradas pelos Estados, que poderdo também atribuir a esses
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assessores outras competéncias, desde que compativeis com a fungéao que
exercem. Acolhe-se, em parte, proposta de Lucio Delfino e Eduardo José da
Fonseca Costa. A Casa Civil da Presidéncia colaborou com a redacgéo deste
artigo.

No art. 135 insere-se a previsado de o perito ser ndo somente um especialista
sobre o tema (pessoa fisica), mas também um 6rgao, entidade, organismo ou
pessoa juridica que possa realizar a vistoria, 0 exame ou a avaliagdo, tais como
laboratorios ou entidades especializadas. Também se insere a previsdo de que se
institucionalize, a exemplo do que ja existe no ambito do Tribunal de Justica do
Rio de Janeiro, a relacdo de peritos dos tribunais, na forma do que ja ocorre em
paises da Europa Continental. De igual modo, insere-se a previséo de critérios
gue devem ser observados para a formacao da lista, bem como a necessidade de
reavaliages periddicas, com a finalidade de estimular a pesquisa, o estudo e a
atualizag&o dos profissionais cadastrados, em acolhimento as ideias defendidas
por Diogo Assumpcao Rezende de Almeida. (A prova pericial no processo civil: o
controle da ciéncia e a escolha do perito. Rio de Janeiro: Renovar, 2011). Acolhe-
se integralmente a emenda n. 65, que consta do relatério parcial do deputado
Efraim Filho.

Faz-se no art. 136 esclarecimento que se impde. Acolhe-se a proposta contida no
projeto n. 5.748/2009. Acolhe-se integralmente a emenda n. 66, que consta do
relatério parcial do deputado Efraim Filho.

A alteracdo do art. 137 possibilita que o julgador mensure a puni¢céo de acordo
com a gravidade, complexidade e intencéo do perito, bem como em caso de
garantir a devida publicidade, e efetivo cumprimento da pena. Acolhe-se a
Emenda 539/2011 do deputado Dr. Grilo.

Altera-se os arts. 141 a 143. Intérprete e tradutor sdo auxiliares da justica
diversos. O documento em lingua estrangeira ndo deve ser interpretado; deve ser
traduzido. A linguagem do surdo-mudo n&o deve ser traduzida, mas, sim,
interpretada. Acolhem-se as sugestdes de Athos Carneiro e se reproduz a sua
justificativa: “A Secao passou a incluir o ‘tradutor’, funcdo diversa da do
‘intérprete’. Documento em lingua estrangeira deve ser traduzido para o
portugués, e ndo, como esta no projeto, simplesmente interpretado porque de
‘entendimento duvidoso’. Um escrito em mandarim, ou em hebraico, arabe ou
finlandés, deve ser traduzido para o vernaculo, e ndo simplesmente interpretado”.
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Para o inciso Ill, acolhnem-se as emendas n. 433 e 516/2011, de autoria dos
deputados Fabio Trad e Mara Galbirilli, respectivamente. Acolhe-se, também, a
proposta encaminhada pelo Poder Executivo Federal (Ministério da Justica,
Secretaria de Direitos Humanos, AGU e Casa Civil da Presidéncia).

Todas as alteracfes foram também encampadas pelo deputado Efraim Filho, na
emenda n. 67 de seu relatério parcial.

Promove-se aperfeicoamento da redacdo nos arts. 144 a 153. Acolhe-se, ainda,
proposta de Paulo Cezar Pinheiro Carneiro no sentido de se permitir a realizacéao
de concurso publico para selecéo de conciliadores e mediadores, prevendo-se
também a possibilidade de criacdo de um quadro de conciliadores e mediadores
especifico dos tribunais. Neste caso, a remuneracao dos conciliadores e
mediadores ndo sera a prevista pelo CNJ, mas a adequada aos servidores do
Judiciario. A redacao do art. 146, caput e 83°, resulta do acolhimento da emenda
n. 697/2011, de autoria do deputado Jerdnimo Goergen. A redacao dos arts. 146,
caput, 147, 88 3° e 4°, 149, 150, 151 e o paragrafo Unico do art. 152 resultam do
acolhimento das emendas n. 642 e 790/2011, de autoria dos deputados Sandro
Mabel e Miro Teixeira. Os 88 1° e 7° do art. 147 e 0 §1° do art. 152 sé&o resultado
do acolhimento da emenda n. 843/2011, de autoria do deputado Efraim Filho.
Quanto a possibilidade de o conciliador ndo ser advogado, acolhe-se a emenda n.
263/2011, de autoria do deputado Eduardo Cunha. Acolhe-se, em boa parte, a
emenda n. 68, que consta do relatério parcial do deputado Efraim Filho.

Modifica-se o art. 156, caput. A fiscalizacdo da ordem juridica da-se ao longo de
todo processo. Nao ha manifestacao Unica, como leva a entender a redacéao do
caput, que, ainda, poderia levar ao entendimento de que ha preclusao para a
manifestacdo do Ministério Publico. A redacdo mais singela € mais adequada.

No inciso Il, ndo ha razado para a intervencdo do MP em causas envolvendo o
estado das pessoas, apenas por essa razao. O que justifica a intervengcéo do MP
em um divorcio litigioso? Se ha incapaz, ele intervém. No caso da interdi¢cdo, ha
regra expressa neste sentido, o que faz incidir o inciso IV do art. 156. E chegada a
hora de rever esse resquicio da era pré Constituicdo de 1988. Acolhe-se a
subemenda n. 8 do relatério parcial do deputado Efraim Filho.

Para o inciso lll, a mesma razdo que justifica a intervencao do Ministério Publico
nas causas que envolvam conflito coletivo de terra rural justifica a sua intervencéo
qguando se trata de conflito coletivo de terra urbana. Acolhe-se a emenda n.
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250/2011 do deputado Domingos Dutra. Acolhe-se, também, nesta parte, a
emenda n. 319/2011, de autoria do deputado Padre Jodo. Acolhe-se, finalmente,
a proposta encaminhada pelo Poder Executivo Federal (Ministério da Justica,
Secretaria de Direitos Humanos, AGU e Casa Civil da Presidéncia). Acolhe-se a
subemenda n. 8 do relatorio parcial do deputado Efraim Filho.

A alteracéo do art. 158 busca sua harmonizagdo com a regra do art. 106.

Altera-se o art. 159. O STF entendeu que a responsabilidade do funcionario
publico é regressiva, a luz do 8 6° do art. 37 da CF/88. Trata-se, pois, de
esclarecimento importante. Acolhe-se, nesta parte, a emenda n. 70, que consta
do relatério parcial do deputado Efraim Filho.

Suprime-se o paragrafo unico do art. 160. O dispositivo merece ser eliminado,
pois ndo € harmonico com a legislacdo em vigor, sobretudo com o disposto na Lei
n° 1.060, de 1950, e com o disposto na legislacdo de regéncia da Defensoria
Publica. O que se exige da parte € que subscreva declaracéo de que, sob as
penas da lei, ndo reune condicfes de pagar as despesas e custas do processo,
desejando, portanto, ser representado pela Defensoria Publica. Desnecessario o
referido paragrafo unico, sendo suficiente a legislacdo em vigor. Acolhe-se a
emenda n. 71, que consta do relatério parcial do deputado Efraim Filho.

Modifica-se o art. 81, a teor da argumentacgédo ofertada a andlise das Emendas
n.°s 89, 231, 537, 626 e 680/11.

A alteracdo do art. 162 intenta manter a coeréncia do projeto, que consagra a tese
da responsabilidade regressiva do agente publico.

Para o art. 163, acolhem-se, com pequenos ajustes de redacdo, as emendas n.
74 e 75, do relatorio parcial do deputado Efraim Filho, cuja justificativa é ora
reproduzida, ipsis literis:

“As diretrizes minimas a serem observadas na pratica
eletronica de atos devem emanar da lei processual, para
evitar a inobservancia de garantias fundamentais do
processo (dentre elas a da democratizacdo do acesso a
Justica) e prerrogativas das partes e dos advogados,
circunstancias verificadas com frequéncia durante os
primeiros anos em que esta experiéncia foi conduzida no
Brasil. Assim, busca-se evitar que a edicdo de normas
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regulamentadoras infralegais, para disciplinar
particularidades de cada instancia judicial nacional, acabe
utilizando argumentos de limitacdo ou avanco tecnolégico
como justificativa para cercear garantias e direitos das
partes e dos advogados. Passemos a explicitar cada um dos
conceitos trazidos como novidade ao texto. Ponderou-se a
sua insercao formal no Diploma Legal, porém a melhor
técnica legislativa recomenda nao trazer conceituacdes no
texto legal para evitar “conceitos fechados” que poderiam se
tornar obsoletos rapidamente com a velocidade das
transformacdes especialmente na seara tecnolégica. a)
garantias da: a.1) disponibilidade; garantia de que quem
precisar ter acesso legitimo aos sistemas de automacao
processual tera estes servi¢os oferecidos sem interrupcéo,
sem solucado de continuidade, no momento em que forem
solicitados e/ou necessarios; a.2) independéncia da
plataforma computacional; refere-se a garantia de que os
sistemas ndo devem ser projetados para funcionamento
atrelado a determinado sistema operacional, software,
estrutura de dados ou equipamento, e nem dependentes de
tecnologias especificas, garantindo a inovacgéo e o
aprimoramento das ferramentas a medida que avancem as
tecnologias disponiveis, e evitando a imposicao de padrdes,
inclusive de mercado, que estagnem a automacao; a.3)
acessibilidade; garantia aos individuos portadores de
necessidades especiais do uso dos sistemas e do exercicio
dos direitos relativos, seja a sua cidadania, seja ao exercicio
de sua profissao; a.4) interoperabilidade; caracteristica por
meio da qual se busca a comunicacéo plena entre sistemas
distintos, de modo a que, quando necessario, possam enviar
e receber dados de outros sistemas e processa-los
normalmente, integrando as solucdes oferecidas; b) padrdes
livres ou abertos: padrao técnico cuja especificacao seja
publicamente acessivel e sem restricdo de uso, estudo ou
implementacéo, que promova independéncia de plataforma
computacional, que ndo oponha obstaculo técnico
intransponivel a extensao de suas funcionalidades, e cuja
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adocao nao exija contraprestacao; c) requisitos de: c.1)
autenticidade; garantia de atribuir a pratica de um ato em
meio eletrénico a uma determinada pessoa; c.2) integridade;
garantia de que as informacdes constantes de determinado
registro ndo foram alteradas sem autorizacao e
conhecimento por quem de direito; ¢.3) temporalidade;
garantia de que se registrem data e hora de determinado
evento, de modo a permitir a constatacdo, em eventual
necessidade de comparacéao, da ordem cronolégica em que
ocorreram; o Observatorio Nacional pode oferecer este
carimbo de tempo nacionalmente unificado. c.4) n&do-
repudio; garantia de que o responsavel por um ato nédo
possa negar a sua pratica; c.5) conservacéo; garantia de
gue seja adotado um conjunto de medidas e estratégias de
ordem administrativa, politica e operacional para a
preservacao da integridade das informacdes disponiveis,
inclusive com politicas claras de cOpias de seguranca e
recuperacdo em relacéo a incidentes de danos a estrutura
de funcionamento dos sistemas ou as bases de dados, pelo
tempo que esta preservacao for necessaria; d) infraestrutura
de chaves publicas unificada nacionalmente: conjunto dos
orgaos governamentais, entidades privadas, padroes
técnicos, normas juridicas, tecnologias, relacdes
hierarquicas e equipamentos que gerenciam certificados
digitais criptografados e oficialmente utilizados no pais com
0 objetivo de assegurar validade juridica a transacdes
eletrbnicas. Estou substituindo o termo “hierarquia”, mais
usual porém coloquial, pelo termo “infraestrutura”. Primeiro
porque o termo da norma que rege a matéria (MP
2200/2001) é “infraestrutura” (tem até uma logomarca do
Governo Federal, padrdes proprios, ICP-Brasil), e depois
porque a infraestrutura a que a norma se refere é hierarquica
por forca da propria norma; e) certificacao digital; é a
tecnologia que serve de base para implementar uma
infraestrutura de chaves publicas. Consiste em um arquivo
digital por meio do qual um terceiro confiavel (na estrutura
nacionalmente unificada da ICP-Brasil, a autarquia especial

42F025CF56



166

ITl) garante a identidade de um sujeito que se apresenta
como o autor da transacao. A tecnologia, da forma como
esta adotada no Brasil, autoriza a presunc¢éo de validade da
transacao autorizada por meio da certificacdo ICP-Brasil, e
permite, por exemplo, validar a identificacdo de alguém em
relacdo a um documento eletrénico com presuncao juridica
de forca equivalente ao reconhecimento de firma. A redacéo
dos dispositivos estd em consonancia com as sugestoes
colhidas na audiéncia publica, proposta por este Relator
parcial, Dep. Efraim Filho, em sessao realizada perante a
comissao especial da Camara dos Deputados, onde foram
ouvidos representantes do IBDI — Instituto Brasileiro de
Direito da Informética e do IBDE — Instituto Brasileiro de
Direito Eletronico”.

Acolhe-se, em parte, ainda, a emenda n. 757/2011, de autoria do deputado
Jerdnimo Goergen, que pretendia suprimir o 84° do art. 163 do projeto; em vez de
suprimir o dispositivo, como propde o deputado, o caso é de reescrevé-lo.

Quanto ao art. 164, o projeto eliminou as referéncias a separacao judicial;
manteve apenas a mencao ao divorcio. Nesse dispositivo, por lapso certamente, a
mencao a separacao permanece. Merece, portanto, ser eliminada.

Suprime-se o seu § 2°. O dispositivo merece ser eliminado, pois ndo é compativel
com o principio da publicidade, nem com a Resolu¢do n°® 121/2010 do CNJ. Nos
termos do art. 30, 8§ 10, da Resolugdo CNJ n° 121/2010, garante-se,
independentemente de comprovacao de interesse perante o0 juizo ou
cadastramento na respectiva secretaria, 0 acesso automatico ao processo
eletrénico por advogado néo vinculado ao processo. No mesmo sentido, 0os
incisos XlIl e XV do art. 70 da Lei n° 8.906/1994 franqueiam o0 acesso dos
advogados aos autos, a excecdo daqueles protegidos pelo segredo de justica.
N&o ha, diante disso tudo, razdo para que se mantenha esse § 20 do art. 164 do
projeto. A circunstancia de o processo ser eletrénico nédo constitui motivo
suficiente, nem razoavel, a imposicao de restricao de acesso, salvo quando
houver segredo de justica. O § 10 do art. 164 é suficiente a regular a situacao,
que devera passar a ser 0 seu paragrafo unico. Acolhe-se, no ponto, a
subemenda n. 9, que consta do relatério parcial do deputado Efraim Filho.
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No inciso IV, a alteracéo corrige descompasso entre o texto aprovado e a
justificativa ao acolhimento da Emenda n.° 22 do Senado, que previa o segredo
de justica aos processos que dissessem respeito a arbitragem. A justificativa
declarou a intencdo de estender o segredo de justica ao cumprimento da carta
arbitral, e ndo restringi-lo a esta carta. Acolhe-se, assim, a sugestdo encaminhada
pelo Min. Cézar Peluso. Acolhe-se, no ponto, a subemenda n. 9, que consta do
relatorio parcial do deputado Efraim Filho.

Acrescenta-se artigo apés o art. 164 do projeto. A proposta insere no PL n° 8.046,
de 2010, um novo art. 165, renumerando-se os demais. O dispositivo segue 0
modelo estabelecido pelo projeto: o processo colaborativo, como indicam as
normas fundamentais e as diversas regras de colaboracéo espalhadas ao longo
do texto. Trata-se de introduzir no sistema brasileiro uma modalidade de acordo
de procedimento, permitindo que as partes possam, em certa medida, regular a
forma de exercicio de seus direitos e deveres processuais e dispor sobre 0s 6nus
gue contra si recaiam. Trata-se de importante acréscimo que vai ao encontro de
ideia presente em varias passagens do PL n° 8.046, de 2010, no sentido de
favorecer e prestigiar, sempre quando possivel, as solu¢des da controveérsia
obtidas diretamente pelos proprios litigantes. Se a solugdo consensual do litigio é
benéfica, porque representa, além do encerramento do processo judicial, a
propria concretizacdo da pacificacdo, nada mais justo do que permitir que 0s
litigantes possam, inclusive quando ndo seja possivel a resolugédo da propria
controvérsia em si, ao menos disciplinar a forma do exercicio das suas faculdades
processuais conforme suas conveniéncias, ou até mesmo delas dispor, conforme
0 caso. Como ressalta Loic Cadiet, as convencdes das partes ndo sdo apenas
instrumentos para solugéo da controveérsia, mas também técnica complementar
de gestdo do processo civil (Les conventions relatives au procés en droit francais.
In: Accordi di Parti e Processo. Milano: Giuffre, 2008, p. 19-20). O texto proposto,
ao tempo em que abre espaco a participacdo das partes na construgdo do
procedimento, democratizando-o, também se preocupa em evitar que esses
acordos, na pratica, funcionem como instrumento de abuso de direito, ou de
opressao. Por isso, 0 pacto somente sera admitido (a) quando se tratar de direitos
que admitam autocomposic¢ao, hipéteses nas quais as partes ja estdo autorizadas
pelo ordenamento e renunciar integralmente ao préprio direito litigioso e a afastar
a proépria jurisdigdo estatal, com opc¢édo pela arbitragem; (b) quando as partes
sejam capazes e (c) quando estejam em situacdo de equilibrio, ndo se permitindo
0 acordo de procedimento em contratos de adesao ou em contratos em que
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figurem partes em situacao de vulnerabilidade — tudo isso sob a fiscalizacéo do
juiz. A proposta também avanca para admitir que as partes e o juiz possam, em
conjunto, disciplinar o procedimento para melhor ajusta-lo as especificidades do
caso concreto. A versao inicial do anteprojeto que tramitou no Senado sob o PL n°
166, de 2010, no art. 107, inciso V, admitia amplamente a adaptacdo do
procedimento pelo juiz, observado o contraditorio. O dispositivo, apos diversas
criticas oriundas de variados setores da sociedade, foi retirado e ndo constou do
substitutivo aprovado no Senado. O enunciado proposto admite a adaptacéo
procedimental, que ndo deve ser simplesmente proscrita. Entretanto, a adaptacéo
nao € aceita aqui como resultado de um ato unilateral do juiz, e sim como fruto do
consenso entre as partes e o julgador em situacdes excepcionais. Note-se, entao,
gue néo se trata de um renascimento do dispositivo. Outro ponto importante € a
previsao do calendario processual, semelhantemente ao que ja se encontra
disciplinado em outros ordenamentos processuais, a exemplo do francés e, mais
recentemente, do italiano. Trata-se de mecanismo importante de adaptacéo
procedimental, a permitir que os prazos, sobretudo na instrucéo, sejam fixados de
maneira adequada e possam ser cumpridos mais facilmente, sem a necessidade
de sucessivas intimacdes dirigidas as partes, ou de sucessivos pedidos de
prorrogacéo de prazos dilatérios. A proposta visa, portanto, a valorizar o dialogo
entre o juiz e as partes, conferindo-lhes, quando necessario e nos limites tracados
pelo proprio sistema, a condicdo de adaptar o procedimento para adequa-lo as
exigéncias especificas do litigio.

Altera-se o art. 166 com o intuito de se reforcar a cooperagéo internacional.
Acolhe-se a sugestdo encaminhada pelo Ministério da Justica, encampada pelo
deputado Efraim Filho, em seu relatorio parcial (emenda n. 76).

Faz-se no art. 170 aperfeicoamento da redacao sugerido pelo deputado Efraim
Filho, em seu relatério parcial (emenda n. 77).

Faz-se no art. 174 aperfeicoamento da redacao sugerido pelo deputado Efraim
Filho, em seu relatério parcial (emenda n. 78).

Aprimora-se a redacgdo do art. 179. No § 3° é importante, pois ndo ha coincidéncia
entre o horario para a pratica de ato processual por meio eletrénico e o horario do
expediente forense. Acolhe-se a emenda n. 79, do relatdrio parcial do deputado
Efraim Filho.
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O 84° intenta resolver a questéo da pratica eletrbnica em juizo que esta em fuso-
horario distinto daquele onde esta a parte.

Modifica-se o art. 180 para se uniformizar a linguagem técnica: é pratica
eletrénica de ato processual, em vez de ato processual eletrénico.

Quanto a alteracéo do art. 182, inciso I, confira-se a justificativa apresentada a
sugestédo de emenda ao art. 685. Acolhe-se a emenda n. 80, do relatorio parcial
do deputado Efraim Filho.

Para o inciso Il, o Senado eliminou, deste inciso, a acdo de alimentos
provisionais, certamente porque ela deixa de ser prevista como agédo autbnoma.
Sucede gque a acao de alimentos permanece existindo, e essa deve tramitar
durante as férias forenses, onde as houver.

No art. 184 promove-se aprimoramento da redacédo e esclarecimento de que a
realizacdo de atos externos deve ser vista como excepcional. Neste ponto,
acolhe-se a emenda n. 43-11, do deputado Eli Correia Filho. E preciso
acrescentar também, que ha atos processuais que devem ser praticados fora da
sede do juizo, em razdo da sua propria natureza, como a inspec¢ao judicial, a
busca e apreensao e a penhora. Acolhe-se, nesta parte, a subemenda n. 10 do
relatério parcial do deputado Efraim Filho.

Altera-se os arts. 185, 193 e 199. No art. 185 busca-se o aprimoramento da
redacdo. E a complexidade do ato a ser praticado que deve ser o parametro para
a fixacdo do prazo: a causa pode ser complexo e o ato, singelo; o ato pode ser de
dificil realizac&o e a causa, simples. Acolhem-se, parcialmente, as emendas n.
533 e 854/2011, de autoria dos deputados Dr. Grilo e Jeronimo Goergen.

Para o art. 193, ele é transformado em paragrafo do art. 185, acolhendo a
sugestéo do deputado Efraim Filho (emenda n. 82 de seu relatorio parcial).

Quanto ao art. 199, acolhe-se, em parte, a sugestao do PL's n. 1824/1996 e
212/2007, encampada pela emenda n. 83 do relatério parcial do deputado Efraim
Filho. O texto, porém, deve transformar-se em paragrafo do art. 185, pois
complementa a disciplina normativa da matéria — a situacéo esta intimamente
relacionada aquela descrita no §81°, ora proposto, deste art. 185.

Altera-se o art. 188, caput, para aperfeicoamento de redacao sugerido pelo
deputado Efraim Filho (emenda n. 81 de seu relatdrio parcial).
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A alteracéo do paragrafo unico intenta prestigiar os programas de conciliacéo,
importante iniciativa do Poder Judiciario. Saloméao Viana contribuiu com a redacao
do enunciado.

Suprime-se o art. 189 do projeto. Harmonizar com a proposta de inclusao do
artigo sobre o acordo de procedimento.

No art. 190, a parte inicial do enunciado € incompativel com o sistema do CPC,
em que se respeitam os principios do autorregramento da vontade e o principio
da cooperacao. Trata-se, ainda, de supressao para compatibilizacdo desse
dispositivo com a nova redacéo do artigo a ser inserido apos o art. 164, que
autoriza as partes firmar acordos para dispor sobre 0s prazos processuais quando
se trata de direitos que admitam autocomposicéo e de litigios envolvendo pessoas
capazes. Acolhe-se a emenda n. 542/2011, de autoria do deputado Dr. Grilo.
Demais disso, alude-se também as subsecdes judiciérias.

Suprime-se o art. 191, 83°. N&o ha razao para prever a preclusdo para o
Ministério Publico, em qualquer hipdétese de sua atuagéo como fiscal da lei. Se é
certo que se pode falar em preclusao para recorrer, por exemplo, ndo parece ter
sentido em falar de preclusdo para manifestar-se nos autos. Assim, o dispositivo,
pela sua generalidade, deve ser eliminado. Acolhe-se a emenda n. 713/2011, de
autoria do deputado Jerébnimo Goergen.

Altera-se simultaneamente os arts. 192 e 248. Quanto ao art. 192, § 1°, a mesma
regra aplicavel ao vencimento dos prazos deve reger, também, o seu inicio.
Ademais, o dia em que é determinado o fechamento do férum corresponde a uma
das espécies de feriado (dia em que nao haja expediente forense), de acordo com
o sistema proposto pelo préprio projeto (art. 183) razédo pela qual deve ser
suprimido o inciso Il. Acolhe-se proposta de Saloméo Viana.

No caso do § 3°, o0 § 2° repete o contetdido do § 3° do art. 4° da Lei n. 11.419, de
19 de dezembro de 2006, com o acréscimo, apenas, da referéncia ao Diario da
Justica fisico. Ja o § 3°, aléem de deixar passar a oportunidade para corrigir
equivoco existente no 8 4° do art. 4° da mesma Lei n. 11.419, de 19 de dezembro
de 2006, fez alusao a intimacao, vocabulo que nao foi utilizado no restante do
enunciado do dispositivo. Ndo ha davidas de que o objetivo é esclarecer que,
excluido o dia do comeco (que corresponde ao dia da publicacéo), o dia "um" da
contagem devera ser sempre o primeiro dia util seguinte. Sucede que, como esta
redigido, o inicio — o dia do comeco, aquele a ser excluido — ficaria protraido para
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o primeiro dia util apds a publicacédo e, assim, o prazo seria acrescido de mais um
dia util. O mesmo defeito redacional existe no § 4° do art. 4° da Lei n. 11.419, de
19 de dezembro de 2006. E hora de extirpa-lo. Acolhe-se sugestio de Salomé&o
Viana.

No § 4°, trata-se de deslocamento, com alteracdes, do texto do paragrafo Unico do
art. 248, que é regra auxiliar ao cobmputo de prazos e, por isto, fica melhor alojada
no trecho do codigo que versa sobre a matéria. Ademais, do modo como foi
originariamente redigida, a ficgdo nela contida parece se estender para todos os
efeitos da intimacao, e ndo apenas para o efeito prazal, o que deve ser corrigido.
Além disso, tendo em vista o bem juridico tutelado, a regra deve ser aplicada néao
s6 a intimagédo, mas também a citacdo, ao envio da citagdo ou da intimacao
eletrdnicas, a consulta ao teor da citacdo ou da intimagéao eletrénicas
(compatibilizagdo com a norma contida nos 88 1° e 2° do art. 5° da Lei n. 11.419,
de 19 de dezembro de 2006) e a disponibilizacdo da informacao no Diario da
Justica fisico ou eletrénico, Acolhe-se proposta de Saloméao Viana.

No tocante ao caput do art. 248, o dispositivo, assim como acontece com 0s dois
seguintes a ele, esta mal localizado. Em verdade, os trés dispositivos versam
sobre a contagem de prazo e, pois, devem ser deslocados para a parte final do
trecho das disposicdes gerais a respeito dos prazos. Demais disso, 0s prazos
nao sdo contados apenas a partir da intimacédo, mas também a partir da citacéo e
da notificacdo e se dirigem nao s6 para as partes, os procuradores (que o projeto
distingue dos advogados publicos e dos defensores publicos) e o Ministério
Publico, mas também para a Advocacia Publica e para a Defensoria Publica.

Suprime-se o paragrafo unico. A norma extraida do paragrafo unico, com redacao
mais ampla, foi incorporada ao § 4° do art. 192.

Altera-se os arts. 195 e 196, com a sua inversao. Primeiro, fixam-se 0s prazos
para, depois, admitir situagées em que os prazos podem ser excedidos.
Necessidade de ajuste redacional no art. 196. Acolhidas sugestdes de Salomao
Viana.

No art. 195, a expressao despachos de expediente é redundante, ja que 0s
despachos séo, sempre, de expediente. A alteracdo do prazo para sentenciar, de
vinte para trinta dias, atende a necessidade de ajustamento da norma a realidade
do Poder Judiciério.
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Modifica-se os arts. 201 e 202. Acolhe-se a emenda n. 84, que consta do relatorio
parcial do deputado Efraim Filho, cuja justificativa ora € transcrita: “A redacéo
antiga esta vencida pela interpretacéo jurisprudencial, ao impor o
desentranhamento dos expedientes processuais praticados. A guisa de ilustracéo,
transcreve-se parte da decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justica nos
autos do REsp 962265: “N&o é intempestivo o recurso especial na hipétese em
gue o recurso é protocolizado dentro do prazo legal, mas os autos sao devolvidos
ao cartorio apds o decurso do mencionado prazo, pois, em relacado a contagem
dos prazos processuais, nao se aplicam as penalidades previstas no artigo 195 do
CPC, o qual determina que o juiz mandara desentranhar as alegacdes e 0s
documentos apresentados caso o advogado nao restitua os autos no prazo legal’.

Para o0 81°, acolhe-se a emenda n° 889/2011 apresentada pelo Deputado
Jerdnimo Goergen. A emenda n. 544/2011 propunha o prazo de dois dias. Optou-
se pelo maior.

O texto do art. 203, original do anteprojeto, pressupunha que os arts. 201 e 202
apenas se referissem aos advogados. Sucede que o Senado reformou a redacéo
do art. 201, para estender a sua aplicacdo ao Ministério Publico, a Defensoria
Publica e a Advocacia Publica. Assim, perde o sentido o texto do art. 203, que
deve ser reduzido e transformado em paragrafo do artigo Unico que cuide do
tema.

Quanto ao art. 204, ndo ha raz&o para restringir a regra ao Tribunal de Justica.
Acolhe-se, em parte, a proposta contida no PL 1650/2011. Em relacao ao
acrescimo do termo “injustificadamente”, no caput, acolhe-se a emenda n.
646/2011, do deputado Miro Teixeira. Em relacédo aos paragrafos, acolhe-se o PL
n. 1.650/2011. O PL 1650/2011 pretende autorizar que o tribunal, quando receber
fundada representacao contra juiz que extrapolar prazos, imponha a tomada de
providéncias para o andamento do processo. O assunto € regulado em parecidos
termos na Lei 9.504/97 e funciona, de maneira muito eficaz, no ambito dos
processos judiciais eleitorais.

Altera-se o art. 205. Todos os atos, mesmo o realizados por meio de carta, sdo
em cumprimento de ordem judicial. H& casos de atos praticados fora dos limites
territoriais sem a necessidade de expedicéo de carta. Nao alude a subsecéo, uma
realidade. Nao resolve o problema das cartas de ordem dentro do mesmo tribunal,
nem das cartas de um tribunal para outro. A requisi¢cdo, nos meios judiciarios,
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transmite a ideia de “ordem”, o que ndo se da com as cartas precatoérias. Acolhe-
se proposta de Salomé&o Viana.

Modifica-se o art. 206, inciso I, para harmonizar com o texto do art. 205, e 0 inciso
Il para compatibilizacdo com a redacao e com o conteudo dos dispositivos
relativos a cooperacdo juridica internacional.

Para o inciso lll, a alusdo a “requisicdo”, que embute uma ideia de comando, néo
€ compativel com o espirito da carta precatoria. Nao deixa clara a situacao de ato
do interesse de um tribunal, a ser praticado por juizo de grau inferior, vinculado a
outro tribunal. A proposta passa a admitir que o pedido de cooperacao se dé
diretamente de um tribunal para um juizo singular vinculado a outro tribunal, mas
nao sera uma “ordem”, e sim um pedido de cooperacao. Necessidade de
compatibilizar a redacéo e o conteildo com os dispositivos relativos a cooperacao
juridica nacional.

Altera-se o inciso IV para compatibilizacdo da redac&o do inciso IV com a redacao
e o contetdo dos dispositivos relativos & cooperacao juridica nacional. E preciso,
ainda, harmonizar o texto com o 84° do art. 22 da Lei 9.307/1997.

Quanto ao paragrafo unico do art. 206, alteracéo objetiva esclarecer essa
possibilidade, que parece ter sido a intengéo do projeto, respeitando os
pressupostos previstos no 8 3° do art. 109 da Constituicdo Federal. Acolhe-se a
proposta apresentada pelo deputado Efraim Filho, em seu relatério parcial.

Modifica-se o art. 208. O “indeferimento da peticao inicial” contempla as situacdes
gue ha ou nao resolucao de mérito (antes da citacéo). E, em ambos os casos, 0
processo é valido. Acolhe-se a emenda n. 86, que consta do relatorio parcial do
deputado Efraim Filho.

No tocante a modificacdo do art. 209, também o art. 398 do Cdédigo Civil contém
regra especial para constituicdo em mora do devedor, que merece ressalva.
Acolhe-se sugestdo de Saloméo Viana.

No caput, ha de se considerar os efeitos da citagdo ordenada por juizo
incompetente: O reconhecimento da incompeténcia pode, a depender da previsao
legal, acarretar a remessa dos autos ao juizo competente ou a extin¢gao do
processo sem resolucao do mérito. Tradicionalmente, o sistema processual
brasileiro, com ressalva do enunciado normativo previsto art. 51, Ill, da Lei n°
9.099, de 1995, prevé que o reconhecimento da incompeténcia implica a remessa

42F025CF56



174

dos autos ao juizo competente. No sistema do CPC de 1973, o reconhecimento
da incompeténcia absoluta torna nulos os atos decisoérios, aproveitando-se os
demais atos. Por sua vez, o reconhecimento da incompeténcia relativa nao
implica anulacao de qualquer ato, exatamente porque o ajuizamento da excec¢ao
de incompeténcia gera a suspensao do processo, ndo havendo, a partir de entéo,
atos decisorios praticados no processo. Os principios constitucionais da
efetividade da jurisdicdo e da duracao razoavel do processo exigem que, mesmo
reconhecida a incompeténcia absoluta do juizo, sejam aproveitados todos os atos
processuais, mantendo-se todos os seus efeitos. Ha, a propodsito, movimento
doutrinario no sentido de defender o aproveitamento dos atos processuais,
inclusive decisorios, ainda que reconhecida a incompeténcia absoluta, sobretudo
se tais atos consistirem na prolacéo de provimento de urgéncia. A propadsito, a
Legge 18 giugno 2009, n. 69, introduziu no CPC italiano disposi¢cdo nesse sentido,
sendo certo que a doutrina e a jurisprudéncia vem entendendo que a chamada
translatio iudicii impde o aproveitamento de todos os atos processuais. Ao tratar
da translatio iudicii, LEONARDO GRECO, ao se referir ao art. 219 do CPC de
1973, afirma que tal dispositivo “determina que a citacdo ordenada por juiz
incompetente ‘constitui em mora o devedor e interrompe a prescricao’, mas sem
coragem de estender a sua eficacia para induzir a litispendéncia ou tornar a coisa
litigiosa.” (Translatio iudicii e reassuncdo do processo. Revista de Processo. Séo
Paulo: RT, dez. 2008, v. 166, p. 12, nota de rodapé n. 5). A ideia da translatio
iudicii inspira varios dispositivos do projeto do novo CPC. Realmente, no projeto
do novo CPC, néo se reproduz o disposto no § 2° do art. 113 do CPC. Ademais, a
incompeténcia relativa ndo sera mais suscitada em excec¢ao de incompeténcia,
nao sendo mais causa de suspensao do processo. Significa que, reconhecida
qualquer incompeténcia, os autos devem ser remetidos ao juizo competente, com
0 aproveitamento de todos os atos processuais, ai incluidos os decisorios. Por ai
se V€ que esta previsto 0 aproveitamento dos atos processuais, encampando a
ideia da translatio iudicii. Para que haja coeréncia e unidade sistémicas, 0
disposto no art. 209 do projeto precisa ser alterado, a fim de prever que os efeitos
da citacao valida seréo todos produzidos, ainda que determinada por juizo
absolutamente incompetente.

Quanto a litispendéncia (caput), com a propositura da demanda, ja passa a haver
lide pendente, ou seja, surge a litispendéncia (ha, na verdade, dois sentidos no
termo litispendéncia: lide pendente e existéncia de duas ac¢des idénticas em
curso; a litispendéncia, como lide pendente, produz o efeito de proibir a
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litispendéncia no sentido de duas demandas idénticas). Acontece, porém, que,
engquanto nao se realizar a citacéo valida, a litispendéncia (lide pendente) existe
apenas para o autor. Com a citacdo, o réu passa a integrar a relacédo processual,
a partir de quando também se tera litispendéncia (lide pendente) relativamente ao
réu. Ao ser proposta a demanda, 0 processo ja existe para o autor, somente
sendo produzidos, para o réu, os efeitos mencionados no artigo 209 do PL n°
8.046, de 2010, depois que for validamente citado (art. 287 do PL n° 8.046, de
2010). A propositura da demanda é o ato que da inicio ao processo e lhe
determina a pendéncia. Em relacdo ao autor, a eficacia da litispendéncia é
imediata (PL n° 8.046, de 2010, arts. 209 e 287). Ainda que nao se pudesse
extrair essa concluséo de tais dispositivos, a garantia do juiz natural assim
exigiria. Ora, as regras de distribuicdo de processos onde houver mais de um juiz
concretiza a garantia do juiz natural, ndo devendo ser desrespeitadas as normas
de distribuicdo de causas, no que se insere a coibicdo de expedientes destinados
a “escolher” o juizo. Instaurado o processo, opera-se para o autor a litispendéncia
(no sentido de lide pendente), dai se produzindo varios efeitos, entre eles a
proibicdo de renovacdo da mesma demanda pelo autor; obsta-se, enfim, a
litispendéncia no sentido de repropositura da mesma demanda. Se a
litispendéncia (no sentido de repropositura da mesma demanda) somente fosse
induzida, para o autor, com a citacéo valida, ser-lhe-ia facil burlar a garantia do
juiz natural. Imagine-se, por exemplo, que se propde determinada demanda em
fevereiro de determinado ano, somente vindo a ser efetivada a citacao valida em
outubro do mesmo ano por atos imputaveis ao proprio autor. Considerando que a
demanda fora proposta a um juizo que nao agrade o autor, este, em marco do
mesmo ano, repropods idéntica demanda, vindo a ser distribuida para um juizo que
Ihe convém, com a posterior efetivacdo da citacdo valida em abril daquele mesmo
ano. A se entender que a litispendéncia somente seria induzida com a citacao
valida, ndo podendo retroagir a data da propositura, a primeira demanda
proposta, nesse exemplo ora aventado, haveria de ser extinta, consolidando-se
uma rematada “escolha” do juizo, em acendrada violacao a garantia do juiz
natural. Em tal exemplo, o processo a ser extinto € aquele instaurado com a
propositura da segunda demanda, e ndo aquele em que houve a segunda citacao
valida. E que, como ja se demonstrou, a litispendéncia produz seus efeitos,
quanto ao autor, desde a propositura da primeira demanda, e ndo com a primeira
citac&o valida. E com a citag&o valida que a litispendéncia produz seus efeitos
relativamente ao réu. Dai ndo se poder estabelecer a existéncia de alguma
hipétese em que a litispendéncia ndo retroaja a data da propositura. Por isso que
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se imp0Oe afastar essa hipotese do 8§ 20 do artigo 209, harmonizando a regra com
outros dispositivos e com a garantia constitucional do juiz natural, evitando-se
manobras para escolha do juizo.

A alteracdo do 81° busca harmonizar o dispositivo com o art. 202, 1, do Cédigo
Civil e com o enunciado 416 das Jornadas de Direito Civil. A prescri¢do, no
referido dispositivo do Cddigo Civil, é interrompida pelo despacho que ordena a
citacdo, e ndo pela citacdo valida. Alias, essa é a regra geral, que também consta
do Cadigo Tributario Nacional e da Lei de Execuc¢éo Fiscal. Dai mudancga ora
proposta, cuja finalidade € manter a coeréncia e a unidade sistémicas.

Em relacéo a todos os enunciados, acolhe-se a emenda n. 87 do relatério parcial
do deputado Efraim Filho.

No art. 210 promove-se correcao ortografica, também sugerida no relatorio parcial
do deputado Efraim Filho (emenda 88).

Altera-se o art. 211, caput. O projeto define citagdo como ato de comunicagéo do
réu, executado ou interessado. Aqui, neste artigo, a referéncia era apenas ao réu.
E preciso harmonizar o texto. Acolhe-se sugestio de Salom&o Viana.

Do 81° retira-se a mengéo a “réu ausente”, que é juridicamente equivoca, por
confundir com a figura do ausente que € réu, além de trocar “feitor”, palavra de
triste memoria, por “preposto”, mais comum nos dias atuais. Saloméao Viana
contribui com sugestdes para a redacao do texto.

Ainda, o projeto de lei inicialmente apresentado admite que o administrador
receba a citacdo, mas nao Ihe concede poderes. Ora, se pode receber citacdo, a
ele também devem ser concedidos poderes para representar o locador e defendé-
lo em juizo. Acolhe-se a Emenda n. 541/2011 do deputado Dr. Grilo.

Para o 83°, objetiva-se evitar que a citacdo seja dirigida a um érgdo da
administracao que ndo exerce a representacao judicial, o que dificulta a defesa,
levando a possivel revelia do ente publico. Acolhem-se as emendas n. 279 e
413/2011, de autoria dos deputados Luiz Carlos e Amauri Teixeira, e a proposta
do Centro de Estudos da Unido dos Advogados Publicos Federais do Brasil.

Modifica-se o art. 212 para harmoniza-lo com o conceito de citacédo proposto pelo
projeto. Acolhe-se sugestdo de Salomao Viana.

42F025CF56



177

Altera-se o art. 213 para se garantir o direito constitucional de liberdade de
crenca, também da pessoa que esta ministrando, participando, auxiliando o ato.
Ora, se o responsavel pela ministracao do culto for interrompido, o ato sera por
consequéncia prejudicado. Acolhe-se a Emenda n. 540/2011 do deputado Dr.
Grilo, também acolhida no relatério parcial do deputado Efraim Filho (emenda n.
89).

No art. 214 faz-se corregao de redacdo. Em relagéo ao 881° e 20, acolhe-se a
emenda n. 90, que consta do relatério parcial do deputado Efraim Filho.

Altera-se o art. 215 para ampliacéo da possibilidade de comunicacéo eletronica.
Em relacdo aos 88 1° e 2°, acolhe-se a emenda n. 755/2011, de autoria do
deputado Jerénimo Goergen. Em relacao a citacao eletronica de empresas
publicas, acolhe-se, também, a emenda n. 781/2011, de autoria do deputado
Vicente Candido. Acolhe-se, em parte, a subemenda n. 11 do relatério parcial do
deputado Efraim Filho. Correcéo da terminologia, de acordo com a Lei
Complementar 123/2006 — acolhe-se sugestdo de Jodo Luiz Lessa de Azevedo
Neto.

Quanto ao art. 216, inciso |, ndo ha razdo para nao permitir, atualmente, citacao
postal em acdes de familia. A presenca do oficial de justica, porque ostensiva, €
mais um complicador para a tentativa de solu¢cdo consensual do conflito, que
neste caso é ainda mais prioritaria. A proposta esta, ainda, em consonancia com
o procedimento especial criado para as ac¢des de familia.

Quanto aos incisos I, 11l e IV, nem s6 o réu pode ser citando, de acordo com a
terminologia do proprio projeto. Acolhe-se sugestao de Saloméao Viana.

Altera-se o art. 217, caput. A atribuicdo é também do chefe de secretaria, onde
houver. Ha, pois, necessidade de compatibilizacdo com a norma extraida no art.
133. Quanto ao acréscimo, acolhe-se sugestdo de Saloméo Viana. No 8§ 1° busca-
se o0 aperfeicoamento redacional.

A modificacao do art. 219, incisos | e I, intenta harmonizar com o conceito de
citacdo, que também serve a execucao. Salomao Viana colaborou com a redacao.
No inciso Il propde-se a ado¢cédo de uma redacédo mais clara. Acolhe-se sugestao
de Salomé&o Viana.
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Os incisos IV e V merecem ser fundidos, pois cuidam do mesmo fenébmeno. O
inciso V so faz sentido se lido juntamente com o inciso IV. Saloméao Viana
colaborou com a redacao.

No inciso VI faz-se adequacao terminologica, também sugerida pelo deputado
Efraim Filho, em seu relatério parcial (emenda n. 92). No inciso VIl faz-se mencao
ao chefe de secretaria.

Altera-se o art. 221 para se deixar claro que o dia imediato, na citacdo com hora
certa, é o dia util. Acolhe-se sugestao de Saloméao Viana.

Modifica-se o art. 222 para esclarecer problema pratico que costuma acontecer.
Acolhe-se sugestdo de Saloméo Viana.

No tocante ao art. 223, a atribuicdo € também do chefe de secretaria, onde
houver. Ha, pois, necessidade de compatibilizacdo com a norma contida no art.
133. Além disso, o ato de citagdo ndo tem como destinatario apenas o réu, de
acordo com a terminologia utilizada pelo proprio projeto. Por fim, a necessidade
de fixacdo de um prazo para a pratica do ato complementar tem por objetivo
garantir a utilidade do ato, de modo a que a carta, o telegrama ou a
correspondéncia eletronica possam chegar ao destinatario antes do término do
prazo que tem ele para se manifestar. Acolhe-se sugestdo de Saloméao Viana.

No art. 224 propde-se esclarecer problema pratico que costuma acontecer: ha
procedimentos, como o da acao de improbidade administrativa, em que ainda se
prevé “notificacdo” como ato de comunicacao. Acolhe-se sugestdo de Salomao
Viana.

Acrescenta-se ao art. 225 um 8§3.°, com a finalidade de impedir que, por mera
afirmacéo do autor, de que desconhece o domicilio do réu, haja citacdo por edital.
Acolhe-se a sugestdo encaminhada pelo Ministério da Justica.

No art. 226, inciso Ill, promove-se aperfeicoamento da redacao sugerido por
Marcelo Navarro Ribeiro Dantas e por Saloméo Viana.

Quanto ao inciso 1V, a revelia que decorre da citacéo por edital s produz o efeito
de nomeacao de curador especial. A remissao do inciso IV é, pois, equivocada;
acolhe-se a sugestédo de Rinaldo Mouzalas, também acolhida no relatério parcial
do deputado Efraim Filho (emenda n. 94). A alteracdo do paragrafo Unico visa
adequacao terminologica.
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Modifica-se o art. 227 para uniformizar com o texto do inciso | do art. 226, que
menciona “circunstancias autorizadoras”, em vez de “requisitos”. Acolhe-se
sugestdo de Saloméao Viana.

A alteragéo do art. 228 intenta aperfeicoamento de redagéo.

Ao art. 229 se acrescenta paragrafo que preveja os requisitos da carta arbitral.
Transferir o previsto no 82° do art. 69 do projeto para este local, que é mais
adequado. Nao ha razao para que a carta arbitral siga os requisitos da citacao por
mandado; mais adequado € seguir 0s requisitos da carta precatoria, pois se esta
diante de um ato de cooperacéo entre 6rgaos jurisdicionais brasileiros. Além
disso, corrige-se erro de digitacdo, apontado pelo deputado Efraim Filho. Salomé&o
Viana colaborou na redacao do texto.

Quanto a alteracéo do art. 230, caput, a rigor, as diligéncias, e ndo a carta, € que
sédo cumpridas. E dos 88 1° e 2°, é comum o surgimento de incidentes no
cumprimento, por meio de carta, de diligéncias que implicardo a pratica de atos
dos quais as partes devem ser previamente comunicadas, a exemplo da oitiva de
testemunhas. Nestes casos, por ndo haver um conjunto normativo expresso, é
perceptivel, na vigéncia do atual sistema normativo, um clima de inseguranca
para as partes que pretendem acompanhar o ato, ante a ddvida quanto a se serao
comunicadas pelo 6rgao expedidor ou pelo juizo destinatario da carta. Por meio
dos 88 1° e 2°, estabelece-se um sistema que preserva a seguranca juridica dos
litigantes, uma vez que, intimados da expedic¢ao (8 1°), ficam eles cientes de que,
no que se refere a diligéncia a ser cumprida, a comunicacéo dos atos sera feita
pelo juizo destinatario e, por isto, € junto ao juizo destinatario que deve ser feito o
acompanhamento do cumprimento da diligéncia (8 2°). O 83° &€ uma concretizagao
do principio da cooperacao.

Quanto ao caput e aos paragrafos, acolhe-se sugestao de Salomé&o Viana.

O art. 231, caput, ao fazer alusdo a apresentacao da carta, o dispositivo remete a
uma época em gque era comum que a parte, por meio da sua representagéo
judicial, portasse fisicamente a carta e a apresentasse ao juizo destinatario. A
pratica ndo mais se justifica, mormente em razdo da norma que impde a
preferéncia do uso da via eletrénica. Assim, é ao o juizo destinatario, ou mesmo
a um juizo diverso, que tenha recebido a carta ja em razdo de encaminhamento
pelo juizo originariamente destinatario, que incumbe encaminhar, e ndo
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apresentar, a carta ao juizo adequado para o cumprimento da diligéncia. Acolhe-
se sugestao de Saloméao Viana.

O paragrafo Unico é acréscimo necessario para possibilitar o adequado
acompanhamento do cumprimento da diligéncia pelo 6rgao expedidor e pelas
partes. Acolhida sugestdo de Saloméao Viana.

Suprime-se os arts. 237 e 238 do projeto. O regramento das cartas rogatorias
esta previsto na parte sobre cooperacao internacional.

Exclui-se os 88 1° e 2° do art. 241. Acolhem-se as emendas n. 376, 513 e
640/2011, de autoria dos deputados Junior Coimbra, Augusto Coutinho e Paes
Landim. O dispositivo certamente daria margem a muitos problemas. Ele permite
gue um advogado intime o outro, sem qualquer restricdo quanto a causa ou ao
tipo de litigante. A providéncia poderia ser tomada em uma acao contra o Poder
Publico, por exemplo. Além disso, ndo ha qualquer garantia do conteudo da
intimacéo — o0 aviso de recebimento prova o recebimento, mas nao prova o
conteudo. A intimacao da outra parte pelo advogado é, ainda, perigosa, pois pode
levar ao transito em julgado da decisédo ou ao agravamento substancial da multa
eventualmente fixada em decisédo que antecipou a tutela. Nada impede que a
intimacéo por intermédio do advogado ocorra como resultado de um acordo de
procedimento, firmado nos termos proposto neste relatorio. Neste caso, haveria
um consenso quanto ao meio de comunicacéo — 0 que é salutar.

Acrescenta-se ao art. 241 um novo paragrafo, a fim de se evitar que a intimacéo
seja dirigida a um 6rgédo da administracdo que nao exerce a representacao
judicial, o que dificulta a defesa, levando a possivel revelia do ente publico.
Acolhe-se a proposta do Centro de Estudos da Unido dos Advogados Publicos
Federais do Brasil. Acolhem-se, também, embora em outros termos, as emendas
n. 278, 412 e 887/2011, apresentadas pelos Deputados Luiz Carlos, Amauri
Teixeira e Jerbnimo Goergen.

Ao art. 242 é inserido paragrafo unico a fim de harmonizar o sistema de intimacao
com a regra da citacao, que prestigia a comunicacao eletronica.

Quanto ao art. 244, § 2°, o STJ pacificou o entendimento de que, relativamente
aos nomes das partes ou dos advogados, a publicagcdo com erro de grafia ou com
abreviacdo, ndo é valida. Isso porque impossibilita a procura no Diario da Justica
Eletronico. Além disso, a indicacdo do numero de inscricdo na Ordem dos
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Advogados do Brasil colabora para evitar incidentes decorrentes de homonimia.
Por fim, a inclusdo da sociedade de advogados € necessaria para manutencao da
harmonia da norma com o restante das regras. Tendo em vista que a segunda
parte do paragrafo dispde sobre tema diverso, deve ser tratada em paragrafo
independente.

No 8§ 3°, quanto aos nomes dos advogados, a indicagdo do nome completo do
profissional, do seu nome do modo como estiver grafado na procuracéo que lhe
foi outorgada ou, ainda, do modo como esta o profissional registrado junto a
Ordem dos Advogados do Brasil confere maior segurancga ao ato de intimacao,
mormente considerando que, nele, havera a referéncia ao nimero de inscricdo na
Ordem dos Advogados do Brasil. Acolhe-se sugestdo de Saloméao Viana.

Para o § 4°, o Superior Tribunal de Justica ja consolidou o entendimento segundo
o qual, havendo pedido expresso nos autos para que as comunicacdes dos atos
processuais sejam feitas em nome dos advogados indicados, o seu
desatendimento implica nulidade (EREsp 812.041-RS, rel. Min. Massami Uyeda, |.
21/9/2001). Consolida-se, entdo, a orientacéo jurisprudencial.

No § 5°, a retirada dos autos, em carga, do cartorio ou da secretaria, pode se dar
nao so pelo advogado, mas pela sociedade de advogados, pela Advocacia
Publica, pela Defensoria Publica e pelo Ministério Publico, devendo a norma, por
aplicacao do principio da isonomia, se estender também para estas situacoes.
Acolhe-se sugestdo de Saloméo Viana.

O § 70. objetiva regular a contagem dos prazos nos casos de arguicao de
nulidade das intimagfes, em observancia a orientacdo jurisprudencial ja firmada
em torno do assunto. Acolhe-se sugestao de Luiz Machado Bisneto.

Todas essas alteracdes constam, também, do relatério parcial do deputado Efraim
Filho (emenda n. 95).

Altera-se o art. 246 para aperfeicoamento da redacao. Acolhe-se a emenda n.
649/2011, de autoria do deputado Miro Teixeira, também encampada pelo relator-
parcial deputado Efraim Filho.

No tocante a modificagdo do art. 247, ndo hé porque excluir a possibilidade de
que a intimacao se dé por edital, se pode ela ser realizada por todos os demais
meios previstos para a citacdo. No mais, ajuste redacional. Acolhe-se sugestéo
de Saloméo Viana.
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Quanto a necessidade de mudanca da localizacéo do art. 249, o dispositivo,
assim como acontece com o artigo seguinte a ele e o que o antecede, esta mal
localizado. Observe-se que se encontra ele inserido no regramento das
intimacodes e alude, seguidas vezes, também a citacdo. Em verdade, os trés
dispositivos mencionados versam sobre a contagem de prazo e, pois, devem ser
deslocados para a parte final do trecho das disposi¢des gerais a respeito dos
prazos. Acolhe-se sugestdo de Saloméao Viana.

No caput promove-se o aperfeicoamento da redacao, pois o texto estava
ambiguo. Acolhe-se, neste ponto, a emenda n. 96 do relatério parcial do deputado
Efraim Filho. No mais, o enunciado da norma fica mais claro se, em vez de ser
utilizada a expressdo comeca a correr o prazo, houver referéncia a uma
expressao que ja se encontra inserida no préprio codigo e que foi objeto de
regramento especifico, no caso, dia do comeco do prazo (art. 192). Assim,
nenhuma duvida restara para o intérprete de que o dia a ser excluido da
contagem dos prazos € aquele que se encontra indicado nos incisos. Reduz-se,
com isto, o risco de mas interpreta¢cées num tema que guarda extremo potencial
para gerar incidentes. Quanto a este aspecto, foi acolhida proposta de Saloméao
Viana.

Ainda, altera-se a ordem dos incisos. Os incisos foram dispostos numa ordem
l6gica, em que se deu atencéo, primeiro, as situacdes que podem acontecer tanto
com as citagbes como com as intimacgdes e, dentro deste critério, adotou-se a
mesma sequéncia das espécies de citacado: pelo correio, por oficial de justica,
pelo escrivao ou chefe de secretaria, por edital e pela via eletrénica. Acolhe-se
sugestao de Salomé&o Viana.

No inciso Il houve omissao no projeto quanto a identificacdo do termo inicial do
prazo nos casos em que a citacdo ou a intimacdo se da por ato do escrivao ou do
chefe de cartorio. A norma contida no inciso Il do projeto foi deslocada para o §
1°, uma vez que ela contém, em verdade, um esclarecimento sobre como atuar
num caso especifico, que ressai do comum do regramento. Acolhe-se sugestéao
de Salomé&o Viana.

No tocante a a citagéo e a intimacao por edital, a norma foi enunciada de modo
equivocado. O aperfeicoamento de um ato de comunicagao processual pela via
editalicia se da ap6s encerrado o prazo da dilagdo assinada pelo juiz. Assim, ndo
ha sentido em utilizar, como base para a contagem do prazo "B", um ato que é
termo inicial do prazo "A", quando se sabe que o prazo "B" somente podera ser
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contado depois que o prazo "A" se encerrar. O logico € que indicar com preciséo
o dia do comeco do prazo "B", que devera levar em conta o encerramento do
prazo "A". Acolhida sugestdo de Saloméao Viana.

Quanto a citacao e a intimacao eletrénicas, ha necessidade de compatibilizar a
norma com os conteudos do art. 5°, 88 1° e 3°, e do art. 6° da Lei n. 11.419, de 18
de dezembro de 2006. Acolhe-se sugestdo de Saloméao Viana.

Quanto a citacdo e a intimacdo em cumprimento de carta, a referéncia a citacéo e
a intimacéo, em vez de simplesmente a ato harmoniza o texto com o dos demais
incisos. Além disto, as cartas que podem ser expedidas pelo Poder Judiciario séo
apenas as de ordem, rogatoria e precatoria, donde a desnecessidade de que seja
feita especifica aluséo as espécies, bastando constar a mera referéncia a carta.
Acolhida sugestao de Saloméo Viana.

Para os incisos VIl e VIII, a proposta do dispositivo € concentrar as normas por
meio das quais sao identificados os termos iniciais do prazos. Nesta linha, houve
omissao no projeto quanto as intimacgdes realizadas por meio do Diario da Justica
impresso ou eletrénico, bem como as intimagdes que sao consideradas realizadas
qguando ha retirada dos autos, em carga, do cartorio ou da secretaria. Acolhe-se
proposta de Salomé&o Viana.

Em relacdo ao § 1°, A norma constava no inciso lll, mas contém, em verdade, um
esclarecimento sobre como atuar num caso especifico, que ressai do comum do
regramento. Por isto é mais adequado aloja-la em um paragrafo. Quanto ao seu
enunciado, alude ele a apenas duas modalidades de citagdo, malgrado se saiba
que, havendo pluralidade de réus, bem pode acontecer de serem utilizados as
diversas espécies de ato citatorio. Por isto, mantido o objetivo da norma, que é
estabelecer que o dia do comeco do prazo corresponderd a ultima das datas a
que se referem os incisos | a VI do caput, houve mudanca na redacao. Foram
tomadas cautelas para que restasse claro que a norma somente € aplicavel a
citacdo do réu para contestar e, portanto, ndo se aplica a citacdo do executado
para embargar. Acolhida sugestdo de Saloméao Viana.

No § 29, é necessario deixar claro que, diferentemente do que se da com a
citacdo, se houver mais de um intimado, o prazo é contado individualmente. O
esclarecimento pde fim a incidentes que sdo comuns nNOs casos em gque uma
pessoa natural ou uma pessoa juridica de direito privado litiga contra a Fazenda
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Publica, ja que, nestes casos, as formas de intimacgéo sao diversas e, por isto, se
dao em momentos distintos. Acolhe-se proposta de Salomé&o Viana.

Para o 8§ 3°, por meio da norma inserida no 8 3° pde-se fim a incidentes comuns
guando uma ordem é dirigida diretamente a parte ou a algum outro sujeito da
relacao juridica processual, para a pratica de ato que independe da atuacédo de
seu representante judicial, tal como se da com as medidas de urgéncia que
impdem obrigacdes de fazer ou de ndo fazer. Deixa-se claro que o dia do comeco
do prazo para a pratica de atos desta natureza corresponde ao dia da prépria
comunicacdo e ndo a qualquer dos dias a que se referem 0s incisos do caput.
Acolhida sugestdo de Saloméo Viana.

Para o § 4°, tendo em vista que na citagdo com hora certa, apos devolvido o
mandado, o escrivdo ou chefe de secretaria deve enviar ao réu, executado ou
interessado, carta, telegrama ou correspondéncia eletronica, dando-lhe de tudo
ciéncia, € de todo salutar que se esclareca que o dia do comeco do prazo
corresponde a data de juntada, aos autos, do mandado cumprido, sem que a
comunicacao a ser posteriormente expedida exerca, no particular, qualquer
influéncia. Acolhe-se sugestdo de Saloméo Viana.

Modifica-se a localizacdo do art. 250. O dispositivo, assim como acontece com 0S
dois artigos que o antecedem, esta mal localizado. Em verdade, os trés
dispositivos mencionados versam sobre a contagem de prazo e, pois, devem ser
deslocados para a parte final do trecho das disposi¢des gerais a respeito dos
prazos. Acolhe-se sugestdo de Saloméo Viana.

No caput, quanto a inclusé@o da sociedade de advogados, acolhe-se emenda n.
483/11, do deputado Paulo Abi-Ackel. O cédigo da tratamento em separado a
Advocacia Publica e a Defensoria Publica, distinguindo-os dos advogados, que
exercem atividade privada. Além disto, o Ministério Publico, na qualidade de fiscal
da ordem juridica, também pode ter legitimidade recursal. Por isto, deve ser
incluida, no dispositivo, a referéncia a Advocacia Publica, & Defensoria Publica e
ao Ministério Publico. Nestes aspecto, acolhe-se sugestdo de Saloméao Viana.

Para o paragrafo unico, a rigor, todos os atos praticados na audiéncia estao
automaticamente publicados. Assim, a norma alude, em verdade, as decisdes e
as sentencas que sao proferidas na audiéncia.
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O 82° do art. 250 do projeto esta em local inadequado — merece, portanto, ser
suprimido — acolhe-se a emenda n. 97 do relatério parcial do deputado Efraim
Filho. E que ele diz respeito & audiéncia e é neste capitulo que ele deve ser
inserido. Neste ponto, acolhe-se a sugestao de Athos Gusmao Carneiro. Além
disso, também nas hipoteses de adiamento da audiéncia deve haver nova
intimacéo das partes. Neste ponto, acolhe-se a emenda n. 384/2011, de autoria
do deputado Junior Coimbra.

Altera-se o art. 254, 8§2°, para esclarecimento de redacéo, acolhendo, nesta parte,
a emenda n. 487/2011, de autoria do deputado Paulo Abi-Ackel.

Para alterac&o do art. 258, acolhe-se, em parte, a emenda n. 99, que consta do
relatério parcial do deputado Efraim Filho.

Tenha-se para alteracao do art. 261 a mesma justificativa apresentada a emenda
sugerida ao art. 326. Acolhe-se a emenda n. 100 do relatorio parcial do deputado
Efraim Filho.

Quanto ao art. 262, as mesmas razdes técnicas que justificaram a proposta de
alteracao do caput e do § 1° do art. 101. Acolhe-se, no ponto, a emenda n. 101 do
relatorio parcial do deputado Efraim Filho.

No inciso | o enunciado ndo tem sentido: ndo ha possibilidade de alguém dar
procuracao para si mesmo e, por isso, ndo ha razao para dispensar a juntada da
procuracao nestes casos.

Para o inciso IV se buscou explicitar hipdtese de auséncia de procuracao.
Acolhida Emenda n° 884/2011, apresentada pelo Deputado Jerénimo Goergen.

Em relacdo ao art. 267, a mesma justificativa apresentada a emenda sugerida ao
art. 326. No inciso V, acolhe-se 0 esclarecimento proposto na emenda n.
408/2011, de autoria do deputado Junior Coimbra. A inversao da ordem dos
incisos e o0 aprimoramento da redacéo do inciso VIl decorrem do acolhimento da
emenda n. 102 do relatdrio parcial do deputado Efraim Filho. A mudanga no 8 3° é
um aperfeicoamento da redagéao.

Modifica-se os arts. 269 a 286 do projeto. O Titulo IX do Livro | prevé a técnica da
antecipacao da tutela. O titulo esta dividido em dois capitulos, sendo que o
primeiro esta subdividido em trés sec¢des distintas.
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Mantém-se as linhas mestras do tema, ja bem delineadas no Projeto, propondo-
se apenas nova sistematizacdo da matéria.

O primeiro capitulo trata das disposi¢des gerais referentes a antecipacdo da
tutela. Todo o capitulo cuida da concessao de tutela fundada em cognigcéo
sumaria. Rigorosamente, tutela antecipada satisfativa ou cautelar. O termo tutela
antecipada ja esta incorporado a tradi¢&o juridica brasileira e ndo pode ser
simplesmente ignorado pelo novo CPC — que ndo o abandona, mas deixa de
menciona-lo. Dai a mudanca terminologica proposta.

A primeira secao traz o regramento comum a todas as espécies de antecipacéo
da tutela prevé: i) a finalidade da técnica antecipatoria (satisfazer ou acautelar
antes da concessao a tutela jurisdicional final); ii) a interinalidade da tutela
antecipada, como regra; iii) a provisoriedade do provimento antecipado; iv) as
técnica processuais que podem ser empregadas para efetivacao a tutela
antecipada; v) a necessidade de fundamentacdo da decisdo que concede ou nega
a tutela antecipada e vi) a competéncia para apreciacao do pedido. O regime
juridico comum da tutela antecipada, seja ela cautelar ou satisfativa, € um dos
pontos altos do Projeto, pois evita discussdes doutrinarias desnecessarias,
inclusive quanto a fungibilidade entre as tutelas satisfativa e cautelar concedidas
provisoriamente. E preciso, ainda, deixar claro que também a tutela de evidéncia
pode ser revogada — acolhe-se, neste ponto, a sugestdo encaminhada pelo
Comisséo Especial de Estudos do Instituto dos Advogados de Séao Paulo. Ficam
mantidas as regras propostas, que ficam mais bem organizadas.

A segunda secdao disciplina apenas as hipoteses de técnica antecipatoria
fundadas na urgéncia. A uma, arrolam-se as duas finalidades basicas da técnica
antecipatoria fundada na urgéncia: satisfazer ou acautelar. A duas, esclarece-se
que € possivel, excepcionalmente, prestacéo de tutela cautelar de oficio. A trés,
prevé-se a responsabilidade por dano processual em face da fruicdo de
provimento antecipado. A quatro, prevé-se a possibilidade de emenda a peticdo
inicial em todos os casos em que a urgéncia determinar a busca por tutela
jurisdicional satisfativa antecipada de forma absolutamente premente, nao
permitindo exposi¢cdo mais elaborada da visao fatico-juridico do demandante na
peticdo inicial. Note-se que a emenda da peticao inicial constitui expediente
técnica que evita a duplicacdo desnecessaria da tutela satisfativa de urgéncia —
antecipada e final — com ganho para economia processual. A rigor, tutela
jurisdicional antecedente — de carater preparatorio — s6 pode ser a de natureza
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cautelar. O pedido autbnomo de tutela antecipada satisfativa ndo deve ser
chamado de antecedente, pois tem a mesma natureza do pedido de tutela final.
Essa a razao da distincdo entre os regramentos.

A terceira secao prevé as hipoteses de técnica antecipatoria fundadas na
evidéncia do direito posto em juizo. A ampliacdo dos casos de tutela antecipada
da evidéncia é um grande passo que o Projeto deu. Agora, traz-se uma nova
hipotese de tutela antecipada da evidéncia, que é a antecipagdo com reserva de

cognicao de excecédo substancial. No entanto, a tutela de parcela incontroversa da

demanda, originariamente prevista como tutela da evidéncia, é tutela definitiva,
como o préprio texto do Projeto afirma — com o que deve ser deslocada para a
parte relacionada ao julgamento antecipado parcial do mérito.

A doutrina brasileira avangou, como nenhuma outra no mundo, no estudo da
tutela fundada em cognicédo sumaria. A organizacao dos dispositivos que constam
do projeto e o aperfeicoamento de alguns deles torna-se essencial para evitar
discussbes futuras e adequar a legislacao brasileira ao estagio atual da ciéncia
processual.

Da-se, ainda, o destaque a designacéao “tutela cautelar”, consagrada em nossa
tradicdo juridica. Neste ponto, acolhe-se a emenda n. 784/2011, de autoria do
deputado Miro Teixeira.

A possibilidade de o 6rgéo jurisdicional impor caucdo também estd consagrada,
acolhendo-se as emendas n. 36 e 589-11.

Acolhe-se a sugestdo de redacao contida nas emendas n. 593 e 594/2011, de
autoria do deputado Francisco Praciano.

Acolhem-se, também, as emendas n. 847, 848, 849, 850 e 852/2011, de autoria
do deputado Jerénimo Goergen.

A integra desta proposta foi encampada pelo deputado Efraim Filho (emenda n.
104 do seu relatério parcial).

A turma do Curso de Especializacdo em Direito Processual Civil da Universidade
Federal de Santa Catarina contribuiu com a redacao do artigo que cuida do
pedido autbnomo de tutela antecipada satisfativa (em 11.04.2012).

No art. 288, inciso V, “a”, ndo ha razao para referéncia expressa as questdes de
estado. Todas as causas prejudiciais externas autorizam a suspensao.
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Quanto ao § 1°, nos dispositivos relativos a acdo de habilitacéo, o projeto elimina
a regra (extraida do artigo 1.060 do atual CPC) que relaciona casos em que se
dispensa a instauracao de procedimento de habilitacdo, valendo dizer que, no
projeto, a sucessao de partes mortis causa deve fazer-se sempre pela habilitacao.
Ajuizada a habilitacéo, o juiz ira determinar a suspensao do processo. Dai a
conveniéncia de fazer referéncia ao disposto no artigo 670 do PL n° 8.046, de
2010.

Para o § 2°, a morte ou perda de capacidade de uma das partes constitui,
tradicionalmente, causa de suspensao do processo. O processo suspende-se
para que haja a sucessao mortis causa, procedida mediante a acdo de
habilitacdo. Nao sé&o raros, entretanto, 0s casos em que a parte morre, mas néao
h& o ajuizamento da a¢éo de habilitagdo, ficando o processo suspenso sine die.
Realmente, em muitos casos, sobretudo em matéria previdenciaria, o autor vem a
falecer, ficando o processo suspenso sem habilitacdo. Quando o réu morre, a
solucdo € mais simples: intima-se o0 autor para providenciar a citagdo de seu
espolio ou herdeiros, mas quando quem morre € o autor, ndo ha regramento
especifico, havendo dificuldades préaticas quanto a solucéo a ser dada. E
conveniente, entao, estabelecer uma regra nesses casos, determinando a
intimac&o do espolio ou dos herdeiros, por alguma midia compativel com o local
em que tramita o processo, para que instaurem a habilitacdo e seja procedida a
sucessao de partes, sob pena de extingdo do processo. Renumerados 0s
paragrafos seguintes.

Para o art. 291 se prop06e simples aperfeicoamento da redacéo.

2. Processo de conhecimento e cumprimento de sentenca

Art. 293 - Justificativa inciso Il. A unido estavel é fato processual relevante. O
projeto, em diversos momentos, o leva em consideracdo. Impde-se, assim, incluir
essa exigéncia na qualificacao das partes. A propdsito, PEREIRA, Rodrigo da
Cunha, TEIXEIRA, Ana Carolina Brochado. “A criacdo de um novo estado civil no
direito brasileiro para a unido estavel”’. Questdes controvertidas no direito de
familia e das sucessodes. Série Grandes Temas de Direito Privado. Mario Luiz
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Delgado e Jones Figueiredo Alves (coord.). Sdo Paulo: Método, 2005, v. 3, p.
268-269.

Justificativa da eliminacdo do inciso VII. Trata-se de exigéncia desnecessaria, ja
que, nos termos do art. 323 do projeto, a citagdo esté implicita com a propositura
da demanda. E como ja acontece nos Juizados. Acolhe-se a sugest&o de Rinaldo
Mouzalas, apresentada na audiéncia publica realizada em Brasilia, no dia
04.07.2012.

Justificativa 88 1° e 2°. O artigo 293 acresce aos requisitos da petigéo inicial a
indicacdo do numero no cadastro de pessoas fisicas (CPF) ou do cadastro
nacional de pessoas juridicas (CNPJ), assim como do endereco eletronico, tanto
do autor quanto do réu. Contudo, a necessidade de indicacéo, na peticao inicial,
do numero no cadastro de pessoas fisicas (CPF) ou do cadastro nacional de
pessoas juridicas (CNPJ), assim como do endereco eletronico, tanto do autor
quanto do réu, ndo pode erigir-se em dever absoluto cujo descumprimento
implique o indeferimento da peticao inicial. Na sistematica do CPC 1973, em que
ndo se previa semelhante dever’, a jurisprudéncia ja vinha afastando a
necessidade de indicacdo expressa dos dados cadastrais do réu, ndo apenas por
falta de previsdo expressa na lei processual, mas, substancialmente, por
entender, tal qual a doutrina, que se os dados informados na inicial sédo
suficientes para a citacdo, ndo ha que se falar em emenda a inicial. Assim, a
ampliacédo do rol de informacdes exigidas pelo inciso Il do art. 293, tem como
verdadeira funcéo estimular a cultura da insercéo de tais dados no corpo da
peticdo inicial, de forma a facilitar as comunicacdes com as partes no processo.
N&o se erige, contudo, em dever insuperavel para a parte, cujo descumprimento,
por si sO, implique o indeferimento da peticdo inicial ou mesmo a determinacéo de
sua emenda. Por isso, sugere-se a inclusdo dos paragrafos primeiro e segundo
ao artigo em referéncia, consignando (i.) a possibilidade de o autor requerer ao
juizo a adocéao de providéncias para obtencao de tais informacdes e (ii.) a
possibilidade de deferir-se 0 processamento do feito caso seja possivel a citacdo

" Ressalva seja feita a resolucées administratica@mbito dos Tribunais, tais como
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Resolucdo n° 427, de 20 de abril de 2010, da Fmesia do STF, que “Regulamenta E§
processo eletrénico no ambito do Supremo TribuealeFal e da outras providéncias” &= Q
prevé, em seu artigo 9. “Art. 9° A correta for@@acdo processo eletronico Eg
responsabilidade do advogado ou procurador, querdey...) Il — fornecer, quando——
couber, com relacdo as partes, 0 nimero no cadsspessoas fisicas ou juridicas perante

a Secretaria da Receita Federal;”.
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do réu, a despeito da falta de determinadas informacdes previstas no inciso Il do
art. 293.

Justificativa 8§ 3°. Harmonizar com a regra prevista no art. 15 da Lei n.
11.419/2006.

Suprime-se o art. 296. A apresentacédo do rol de testemunhas no ajuizamento da
demanda nao é adequada. Ainda ha um lapso de tempo consideravel entre a
propositura e o inicio da audiéncia de instrucéo. E razoavel dar a parte a
possibilidade de escolha no momento adequado. Ademais, seria dificil defender a
preclusao do direito de apresentar uma testemunha que nao esta nesta lista,
notadamente quando o proprio projeto prevé uma acgao rescisoria no caso de
prova nova. Finalmente, é preciso atentar para o fato de que agora cabe a parte
providenciar a comunicacao da testemunha (art. 441 do projeto). Acolhe-se a
emenda n. 527/2011, de autoria do deputado Nelson Marchezan Jr..

Para o art. 297 utiliza-se a mesma justificativa apresentada a emenda sugerida ao
art. 326.

Modifica-se o art. 299. A proposta esclarece a possibilidade da cumulacao
alternativa de pedidos, ja admitida doutrinariamente, além de consagrar a
possibilidade de litisconsorcio alternativo ou eventual. A alteracdo se harmoniza,
ainda, com a proposta em relacdo ao incidente de desconsideracéo da
personalidade juridica.

Altera-se o art. 302, 82°. Acolhe-se a sugestéo de Heitor Sica, cuja justificativa ora
se reproduz: “O tema da cumulacdo de demandas que se sujeitam a
procedimentos diversos merece atencao para se evitar problemas no dia-a-dia do
foro. A guisa de exemplo, pense-se que a cumulagéo dos pedidos de consignacio
em pagamento e adjudicacdo compulsoria ou revisdo contratual sdo
comunissimos, mas ndo ha como aplicar o procedimento comum, pois iSSo
implica exclusdo do manejo das técnicas relativas ao depdésito judicial da
prestacado ou do levantamento de quantias incontroversas, proprias da acao de
consignacdo em pagamento. Para lancar mao de exemplos obtido em lei
extravagante, nada impediria que o pedido de despejo fosse cumulado ao de
reparo dos danos no imovel, ou que a acédo de improbidade administrativa cumule
pedido de declaracdo de nulidade de atos administrativos. Nos casos, contudo,
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em gue o procedimento especial se conota por limitagdes horizontais a cogni¢ao
judicial — como a ac¢éo de desapropriacdo, ou 0 mandado de seguranca, por
exemplo — a cumulacao aqui alvitrada ndo se aplicaria”.

A modificagao do 83° intenta dar coeréncia ao sistema, tendo em vista a
possibilidade de litisconsorcio eventual e de litisconsorcio alternativo. A
denunciacao da lide promovida pelo autor € um exemplo de cumulacao de
pedidos contra sujeitos distintos. O pedido de desconsideracéo da personalidade
juridica, idem.

No art. 304, a s mesma justificativa apresentada a emenda sugerida ao art. 326.
No inciso I, harmonizar a redagdao com o inciso .

Altera-se o art. 305 para se consagrar hipoteses de inépcia ja reconhecidas pela
doutrina e pela jurisprudéncia.

Quanto ao art. 306, caput, o prazo de cinco dias € mais adequado. Acolhe-se a
emenda n. 655/2011, de autoria do deputado Miro Teixeira.

Para o0 81°, a proposta do Senado € um retrocesso. Muda-se uma regra que
funciona ha quase dezessete anos. A regra vigente (art. 296, par. uan., CPC) é a
consagracéao de regras da experiéncia e ja foi considerada constitucional pelo
STF (j. em 02.08.2004). E raro o indeferimento da peticéo inicial; mais rara, é a
apelacado contra sentenca que indefere a peticao inicial (normalmente, o autor
corrige o vicio e repropde a demanda); ainda mais raro € o juiz, diante desta
apelacao, néo se retratar; nada disso ocorrer e o tribunal reformar a deciséo é,
entdo, rarissimo. Neste contexto, exigir que o réu tenha de ser citado, contratar
advogado para muito possivelmente a sentenca ser mantida é técnica
antiecon6mica e pouco razoavel. A regra do CPC atual ndo deve ser alterada.

No 8§82° em razdo do que determina o art. 473, 81°, do projeto, o réu deve ser
cientificado da extincdo do processo em razdo do indeferimento, para que possa,
se for o caso, arguir, em eventual repropositura da demanda, que o vicio ndo fora
corrigido.

Altera-se o art. 307, caput, por op¢do pedagogica: lembrar que, no caso, €
indispensavel a ado¢do da metodologia de exame do precedente prevista no art.
882. A redacdo foi também aperfeicoada — acolhe-se, em parte, a subemenda
apresentada pelo deputado Jerdbnimo Goergen, em seu relatério parcial.
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Para o inciso IV propde-se restaurar a ideia contida no anteprojeto de prever uma
hipotese de improcedéncia liminar, quando for evidente que o autor ndo dispde do
direito alegado na peticao inicial. No atual Codigo de Processo Civil, a
impossibilidade juridica do pedido tem servido para julgamento imediato em casos
de “improcedéncia manifesta” ou em casos de extrema evidéncia em que se
imp0e rejeitar a pretensdo do autor. Diante da eliminac&o, no PL n° 8.046, de
2010, da impossibilidade juridica do pedido, convém estabelecer uma hipotese de
improcedéncia liminar quando houver evidéncia extremada de que nao ha
possibilidade de se acolher o pedido do autor. Segundo o magistério de Luiz Fux,
“[a] cognicéao judicial da evidéncia permite ndo sé o deferimento initio litis do
provimento requerido como também o seu indeferimento (...), tanto que o juizo
pode indeferir de plano a inicial pela inexisténcia ‘evidente’ de direito alegado,
sem que haja qualquer violacdo do contraditorio, instituido em prol do
demandado, para que a sentenca favoravel ndo seja fruto da manifestacéo
unilateral do autor. Ora, se o juiz de per si verifica de plano da inexisténcia do
direito, pelo angulo da evidéncia, nenhuma utilidade representara a vinda do réu
aos autos, mercé de essa postura resguardar, no plano jusfiloséfico a igualdade
de tratamento as partes do processo.” (Tutela de seguranca e tutela da evidéncia:
fundamentos da tutela antecipada. Sdo Paulo: Saraiva, 1996, p. 317). Acolhe-se
sugestéo apresentada por Frederico Neves, na audiéncia publica de Recife
(17.10.2011), e Nelton dos Santos, na audiéncia publica em Brasilia, 19.10.2011.

Em relagdo ao inciso V, ao Tribunal de Justi¢ca cabe uniformizar o entendimento
sobre direito local (estadual ou municipal). Assim, a sumula deste tribunal deve
ser prestigiada. Acolhe-se a emenda n. 656/2011, de autoria do deputado Miro
Teixeira. Acolhe-se, também, a subemenda apresentada pelo deputado Jer6nimo
Goergen, em seu relatério parcial.

Acrescenta-se um novo capitulo, a dispor sobre a conversao da acao individual
em acdao coletiva. Acolhe-se a proposta de Kazuo Watanabe, no sentido de criar
um incidente de transformacéo de acéo pseudoindividuais em acdes coletivas.
Trata-se de técnica de racionalizac&o da funcéo jurisdicional e de prestigio a
Isonomia.

Altera-se os arts. 308 a 313, objetivando-se A) aperfeicoamento da redacao; b)
organizacao dos artigos, para deixar claro a qual(is) modalidade(s) de assisténcia
se referem; c) regular expressamente duas caracteristicas da assisténcia
litisconsorcial. Simplifica-se a redacao do art. 311, extraindo-se trecho inutil, com
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o acolhimento da sugestdo encaminhada pelo Min. Cézar Peluso. Em relacédo a
redacao do art. 309, acolhe-se sugestao de Athos Gusméao Carneiro; 0 aumento
do prazo de manifestacéo decorreu do acolhimento do PL n. 491/1999.

Quanto as alteracdes dos arts. 314 a 317, ndo ha razdo para a mudanca de nome
desta intervencdo de terceiro. S6 causara problemas desnecessérios de
interpretacdo. E a velha denunciacéo da lide, com regramento que resolve
problemas que decorreram da ma redacao dos enunciados do CPC/73. Houve a
necessidade, ainda, de proceder a alguns ajustes de redagéo.

A modificacao do inciso Il do § 1° do art. 314 intenta esclarecer a possibilidade de
acao autdbnoma de regresso nos casos em que a denunciacéo da lide nao for
permitida, como nos Juizados Especiais ou nos casos de evicgdo administrativa.

A alteracéo do § 2° visa permitir uma Unica denunciagdo sucessiva. Veda a
denunciacao sucessiva, simplesmente, ndo é a melhor opcéo; ficaria proibida, por
exemplo, a denunciacéo da resseguradora, muito comum e util. Acolhe-se, neste
ponto, a emenda n. 76-11, de autoria do deputado Paes Landim.

Altera-se o inciso Il do art. 317 para melhoramento da redagéao. Acolhe-se, neste
ponto, em parte, a emenda n. 76-11, de autoria do deputado Paes Landim.

Promove-se no art. 318 simples correcao de redacédo. Ha imprecisdo técnica: ndo
se declara extinta a acdo; no caso, a acdo (demanda) ndo sera examinada. O
julgamento favoravel ao denunciante na acao principal impede o julgamento da
acao de garantia. Acolhe-se a emenda n. 177/2011, de autoria do deputado Bruno
Araujo. Esclarece-se, ainda, que cabe ao denunciante pagar ao denunciado,
neste caso, as verbas da sucumbéncia, para evitar dividas.

No art. 320, assim como na denunciacao da lide, ndo ha razéao para suspender o
processo.

Modifica-se o art. 322. Embora seja antiga a figura do amicus curiae, seu estudo e
sua utilizacao no sistema brasileiro sao muito recentes. Sua utilizagéo tem sido
frequente no ambito do controle de constitucionalidade junto ao Supremo Tribunal
Federal e em diversos outros tipos de a¢des judiciais. O juiz ou relator, em
processos judiciais, podera admitir ou rejeitar a intervencao do amicus curiae. A
decisdo que admite a intervencéo € irrecorrivel, ndo sendo razoavel permitir
qualquer recurso, pois isso conspiraria contra a duracao razoavel do processo.
Ademais, € recomendavel que haja ampla participagéo e discussao no processo,
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revelando-se salutar a ampliacdo do debate em torno da tese juridica a ser fixada
pelo juizo ou tribunal. Por isso convém prever a possibilidade de o pretenso
amicus curiae poder pedir para manifestar-se. Neste ponto, acolhe-se a emenda
n. 563/2011 da deputada Mara Gabrilli.

No caput, alterou-se a redacao para deixar claro que, nao obstante irrecorrivel, o
ato que solicita ou admite a intervenc¢do do amicus curiae tem contetdo decisorio,
nao se tratando de mero despacho. Além disso, acrescentou-se um § 2° ao artigo,
pelo qual se estabelece o poder do magistrado de definir os poderes de que o
amicus curiae dispora no processo. Este poder decorre da prépria natureza da
intervencado. Afinal, se € o caso de se trazer para 0 processo um “amigo” do 6rgéao
jurisdicional, cabe a este definir os limites da ajuda de que necessita. Assim, por
exemplo, caberd ao magistrado definir se 0 amicus curiae podera ou nao realizar
sustentacao oral em audiéncia ou em sessédo de julgamento, se ele podera ou nédo
apresentar provas, se sera ou ndo possivel que ele se manifeste sobre elementos
trazidos aos autos por outros sujeitos etc. Acolhe-se, quanto ao ponto, sugestao
do Min. Luiz Fux, apresentada na audiéncia publica do Rio de Janeiro, em
07.11.2011. Acolhem-se, também, em parte, a emenda n. 500/2011, de autoria do
deputado Arthur Maia e a subemenda n. 02, do relatério parcial do deputado
Jerbnimo Goergen.

No art. 323, caput, € preciso garantir ao réu um tempo minimo para preparar a
sua resposta.

Para o 8 5°, trata-se de sugestéo para acelerar o processo. Acolhe-se a emenda
n. 696/2011, de autoria do deputado Jerénimo Goergen — que corresponde a
subemenda n. 03 de seu relatério parcial.

No § 6°, se a lei impede a autocomposic¢ao, ndo ha razdo para marcar-se a
audiéncia de conciliagdo. Trata-se de sugestao para acelerar o processo. Acolhe-
se, também, a emenda n. 501/2011, de autoria do deputado Arthur Maia. Acolhe-
se, também, a emenda n. 696/2011, de autoria do deputado Jerénimo Goergen.

Quanto ao § 99, o termo “preposto” tem conotagédo empresarial, embora, no caso,
deva ser compreendido como “representante voluntario”. Convém trocar um termo
pelo outro, para evitar interpretacéo no sentido de que pessoas fisicas nao
possam constituir “preposto”, o que seria uma afronta ao principio da igualdade.

Modifica-se o art. 324 para harmoniza-lo com o art. 323.
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Propbe-se a supressdo do paragrafo unico do art. 325. Razdes idénticas as da
proposta de supressao do art. 296.

O art. 326 do projeto pretende introduzir no processo civil o chamado “pedido
contraposto”, ja disciplinado e largamente utilizado no &mbito dos procedimentos
dos juizados especiais. A introducéo do “pedido contraposto” se insere bem no
contexto da ideia de simplificacdo da préatica dos atos processuais, que permeia
todo o Projeto. E necessario, no entanto, ajustar melhor a terminologia utilizada
no PL n° 8.046, de 2010, ao instituto que se deseja disciplinar. Reconvencéao é
demanda do réu contra o autor no mesmo processo em que esta sendo
processado. Trata-se de licao classica. No direito brasileiro atual, pressupde
conexdo entre a acao exercida pelo réu e a demanda principal ou um dos
fundamentos de defesa (CPC, art. 315). E classica também a licdo segundo a
qual a conexdo para a reconvencgao € bem singela (MOREIRA, José Carlos
Barbosa. A conexdo de causas como pressuposto da reconvencdo. Sao Paulo:
Saraiva, 1978). Ja o pedido contraposto, embora também seja auténtica
demanda do réu contra o autor no mesmo processo, tem admissibilidade mais
restrita, devendo estar fundado na identidade de fatos (Lei n°® 9.099, de 26 de
setembro de 1995, art. 31), pois, conforme salienta Alexandre Freitas Camara, a
causa de pedir no pedido contraposto “deve ser formada pelos mesmos fatos que
servem de causa de pedir para a demanda do autor” (Juizados Especiais Civeis
Estaduais e Federais — Uma abordagem Critica. 22 ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2005, p. 109). Sabe-se que o regime da reconvenc¢ao, ou até mesmo sua
propria existéncia, é livremente manipuléavel pelo legislador. Realmente, a
diferenca entre essas demandas reside na amplitude da cogni¢éo. A reconvencao
€ demanda que pode ter variada natureza: pela lei, basta que seja conexa com a
acao principal ou com os fundamentos de defesa (art. 315 do CPC). Nao ha
qualquer outra restricdo. Note-se que, em relacao ao pedido contraposto, ou o
legislador restringe a causa de pedir remota (“mesmos fatos da causa”), ou tipifica
a pretenséo que pode ser por ela veiculada (“pedido de indeniza¢do”, no caso do
pedido contraposto em acao possessoria). Enfim, reconvencéo e pedido
contraposto sdo espécies de um mesmo género: demanda do réu contra o autor.
Distinguem-se pela amplitude da cognicao judicial a que dao ensejo. Ocorre que 0
projeto, atualmente, busca introduzir o “pedido contraposto”, mas com 0S mesmos
pressupostos da atual reconvencao, regulada pelo Cédigo de Processo Civil
vigente. A manutencao do texto atual do Projeto redundaria numa impreciséao
sistematica, a ser evitada em qualquer legislacéo codificada, pois, da forma como
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atualmente redigido, o “pedido contraposto” do futuro Codigo de Processo Civil
nao seria 0 mesmo daquele disciplinado no art. 31 da Lei n°® 9.099, de 26 de
setembro de 1995, o que poderia ser causa de confusao, sobretudo em sua
manipulacéo pratica. Além do prejuizo em termos de sistematizacao e
organicidade, ha, ainda, problema de imprecisao terminoldgica a ser evitado,
porquanto o regime do “pedido contraposto”, introduzido no Projeto, estaria bem
ajustado ao conceito de reconvencéo, tal como consagrado doutrinariamente ha
muito tempo. A modificacdo trazida com o Projeto alcanca apenas a forma de seu
exercicio. Embora deva ser mantida a salutar ideia de simplificacdo capaz de
permitir que o0 réu exerca contra o autor a sua pretenséo aproveitando-se do
mesmo procedimento e da prépria defesa, € desaconselhavel designar o exercicio
dessa nova pretensédo de “pedido contraposto”. Como bem observado por Athos
Gusmao Carneiro, se nada mudou em relacdo em relacéo ao instituto a ser
disciplinado, pois seus atributos essenciais foram mantidos, ndo ha razdo para
afastar a nomenclatura utilizada, a contento geral, ja ha varios séculos (O Novo
Caodigo de Processo Civil — Breve analise do projeto revisado no Senado. Revista
de Processo. Sao Paulo: RT, 2011, n° 194, p. 148-149). Com o ajuste aqui
proposto o sistema continuaria a conviver com o “pedido de contraposto”, fundado
em identidade de causas de pedir, e regulado pelo microssistema dos juizados
especiais, e, ao seu lado, com a “reconvencao”, disciplinada pelo art. 326 do PL
n° 8.046, de 2010, a pressupor a conexao pela aproximacao da causa de pedir da
acao principal com o fundamento de defesa ou com a causa de pedir do pedido
reconvencional. E, portanto, de todo recomendavel que se altere a nomenclatura
do Projeto de modo a substituir-se no art. 396 do PL n° 8.046, de 2010 a
expressao “pedido contraposto” por “reconvencado”. A alteracdo sugerida tem a
vantagem de conferir um tratamento terminoldgico adequado a institutos distintos
gue sao a reconvencao e o pedido contraposto, sem prejuizo da simplificacdo de
formalidades, e da possibilidade do exercicio da reconvencao na propria
contestacdo, a semelhanca do que acontece, no microssistema dos Juizados
Especiais, com o pedido contraposto. Acolhem-se, assim, as emendas n. 183 e
794 de 2011, de autoria dos deputados Bruno Araujo e Miro Teixeira,
respectivamente.

Suprime-se o 81°. O regime de custas deve ser regulado por lei estadual, para a
Justica Estadual. N&o convém equiparar a reconvengé@o com a peticao inicial,
para fim de custas. Lei estadual pode, por exemplo, estimular a reconvencao,
isentando-a de custas, pois, ademais, o0 processo ja se instaurou — o que faz todo
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sentido na logica tributaria. Ademais, a Lei Federal n. 9.289/1996 expressamente
dispensa o reconvinte do pagamento de custas (art. 7°).

Quanto ao § 3°, ha lacuna no projeto sobre antiga questao: a possibilidade de
ampliacdo subjetiva do processo na reconvencio. E preciso disciplinar o tema,
para evitar controvérsias desnecessarias.

Sobre o § 4°, também ha lacuna sobre a possibilidade de o réu litisconsorciar-se a
um terceiro para propor a reconvencao. Acolhe-se a sugestdo encaminhada por
Heitor Sica.

No 8§ 5° nao ha no projeto enunciado equivalente ao paragrafo unico do art. 315
do CPC atual. E preciso resgata-lo, com o aprimoramento da redacéo
recomendado pela doutrina.

Para o § 6° também aqui ha lacuna no projeto quanto a possibilidade de
reconvencado da reconvencgdo. Convém adotar a concep¢do majoritéria, que €
favoravel.

No art. 327 se promove duas mudancas: a) exclusdo da convencéao de
arbitragem, que deve ser objeto de uma peticdo autbnoma, prévia a contestacao;
b) os arts. 1649 e 1650 do Codigo Civil atribuem apenas ao cénjuge preterido a
legitimidade para arguir o vicio decorrente da pratica de ato sem autorizacao do
conjuge; o juiz, assim, ndo poderia conhecer de tal questéo ex officio; a regra do
CPC deve estar em harmonia com o Codigo Civil.

Em relacéo a alteracéo do art. 328, o projeto eliminou a nomeacao a autoria do
sistema processual civil brasileiro. Em seu lugar, prevé, no artigo 328, que,
qguando o réu alegar ilegitimidade passiva, podera o autor pedir a citacdo da parte
legitima, arcando com as custas e os honorarios decorrentes da exclusdo do réu
do processo. Ha casos, porém, como o da detencao de coisa alheia, que esta
previsto no artigo 62 do atual Cédigo de Processo Civil, em que o réu
ilegitimamente demandado sabe quem é o legitimado passivo. Em casos assim, &
dever do réu indicar o correto legitimado passivo, em razao do principio da
cooperacao, expressamente decorrente da boa fé processual, expressamente
consagrados no proprio projeto. E necessario, entdo, compatibilizar o artigo 328
com os demais dispositivos do projeto. Por esses motivos, propde-se a insercao
do referido paragrafo Unico ao artigo 328. Acolhem-se as emendas n. 137 e n.
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172/2011. Justificativa par. un. do art. 328. Acolhe-se, em parte, a emenda n.
382/2011.

Acrescenta-se artigo a dispor sobre a alegacao de incompeténcia relativa.

E preciso regular a possibilidade de o réu alegar a incompeténcia relativa em seu
domicilio e a eventualidade de ter sido designada audiéncia de conciliacdo (8 3°).
Salomao Viana contribuiu com a redagéo.

Adiciona-se ao projeto capitulo novo com disposi¢cdes sobre a alegacéo de
convencao de arbitragem.

A arbitragem é procedimento que costuma ser sigiloso. E preciso compatibilizar o
processo jurisdicional estatal com as peculiaridades da arbitragem. Assim, ndo é
adequada impor ao réu que, além de alegar a existéncia de convencao de
arbitragem, tenha de apresentar toda a sua defesa. Acolhe-se, entéo, a
observacéo feita por Daniel Mitidiero, na audiéncia publica realizada em Brasilia,
em 19.10.2011. Além disso, as emendas n. 166, 192, 486 e 632, propostas pelos
Deputados Paes Landim, Benjamim Maranhao, Paulo Abi-Ackel e Alfredo Kaefer,
encampam essa ideia. O Instituto dos Advogados Brasileiros também encaminhou
sugestéo neste sentido. Guilherme Rizzo Amaral contribuiu com sugestdes para a
redagdo desse capitulo.

A incluséo dos dois ultimos artigos € importante para reforcar o carater da
arbitragem: ela diz respeito a direitos disponiveis e, nesta condicao, o juiz estatal
nao deve conhecer de oficio da convencao de arbitragem, que pode, de outro
lado, ser revogada tacitamente pelo comportamento de ambas as partes.

Altera-se o art. 329, consoante argumentacéo expendida na analise da Emenda
4/11.

Altera-se o art. 331 para aperfeicoamento técnico: fatos ndo sao verdadeiros ou
falsos; verdadeiras ou falsas séo as alegacdes. O complemento ao artigo, feito no
Senado, confirma a confuséo entre fato e alegacéo de fato.

Quanto ao art. 332, inciso lll, a lei pode considerar como da substancia do ato
instrumento publico ou particular. N&o ha razdo para a restricdo. A doutrina ja
havia percebido isso®.

8 PASSOS, José Joaquim Calmon@ementarios ao Codigo de Processo Ci®fl.ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2004, v. 3, p. 315.
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Em relacéo ao inciso 1V, trata-se de enunciado que corresponde a antiga licao, ja
incorporada no direito brasileiro (art. 277, §2°, CPC; art. 20, Lei n. 9.099/1995).
Acolhe-se, com mudanca de redacao, a proposta encaminhada por Heitor Sica.

Para modificacéo do art. 337 utiliza-se da mesma argumentacdo apresentada a
emenda sugerida ao art. 326.

No art. 338 ndo ha justificativa para a restricdo a prova documental.
No art. 340 procede-se a aperfeicoamento da redacao.

Procede-se a simplificacdo da redacéo do inciso | do art. 341, mantendo a
coeréncia com a regra que permite o julgamento liminar de mérito. Faz-se o
aperfeicoamento da redacao do inciso Il, acolhendo, em parte, a proposta contida
no PL 4346/2008.

Acrescenta-se um novo artigo para deixar clara a possibilidade de tutela da
evidéncia definitiva parcial.

Modifica-se o art. 342 por varias razdes: (a) harmonizar com a proposta de
supresséao do art. 296; (b) o projeto permite a redistribuicdo do 6nus da prova;
esse € 0 momento processual mais adequado para ser feita; ¢) os principios da
eficiéncia, duracédo razoavel do processo e cooperacao, todos consagrados no
projeto, impdem um refor¢o da decisdo de saneamento, que se torna um dos
momentos mais importantes do processo; d) a estabilidade do saneamento €,
também, uma imposicdo da regra que impde o dever de consulta (art. 10); a ndo
ser assim, o orgao jurisdicional teria de sempre converter o julgamento em
diligéncia para ter de intimar as partes sobre aspecto novo ainda nao discutido.

Os 883° e 5° foram inspirados pelas emendas n. 286, 765 e 873/2011, de autoria
dos deputados Laércio Oliveira, a primeira, e Jerbnimo Goergen, as outras duas.
O 85° resulta do acolhimento da emenda n. 795/2011, de autoria do deputado
Miro Teixeira. Acolhe-se, assim, em parte, a emenda n. 03, do relatério parcial
elaborado pelo deputado Jerénimo Goergen.

No art. 343 se procede a duas mudancas: a) correcao de redacéao; b)
deslocamento para o a secao dedicada as providéncias preliminares. O
dispositivo ndo cuida de um julgamento conforme o estado do processo, mas de
providéncia preliminar.
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A versao original do projeto esta correta e merece ser, no ponto, prestigiada.
Acolhe-se a sugestéo apresentada por Nelton dos Santos, na audiéncia publica
realizada em Brasilia, no dia 19.10.2011.

Altera-se o art. 344 a fim de harmonizar o dispositivo com a ideia do projeto de
estimular a autocomposicao. Prevé-se a avaliagao imparcial por terceiro para
facilitar a autocomposicgéo. Acolhe-se a sugestéo dos professores Carlos Alberto
Carmona, Paulo Lucon, Cassio Scarpinella Bueno e Ada Grinover.

Acrescenta-se dispositivo acerca da avaliacdo imparcial por terceiro, a fim de
harmonizar com a proposta de alteracdo do paragrafo unico do art. 344. Acolhe-
se a sugestao dos professores Carlos Alberto Carmona, Paulo Lucon, Cassio
Scarpinella Bueno e Ada Grinover.

No art. 345 procede-se a aperfeicoamento da redacéao.

Quanto ao art. 348, as raz0es finais escritas devem ser apresentadas por todos
agueles que poderiam apresenta-las oralmente. Acolhe-se a emenda n. 727/2011,
de autoria do deputado Jer6nimo Goergen, que corresponde a emenda n. 04 de
seu relatério-parcial.

Modifica-se o art. 349. N&o ha razdo para condicionar a cisdo da audiéncia a
concordancia das partes. Acolhe-se a sugestao dos professores Carlos Alberto
Carmona, Paulo Lucon, Cassio Scarpinella Bueno e Ada Grinover.

Procede-se a alteracdo dos arts. 196 e 350 para esclarecimento e ampliacao do
prazo. Acolhe-se a emenda n. 662/2011, do deputado Miro Teixeira, também
acolhida na subemenda n. 8, do relatério parcial do deputado Jerénimo Goergen.

Procede-se a mudanca terminoldgica geral: onde o projeto referir a “processo
eletrénico”, propde-se a troca por “autos eletrénicos”.

No art. 351 faz-se aperfeicoamento de redacao.

Propbe-se o aperfeicoamento de redacao do art. 353. Acolhe-se a emendas n.
481/2011, de autoria do deputado Paulo Abi-Ackel. Acolhe-se, também, a
subemenda n. 09, que consta do relatério parcial do deputado Jerénimo Goergen.

Quanto a modificacdo do art. 355, ndo basta ao juiz indicar as provas que
formaram o seu convencimento. Ele deve examina-las, confronté-las, valora-las. A
reforma da redacao do enunciado atende a uma sugestao apresentada por Nelton
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dos Santos, na audiéncia publica realizada em Brasilia, em 19.10.2011. Acolhem-
se, em parte, a emenda n. 674/2011 e a subemenda n. 10, esta Ultima constante
do relatério parcial do deputado Jerénimo Goergen.

Altera-se os arts. 357 a 359. O regime de modificagdo do 6nus da prova posto
pelo projeto possui algumas imprecisdes técnicas. O projeto acerta na intencao de
regular a chamada “distribuicdo dindmica do 6nus da prova”. Mas ha imperfeicoes
que merecem corre¢cdo. H4 uma confusdo entre 6nus da prova e o dever de
producéo da prova.

Como afirma Sérgio Arenhart, “inicialmente, sob o ponto de vista técnico, o art.
358 néo trata de modificacdo do énus da prova, mas sim da imputacao pelo juiz
do dever de producao de prova a alguém que nao sofrera o 6nus pela sua falta. O
onus da prova, conforme orientacédo pacifica da doutrina estrangeira e da doutrina
nacional mais abalizada, constitui 0 6nus (prejuizo) decorrente da ndo producao
da prova. (...) O juiz ndo distribuira — com antecedéncia — o “prejuizo” pela ndo
producédo da prova, mas sim impora a alguém que produza certa prova no
interesse do processo. De outro lado, vé-se que o art. 358, par. 2°, ao estabelecer
que a modificacdo do regime do 6nus ndo implica a alteracado quanto ao 6nus de
sua despesa, gera a absurda situacdo de que o dever de producéo de certa prova
sera atribuido a uma parte, mas o seu custo sera imposto a outra. Pior, se essa
outra parte ndo adimplir com a despesa da prova, ela ndo sera realizada, e o 6nus
de sua auséncia sera imputado a parte contraria!”.

O projeto precisa ser corrigido, enfim.

Nos 88 1° e 2° devem estar claros os pressupostos para a redistribuicdo do 6nus
da prova: a) facilidade de acesso a prova contraria — prova que o fato afirmado
pela outra parte ndo ocorreu (p.ex: € 0 que ocorre nos casos de presungdes
legais relativas) — ou a impossibilidade ou excessiva onerosidade de producédo da
prova do fato nos termos do caput (prova diabdlica); b) respeito a dimensao
subjetiva do 6nus da prova, pois se confere a parte a oportunidade de
desincumbir-se do 6nus que lhe foi atribuido, em homenagem aos principios da
cooperacao e do contraditorio; ¢) fundamentagéo da decisdo; d) impossibilidade
de gerar prova diabdlica reversa.

No § 3° efetua-se melhoria da redagé&o da convencgéo sobre dnus da prova.
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Em relacéo ao “6nus da producéo da prova”, a reformulacéo da regra sobre a
distribuicdo do 6nus da prova resolve o problema do 6nus da sua producédo. A
regra sera sempre o 6nus da producédo é de quem tenha o 6nus da prova, que
pode ser redistribuido se a producéo da prova contraria for mais facil para uma
das partes. Se o 6nus financeiro da prova for excessivo, a parte pode pedir o
beneficio da gratuidade, cuja disciplina foi também revista, exatamente para
deixar clara a possibilidade de que ele seja concedido para a pratica de apenas
um ato. Com isso, corrige-se a antinomia apontada por Sérgio Arenhart, na parte
final da sua justificativa.

Art. 361 - Justificativa. A aplicacdo das regras da experiéncia ndo pressupde a
existéncia de normas juridicas; ao contrario, as regras da experiéncia servem,
inclusive, para a boa aplicacdo das normas — como, por exemplo, na
concretizacdo dos conceitos juridicos indeterminados. Ademais, “normas juridicas
particulares” & expressao equivoca, pois pode, tranquilamente, ser compreendida
como, por exemplo, os negécios juridicos.

Art. 363 - Justificativa. Manter a coeréncia com o prestigio dado ao sistema de
cooperacao internacional.

Art. 367 - Justificativa caput. O projeto mantém o principio da liberdade dos meios
de prova. Ao lado disso, amplia a possibilidade de producéao antecipada de prova,
sem urgéncia — grande novidade. Nao ha sentido, assim, na restricao feita no
caput aos meios de prova tipicos. Acolhe-se a sugestdo de Paula Sarno Braga.

Justificativa inciso Il. Harmonizar com o dispositivo com a ideia do projeto de
estimulo a autocomposigéo. Acolhe-se a sugestéo dos professores Carlos Alberto
Carmona, Paulo Lucon, Cassio Scarpinella Bueno e Ada Grinover.

Justificativa 8 1°. H4 um erro de remissédo: é Secéo e ndo Capitulo.

Justificativa §2°. Convém estabelecer regra propria de competéncia territorial para
a producéo antecipada da prova. Acolhe-se a sugestado de Paula Sarno Braga.
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Justificativa 83°. Também é conveniente esclarecer o problema da existéncia ou
nao de prevencao do juizo onde a prova foi produzida antecipadamente. Acolhe-
se a orientacdo consagrada no enunciado n. 263 da sumula do antigo Tribunal
Federal de Recursos.

Justificativa 84°. Incorporar ao texto do Cddigo o disposto no inciso Il do art. 15 da
Lei n. 5.010/1966, para evitar davidas na interpretacdo em relacéo a este aspecto.

Justificativa 85°. Com o fim da exigéncia de urgéncia na producéo antecipada de
prova, a “justificacdo” passou a ser, simplesmente, uma producdo antecipada de
prova testemunhal — a prépria remissao prevista no paragrafo Unico do projeto
indica essa circunstancia. Assim, € o caso de acrescentar o 8 2° ao art. 367, para
evitar discussdes doutrinarias futuras quanto a distingéo entre justificacéo e
producdo antecipada de prova, que, agora, se relacionam como espécie e género.
Com isso, suprime-se o art. 729 do projeto. Acolhe-se a sugestdo de Paula Sarno
Braga.

Art. 370 - Justificativa. Corregcéo de regéncia do sujeito com o verbo e retirada do
qualificativo “controvertido”. Além disso, o fato ndo precisa ser ja controvertido
para ser objeto de uma ata notarial. William Santos Ferreira contribuiu para a
redacdo do caput e do paragrafo unico.

Art. 371, § 4° - supressao.

Texto. 84° Os juizos deverdo manter equipamento para a transmissao e recep¢ao
dos sons e imagens a que se refere o 83°.

Proposta. Supressdo. A norma nao € processual e afeta a autonomia das justicas
estaduais.

Art. 374 - Justificativa. Aperfeicoamento da redacao. “Perigo de vida” € expressao
equivoca. Eliminacéo da possibilidade de recusa quando houver risco de “dano
patrimonial imediato”. E que, “evidentemente, em toda demanda patrimonial, a
parte corre o risco de sofrer dano patrimonial imediato, ja que esta € a finalidade
da demanda”®. Assim, em todo processo cujo objeto litigioso envolve direito

® MARINONI, Luiz Guilherme, ARENHART, Sérgio Cru£omentarios ao Cédigo de

Processo Civil22 ed., v. 5, t. 2, cit., p. 101.
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patrimonial, a escusa de depor seria legitima. Mas ndo € s6. Como em todo
processo, patrimonial ou ndo-patrimonial a relacéo juridica discutida, sempre ha a
possibilidade de a parte vencida ser condenada a arcar com as despesas
processuais e honorarios advocaticios, sempre haveria a possibilidade de um
dano patrimonial imediato, a autorizar a recusa de depor.

Art. 376 - Justificativa. Simplificacdo da redacéo. Nao ha razdo para ainda exigir-
se a lavratura de um “termo de confissdo espontanea”, que é apresentada por
escrita, e ndo “requerida” pela parte.

Art. 379 - Justificativa. A redacéo do projeto comete deslize técnico ao misturar
revogacao com anulagéo — institutos que em nada se assemelham.
Simplesmente, basta reproduzir a regra do art. 214 do Codigo Civil, em vigor, que
cuida do tema com extrema perfeicéo técnica. E o que se propde.

Art. 380 - Justificativa. O art. 380 do projeto reproduz regra contida no art. 354 do
atual CPC, conferindo a confissdo extrajudicial feita por escrito a parte ou a quem
a represente a mesma eficacia probatoria da confisséo judicial. Nao se deve mais
manter essa equiparacao. A regra é fruto de uma concepcao ultrapassada da
confissdo como ato negocial, como ato de disposicéo do direito material, € ndo
como simples ato probatorio. Segundo Leonardo Greco, “hoje, ndo se pode mais
levar ao extremo essa equiparacao que a lei faz da confissdo extrajudicial dirigida
ao proprio beneficiario com a confissao judicial. Isso porque, atualmente, em
muitas situacdes, pessoas, fisicas ou juridicas, sao forcadas a confessar um fato
a elas desfavoravel para poderem fazer desfrutar de uma situacéo juridica que é
essencial a sua sobrevivéncia.” (Instituicdes de processo civil. Rio de Janeiro:
Forense, 2010, v. 2, n. 6.1, p. 186). O dispositivo conduz a uma impressao
equivocada, como esclarecem Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael
Oliveira: “a primeira impressao que uma leitura apressada do dispositivo poderia
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causar € a de que somente a confissédo extrajudicial, feita a terceiro ou contida em
testamento, poderia ser apreciada livremente pelo magistrado. A confissao judicial
e a confissdo extrajudicial apresentadas ao juizo vinculariam o magistrado. Nao é
essa, como visto, a melhor opcédo hermenéutica. Qualquer confissdo podera ser
apreciada livremente pelo 6rgao judicial.” (Curso de direito processual civil. 6a ed.
Salvador: Jus Podivm, 2011, v. 2, p. 130-131).

Art. 382 - Justificativa. A redacéo do projeto da comissao de juristas segue o
regramento atual (art. 355 do CPC), que deve ser mantido: é dispositivo bem
compreendido e aplicado. Calha a critica de Sérgio Arenhart: “A redacgao original
do art. 382 oferece aparente restricdo quanto as pessoas sujeitas a exibi¢cdo. A
restricdo, porém, € injustificavel, ja que ndo é apenas nos casos indicados na
regra (inventariante, testamenteiro, depositario ou administrador de bens alheios)
que a exibicdo é admitida na jurisprudéncia brasileira. Nem seria razoavel essa
restricdo do ponto de vista do direito material. A previsdo mais ampla, portanto, €
francamente preferivel”.

Neste sentido, Leonardo Greco: “o art. 382 foi inteiramente desfigurado pelo
Senado, porque o0 seu enunciado é o de uma exibicéo feita pela parte, mas o seu
inciso Il trata da exibicéao por terceiro. (...) 0 artigo que trata da exibicdo por
terceiro € o 387 (correspondente ao 380 do anteprojeto), que nao contém as
restricbes criticadas por Arenhart”.

Art. 386 - Justificativa. O incidente pode ser resolvido por deciséo interlocutoria —
deciséo parcial, como, alias, € a orientacdo do projeto. Além disso, € preciso
compatibilizar o texto do paragrafo Unico com o sistema de efetivacéo das
decisfes judiciais, que permite a adocédo de medidas coercitivas ou sub-
rogatorias.

Arts. 388-389 - Justificativa. Nao ha justificativa para que um paragrafo de um
dispositivo regule o recurso cabivel contra decisdo proferida com base em outro
dispositivo. Além disso, é preciso uniformizar a terminologia do projeto, tendo em
vista a alteragéo do art. 118.
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1. Organizacgéao dos artigos sobre prova documental

Justificativa geral. Os diversos artigos sobre a prova documental ndo se
apresentam em uma sequéncia l6gica. Neste passo, o projeto reincide no erro do
CPC/1973. E o momento de corrigir essa falha histérica. Assim, s&o
reorganizados da seguinte maneira: a) 391 a 393 - forca probatoria dos
documentos publicos; b) 394 a 407 - forca probatdria dos documentos
particulares; c) 408 a 411 - reproducdes e copias; d) 412 a 415 - irregularidade e
falsidade; e€) 416 a 419 - arguicao de falsidade; f) 420 a 424 - producédo da prova
documental. Rafael Oliveira contribuiu decisivamente para essa reorganizacao,
além de ter sugerido alteracdes na redacéo de alguns dispositivos.

Art. 433 - Justificativa geral. Trata-se de harmonizacdo da regra com o ja previsto
no Cadigo Civil, art. 228.

Justificativa inciso lll. A redacéo é equivoca: menor de 14 anos, tanto pode ser
guem tenha menos de 14 anos, como também o menor que tenha 14 anos.
Ademais, o 84° fala em testemunho de menores, sem especificar; quem tem 14
anos é juridicamente menor. Assim, convém reproduzir o regramento do Codigo
Civil (art. 228, 1).

Justificativa § 3°. O Cédigo Civil nAo mencionou a suspei¢édo do condenado por
crime de falso testemunho, cuja sentenca transitou em julgado, e daquele que,
por seus costumes, nao for digno de fé (incisos | e Il do § 3o do art. 433 do projeto
e do art. 403 do CPC-73). Agiu bem o legislador civilista. A suspei¢gdo em tese (a
priori, em abstrato) de tais pessoas € inadmissivel. A analise da suspeicéo deve
ser feita, sempre, in concreto, diante das peculiaridades do caso, que podem
reclamar a ouvida de pessoas que, a principio, poderiam ser vistas como
inidoneas. Todo aquele que possa contribuir para o esclarecimento dos fatos, e
ndo tenha, em relagdo a causa ou as pessoas envolvidas, algum tipo de interesse
ou vinculo, pode e deve ser ouvido. O discrimen feito pelo legislador de 1973 é
indevido, injustificavel e irrazoavel e fere, induvidosamente, o principio
constitucional de protecéo a dignidade da pessoa humana. O inciso | confere a
sentenca penal condenatoria um efeito anexo eterno: aquele que mentiu em juizo
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carregaré consigo esta marca indelével para o resto de sua vida'®. A pena, no
caso, ndo €é o bastante para demonstrar a reprovacao social de sua conduta e
regenera-lo; o proprio legislador confessa aqui a inutilidade da sancéo, pois, “uma
vez mentiroso, sempre mentiroso”. Trata-se de consequéncia penal de carater
estigmatizante e infamante, em dissonancia com a moderna dogmatica do direito
penal. O inciso Il cria a falsa impressao de que existem pessoas que merecem, a
principio, descrédito, por ndo se comportarem de acordo com os “bons costumes”.
Antigamente, dizia-se que tais pessoas ndo poderiam depor em razdo da falta de
“boa fama” **. Esse enunciado ja levou um juiz brasileiro a, no final do século XX,
dizer que um homossexual, em razdo dos seus “costumes”, ndo pode depor como
testemunha'?. Trata-se de enunciado construido em tempos remotos, medievais
ou no inicio da idade moderna, que ja levou a inadmissibilidade de testemunho de
judeus, muculmanos®, artistas™®, etc’®. Trata-se de norma que serve a

9 Trata-se de regra bem antiga, ressuscitada pgiklddor de 1973. V. Consolidacdo das
DisposicOes Legislativas e Regulamentares conceseao Processo Civil pelo Dr.
Antonio Joaquim Ribas, art. 403, % 1

1 Consolidacéo das Disposicdes Legislativas e Remgriares concernentes ao Processo
Civil pelo Dr. Antonio Joaquim Ribas, art. 402,% 1

120 STJ teve de reverter a decisdo: “RESP - PROCESSAL - TESTEMUNHA -
HOMOSSEXUAL - A histéria das provas orais evideneialucédo, no sentido de superar
preconceito com algumas pessoas. Durante muito oiemgzusou-se credibilidade ao
escravo, estrangeiro, preso, prostituta. Projes@dm duvida, de distincdo social. Os
romanos distinguiam - patricios e plebeus. A ecoaonral, entre 0 senhor do engenho e

o cortador da cana, o proprietario da fazenda tieecguem se encarregasse da colheita.
Os Direitos Humanos buscam afastar distincdo. @Pagticiario precisa ficar atento para
nao transformar essas distingdes em coisa julgadaguisito moderno para uma pessoa
ser testemunha é ndo evidenciar interesse no tHesfde processo. Isencdo, pois. O
homossexual, nessa linha, ndo pode receber restricbem o direito-dever de Sei==
testemunha. E mais: sua palavra merecer o mesnddocdo heterossexual. Assim siEe=
concretiza o principio da igualdade, registrad&nastituicio da Republica e no Pacto =
San Jose de Costa Rica”. (STJ, 8., RESP 154857-DF, rel. Min. LUIZ VICENTEE=
CERNICCHIARO, j. 26.05.1998, publicado no DJ del®61998, p. 169)
1344, 0 Judeu e o Mouro ndo podem ser testemunieas serdo perguntados em feito, QlE
hum Christdo haja com outro. Porém, se for & calateantre Judeu e Christdo, valeriE=—
igualmente os testemunhos dos Judeus com os dis&0kr sendo dados os Judeus B §
testemunhas pelo Christdo, e os Christdos pelauJiide que dizemos no Judeu, havesgees= L&
isso mesmo lugar no Mouro”. (Ordenacdes Filipimas, Ill, Tit. LVI).

14 Apenas para exemplificar, durante o periodo deddiia militar no Brasil (1964-1985) == Q
artistas como Odair José e Luiz Ayrdo foram cemmsasob fundamento de que SUE=Y
musicas ofendiam a moral e os bons costumes. Sotema, ARAUJO, Paulo César de——
Eu ndo sou cachorro, ndo — a misica popular cafemtitadura militar.3" ed. Sdo Paulo:
Record, 2002.
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intolerancia e ao preconceito, dando margem ao cometimento de arbitrariedades.
E regra em total dissonancia com o direito contemporaneo.

Justificativa § 4°. A mudanca no 8§ 4° justifica-se em raz&o do avango promovido
pelo Caédigo Civil, que deve ser incorporado ao CPC, como, alias, percebeu
Humberto Theodoro Jr., um dos membros da Comisséo de Juristas autora do
anteprojeto: “A nosso ver, porém, o novo Codigo € mais aberto, nesta matéria,
gue o Cadigo de Processo Civil, pelo que se vé de seu art. 228, paragrafo unico.
E, portanto, pela linha do estatuto material, mais recente, que o problema deve
ser enfrentado. (...) Evitando o cunho puramente impeditivo, o Codigo Civil
preferiu estatuir uma norma positiva, que se aplica ndo s as causas de familia,
mas a todos 0s processos, e que autoriza o juiz a colher depoimento das pessoas
impedidas legalmente para testemunhar, sempre que seja para a prova de fatos
que sO elas conhecam. (...) O recurso a testemunha impedida deve ser visto como
excecao, para suprir a falta ou a deficiéncia das desimpedidas, sempre sujeita ao
prudente arbitrio do juiz, nas circunstancias concretas de cada caso” *°.

Art. 434 - Justificativa. Uniformizar com a regra que regula a incapacidade para
testemunhar.

Art. 435 - Justificativa. O caput da a sensacao de estar regrando as provas de um
modo geral, mas o caso € de disciplina do local onde a testemunha deve ser
ouvida. Acolhe-se sugestao de Salomé&o Viana.

15 Para que se tenha a dlmensao do problema, vejse GAARAL SANTOS, conhecido
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arremata: “estes costumes, quando desregrados, oodw prostituta, fazem presumiEe—
qualidades morais pouco propensas a medir a gevida mentira, mesmo diante do jUES== §

e sem embargo da promessa de dizer a verdadeindntarios ao Codigo de Processe=— tk
Civil, v. 4, cit., p. 271) Parece que o0 processualegaia a exemplificacdo constante dE Lo
Ordenacdes Filipinas, Liv. IV,Tit. XC, n. 1: “seherdeiro instituido fosse reputado entiEees E

0s bons por vil e torpe, e de maus costumes, pdyré&mdo, taful, ou de outra semelharies=s §

torpeza”.

* THEODORO Jr., HumbertadComentarios ao Cédigo CiviRio de Janeiro: Forense, V.

3, 1. 2, p. 544-545.
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Art. 437 - Justificativa. Harmonizar com a proposta de supresséao do art. 296.

Art. 439 - Justificativa. No caso dos incisos lll e 1V, a testemunhas s&o ouvidas em
audiéncia e perante o juiz da causa, mas ndo na sede do juizo. Ndo ha razao para
a inclusao desses incisos neste artigo.

Art. 440 - Justificativa. Isonomia com as demais autoridades federais maximas
das instituicoes indispensaveis a administracdo da justica. Acolhe-se a proposta
da UNAFE. Isonomia em favor de autoridades estatais. Acolhe-se, em relacdo ao
inciso V, a emenda n. 283/2011, de autoria do deputado Luiz Carlos.

Justificativa 83°. Consagrar orientagéo do STF que, em 22.10.2009, por
unanimidade, em questdo de ordem suscitada na Acao Penal n. 421, decidiu que
essas pessoas egrégias perdem o direito de escolher local e hora para o
testemunho, se ndo se manifestarem ou comparecerem, sem justa causa, no
prazo de trinta dias. Trata-se de entendimento esposado no contexto do processo
penal (art. 221, CPP), mas que deve ser aplicado analogicamente ao processo
civil — isto €, pela identidade de razéo, a regra deve aplicar-se ao art. 411 do CPC.
Eis a sintese da solucdo da questdo de ordem, feita pelo Min. rel. Joaquim
Barbosa: “Passados mais de trinta dias sem que a autoridade que goza da
prerrogativa prevista no caput do art. 221 do Cdédigo de Processo Penal tenha
indicado dia, hora e local para a sua inquiricdo ou, simplesmente, ndo tenha
comparecido na data, hora e local por ela mesma indicados, como se da na
hipdtese, impde-se a perda dessa especial prerrogativa, sob pena de admitir-se
que a autoridade arrolada como testemunha possa, na pratica, frustrar a sua
oitiva, indefinidamente e sem justa causa’. Parte deste entendimento ja fora
acolhido no projeto (par. un. do art. 440, parte final). Essa orientacdo consagra os
principios da cooperacéo e da boa-fé processual.

Art. 441 - Justificativa da correcdo terminoldgica. A testemunha é inquirida, e néo
apenas ouvida. Acolhe-se, aqui, a emenda n. 482/2011, de autoria do deputado
Paulo Abi-Ackel.
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Justificativa § 3°. Correg¢édo gramatical: o verbo importar, no sentido de implicar,
transitivo direto.

Quanto ao Justificativa 8§ 4°. No inciso | do § 40, a intimacéo havera de ser feita
por oficial de justica, e ndo por carta expedida pelo advogado da parte, quando
“essa necessidade for devidamente demonstrada pela parte ao juiz”. Tal
demonstracdo sera, muitas vezes, impossivel de ser feita, causando transtornos e
dificuldades para a parte. Assim, é melhor simplificar a redagéo.

Art. 445 - Justificativa. Aperfeicoamento da redacao.

Art. 447 - 1. Art. 447 — acrescentar dois paragrafos.

81° Os acareados seréo reperguntados, para que expliquem os pontos de
divergéncia, reduzindo-se a termo o ato de acareacéo.

§2° A acareacao pode ser realizada por videoconferéncia ou outro recurso
tecnoldgico de transmisséo de sons e imagens em tempo real.

Justificativa. Regulamentar mais minuciosamente a acareagao.

Arts. 449-450 - Justificativa. Aperfeicoamento do procedimento da pericia. Cria-se
um procedimento mais elaborado para a prova técnica simplificada, semelhante
ao depoimento da expert witness do direito estrangeiro. No §1° do art. 450,
acolhe-se a sugestéao do deputado Junior Coimbra, veiculada pela emenda n.
363/2011 e encampada na subemenda n. 12, que consta do relatorio parcial do
deputado Jerénimo Goergen. O §2° foi transformado no artigo que cuida da
testemunha técnica, consoante sugestdo de Ravi Peixoto.

Art. 453 - Justificativa. Disciplina a puni¢éo ao perito, que era lacunosa no sistema
anterior.

1. Novo artigo — entre os arts. 455-456.
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Art.. As partes podem, de comum acordo, escolher o perito, indicando-o mediante
requerimento, desde que:

| — sejam plenamente capazes;
Il — a causa possa ser resolvida por autocomposicao.

8 1o. As partes, ao escolherem o perito, ja devem indicar seus assistentes
técnicos para acompanharem a realizacao da pericia, que se realizard em data e
local previamente anunciado.

§ 20. O perito e os assistentes técnicos devem entregar respectivamente seu
laudo e seus pareceres em prazo fixado pelo juiz.

§ 3° A pericia consensual substitui, para todos os efeitos, a que seria realizada
por perito nomeado pelo juiz.

Justificativa. Propfe-se a criacdo de escolha consensual do perito. Para isso, é
preciso gue o direito seja disponivel e as partes sejam plenamente capazes. Essa
possibilidade compatibiliza-se com as necessidades contemporaneas, sobretudo
em litigios entre grandes grupos empresariais, que reinem plenas condic¢des de,
conjuntamente, definirem o profissional mais adequado, competente e capacitado
para a realizacao da prova pericial. Com essa sugestéo, permite-se as partes a
escolha do perito, com a indicacao de seus assistentes técnicos para
acompanhamento da realizagdo da pericia. Em virtude do principio do
contraditorio, as partes poderao solicitar esclarecimentos ao perito, mas nao
poderdo questionar o contetdo do laudo. Objetiva-se, assim, alcancar um
inegavel ganho de tempo, eliminando discussdes quanto ao contetdo do laudo
pericial. Seria uma espécie de “arbitragem de fato”. Dai a necessidade de as
partes serem capazes e o direito, disponivel. Nesse caso, as partes escolhem,
mutatis mutandis, um “arbitro” para o juizo de fato, deixando o juizo de direito nas
maos do 6rgéo jurisdicional. Acolhe-se a emenda n. 186/2011, de autoria do
deputado Bruno Aradujo.

Art. 457 - Justificativa. Aperfeicoamento da redacao e detalhamento do contetdo
do laudo pericial.
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Justificativa do inciso Ill do art. 457. E preciso estabelecer o dever do perito de
indicar o método utilizado, a fim de permitir a avaliacdo da pericia realizada. O
perito deve fornecer elementos capazes de demonstrar a aptidao e a credibilidade
da sua avaliacdo, de seu exame ou de sua vistoria.

Justificativa § 1°. O laudo pericial trata de assunto especializado, fora do
conhecimento dos juizes, dos advogados, das partes e dos auxiliares da justica. E
preciso, até mesmo em razao dos principios do contraditorio e da cooperacéo,
gue se imponha o uso de linguagem simples e de facil compreenséo. Acolhe-se
sugestéo de redacao de dispositivo proposta por Diogo Assumpcao Rezende de
Almeida (A prova pericial no processo civil: o controle da ciéncia e a escolha do
perito. Rio de Janeiro: Renovar, 2011, p. 173).

Arts. 461-463 - Justificativa. Aperfeicoamento da redacao e detalhamento da
producédo da prova pericial.

Art. 462 - 1. Art. 462.
Proposta. Supressao do §2°.

Justificativa. N&o ha razao para regra especifica sobre a multa; ja h4 a regra geral
gue pune por ato atentatorio. Acolhe-se sugestao encaminhada pela AGU, em
21.08.2012.

1. Artigo a ser inserido antes do art. 464.

Art. Além do disposto nesta Secao X, o exame psicolégico ou biopsicossocial
deve observar as seguintes regras:

| - o laudo pericial tera base em ampla avaliacdo psicoldgica ou biopsicossocial,
conforme o caso, compreendendo, inclusive, entrevista pessoal com as partes,
exame de documentos do processo, historico do relacionamento familiar,
cronologia de incidentes e avaliacdo da personalidade dos sujeitos envolvidos na
controversia,;
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Il - a pericia sera realizada por profissional ou equipe multidisciplinar habilitados,
exigido, em qualquer caso, aptiddo comprovada por historico profissional ou
académico.

Justificativa. Incorporar as regras sobre o exame psicossocial previstas na Lei n.
12.318/2010 (art. 5°, §81°e 2°)

Art. 464 - Justificativa. Se se exige do perito a indicacdo do método utilizado,
deve-se, de igual modo, impor ao juiz a fundamentacéo da sua sentenca, levando
em conta o método informado pelo perito. O juiz deve controlar o resultado da
prova pericial e, na fundamentacao da sentenca, demonstrar especificamente tal
controle para, entdo, viabilizar que as partes verifiguem se esse controle foi
efetivamente realizado. A redacéo do dispositivo baseia-se na sugestéo de Diogo
Assumpcédo Rezende de Almeida, que, a proposito, assim esclarece: “Cabe ao
juiz valorar a prova segundo o sistema da persuaséao racional, o qual € adotado
no direito brasileiro. Conforme anteriormente suscitado, ndo entendemos que
eventuais deficiéncias na valoracdo da prova decorrem do sistema previsto no art.
131 [equivalente, no PL n° 8.046, de 2010, ao art. 355]. A sua deturpacao, por sua
vez, pode gerar decisdes arbitrarias, nas quais a fundamentacao nao esta
adequadamente veiculada nas razdes da sentenca. A segunda parte do artigo
evita que esse sistema seja violado, uma vez que faz expressa menc¢ao daquilo
que deve constar da fundamentacao para que a sentenca seja considerada
valida.” (A prova pericial no processo civil: o controle da ciéncia e a escolha do
perito. Rio de Janeiro: Renovar, 2011, p. 175).

Art. 465 - Justificativa. Aperfeicoamento de redacao.

Altera-se o art. 472, consoante argumentacédo lancada na analise das Emendas 5,
275 e 414/11.

Modifica-se o art. 473, a teor da fundamentacéo da anélise da Emenda 6/11.

Art. 474 - Justificativa inciso I. A mesma justificativa apresentada a emenda
sugerida ao art. 326.
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Justificativa incisos Il, lll e V. Deixar claro que néo é o reconhecimento que leva a
resolucado do meérito, mas, sim, a sua homologacéo judicial. Acolhe-se sugestao
de Marcelo Navarro Ribeiro Dantas.

Justificativa paragrafo Unico. Correcdo de erro de remisséo.

Altera-se o art. 475, a teor da argumentacao expendida na analise das Emendas
7 e 363/11.

Art. 476 - Justificativa incisos novos. O projeto esta estruturado a partir da forca
dos precedentes. E preciso redimensionar, assim, a regra da motivacio da
decisao judicial a um sistema como este.

Justificativa § 2°. O novo paragrafo tem o objetivo de deixar clara a necessidade
de motivacao da decisdo que se funda em principio. Trata-se de solugéo
tecnicamente melhor do que o paragrafo unico do art. 477, recheado de
imprecisfes, cuja supressao é sugerida.

Modifica-se o art. 477, consoante fundamentacao expendida na analise das
Emendas 8 e 270/11.

Art. 478 - Justificativa. Apuro terminolégico.

Acréscimo de artigo entre os artigos 479 e 480.

“A decisao que acolher a excecdo de contrato ndo cumprido julgara procedente o
pedido, mas somente podera ser executada se o credor comprovar que cumpriu a
sua propria prestacao ou que a colocou a disposi¢cao do devedor*.
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Justificativa. H4 uma lacuna no CPC, que nao foi suprida no projeto: ndo ha regra
que discipline o acolhimento pelo 6rgéo jurisdicional da excecéo de contrato ndo
cumprido. Essa lacuna da margem a davidas: o juiz deve, por exemplo, acolher o
pedido ou rejeita-lo, tendo em vista o acolhimento da exce¢do? E o momento de
suprir essa omissao legislativa.

Arts. 479-480 - Justificativa. Apuro terminoldgico.

Art. 482 - Justificativa caput. Alteracdo do termo “sentenc¢a” por “decisédo”, que é
mais técnico, por ser mais abrangente. Esclarecimento de que também as
decisbes que — por exemplo, no bojo da execucdo — determinam a conversao de
prestacdes de outras espécies em prestacao pecuniéria podem servir como titulo
constitutivo da hipoteca judiciaria. Isso porque, como cedico, a hipoteca judiciaria
tem por objetivo garantir o cumprimento de prestacdo pecuniaria, ainda que tal
prestacdo decorra da conversdo de outra espécie de prestacao.

Justificativa § 1°. E importante deixar claro que mesmo a decisdo impugnada por
recurso dotado de efeito suspensivo pode ensejar a constituicdo da hipoteca,
porque o recurso apenas tem o escopo de suspender os efeitos principais da
deciséo; ndo, porém, os efeitos anexos, que decorrem da simples existéncia da
decisao judicial.

Justificativa 8§ 2°. Convém explicitar que a possibilidade de constituir a hipoteca
judiciaria decorre de uma previsao legal, sendo desnecessario um dizer do juiz a
respeito do assunto.

Justificativa § 3°. E importante deixar claro que o credor que tem, como garantia,
a hipoteca judiciaria, tem o mesmo direito de preferéncia do credor que tem como
garantia as hipotecas convencional e legal.

Justificativa § 4°. Ha necessidade de prever, tal como ocorre na execugéo
provisoria, a responsabilidade objetiva do credor que constituiu a hipoteca
judiciaria. Rafael Oliveira contribuiu com sugestdes para a redacao deste artigo.
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Art. 483 - Justificativa inciso I. Correcéo de redacdo. Os termos devem ficar no
singular, mesmo.

Justificativa inciso V. Ao lado de tais hipéteses, € bem de ver que a legislacédo
federal extravagante (e, de igual modo, as correlatas normas estaduais e
municipais) estabelece que os advogados publicos podem deixar de interpor
recursos quando houver orientacdo, parecer ou sumula administrativa que
encampe o entendimento adotado na sentenca judicial. Em casos assim, a
Fazenda Publica deixa de recorrer, mas o juiz determina o reexame necessario,
causando uma dilagcdo indevida, a comprometer a duracdo razoavel do processo
e os fins colimados pelo projeto. A respeito do assunto, assim esclarece Leonardo
Carneiro da Cunha: “Se, no ambito interno da Administracao Federal, houver
recomendacao de ndo se interpor recurso ou caso haja instrucdo do Advogado-
Geral da Unido assim determinando, tal determinacéo vincula os advogados ou
procuradores da Unido, ndo devendo, inclusive, haver reexame necessario, que
devera ser dispensado pelo juiz. Em razao do principio da lealdade e boa-fé
processual, cabe ao advogado da Unido informar ao juiz para que haja expressa
dispensa de reexame necessario, evitando-se o encaminhamento desnecessario
dos autos ao respectivo tribunal.” (A Fazenda Publica em juizo. 92 ed. Sao Paulo:
Dialética, 2011). Dai se percebe ser oportuno e conveniente fazer incluir essa
hipotese de dispensa do reexame necessério. Acolhe-se a emenda n. 173/2011,
de autoria do deputado Bruno Aradjo.

Art. 484 - Justificativa. Correcéo terminoldgica. O art. 484 fala em obrigacdo. E
certo, todavia, que as situacdes substanciais dignas de tutela ultrapassam em
muito o circulo das obrigacdes. E conveniente, por essa raz&o, explicitar que é
possivel obter, por exemplo, tutela contra o ato ilicito, mediante a invocacao do
art. 484. Acolhe-se, em parte, a sugestao de Luiz Guilherme Marinoni, Daniel
Mitidiero e Guilherme Rizzo Amaral.

Art. 485 - Justificativa. Correcao terminologica.

Art. 487 - Justificativa. Correcao ortogréfica.
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Arts. 490-491 - Justificativa. A disciplina legislativa sobre os limites objetivos da
coisa julgada tem variado ao longo da histéria do direito processual civil brasileiro.
Antes do advento do Cddigo de Processo Civil de 1939, parte significativa da
doutrina brasileira defendia que a coisa julgada alcancava as questdes
prejudiciais, desde que devidamente controvertidas durante o processo. O Cédigo
de Processo Civil de 1939 previa, em seu artigo 287, que “[a] sentenca que
decidir total ou parcialmente a lide tera forca de lei nos limites das questbes
decididas”, vindo seu paragrafo Unico a assim estabelecer: “[c]lonsiderar-se-ao
decididas todas as questdes que constituam premissa necessaria da conclusao”.
Diante da redacéo conferida ao artigo 287 do CPC de 1939, houve candente
discusséo doutrinaria, havendo, de um lado, quem defendesse que a coisa
julgada alcancaria as questdes prejudiciais e, de outro lado, quem entendesse
diversamente. O atual Cédigo de Processo Civil eliminou a controvérsia, dispondo
que a coisa julgada limita-se ao dispositivo da sentenca, ndo abrangendo as
questdes prejudiciais. O projeto pretende alterar a solugéo atual, prevendo, no
seu artigo 490, que “[a] a sentenca que julgar total ou parcialmente a lide tem
forca de lei nos limites dos pedidos e das questdes prejudiciais expressamente
decididas”. Resgata-se, assim, a ideia que prevalecia antes do Cdodigo de
Processo Civil de 1939. A proposta de alteracao inspira-se no ideal de economia
processual. Segundo se extrai da exposi¢cao de motivos que acompanha o
projeto: “o0 novo sistema permite que cada processo tenha maior rendimento
possivel. Assim, e por isso, estendeu-se a autoridade da coisa julgada as
guestdes prejudiciais”.

Em estudo dedicado ao tema, publicado no volume 194 da Revista de Processo,
de abril de 2011, os professores Antonio Gidi, José Maria Rosa Tesheiner e
Marilia Zanella Prates fazem uma comparacao entre o modelo brasileiro atual e o
modelo norte-americano. O modelo americano adota disciplina idéntica a proposta
no PL n° 8.046, de 2010, prevendo a issue preclusion, que €é justamente a
extensdo da coisa julgada material as questdes prejudiciais. Em tal estudo, os
referidos professores, partindo de dados concretos, demonstram a inefetividade
da issue preclusion e as criticas feitas pela doutrina norte-americana ao instituto.
Em termos pragmaticos, a ideia causa mais demora no andamento do processo,
nao alcancando a alvitrada economia processual. Com informacdes extraidas da
experiéncia norte-americana, os mencionados doutrinadores demonstram as
dificuldades da analise, nos processos judiciais, quanto a identificacdo das
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questdes prejudiciais que tenham sido objeto de controvérsia em processo
anterior e que, por isso, tenham efetivamente sido alcancadas pela coisa julgada.
Ademais, diante do risco de a coisa julgada alcancar todas as questdes
prejudiciais, as partes, no sistema norte-americano, estendem-se,
desnecessariamente, na discusséo de varias questdes, causando intoleraveis
atrasos no desfecho dos processos judiciais.

Embora louvavel a intencdo da comissao que elaborou o anteprojeto do novo
Caddigo de Processo Civil, a doutrina e a jurisprudéncia brasileiras ndo tém
reclamado do modelo atual, ndo havendo qualquer problema causado com a
limitacdo da coisa julgada material a parte dispositiva da sentenca. A intencao da
comisséo — bastante louvéavel, reafirme-se — é de alcangar maior economia
processual e menos gasto de tempo, mas a experiéncia norte-americana, tal
como revelada pelo trabalho doutrinario acima citado, demonstra que tal
ampliacdo da coisa julgada material tem causado demoras injustificaveis nos
processos judiciais.

Por essas razdes, parece mais adequado manter o regime atual quanto aos
limites objetivos da coisa julgada material, ndo a estendendo as questdes
prejudiciais.

Acolhem-se as emendas n. 136, 139, 147, 196, 293 e 490/11-CE. Acolhem-se,
também, as subemendas n. 16 e 17, que constam do relatério parcial do deputado
Jerbnimo Goergen.

Art. 493 - Justificativa. A coisa julgada pode beneficiar terceiros.

Art. 494 - Justificativa. Com a reformulacdo da redacéo do paragrafo unico do art.
963, a ressalva, ao final do enunciado, perde o sentido. Mantém-se, entao, o texto
tradicional, j& existente no CPC/1973.

Art. 495 - Justificativa. A extensdo da eficacia preclusiva da coisa julgada é tema
ainda em maturacdo. Ndo é o momento de tomar uma posicao. A imaturidade
revela-se com clareza no 84° do art. 98 da Lei 12.529/2011, que adotou
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concepcao exatamente oposta aquela que consta do projeto. E melhor ndo mexer
neste ponto da legislacéo, revogando, inclusive, o novo dispositivo de lei citado.

Art. 496

" - Justificativa. Seguindo a tradi¢cdo do processo civil brasileiro, o artigo 475-C do
atual Cédigo de Processo Civil prevé a liquidacao por arbitramento quando
determinado pela sentenca, quando convencionado pelas partes ou quando assim
0 exigir a natureza do objeto da liquidacao. O artigo 496 do PL n°® 8.046, de 2010,
ao dispor sobre 0 assunto, prevé a liquidacao por arbitramento quando assim for
determinado pela sentenca ou quando exigido pela natureza do objeto da
liquidacdo. Nao ha mais a previséo de liquidacao por arbitramento quando
convencionado pelas partes. Acontece, porém, que o PL n° 8.046, de 2010,
estabelece como um dos principios fundamentais do processo civil brasileiro o
contraditorio como influéncia, de sorte que o juiz, antes de julgar, deve sempre
consultar as partes. De igual modo, o PL n° 8.046, de 2010, estabelece como um
dos principios fundamentais do processo civil brasileiro a cooperacao,
sobrelevando os deveres de auxilio, de prevencao e de esclarecimento, com
acentuada importancia da autonomia da vontade das partes no curso do
procedimento e na definicdo de regras processuais a serem seguidas no caso
concreto. A propdsito, ha, no projeto, a previsao de varias regras que estimulam a
autonomia da vontade no processo, tais como a pericia consensual, a
comparticipacéo das partes no saneamento e na organiza¢ao do processo, 0
acordo de procedimentos e o calendario processual, aléem de tradicionais regras
gque permitem o acordo das partes quanto a suspenséo do processo, a realizacao
de transacao, a convencao sobre prazos, a convencao sobre a distribuicdo dos
onus da prova, entre tantos outros. Diante disso, ndo se justifica a eliminacdo da
possibilidade de liquidacdo por arbitramento quando houver convencao das
partes. E preciso, entéo, restaurar essa possibilidade

Além disso, é preciso deixar claro, no caput, que o devedor também pode
promover a liquidacao. Neste ponto, acolhe-se a emenda n. 743/2011, de autoria
do deputado Jerdnimo Goergen — que corresponde a emenda n. 6 de seu relatorio
parcial.
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Art. 498 - Justificativa. Acolhe-se a emenda n. 483/11, do deputado Paulo Abi-
Ackel, no tocante ao art. 498, de modo a deixar compativel com o sistema, que
passara a permitir expressamente a intimacdo em nome da sociedade de
advogados.

Art. 500 - Justificativa. Correcéo terminolégica e esclarecimento no caso do inciso
[ll. Réu revel no processo de conhecimento deve ser intimado por carta, com base
no inciso Il; ndo pode ter um tratamento diferente, e mais caro. No 8 1°, a
restricdo justifica-se como forma de impedir o retrocesso, que seria a necessidade
de provocacédo para a execucado de obrigacdo de fazer, ndo fazer ou entrega de
coisa. Harmoniza-se, ainda, com a proposta de revisdo do caput do art. 521.
Acolhe-se a sugestdo de Nelton dos Santos, apresentada na audiéncia publica,
em Brasilia, no dia 19.10.2011.

Justificativa 84°. Resolver um problema pratico que costuma acontecer. Com a
demora na instauragéo da fase de execucéo da sentenca, pode acontecer de o
advogado do devedor ja ter perdido o contato com o cliente. O dispositivo
estimularé a instaura¢do mais rapida da fase executiva. Acolhe-se a emenda n.
829/2011, de autoria do deputado Gabriel Guimaraes.

Art. 502 - Justificativa. Apuro terminoldgico. Nao ha razdo para abandonar a
designacao consagrada mundialmente “titulo executivo judicial” — prevista,
inclusive, no art. 538 do projeto. A designacéo “objeto de cumprimento” é
equivoca: a sentenca é causa, o titulo, que autoriza a instauracdo do
procedimento executivo; o objeto do cumprimento € a prestacdo devida pelo
executado. Ademais, o proprio projeto se vale da designacao “titulos executivos
extrajudiciais”; se ha titulos extrajudiciais é porque ha titulos judiciais; caso
contrario, seriam simplesmente “titulos executivos”.

Justificativa inciso IX. Manter a coeréncia do sistema, que admite a execucédo de
decisao interlocutéria estrangeira apos o exequatur.
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Justificativa paragrafo unico. Acolhe-se a sugestdo de Marcos Simdes Martins
Filho, para deixar clara a hipotese de citacédo para liquidacéo, pois os titulos
referidos podem ser iliquidos.

Artigo a ser inserido apés o art. 503.

Art.. A deciséo judicial transitada em julgado podera ser levada a protesto, nos
termos da lei, depois de transcorrido o prazo para pagamento voluntario previsto
no art. 509.

§ 1°. Para efetivar o protesto a que se refere o caput, cabe ao exequente requerer
a emissao de certidao do teor da sentenca.

§ 2°. A certiddo do teor da sentenca, a ser fornecida no prazo de trés dias, deve
indicar o nome e qualificacdo do exequente e do executado, o numero do
processo, o valor da divida e a data de escoamento do prazo para pagamento
voluntario.

8§ 3°. O executado que tiver proposto acéo rescisOria para impugnar a decisao
exequenda pode requerer, a suas expensas e sob sua responsabilidade, a
anotacdo, a margem do titulo protestado, da propositura dessa agéo.

§ 4°, O protesto sera cancelado por determinacao do juiz, a requerimento do
executado, por oficio a ser expedido ao cartorio, no prazo de trés dias, a contar do
protocolo do requerimento, desde que comprovada a satisfacéo integral da
obrigacao.

Justificativa. Prever expressamente a possibilidade de utilizacdo do protesto da
sentenca como meio de execucdao indireta.

Art. 504 - Justificativa. Corre¢éo gramatical. O verbo implicar é transitivo direto.

42F025CF56



222

Art. 507 - Justificativa. 1) Ocorrendo qualquer das situacdes previstas, ndo é dado
ao juiz manter a exigéncia de caucao. Trata-se de direito assegurado ao credor.
Por isto, a caucéo "sera dispensada”, em vez de "podera ser dispensada”. 2) A
dispensa de prestacdo de caucdo para a execugao provisoria da sentenca nao
pode ter em vista a natureza da origem do crédito objeto da execucéo, mas a
eventual necessidade do credor de prover a sua subsisténcia. Nao ha
razoabilidade no tratamento diferenciado para duas pessoas que precisam prover
a subsisténcia, dispensando-se a prestacdo de caugéo para uma que esteja
cobrando crédito que, na sua origem, tem natureza alimentar e exigindo-se a
caucdo para a outra, tdo necessitada quanto, mas que esta cobrando crédito que,
quanto a sua origem, ndo tem natureza alimentar. 3 — A hipGtese prevista no
inciso | ampara os casos que envolvem o direito a subsisténcia, o que atrai a
incidéncia da maxima da proporcionalidade, com a preponderancia da
preservacdo da dignidade humana sobre a seguranca juridica. 4 — As previsdes
contidas nos incisos Il e Il amparam as situacdes de evidéncia, em que sdo muito
grandes as chances de reconhecimento da existéncia do direito e, portanto,
diminuta a possibilidade de obtencé&o, pelo devedor, de um provimento
jurisdicional que reverta a situacao, o que torna praticamente inexistente o risco
de dano. Trata-se, pois, de reconhecimento legislativo da inexisténcia de risco de
dano. 5 — Se o ato executivo a ser praticado no cumprimento provisorio da
sentenca, sem a exigéncia de caucgao, implicar a entrega de quantia em dinheiro,
h& necessidade de fixagdo de um teto, tanto no caso do inciso |, como nas
hipoteses dos incisos Il e Ill. 6 — A fixacdo de um limite correspondente a
sessenta vezes o valor do salario minimo, além de atender a um critério de
razoabilidade, consagra uma pratica que ja vigia no antigo CPC e que nunca foi
alvo de criticas. 7 — Tendo em vista que o art. 507 regula os casos em que,
excepcionalmente, sera dispensada a prestacao de caugdo, o0 uso, no inciso I, da
expressao "situacdo de necessidade" resultaria, na pratica, por transformar a
excecao em regra. A rigor, a necessidade a ser considerada é a de que o credor
demonstre que o cumprimento imediato da sentenca € indispensavel para que
possa ele prover a sua subsisténcia. Por isto, funde-se o contetdo do inciso Il
com o do inciso I. Além disso, trata-se de expressao equivoca: conhecem-se
“estado de necessidade”, que compromete a validade de atos juridicos, e
“situacdo de risco”, que autoriza a tutela juridica diferenciada de crianca,
adolescente e idoso. “Situagdo de necessidade” € designacdo nova. 8 —
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Considerando que a subsisténcia do credor pode ser assegurada também por
atos distintos do ato de levantamento de depdsito em dinheiro (a transferéncia da
posse de um imovel que o credor utilizara para residir, por exemplo), a dispensa
de caucéo para o caso de crédito de natureza alimentar ndo se pode limitar ao
acesso direto a quantias em dinheiro, mas a qualquer ato de cumprimento
provisorio da sentenca. 9 — Ajustes foram necessarios na redacédo dos incisos Il e
IV (que passaram a corresponder aos incisos Il e Ill), expungindo-se 0 equivoco
consistente em confundir a simula da jurisprudéncia de um tribunal com os
enunciados que a compdem. 10 —Deixou-se claro que, nos casos em que houver
mais de um credor, o limite de sessenta vezes o valor do salario minimo € para
cada credor. No particular, adotou-se, também para obrigacées nao alimenticias,
0 mesmo critério que o Superior Tribunal de Justica consagrou, no julgamento do
REsp n. 1.066.431 - SP (2008/0130671-3), para as obrigacdes alimenticias. 11 —
Tratando-se de obrigacao alimenticia, estabeleceu-se, em consonancia com o
entendimento mais recente do Superior Tribunal de Justica, fixado no julgamento
do REsp n. 1.066.431 - SP (2008/0130671-3), que o limite de sessenta vezes 0
valor do salario minimo deve ser observado mensalmente. 12 — Suprime-se 0
paragrafo unico, ja que, em ultima analise, a norma nele contida € a propria
norma geral, prevista no inciso IV do art. 506: havendo risco de grave dano ao
executado, deve ser prestada caucdo. O conjunto normativo contido no art. 507
cria excecoes a esta regra, do que deriva que excepcionar as excecoes
corresponde a reafirmar a regra geral. Saloméo Viana colaborou com a redacéo
proposta e com a justificativa.

Art. 508 - Justificativa. Adequacao do texto ao processo eletrénico.

Art. 509 - Justificativa. O artigo 509 do PL n° 8.046, de 2010, na mesma linha do
disposto no artigo 475-J do atual CPC estabelece um prazo de 15 dias para o
pagamento espontdneo da obrigagdo imposta na sentenca condenatéria. Como
se sabe, a sentenca condenatdria exorta o réu ao pagamento voluntario da
obrigacao. N&o realizado o pagamento voluntario, iniciam-se, entdo, os atos de
execucao forcada. Enquanto o executado néo efetua o pagamento, ndo se pode
dele exigir honorarios de sucumbéncia, exatamente porque nao ha, ainda,
causalidade. Em outras palavras, enquanto ndo escoado o prazo para pagamento
voluntario, o executado ndo deu causa ao ajuizamento da execugdo. Dai se impor
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a supressao da referéncia aos honorarios no caput, transferindo-a para o
paragrafo primeiro. Além disso, é preciso fazer referéncia, no caput, a
possibilidade de a fase de cumprimento de sentenca ter novas custas — o que
acontece em alguns Estados; neste caso, € preciso acrescentar ao valor da
condenacéo o valor das custas desta fase do processo, se houver.

Em relacdo ao acréscimo da condenagéo em parcela incontroversa, acolhe-se a
subemenda n. 18, que consta do relatério parcial do deputado Jerénimo Goergen.

Art. 510 - Justificativa. No artigo 475-J do atual CPC, o executado tem 15 dias
para pagar o valor a que foi condenado na sentenca, sob pena de multa de 10%.
N&o o fazendo, haverda, a pedido do exequente, expedicdo de mandado de
penhora e avaliacdo. Feita a penhora, havera intimacéo para que tenha, entéo,
inicio novo prazo de 15 dias, desta vez para apresentar impugnacao. Ou seja, ha
2 prazos: um para pagamento; outro, para impugnacao. No art. 511 do projeto do
novo CPC, o prazo sera unico: 15 dias para pagar ou impugnar. Impde-se manter
a existéncia de 2 prazos, mas com apenas a primeira intimacao. A criacédo de
prazo unico, tal como previsto no projeto, elimina a oportunidade conferida ao
executado para efetuar o pagamento, com o risco de se entender que a multa de
10% ndo incide se houver impugnacao apresentada pelo executado. Ora, se 0
executado for intimado para pagar ou para impugnacao, sera legitima a
impugnacao, sem que haja qualquer multa. A reforma da execucéao é recente, ndo
sendo conveniente alterar o modelo atual, que vem dando bons resultados.
Ademais, estabelecer um prazo inicial para pagamento espontaneo é plenamente
compativel com o contraditério na execucéo, com os deveres da cooperagao e
com a boa fé objetiva.

Justificativa inciso VI. Acolhe-se a emenda n. 745/2011, de autoria do deputado
Jerbnimo Goergen, para deixar clara a possibilidade de o exequente ja poder
indicar bens a serem penhorados.

Art. 511 - Justificativa caput. Alteracdo para compatibilizar com as mudancas
propostas aos artigos 509 e 510. Além disso, esclarecer que a impugnacéao pode
ser apresentada independentemente de penhora.

Justificativa inciso Ill. Corregéo técnica.
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Justificativa § 20. Da forma como esta redigido o dispositivo do PL n° 8.046, de
2010, o efeito suspensivo a impugnacéo ao cumprimento de sentenca pode ser
concedido pelo juiz sem que haja penhora, caucio ou depdsito. E preciso prever,
expressamente, a necessidade de garantia do juizo como requisito para a
concessao de efeito suspensivo a impugnacao. Trata-se de exigéncia
indispensavel, ja consolidada no sistema brasileiro, exigivel nos embargos a
execucao de titulo extrajudicial. Assim, e para que haja coeréncia e unidade
sistémicas, impde-se inserir a exigéncia no disposto no paragrafo 2o do artigo
511.

Justificativa 85°. Esclarece-se a possibilidade de alegagéao de qualquer fato
superveniente, bem como se disciplina o prazo para esta alegacéo. Acolhe-se,
com mudanca de redacao, a proposta apresentada por Heitor Sica.

Art. 512 - Justificativa. Aperfeicoamento de redacao.

Art. 519 - Justificativa. O artigo 519 do PL n° 8.046, de 2010, exige 0 prévio
transito em julgado para que se inicie 0 cumprimento da sentenca contra a
Fazenda Publica. O que depende de transito em julgado, nos termos do artigo
100 da Constituicdo Federal, € a expedicdo do precatorio ou da requisicao de
pequeno valor. Nao € necessario o prévio transito em julgado para que se inicie 0
cumprimento da sentenca contra a Fazenda Publica. Se o recurso for desprovido
de efeito suspensivo, ndo ha dbice normativo ao inicio do cumprimento da
sentenca. O transito em julgado, n&o custa repetir, € necessario, apenas, para a
expedicao do precatorio ou da requisicdo de pequeno valor. O procedimento que
antecede tal expedicao ja pode — e recomenda-se que assim seja — ser adiantado,
em prol, até mesmo, do principio constitucional da duracéo razoavel dos
processos (CF/88, art. 5°, LXXVIII). Dai a necessidade e a conveniéncia de
suprimir do texto normativo a referéncia ao transito em julgado.

Art. 520 - Justificativa. Como os procuradores da Fazenda tém prerrogativa de
intimacéo pessoal, a eles ndo se aplica a forma de intimacéo prevista nas
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disposicdes gerais do cumprimento de sentenca (art. 500). Por isso, € preciso
especificar que a intimacao sera pessoal, mediante carga, remessa ou por meio
eletrénico, tal como estabelecido para as demais intimacdes no paragrafo unico
do art. 106.

Arts. 521-522 - Justificativa. O titulo do capitulo deve ser alterado, para manter a
coeréncia do projeto: ndo apenas a sentenca condenatoria pode sujeitar-se a
execucao (art. 502, 1); ndo ha razao para a restricao feita no titulo. A redacao
proposta pelo anteprojeto ao caput do art. 521 é superior, pois mantém a regra, ja
tradicional, de permitir ao juiz, de oficio, a determinacdo das medidas executivas
para efetivar a sua deciséo. A retirada desta possibilidade no Senado é
injustificavel, além de ndo ser coerente com a proposta de um CPC em que foram
ampliados os poderes do juiz. Acrescenta-se 0 81° no art. 521, que reproduz texto
do Estatuto do Idoso, do Estatuto da Crianca e do Adolescente e da Lei de Acdo
Civil Pablica, para que, assim, se dé coeréncia ao sistema e se resolva problema
pratico que tem atormentado os tribunais: a execucéo da multa fixada em liminar.

Justificativa §2° do art. 521. Algumas emendas parlamentares propuseram a
exclusao da intervencéo judicial na empresa do rol das medidas executivas.
Sucede gque esta medida ja € prevista no ordenamento brasileiro desde 1994 e,
recentemente, foi renovada pela lei n. 12.529/2011. Convém, no entanto, deixar
clara que a disciplina da intervencéo é a que determina a lei que a regula, como
medida tipica. Além disso, também é conveniente que se consagre regra que
pondere a efetividade com a preservacéo da atividade empresarial, pilar da ordem
econOmica brasileira.

Art. 523 - Justificativa. Esclarecimento do momento de alegacéo das benfeitorias
e do exercicio do direito de retengéo.

3. Procedimentos especiais

Inicialmente, no que tange aos procedimentos especiais contenciosos, o Titulo Il
do Livro Il do Projeto ocupa-se, em seus arts. 524 a 682, dos seguintes:
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Capitulo I: Acdo de Consignacdo em Pagamento;

Capitulo 1I: Acéo de Exigir Contas;

Capitulo 11l: Acbes Possessorias;

Capitulo IV: Acao de Divisdo e Demarcacao de Terras Particulares;
Capitulo V: Agéo de Dissolucao Parcial de Sociedade;

Capitulo VI: Inventario e Partilha;

Capitulo VII: Embargos de Terceiro;

Capitulo VIII: Habilitagao;

Capitulo 1X: Restauracao de Autos;

Capitulo X: Homologacao do Penhor Legal.

Ja o Capitulo Xl é dedicado aos procedimentos “Especiais Nao Contenciosos”,
nomenclatura que substituiu a atual “Jurisdicdo Voluntéaria”.

Nesse Capitulo, apés as “Disposices Gerais”, sdo regulamentadas as:
Secdo Il: Notificacdes e Interpelagdes;
Secao lllI: Alienagdes Judiciais;

Secdao IV: Divorcio e Extingdo da Unido Estavel Consensuais e Alteracéo do
Regime de Bens do Matriménio;

Secdao V: Testamentos e Codicilos;

Secao VI: Heranga Jacente;

Secao VII: Bens dos Ausentes;

Secdao VIII: Coisas Vagas;

Secdao IX: Interditos e sua Curatela;

Secdo X: Disposi¢cdes Comuns a Tutela e a Curatela;
Secdao Xl: Organizacao e Fiscalizacdo das Fundacoes;

Secao Xll: Posse em Nome do Nascituro;
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Secao XllI: Justificacao.

Os capitulos que cuidam das a¢Bes como a de consignacdo em pagamento, de
exigir contas, possessorias, de divisdo e demarcacao de terras particulares,
inventario e partilha, embargos de terceiro, de habilitagcdo e de restauracdo de
autos, sofreram modificagdes pontuais, que ndo alteraram a esséncia dos
procedimentos em relacdo a legislacdo processual atualmente em vigor.

O mesmo ocorreu com procedimentos denominados no projeto como “nao
contenciosos”, como os testamentos e codicilos e a heranga jacente.

Por outro lado, foram inseridos procedimentos novos, como o da acao de
dissolucéo parcial de sociedade.

Além disso, outros foram totalmente reformulados, como a separagédo consensual,
que passou a dispor do divorcio e da extingdo da unido estavel consensuais e da
alteracao do regime de bens do matrimonio.

Os dispositivos concernentes a parte de Procedimentos Especiais, projetos
apensados e as emendas a eles oferecidas, atendem aos pressupostos de
constitucionalidade, ndo apresentando quaisquer vicios em relacdo a Carta Maior.

Foram obedecidos todos os requisitos de constitucionalidade formal e material,
estando correta a iniciativa legislativa.

Estdo também de acordo com o sistema vigente, sendo de se reconhecer sua
juridicidade.

A técnica legislativa empregada esta correta, salvo em algumas emendas que
apresentam pequenas falhas sanaveis, mas destas nenhuma logrou aprovacéao
no mérito.

No que tange ao mérito, consideramos que, de um modo geral, o texto do projeto
de Caodigo atende as finalidades da reforma, criando um sistema coeso e capaz
de gerar um processo civil célere e justo.

Em relacdo a parte de Procedimentos Especiais, 0 projeto ndo trouxe inovacgdes
radicais em relagdo a legislacéo atual, introduzindo, porém, diversas modificagdes
como, por exemplo, adaptar o procedimento para o divorcio consensual ao
disposto na Emenda a Constituicdo n° 66, de 13 de julho de 2010, que deu nova
redagéo ao 8§ 6° do art. 226 da Constituicdo Federal.
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Foi também de bom alvitre a introducéo da acéo de dissolucéo parcial de
sociedade, que regulamenta o tema a luz do Cdédigo Civil de 2002, de forma a
suprir lacuna que nao foi preenchida pelo atual Codigo de Processo Civil.

Entendemos, todavia, ser necessario o aperfeicoamento de alguns dispositivos, o
que faremos, seja com a aprovacgdo de véarias das emendas apresentadas por
nossos Pares, seja com a apresentacao de outras, todas consubstanciadas em
Substitutivo deste Relator.

Por exemplo, acrescentamos na acao de dissolucéo parcial de sociedade que, no
caso de omisséo do contrato social, o juiz definir4, como critério de apuracao de
haveres, o valor patrimonial apurado em balanco de determinacéo, tomando-se
por referéncia a data da resolucéo e avaliando-se bens e direitos do ativo,
tangiveis e intangiveis, a preco de saida, além do passivo também a ser apurado
de igual forma, e que, em todos 0s casos em que seja necessaria a realizacao de
pericia, a nomeacao do perito recaira preferencialmente sobre especialista em
avaliacao de sociedades.

No que tange a acao monitéria, o projeto do Senado eliminou-a como
procedimento especial. Tal opcao foi bastante criticada, tendo sido apresentadas
diversas emendas parlamentares que propondo o0 seu retorno.

O projeto pauta-se pela tutela juridica da evidéncia. A acdo monitéria € um
exemplo de tutela da evidéncia, com largo uso no foro brasileiro — basta ver a
quantidade de enunciados a respeito dela na simula do STJ. E, pois, o caso de
incorporé-la ao projeto, com aperfeicoamentos em relagéo a legislacdo em vigor,
0 que faremos no substitutivo.

Foi incluido, ainda, a acao inibitéria e a de remocéo do ilicito. A inibitéria podera
ser proposta para impedir a pratica, a repeticdo ou a continuagéo de ato ilicito ou,
se, no curso do processo, o ato ilicito venha a ser praticado, o 6rgéo jurisdicional
podera conceder tutela de remocéao do ilicito, ainda que néo haja pedido expresso
na peticao inicial.

Foi estendida, também, a consignacao extrajudicial para as loca¢fes, conforme a
visdo do Ministro Luiz Fux, que defende tal possibilidade(Locac¢bes. Processo e
Procedimentos, 52 ed., Rio de Janeiro: Impetus, 2008, p. 114).

No tocante as possessorias, consagramos a orientagdo de que a imposicéo de
caucao nao pode ocorrer em qualquer situagéo, notadamente nos casos de
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hipossuficiéncia, bem como deixar claro que a caucéao deve ser real ou
fidejusséria, ndo devendo ser obrigatéria a cau¢cado em pecunia.

Ja nos casos de litigio coletivo pela posse ou propriedade de imével urbano ou
rural, antes do exame do requerimento de concessao da medida liminar,
estabelecemos que o juiz deveré designar audiéncia de justificacédo prévia e
conciliagao entre as partes e seus representantes legais.

E, no caso de acao possessoria em que figura no polo passivo um grande numero
de pessoas, podera ser determinada a citacdo da comunidade, para a protecéo
dos interesses do grupo, na pessoa dos organizadores conhecidos, citando-se 0s
demais por edital.

Da mesma forma, foram incluidas as acfes de familia, aplicaveis aos processos
contenciosos de divorcio, reconhecimento e extingdo de unido estavel, de guarda,
de visitacéo e de filiacao.

Cria-se, também, o procedimento de oposi¢ao, na qual quem pretender, no todo
ou em parte, a coisa ou o direito sobre que controvertem autor e réu, podera, até
ser proferida a sentenca, oferecer oposi¢cao contra ambos, que sera apensada
aos autos e correra simultaneamente com a agéo originaria, sendo ambas
julgadas pela mesma sentenca.

Ja no procedimento de restauracao de autos, propomos a supressao de todos os
artigos e a inclusao de um artigo Unico, na parte sobre as disposicdes transitorias,
visto que o processo eletronico € uma realidade, sendo certa a tendéncia de
estender sua implementacao para todo o Judiciario brasileiro. Concretizada tal
implementacéo, ndo havera mais razéo para haver o procedimento especial de
restauracdo dos autos. Tal procedimento somente deve vigorar enquanto houver
processo judicial em autos de papel.

Em relacéo ao procedimento de posse em nome de nascituro, entendemos que
nao razao para a sobrevivéncia deste procedimento. Carlos Alberto Alvaro de
Oliveira, por exemplo, afirma existirem dois casos em que € cabivel a posse em
nome do nascituro: a) quando é preciso assegurar a faculdade de o nascituro
adquirir por testamento; b) quando é preciso assegurar a participacao do
nascituro na heranca. Em ambos os casos, hoje se tem admitido que a gestante
postule em nome do nascituro independentemente de ter, antes, sido proferida
uma sentenca que a invista na "posse em nome do nascituro”. O TJSP, por
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exemplo, j& o admitiu (ainda que implicitamente) ao julgar o Agravo de
Instrumento 9013744-17-1997.8.26.0000, em que se afirmou a "preservacao dos
direitos do nascituro, defendidos pela mae". Convém lembrar que em 1973 a
certeza acerca da gestacao dependia de pericia. Hoje depende de testes
laboratoriais muito facilmente realizaveis. Ndo ha necessidade desse
procedimento.

Foram também incluidos procedimentos de direito maritimo.

Ja o procedimento da interdicdo recebeu uma série de propostas, decorrentes do
acolhimento de diversas emendas, a fim de se incorporar ao relatério conquistas
que se faziam presentes no Estatuto das Familias. Ademais, consta
expressamente do relatorio proposta de regra segundo a qual a interdicédo sera
decretada por decisdo que leve em conta as habilidades e preferéncias do
interditando, como forma de se preservar e respeitar sua dignidade.

Finalmente, foi efetuada uma padronizacdo dos prazos processuais com 0S
constantes no corpo do projeto.

4. Processo de execucao

A iniciativa legislativa em comento ndo contraria, no tocante ao livro destinado a
regular o processo de execucdo, normas de carater material erigidas pela Carta
Magna, bem como os principios e fundamentos que informam o0 nosso
ordenamento juridico infraconstitucional, salvo no que diz respeito a uma medida
prevista na redacéo do 8§ 1o de seu art. 798, que preveria a dispensa de
providéncias de intimacdo de penhora na hipotese em que o executado busca se
ocultar e, por conseguinte, incidiria em ofensa a garantias processuais
constitucionais do contraditério e do devido processo legal.

A técnica legislativa empregada no texto do aludido livro, por sua vez, encontra-se
de acordo com ditames da Lei Complementar no 95, de 26 de fevereiro de 1998,
com as alteracdes introduzidas pela Lei Complementar no 107, de 26 de abril de
2001, com excecédo de pequenos erros que sao corrigidos por meio de emendas
acolhidas nos termos do substitutivo ao final proposto.
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Mencione-se que, entre estas, muitas se voltam para sanar o uso de terminologia
inapropriada resultante do emprego das palavras “devedor” e “credor” no lugar
respectivamente de “executado” e “exequente”, as quais seriam as aplicaveis para
designar as partes da relacéo processual no ambito da execucao.

No que diz respeito ao mérito, assinale-se que o teor do Projeto de Lei no 8.046,
de 2010, de um modo geral, atende as finalidades da reforma por seu intermédio
proposta, criando um sistema processual coeso e capaz de gerar mais celeridade,
efetividade e justica na prestacao jurisdicional de ambito civel.

Especificamente no que se refere ao processo de execucao, trata o projeto de lei
em comento de aprofundar os avancgos que tém sendo efetivados por meio de
sucessivas alteragdes legislativas do texto do Codigo de Processo Civil em vigor.

Nessa esteira, avalia-se que as modificacdes tdpicas variadas que sdo nele
propostas terdo o condao de contribuir em boa medida sobretudo para maior
celeridade e efetividade dos feitos de execuc¢do, alinhando-se ao espirito que
orienta nesse sentido toda a proposta legislativa em exame.

Da leitura das disposi¢des do Livro Il do projeto de lei em exame, observa-se,
porém, que algumas delas necessitardo de aperfeicoamento.

Vérias emendas entre as que foram propostas por parlamentares no curso do
prazo regimental e em seguida pelo relator-parcial no tocante as disposi¢cdes
voltadas para regular o processo de execucao servem a tal propésito de
aprimoramento, sendo que muitas delas se valeram em boa medida, conforme se
verifica nas justificacdes respectivas, de sugestdes, comentarios e criticas
apresentados por orgaos e entidades publicos e privados e por pessoas e
entidades integrantes de comunidades, especialmente juridicas e académicas.

Realca-se a seguir o contetdo de algumas das inovagdes propostas pelo Relator-
Parcial Deputado Arnaldo Faria de Sa ndo albergadas em emendas apresentadas
a Comisséao Especial no curso do prazo regimental aberto para o seu
recebimento.

Com o intuito de aprimorar o texto do projeto de lei em analise, foi proposto o
acréscimo de mais um inciso ao art. 748 a fim de indicar que ficardo sujeitos a
execucao também os bens do responsavel na hipotese de desconsideracéo da
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personalidade juridica, uma vez que a legislacéo brasileira ja adota os conceitos
de devedor e responsavel e este ultimo também podera ser sujeito passivo da
execucao. Alegou-se que tal medida reforcaria a correta ideia de que o
responsavel que tem bens préprios afetados na execucao deve ser erigido a
condicdo da parte no processo de execucao de modo a poder exercer, de modo
amplo, o contraditorio e a ampla defesa.

J& o texto do caput do art. 751 € atingido por alteracdo objeto de outra emenda
proposta que o harmonizaria com a possibilidade de rendncia ao beneficio de
ordem pelo fiador e suas consequéncias e, nesse sentido, passaria a dispor que o
fiador, quando executado, tem o direito de exigir que primeiro sejam executados
os bens do devedor situados na mesma comarca, livres e desembargados,
indicando-os pormenorizadamente a penhora, “salvo se tiver renunciado ao
beneficio de ordem”.

Foi proposta ainda a inclusao de paragrafo ao art. 751 para estabelecer que o
fiador somente podera ser executado diretamente apos constituido em mora por
meio de notificacao efetivada por oficial de registro de titulos e documentos. Tal
modificacao é justificada sob o0 argumento de que a admisséao da execucéao direta
ao fiador extrajudicial € uma inovacao deste Codigo e, portanto, devera ser
cercada de mecanismos que a tornem menos traumatica, convindo evitar que
cobranca venha a causar surpresa ao garantidor, que, sem o cuidado resultante
da providéncia aludida, poderia ficar, abruptamente, sujeito a perda da
disponibilidade de seus bens, inclusive saldos bancarios, prejudicando sua propria
subsisténcia. Foi lembrado ainda que, no quadro social brasileiro, € comum que
os fiadores sejam pessoas de mais idade, aposentados, que ndo devem ser
surpreendidos pelo ajuizamento de execuc¢des diretas, sem prévia constituicdo em
mora, devendo, dessa feita, ser afastado o0 ajuizamento de processo de execucgao
direto, temerario, sem prévia ciéncia do fiador.

Prop4s-se também nova redacao ao caput e ao § 20 do art. 763 do projeto de lei
em tela com a finalidade de aperfeicoamento da redacéo e acréscimo de
exigéncias de notificacdo extrajudicial de sujeitos passivos da execucao com
vistas a agilizacdo do processo judicial, sendo assinalado que uma simples
providencia extrajudicial podera poér fim a litigios ou estimular e garantir a
celeridade processual.

Outra alteracdo que merece destaque é a que foi proposta em relagéo ao § 40 do
art. 785, que prevé originalmente indenizagdo em favor do executado na hipétese
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de o exequente que promover averbacdo manifestamente indevida ou nao
cancelar as averbacdes das certiddes de admissao de execucao nos termos do 8§
20, indenizara a parte contraria. Ao invés de se determinar que se processe como
incidente a questéo da indenizacdo em autos apartados, foi proposto que o juiz
desde logo deveria fixar o valor da indenizacdo em quantia ndo superior a vinte
por cento do valor da execucao, alegando-se que, em muitas situacoes, € de
dificil comprovacéo o prejuizo sofrido pelo executado em razdo da ma-fé do
exequente que promove averbacdo manifestamente ilegitima. Assim, a pré-
fixacdo da indenizacéo, férmula ja hoje existente no Codigo de Processo Civil de
1973 (a exemplo da insculpida no art. 18, § 20), seria mais simples para a
reparacao do prejuizo e mais eficaz para coibir condutas improbas no processo.

Também se propde a modificacdo do art. 792 para se posicionar na ordem
preferencial de penhora prevista os titulos da divida publica da Uniéo, dos
Estados e do Distrito Federal com cotagdo em mercado e os titulos e valores
mobilidrios com cota¢cdo em mercado nessa ordem logo apoés dinheiro em espécie
ou em depdsito ou aplicagdo em instituicao financeira. Isto porque, na
responsabilidade patrimonial, os bens mais liquidos deveriam ser preferidos aos
bens menos liquidos a fim de permitir a satisfacdo da execucdo de modo mais
rapido e menos custoso as partes e ao orgao jurisdicional.

Com vistas a assegurar, se a expropriacdo ocorrer em valor inferior ao da
avaliacdo, a qualquer condémino ndo executado e ndo apenas ao conjuge alheio
a execucao a respectiva quota parte calculada sobre o valor da avaliacdo (para
qgue néo sofra indevida diminuicdo patrimonial), ha também a proposta acolhida
de supresséo do paragrafo unico do art. 799 cumulada com o acréscimo de outro
artigo logo apds o art. 799 (com a consequente renumeracao dos subsequentes)
para que neste se disponha que: a) tratando-se de penhora de bem indivisivel, o
equivalente a quota parte do coproprietario ou do cénjuge alheio a execucéao
recaira sobre o produto da alienacéo do bem; b) ficara reservada, ao
coproprietario ou ao cénjuge néo executado, a preferéncia na arrematacao do
bem em igualdade de condicdes; c) ndo sera levada a cabo expropriacédo por
preco inferior ao da avaliagdo na qual o valor auferido seja incapaz de garantir, ao
coproprietario ou ao cénjuge alheio a execucéo, o correspondente a sua quota
parte calculado sobre o valor da avaliagao.

Vé-se também alteracdo projetada no art. 810 do projeto de lei de novo de cddigo
de processo civil referido com vistas a que o procedimento da penhora “on line”
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de dinheiro e aplicacao financeira nos feitos de execucao seja revisto a fim de tal
modalidade de penhora somente seja realizada apdos o exequente demonstrar que
buscou, sem sucesso, bens a oferecidos pelo devedor como garantia real para
adimplemento da divida.

J& o conteddo do art. 817 estaria, segundo o Relator-Parcial Deputado Arnaldo
Faria de S4, a reclamar alteragdes que sao propostas e entdo harmonizaria o
respectivo texto com os regramentos societarios que figuram no Codigo Civil e na
Lei das Sociedades Anbnimas, especialmente no que tange ao direito de
preferéncia dos demais sécios ou acionistas de sociedade anénima de capital
fechado quanto a adjudicacdo e a alienacdo na hipétese de penhora de cotas ou
acoes.

O acréscimo de um paragrafo Unico ao art. 860 também € proposto nos termos de
emenda para dispor que “guando houver diferenca entre o valor atualizado da
divida e aquele depositado na instituicao financeira, o executado respondera por
tal diferenca”. Isto porque poderia os indices utilizados por algum tribunal ser
diferente dos critérios de correcao da instituicdo financeira conveniada em que o
dinheiro penhorado estivesse depositado, devendo, nesta situacdo, o executado
assumir o 6nus de arcar com a diferenca apurada até porque poderia ter satisfeito
a divida no inicio, ou seja, logo apos a citacdo, mas optou por se defender e, além
disso, a instituicdo financeira ndo poderia ser responsavel porque apenas
remunera o depdsito judicial de acordo com o convénio firmado com o respectivo
tribunal.

Finalmente, cabe destacar também que € proposta a inclusdo de um paragrafo ao
art. 872, levando-se em conta que o parcelamento ali previsto seria um direito
potestativo do executado, a fim de, em tal paragrafo, prever-se expressamente
que cabera agravo da decisao do juiz que acolher ou rejeitar o pedido de
parcelamento feito por tal parte, harmonizando-se, dessa feita, o texto do aludido
artigo com a diretriz seguida pelo projeto de lei em apreco, que busca explicitar
todas as hipoteses em que é cabivel o recurso de agravo.

5. Meios de impugnacao das decisoes judiciais e disposicoes transitérias
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O projeto aprovado pelo Senado Federal representa um enorme avango em
comparacao com o texto do CPC em vigor. Todavia, propomos algumas
mudancas em seus dispositivos com o intuito de aperfeicoar ainda mais
sistematica do novel diploma processual.

Vale dizer que tais modificacbes sé&o derivadas de ideias colhidas nas audiéncias
publicas e sdo muito bem descritas pelas palavras do Relator Parcial, Deputado
Hugo Leal, cuja raciocinio é ratificado por este relator-Geral:

“Altera-se o art. 884 para suprimir textos que sédo incompativeis com o processo
em autos virtuais, tendéncia cada vez mais crescente na atividade jurisdicional.
Ademais, a verificacdo da numeracao das folhas, enquanto existente o processo
em autos de papel, esta insita no feixe de atribuicdes da secretaria. Acolhe-se a
sugestao do Min. Athos Gusmao Carneiro.

Transforma-se o art. 886 em paragrafo do art. 885, a fim de conferir maior
homogeneidade ao texto e emprestar-lhe melhor compreensao. Aperfeicoamento
de redacéo, incorporando, no paragrafo unico do art. 885, texto contido em varios
regimentos internos de tribunais. Acolhe-se sugestdo do Min. Athos Gusmao
Carneiro. Além disso, transporta-se o dispositivo do art. 898 para o art. 885, a fim
de conferir tratamento Unico ao tema. Altera-se o dispositivo para prever
julgamento conjunto de recursos de varios litisconsortes, acolhendo-se, nessa
parte, sugestao do Min. Athos Gusmao Carneiro. Se, entretanto, ndo for possivel
reunir 0s recursos para julgamento conjunto, deve-se, na linha do quanto previsto
no art. 898 do projeto, determinar a reproducao da primeira decisdo para todos os
demais recursos, em atendimento ao principio constitucional da motivacao.
Ademais, o termo “prejudica” contém equivocidade que deve ser evitada, pois
remete a prejudicialidade, que pode néo existir entre os recursos. E preferivel,
entdo, determinar que a deciséo sera reproduzida ou estendida a todos os demais
recursos dos litisconsortes simples que também interpuseram 0s seus recursos e
nao aos que deixaram de recorrer. Como isso soO se aplica ao litisconsércio
simples, em relacdo ao litisconsorcio unitario, cria-se um novo paragrafo para
destacar que o julgamento necessariamente precisa ser conjunto, pois ndo pode
haver uma primeira decisdo desfavoravel e outra seguinte favoravel. Esse risco
de decisGes conflitantes exige o julgamento conjunto. O acréscimo do 85° serve
para resolver expressamente um problema pratico que costuma acontecer.

Pela razdo exposta no paragrafo anterior, suprime-se o art. 886.
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Altera-se o art. 887 para simplificacdo da redacdo. Acolhe-se sugestdo do Min.
Athos Gusmé&o Carneiro.

Altera-se a da alinea “c” do inciso 1V do art. 888 para substituir a expresséo
“contrério a” por “que contrariar” para ficar em conformidade com as expressdes
utilizadas nas alineas “a” e “b”. Altera-se a da alinea “b” do inciso V do art. 888
para substituir a expressao “contrario a” por “que contrariar para ficar em
conformidade com as expressdes utilizadas nas alineas “a” e “b”. Acrescenta-se
alineas “d” nos incisos IV e V. A redagdo aprovada no Senado para esse art. 888
retira do relator o poder de julgar o recurso monocraticamente quando este for
“manifestamente improcedente”. A mudanga nao parece boa. Era preciso, ao
contrario, ir além: dando-se ao relator também o poder de julgar o recurso
monocraticamente quando este for “manifestamente procedente”. Do jeito que
esta, um numero imenso de recursos que ndo versam sobre matéria repetitiva,
mas cujo resultado é ébvio, terdo de ser julgados pelo 6rgao colegiado, com
inclusdo em pauta.

No TJRJ, calcula-se que as pautas (que hoje tém, em muitas Camaras, algo em
torno de 70 processos por sessao) passariam a ter aproximadamente 500
processos na pauta. Isso inviabilizaria a realizacdo da sessao. E a consequéncia
disso é ter menos tempo para o trabalho no gabinete. Dia de sessdo passa a ser
um dia praticamente perdido, ja que séo horas a assistir debates e votos em
processos nos quais, muitas vezes, o Desembargador ndo atua (ja que nem todos
os integrantes de cada colegiado votam em todos 0s processos). A tendéncia
sempre foi a de ampliar os poderes do relator, e ndo ha razao para diminui-los
agora. Afinal, com isso ganhamos muito tempo. Além disso, o projeto € todo no
sentido de permitir a tutela da evidéncia — ndo ha razdo para ndo se ampliar a
tutela de evidéncia em tribunais nestas duas situacdes. Acolhe-se a emenda n.°
431/11, de autoria do Deputado Fabio Trad, e a sugestao feita por Alexandre
Camara, em setembro de 2011, também apresentada por Frederico Neves, na
audiéncia publica de Recife, em 17.10.2011.

Altera-se o inciso IV do art. 88 para harmoniza-lo do texto com a regra prevista no
inciso Il do art. 77 do projeto. Insere-se o paragrafo unico no art. 888 para prever
o dever de auxilio e de prevencao a ser cumprido pelo relator, em razéo do
principio da cooperacdo que fundamenta o projeto do novo CPC. Com isso,
elimina-se a chamada “jurisprudéncia defensiva” que tem impedido a analise do
meérito de varios recursos, sem conferir ao recorrente a oportunidade de sanar
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vicios ou complementar a documentacdo necessaria ao caso. A0 mesmo tempo
limita a complementacéo aos documentos indispensaveis a compreenséao da
controvérsia. Acolhe-se sugestdo do Min. Athos Gusméao Carneiro.

Acrescenta-se o art. 888-A para disciplinar o dever de consulta, manifestacao do
contraditorio e do modelo de processo cooperativo adotado, no procedimento de
julgamento de recurso, em sintonia com o art. 10 do projeto.

Altera-se 0 § 2° do Art. 890 para determinar que entre a data da publicagéo da
pauta e a sessao de julgamento mediara, pelo menos, o prazo de 3 (trés) dias,
incluindo-se em nova pauta causas remanescentes. Muitas vezes os Tribunais
nao conseguem analisar todos os feitos que estdo em pauta e os julga em
sessOes subsequentes, todavia ndo os incluem em nova pauta. Ocorre, porém,
gue o texto da emenda deveria ser inserido no § 1° e ndo no 8 2°, pois este
dispositivo trata do local em que a pauta sera fixada. Substitui-se, assim, todas as
ocorréncias da expressao “§ 2°” por “8§ 1°”. Acolhe-se a Emenda n° 683/11, de
autoria do Deputado Roberto Teixeira.

Altera-se o art. 891 para aperfeicoamento de redacao.

Altera-se o art. 892, caput e inciso 1V, para corre¢ao de erro de redacao.

Acrescenta-se o inciso V para ampliar o cabimento da sustentag&o oral para os
casos em que, no julgamento do agravo de instrumento, discute-se o mérito da
causa. Acolhe-se, parcialmente, a sugestdo de Paulo Cézar Pinheiro Carneiro.

Altera-se o art. 893 para harmonizar com a alteracdo da regra sobre poder
instrutério do relator. Realmente, ndo ha necessidade de sempre a producéo da
prova realizar-se em instancia inferior. Acolhe-se a emenda n.° 432/11, de autoria
do Deputado Fabio Trad, para permitir que ndo sé a primeira instancia, mas
também o Tribunal possa realizar diligéncia para a producéo de provas,
substituindo a expressao “na instancia inferior” por “primeira instancia”, ja que é
cedico que o retorno de processos para a primeira instancia deve ser evitado ao
maximo, pois é fato que contribui para a lentiddo do Poder Judiciario.

Altera-se o 8§ 1° do art. 896. O voto proferido em Orgéo colegiado é pessoal e
intransferivel. Vale dizer que o voto proferido por um desembargador ou ministro
afastado ou substituido ndo pode ser alterado por seu substituto, em obediéncia
ao aspecto subjetivo da garantia constitucional do juiz natural. Nesse sentido,
assim ja decidiu o Superior Tribunal de Justica ao julgar o HC 64.835/RJ. Dai a
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ressalva inserida no dispositivo. Inclui-se o §2° para permitir a possibilidade do
pedido de esclarecimento oral, formulado apos o julgamento colegiado, a fim de
evitar futuros e desnecessarios embargos de declaracao. A ideia € criar um
instrumento Util, obtendo-se esclarecimentos necessarios, com a finalidade de
diminuir os casos de embargos de declaragcéo, que tém congestionado 0s
tribunais. Renumera-se, assim, os 8§ 3° e 4°.

Altera-se o art. 897 para aprimoramento da redacao.

Acrescenta-se o art. 897-A. A emenda n.° 667/11, de autoria do Deputado Miro
Teixeira, inclui o 8 3° ao Art. 892 do Projeto de Lei n® 8.046 de 2010, para
possibilitar que o julgamento dos recursos em que ndo haja sustentacao oral
possa ser realizado por sessao virtual, em ambiente eletrbnico, nos termos
previstos nos Regimentos Internos dos Tribunais. A alteracdo se coaduna com 0s
principios que norteiam o projeto do novo Cdédigo de Processo Civil. Portanto,
acolhe-se parcialmente a emenda n°667/11, incluind o a necessidade de anuéncia
das partes, em respeito ao principio do contraditério.

Altera-se o nome do capitulo Il para aprimoramento de redacao.

Altera-se o art. 901 para consagrar o enunciado n. 10 da sumula vinculante do
STF, aprimorar a redacao do titulo do capitulo e compatibilizar esse dispositivo
com o artigo 10 do projeto que veda a prolagédo de decisdo de matéria de direito
gue néo tiver sido debatida entra as partes, ainda que a matéria seja cognoscivel
de oficio, como é o caso da inconstitucionalidade de lei. Assim, inclui-se “e as
partes” apos “ouvido o Ministério Publico”, tendo em vista o dever de auxilio e 0
dever de prevencdo, manifestacdo do contraditério e do modelo de processo
cooperativo adotado.

Altera-se o art. 903. A intervencao do Ministério Publico é obrigatodria, nos termos
do art. 901. Nao ha raz&o para um dispositivo que permite essa intervencgao, logo
abaixo de um que a imp0de. Acolhe-se, no particular, a sugestao encaminhada
pelo Min. Cézar Peluso.

Altera-se o art. 904. Nao ha razao para a intervencdo do MP em todos os conflitos
de competéncia. Essa sua intervencdo somente deve ser exigida se houver
incapaz ou se o conflito referir-se a uma das causas em que sua intervencao for
obrigatoria. As atuais funcées do MP devem ser valorizadas, eliminando-se os
resquicios da época anterior a Constituicdo Federal de 1988. Acolhe-se a
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sugestéo de Nelson Juliano Schaefer Martins, apresentada na audiéncia publica
realizada em Brasilia, em 16.11.2011.

Altera-se o art. 905 para esclarecimento de que a regra se refere apenas a
alegacao de incompeténcia relativa, como tradicionalmente se entende.

Altera-se o art. 906 para aprimoramento da redacao. Nao ha, de fato, qualquer
razao para que o conflito seja encaminhado ao Presidente do Tribunal. O proprio
art. 907 determina que ele seja distribuido ao relator. O enderecamento ao
Presidente do Tribunal dilata indevidamente o tempo do processo. Acolhe-se,
assim, a emenda n. 676/2011, de autoria do deputado Severino Ninho.

Altera-se 8 1° do art. 908 para ajustar o dispositivo a ideia do projeto de valorizar
a jurisprudéncia e estimular a uniformizacéo e a estabilizacéo da orientacao
firmada pelos tribunais. Adotar a redacao utilizada em outros dispositivos
similares. Altera-se § 2° do art. 908 uma vez que é legitimo aumentar os poderes
do relator para julgar monocraticamente, mas deve-se garantir as partes a
possibilidade interpor o agravo interno, em sintonia com o principio da
colegialidade das decisdes dos tribunais.

Altera-se o nome do capitulo referente a homologacéo de “sentenc¢a” estrangeira.
A terminologia empregada em todos os artigos do capitulo é “decisbes
estrangeiras”, designacéo genérica que € correta. Convém harmonizar a

terminologia.

Altera-se o paragrafo Unico do art. 903 para incluir os tratados internacionais, pois
ha tratados que criam regras proprias para a homologacao de sentencas
estrangeiras. Convém mencionar a necessidade de sua observancia. Acolhe-se,
no ponto, a sugestdo encaminhada pelo Min. Cézar Peluso. Acrescenta-se 0
paragrafo segundo ao dispositivo ja que as decisfes arbitrais estrangeiras séo
regidas ndo apenas por tratados internacionais — principalmente, pela Convencao
de Nova York de 1958 — como, também, pela Lei de Arbitragem brasileira, cujo
texto deve ser preservado por se tratar de uma disciplina avancada e bastante
elogiada pela doutrina e pela jurisprudéncia. Acolhe-se, nesse ultimo caso,
sugestdo encaminhada pelos professores Francisco José Cahali, Fabiane
Vercosa e André Luis Monteiro.

Altera-se o art. 914 para manter, no caput, a exigéncia de homologacéao pelo
Superior Tribunal de Justica de quaisquer decisfes estrangeiras para que
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produzam efeitos no Brasil, ja que se trata de uma questéo de soberania do
Estado brasileiro, a exigir o prévio controle jurisdicional. No §3°, altera-se a
redacao para melhor técnica, ja que a homologacéo de sentenca estrangeira
possui natureza de acéo e da ensejo a formacéo de verdadeiro processo. No §84°,
cria-se a possibilidade de a propria parte interessada requerer a execucao da
medida de urgéncia concedida pelo Superior Tribunal de Justica diretamente
perante o juizo federal competente, sem depender da expedicao de carta de
ordem, o que garante a celeridade no cumprimento da deciséo e retira do Tribunal
Superior uma atribuicdo meramente burocratica. Acolhe-se, nesse ultimo caso,
sugestdo encaminhada pelos professores Francisco José Cahali, Fabiane
Vergosa e André Luis Monteiro. No 859, introduz-se regra consentanea com todas
as modalidades de tutela de urgéncia, no sentido de que a decisao final negativa
importa na revogacao da tutela de urgéncia concedida no curso do processo. Nos
88 7° e 8°, a alteragéo propde contemplar o divorcio (dissolugdo do casamento) e
a separacao (dissolucdo do vinculo conjugal), quando amigaveis, e ainda, amplia
a eficacia no Brasil de dissolucdo consensual celebrada extrajudicialmente
(possivel no Brasil em razdo da Lei n°® 11.441/07 e em alguns outros paises por
providéncias administrativas ou extrajudiciais diversas, cada qual com suas
peculiaridades). Acolhe-se, nesses dois ultimos paragrafos, sugestao
encaminhada pelo professor Francisco José Cahali.

Altera-se o caput do art. 915 para melhoria de redacédo. Altera-se o §81° porque
nem sempre a autoridade estrangeira prolatora da decisédo urgente sera
“requerente” da homologacg&o. No caso de decisfes arbitrais, ndo é emitida
nenhuma espécie de “carta rogatoria” a autoridade judiciaria brasileira, mas
apenas € movida acado de homologacao da decisdo ou da sentenca pela propria
parte interessada. Mais correto falar-se em autoridade estrangeira prolatora da
deciséo estrangeira. Acolhe-se, no ponto, a sugestdao encaminhada pelo Min.
Cézar Peluso. Desloca-se, com aperfeicoamento de redagdo, o paragrafo tnico
do art. 916 para a criacdo do 83° do art. 915, na medida em que o tema do
dispositivo versa sobre homologacéo de medidas de urgéncia — proprio do art.

915 — e ndo sobre requisitos de homologagéo — proprio do art. 916.

Acrescenta-se inciso Il ao art. 916 a mencao a validade da deciséo, evitando-se,
assim, distingdes prejudiciais ao perfeito entendimento do dispositivo de lei. A
redacao original do paragrafo unico do art. 916 foi trasposta para o novo 83° do
art. 915. Acrescenta-se no paragrafo unico do art. 916 que os requisitos para
homologacédo de decisdes arbitrais estrangeiras sao aqueles dispostos nos
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tratados internacionais em vigor no Brasil e na Lei de Arbitragem brasileira, uma
vez que os requisitos e as causas de homologacao de decisfes arbitrais séo
diferentes dos requisitos e causas da homologacéao de decisfes judiciais,
exigindo, assim, um tratamento especifico para cada modalidade. Acolhe-se,
nesse ultimo caso, sugestdo encaminhada pelos professores Francisco José
Cahali, Fabiane Vercosa e André Luis Monteiro.

Altera-se o art. 917 para aperfeicoamento técnico da redacdo. Acolhe-se proposta
do Min. Athos Gusmao Carneiro.

Altera-se o caput do art. 918 e cria-se o paragrafo Unico para facilitar e acelerar a
entrega da prestacao jurisdicional, suprimindo-se a exigéncia de que o
cumprimento da sentenca estrangeira se fagca nos mesmos autos em que se
documentou o processo de homologacao, ja que isto exigiria que o0 Superior
Tribunal de Justica remetesse tais autos ao juizo federal. O paragrafo Unico
explicita os documentos necessarios para que a parte interessada possa requerer
a execucao da decisdo homologada diretamente perante o juizo federal
competente. Acolhe-se, nesse ultimo caso, sugestdo encaminhada pelos
professores Francisco José Cahali, Fabiane Vergcosa e André Luis Monteiro.

A alteracéo do sujeito do caput do art. 919 é importante, pois qualquer deciséo de
merito, e ndo apenas as sentencas ou 0s acordaos, podem ser objeto de acéo
rescisoria. Decisdes interlocutérias (p. ex.: art. 278, 11, do projeto) e decisbes
monocraticas em tribunal (art. 888, IV e V, do projeto) podem ser decisbes de
meérito e, portanto, rescindiveis. Decisdo de mérito € designagcao generica, mais
adequada para o caso. A mudanca de redacdo no caput, com a Op¢ao por um
sujeito singular, leva a alteracao dos verbos dos incisos, que estavam no plural.
Uniformiza-se, assim, ainda, a terminologia do projeto, pois no art. 929 ha
referéncia a “decisdo”, género, e ndo a “sentenca” ou “acordao”, espécies. E
preciso, ainda, acrescentar a hipétese de rescisao da decisdo em razao da
coacao da parte vencedora sobre a parte vencida — a necessidade avulta, quando
se constata que o projeto eliminou a possibilidade de rescisoria por causa de
invalidade de autocomposicdo em que se funda a sentenca (atual inciso VIII do
art. 485do CPC).

Altera-se o art. 922 para adequacao terminologica.

Altera-se o art. 925 para aperfeicoamento da redacao.
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Altera-se o art. 927 para Adequacéo terminolégica, no mesmo sentido da
alteracdo no art. 919 do projeto.

Altera-se o caput do art. 928. O prazo de dois anos é tradicional, razoavel e curto.
N&o deve ser alterado. Acrescenta-se apenas uma excegao, consistente em
aumentar o prazo para cinco anos, a partir do transito em julgado, quando se
tratar de agdo rescisoéria fundada em prova nova. Acolhem-se parcialmente as
emendas n° 355/11, de autoria do Deputado Junior Coimbra e n® 668/11, de
autoria do Deputado Miro Teixeira. Incluem-se os 884° e 5° para esclarecer o
termo inicial do curso do prazo bienal nas hipéteses dos incisos | e VI. Altera-se o
81° para esclarecer a questdo polémica quanto a contagem do prazo para a agédo
rescisoéria. Adota-se a solugcdo consagrada no TST (n. 100, IX, da sumula da sua
jurisprudéncia).

Altera-se também o 8§3° uma vez que o projeto permite decisdes parciais de
mérito. Deve, pois, regular o modo como se conta o0 prazo da respectiva acao
rescisoria, pondo fim, assim, a intensa polémica doutrinaria e jurisprudencial.
Altera-se 0 84° tendo em vista que o projeto, seguindo a tradi¢cdo do direito
brasileiro, permite recurso parcial. Assim, ha transito em julgado do capitulo néo
impugnado, a partir de quando deve contar-se 0 prazo para a agao rescisoria.
Consagra-se a solucao alvitrada pelo TST (n. 100, I, da simula da sua
jurisprudéncia). Inclui-se o 85° para permitir que o prazo da agao rescisoria
fundada em prova falsa somente se inicie a partir da descoberta da falsidade da
prova. Inclui-se também o 86°, de maneira que o Ministério Publico passe a gozar
do prazo para a propositura da acao rescisoria a partir da ciéncia da coluséo entre
as partes.

Altera-se topograficamente o art. 929 para inseri-lo apos o art. 247. A acéo
anulatéria de que trata este artigo ndo é uma acao de competéncia de tribunal.
Acolhe-se, em parte, a sugestédo de Carlos Alberto Carmona, Paulo Lucon, Cassio
Scarpinella Bueno e Ada Pellegrini Grinover. O enunciado é geral, refere-se a
invalidacdo de atos processuais e deve, portanto, estar no trecho do Cadigo
dedicado as invalidades processuais. Justificativa. A troca “atos de disposi¢ao”
para “atos negociais” justifica-se pela generalidade da segunda expresséao. Ato
dispositivo € espécie de ato negocial. Percebe-se, por exemplo, que o projeto
autoriza o ajuizamento de acdo anulatéria de ato pratica em execugéo, como a
adjudicacao. A adjudicacdo nao € ato dispositivo, mas € ato negocial A outorga de
poderes também néo é ato dispositivo, mas é ato negocial. Além da mudanca
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terminoldgica, é preciso compatibilizar o uso da acdo anulatéria com a acao
rescisoria. Se o ato dispositivo foi homologado pelo juiz e houve transito em
julgado, ai ja ndo cabera mais acao anulatoria, s6 acdo rescisoria. A auséncia de
regra expressa no CPC/73 deu margem a inUmeras duvidas na aplicacdo do seu
art. 486, correspondente ao art. 929 do projeto. E hora de acabar com a
controversia.

O incidente de julgamento de demandas repetitivas € a grande novidade do
projeto. A redacgdo do art. 930, porém, merece alguns ajustes de aperfeicoamento,
a comecar no caput pela adocao, para fins de melhora, da nomenclatura completa
do incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Ademais, deixa-se claro que o
incidente pode ser instaurado tanto no que tange a questdes de direito material
guanto no que diz respeito a questdes de direito processual. Os 88 1°, 2° e 3° da
redagé&o original sdo transformados em 88 4°, 5° e 7°. Altera-se a redagé&o do
antigo 81° e atual 84°, para permitir que os 6rgaos colegiados do tribunal — e ndo
apenas o relator — suscitem o incidente, acolhendo-se a emenda n.° 669/11, de
autoria do Deputado Miro Teixeira.

Inclui-se o0 novo 81° para deixar claro que o incidente pode, e sO pode, ser
instaurado perante os tribunais de segundo grau. Inclui-se o §2° para deixar claro
que o incidente pode ser instaurado na pendéncia de qualquer causa da
competéncia do tribunal, seja essa competéncia recursal ou originaria. E cria-se o
83° para dizer que o incidente também podera ser instaurado a partir de uma
mesma questéo de fato. Nao se trata de um incidente sobre questédo de fato, mas
sim sobre questao de direito oriunda de um mesmo fato.

Em relacédo aos arts. 932 a 940, procura-se organizar a ordem dos artigos,
conforme as etapas do procedimento: cabimento, instauracao, instrucéo,
julgamento e recurso. O projeto cria o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, atribuindo ao mesmo érgéo colegiado que devera julga-lo a
competéncia para admiti-lo, o que causaria demora e dificuldades. E comum
atribuir ao relator a admissibilidade de recursos, incidentes e causas originarias,
razdo pela qual se pode manter essa tradi¢cdo e conferir ao relator competéncia
para exercer o juizo de admissibilidade do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, tal como ja existe relativamente aos recursos extraordinario e especial
repetitivos. Prop0e-se, entdo, a atribuicdo de tal competéncia ao relator,
agilizando o procedimento e concentrando, num unico dispositivo, as regras
previstas nos arts. 932 e 934.
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No que diz respeito ao caput do art. 933, o julgamento de tal incidente passa a
caber ao 6rgéo do tribunal que o regimento interno indicar, na medida em que a
previsao original de atribuir essa competéncia ao pleno ou ao 6rgao especial
acaba por esbarrar em inconstitucionalidade, pois o art. 96 da Constituicao
Federal confere aos tribunais a competéncia privativa para disciplinar as
atribuicdes de seus orgaos internos. Acolhe-se a emenda n° 180/2011, de autoria
do Deputado Bruno Aradjo.

Compatibilizou-se também o paragrafo Unico do art. 933 com o art. 97 da
Constituicdo, bem como ajustou-se o art. 934 & alteracao realizada no art. 932, de
maneira a prever que o 6rgdo colegiado, apds o juizo de admissibilidade do
relator, podera realizar novo juizo de admissibilidade do incidente de resolucéo de
demandas repetitivas.

Altera-se o paragrafo unico do antigo art. 937, atual paragrafo unico do art. 939,
para retirar da proposta apenas o trecho intermediario que reconhece legitimacéo
“independentemente dos limites da competéncia territorial” para o terceiro
interessado requerer a extensao ao territorio nacional da suspensao dos
processos idénticos, por ampliar demasiada e indevidamente a legitimidade,
acolhendo-se parcialmente a emenda n°® 669/11, do Dep. Miro Teixeira.

Em relacéo ao atual art. 939, acolhe-se a emenda n.° 600/11, de autoria do
Deputado Nilson Leitdo, e a proposta da Comisséao de Direito Civil e Processo
Civil da OAB/MT, para alterar a redacao do art. 937 do texto aprovado pelo
Senado para substituir a expresséao “tribunal competente para conhecer” por
“tribunal que compete conhecer”.

No que diz respeito a reclamacéo, altera-se o caput do art. 942 para fins de
uniformizacgéo a terminologia do Projeto (art. 883), bem como para deixar claro
que a reclamacao é cabivel no ambito de qualquer tribunal e ndo apenas na
esfera dos tribunais superiores. O esclarecimento feito no caput foi sugerido na
emenda n. 175/2011, de autoria do deputado Bruno Araujo, bem como na
emenda n. 585/2011, do deputado Cabo Juliano Rabelo. Altera-se a redacéo do
inciso IV, passando a se utilizar da designacéo do género, mais adequado ao
caso. Inclui-se o0 §2° para deixar claro, didaticamente, todas as hipéteses de
desrespeito da tese juridica.

Altera-se também a redacao do art. 943, incluindo-se um inciso lll, para deixar
claro que, sendo a reclamacdo uma acao autbnoma de impugnacéo, ha
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necessidade de oitiva da parte contraria, para fins de privilegiar o contraditorio. O
beneficiario do ato impugnado deve ser réu na acéo de reclamacao. Ele ndo pode
ser surpreendido com uma anulacdo ou reforma da decisdo sem que se lhe dé a
oportunidade de defender-se. Com o inciso lll, supre-se lacuna do sistema.

Ajusta-se a redacéao do art. 946 para aperfeicoar-lhe a redacao, na medida em
que a reclamacéo é cabivel ndo so para preservagdo de competéncia, mas para
garantir a autoridade das decisdes dos tribunais, ai incluidos o enunciado de
sumula vinculante e a tese fixada em incidente de resolucéo de causas
repetitivas. Ao julgar procedente a reclamacao, o tribunal determinara a medida
adequada a solugéo do caso, até mesmo em hipoteses de usurpacéo de
competéncia. Acolhe-se sugestéao feita por Marcelo Navarro Ribeiro Dantas.

No art. 948, altera-se a redacéo para substituir a expressao “agravo de
instrumento” por “agravo”, abrangendo assim o género (0 que inclui o “agravo de
admissao”). Acolhe-se, assim, a sugestao feita pelo Min. Teori Albino Zavascki, na
audiéncia publica realizada no dia 06.10.2011, em Brasilia.

Inclui-se no inciso Il os embargos infringentes, renumerando-se 0s incisos
seguintes, conforme justificativa exposta em relacdo aos dispositivos que tratam
desse recurso neste Relatorio Parcial. Altera-se a redacéo do paragrafo segundo
do art. 948, de maneira a se exigir que o feriado local seja demonstrado pelo
recorrente na interposicdo de qualquer recurso e nao apenas nos recursos
dirigidos aos tribunais superiores, pois a verdade € que em comarcas e regides
muito grande, revela-se bastante dificil ao 6rgédo julgador estar ciente de todos os
feriados locais, razéo pela qual essa informacao deve ser trazida aos autos pelo
interessado, ou seja, pelo recorrente.

Altera-se a redacao do caput do art. 949 para adequa-la a sistematica do
paragrafo Unico e do art. 968. Substitui-se os 88 1°, 2°, 3° e 4° do texto aprovado
no Senado pelo paragrafo Unico do art. 949, de maneira que, ndo obstante as
decisdes produzirem efeitos imediatamente, a sentenca permanecera suspensa
até que o relator da apelagéo exercer o juizo de admissibilidade desse recurso,
momento no qual dird se a sentenga permanecera suspensa ou passara a
produzir efeitos. Acolhe-se a emenda 331/11 do Dep. Eduardo Cunha, que
propunha a supressao do 84° do art. 949 e a sugestado encaminhada pelo
Conselho Federal da OAB.
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Com isso, abrevia-se a regra geral de que a sentenca somente produz efeitos
apos o julgamento pelo 6rgao de segundo grau, mas evita-se que, produzindo
efeitos desde o primeiro grau, seja necessario criar um procedimento perante o
tribunal para a atribuicdo de efeito suspensivo. Do jeito como esta sugerido neste
Relatorio Parcial, a sentenca logo produzira efeitos e ndo sera necessario criar
nenhum procedimento — como medida cautelar ou simples peticdo — no ambito do
tribunal para o recorrente buscar o efeito suspensivo.

Cria-se o art. 949-A, acolhendo-se emenda do Dep. Paes Landim, para restaurar
0s embargos infringentes e, por conseguinte, disciplinar o cabimento desse
recurso e dos recursos excepcionais quando houver no acérddo parte unanime e
parte ndo-unanime. No paragrafo Unico desse novo dispositivo, deixa-se claro que
0 prazo para a interposi¢cao dos recursos excepcionais em relacao a parte
unanime quando ndo houver interposicao de embargos infringentes em relacéo a
parte ndo-unanime somente passa a correr da intimagao das partes, corrigindo-se
as duvidas técnicas na redacao do texto do CPC de 1973 e privilegiando-se o
principio do contraditorio.

Altera-se a redacéo do paragrafo unico do art. 951 para melhoria de redacao e do
inciso Il para incluir o recurso adesivo nos embargos infringentes, em atencao a
mudanca sugerida neste Relatdrio Parcial. Rejeita-se a proposta de Silvio Maia da
Silva para dispensar o recurso adesivo de preparo, na medida em que o recurso
adesivo é um recurso como qualquer outro, variando apenas a forma de
interposicdo. Ademais, como no recurso adesivo o recorrente adesivo pode obter
tanto vantagem quanto o recorrente principal, a dispensa de preparo apenas ao
recurso adesivo importaria em inconstitucionalidade por violacédo a isonomia.
Ademais, essa dispensa acabara por incentivar a parte que nao recorreu pela via
principal a recorrer adesivamente, aumentando a sobrecarga de trabalho do
tribunal.

Altera-se a redacéo do caput do art. 952 apenas para incorporar ao texto do Novo
Caodigo de Processo Civil entendimento pacificado e razoavel dos Tribunais
Superiores quanto ao limite temporal da desisténcia. Modifica-se a redacéo do
paragrafo unico do art. 952 apenas para aperfeicoar a redacao, que se torna mais
simples e na ordem direta.

Altera-se a redagéo do art. 956 apenas para aperfeicoamento de redacéo,
substituindo o termo “sentenca” pelo termo “decisao”, o que abrange todos os
pronunciamentos judiciais de que caiba recurso. Da mesma forma, inclui-se o
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inciso Il no art. 961, de maneira a apenas deixar claro que nos processos
eletrbnicos ndo se pode exigir custas relativas ao porte de remessa e de retorno.
Modifica-se também a regra do paragrafo unico do art. 963, simplificando-lhe a
redacdo e compatibilizando o sistema com a regra prevista no art. 253 do Projeto.

No art. 965, compatibiliza-se a redacao do paragrafo primeiro com a regra do art.
963 do Projeto. No que diz respeito ao §3°, h4 um erro técnico na redacao original
do inciso Il, na medida em que se a decisao € ultra ou extra petita, houve decisao
de mérito e a sua invalidagéo limita-se a extirpar da decisdo aquilo que extrapolou
o limite da demanda. A decisao citra petita pode ocorrer quando a) ndo ocorre o
exame de um fundamento relevante, ou quando b) ndo se examinar um pedido.
Na primeira hip6tese, ha vicio de fundamentacao, cujo dispositivo em comento
prevé solucdo no inciso lll. Na segunda hipétese € que deve incidir esse inciso Il,
mas nao se trata de anulacao da decisao, pois, rigorosamente, ndo ha vicio na
decisao porque, simplesmente, ndo existe decisdo. Assim, optou-se por alterar a
redagé&o do inciso Il e criar o inciso lll, abrangendo, dessa forma, as duas
hip6teses mencionadas acima.

Altera-se a redacéo do art. 968 de maneira a garantir que a sentenca de primeiro
grau ficara suspensa até que o relator do recurso de apelagéo, ao realizar o
primeiro juizo de admissibilidade, declare se a sentenca permanecera ineficaz ou
se passara a produzir efeitos a partir daquele momento. Assim, opta-se por um
meio termo, de maneira a garantir que a sentenca produza efeitos mesmo antes
do julgamento colegiado da apela¢do, mas, ao mesmo tempo, cria-se um
segundo controle sobre sua legalidade (juizo de primeiro grau e relator em
segundo grau) e evita-se a criacdo de um procedimento para atribuicdo de efeito
suspensivo ao recurso de apelacao diretamente no tribunal (medida cautelar ou
simples peticdo), o que ocorreria caso a sentenca produzisse efeitos
imediatamente apos a sua prolagdo em primeiro grau.

No paragrafo Unico desse dispositivo, cria-se uma regra para que a sentenca
passe a produzir efeitos caso o relator ndo decida sobre o efeito suspensivo num
prazo de dez dias a partir da conclusdo, de maneira a contornar a demora em
alguns tribunais do pais entre a data da concluséo e a data do exame pelo relator
do recurso.

Altera-se a redacgéo do caput do art. 969 para aperfeicoamento redacional e se
acrescenta algumas novas hipéteses para o cabimento de agravo de instrumento,
acolhendo-se, em parte, a emenda n. 671/2011, do deputado Miro Teixeira, bem
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como a sugestao feita pelo Min. Teori Albino Zavascki, na audiéncia publica
realizada no dia 06.10.2011, em Brasilia.

Primeiramente, em relacdo aos incisos | a VIII, ha apenas aperfeicoamento de
redacgdo. Cria-se uma nova hipétese no inciso IX para permitir a interposicao de
agravo de instrumento contra decisdo que versar sobre competéncia, ha medida
em que eventual reversdo dessa decisdo em segundo grau pode ocasionar a
nulidade de todo o processo desde o primeiro ato processual, conspirando contra
a economia processual, a celeridade processual e a efetividade do processo.

Inclui-se nova hipétese no inciso X para admitir o cabimento de agravo de
instrumento contra decisdo que determinar abertura de procedimento de abertura
de avaria grossa, em razao da necessidade de imediata revisdo de decisao que
ocasiona mudancas substanciais no procedimento. Nos incisos Xl, Xll e XIlI, cria-
se a possibilidade de interposicao de agravo de instrumento contra as decisdes
liminares na reconvencao, seja para indeferir a peticao inicial, seja para julga-la
de plano improcedente, bem como contra as decisfes que, antecipada ou
parcialmente, julguem a lide. Essas hipoteses poderiam gerar duvida quanto a
espécie recursal cabivel, razao pela qual optou-se por elenca-las claramente no
texto legal.

No art. 971, modifica-se a redacdo do §3°, para melhora de redagéo e ampliagédo
de seu alcance, bem como cria-se os 88 4° e 5°. Acolhe-se, em parte, a sugestao
de Antonio Adonias Aguiar Bastos, apresentada na audiéncia publica de Salvador,
em 21.10.2011.

A criacao do 84° se justifica para garantir a isonomia, uma vez que héa
entendimento jurisprudencial no sentido de que considera-se como protocolado o
recurso na data em que ele € recebido no tribunal, o que gera um grande prejuizo
para aquelas partes e advogados que residem longe da sede do tribunal e
precisam postar o recurso. Esse entendimento jurisprudencial obriga que partes e
advogados residentes em locais distantes da sede do tribunal tenham um prazo
menor para elaborar suas razdes, ja que o recurso a ser enviado por servico de
postagem devera chegar ao tribunal antes do esgotamento do prazo recursal. A
sugestao de inclusdo do 84° acaba com essa violacdo a igualdade e determina
gue 0s recursos enviados por servigco postal tenham a tempestividade examinada
a partir da data da postagem e nao da data da chegada ao tribunal.
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A inclusdo do 85° serve para esclarecer que o recorrente que enviar 0 Seu recurso
por fax, por exemplo, SO precisara apresentar as pecas que instruem esse recurso
quando da apresentacao da via original, no protocolo do tribunal. Assim, evita-se
gue as partes e os advogados tenham que transmitir ao tribunal todos os
documentos que instruem o recurso, a bem da reducdo do custo do processo e do
acesso a justica. Trata-se, ademais, de consagrar entendimento do Superior
Tribunal de Justica e acolher a emenda n. 827/2011, do deputado Gabriel
Guimaraes.

Altera-se a redacgéao do art. 972 para restaurar no Projeto o art. 526 do CPC de
1973, na medida em que a obrigatoriedade de apresentacao das razdes do
recurso em primeiro grau serve ndo apenas para provocar o juizo de retratagdo
mas, principalmente, para permitir que as partes e advogados que nao residam na
sede do tribunal possam ter acesso as razfes do agravo no juizo de primeiro
grau, sem necessidade de se deslocar para a sede do tribunal, reduzindo o custo
do processo e privilegiando o0 acesso a justica.

Suprime-se o paragrafo unico do art. 973 do Projeto, ha medida em que deve-se
permitir as partes a interposicao de agravo interno contra as decisdes
monocraticas sobre efeito suspensivo no agravo de instrumento, privilegiando-se
a colegialidade das decisdes e o principio da ampla defesa, em especial nessas
matérias, em que muitas vezes acabam por decidir o caso concreto, diante da
demora do julgamento do mérito do recurso em definitivo. Acolhe-se, enfim, a
sugestéo dos professores Carlos Alberto Carmona, Paulo Lucon, Cassio
Scarpinella Bueno e Ada Pellegrini Grinover, bem como a emenda 330/11 do Dep.
Eduardo Cunha e a emenda 777/11 do Dep. Paes Landim, no sentido de suprimir
o paragrafo Unico do art. 973.

Reintroduz-se no Projeto de NCPC, nos arts. 974-A a 974-E, os embargos
infringentes, com disciplina parcialmente idéntica aguela hoje prevista no CPC de
1973. Os embargos infringentes séo utilizados como meio de revisao de decisao
nao unanime proferida em apelacéo ou acédo rescisoria. Servem para fazer
prevalecer os fundamentos e o dispositivo do voto vencido. O fato de haver um
voto vencido é razao suficiente para ensejar a revisao do julgado com o intuito de
aperfeicoar a deciséo.

Trata-se de um recurso que surge da necessidade de reapreciacdo do acordao,
visando um julgamento mais justo proferido por um nimero maior de magistrados.
Assim, para uma correta e justa realizagdo da justica é preciso que 0s embargos
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infringentes sejam disciplinados no texto do novo CPC. E por isso que as
emendas supracitadas devem ser aprovadas. Ademais, as estatisticas tém
mostrado a grande utilidade dos embargos infringentes, com alto indice de
provimento. Além disso, por se tratar de recurso com ambito reduzido, ndo tende
a ser causa de atraso procedimental. Em outros termos, o desaparecimento dos
embargos infringentes em nada acelerara o andamento processual, mas, ao
contrario, a sua manutencao tende a oferecer a parte importante instrumento para
impugnacao das decisdes judiciais. Acolhe-se proposta do Min. Athos Gusmao
Carneiro para restaurar os embargos infringentes, bem como, em parte, as
emendas n. 768, 769, 770, 771, 772,773, 776 e 804/2011, as sete primeiras de
autoria do deputado Paes Landim e a ultima, do deputado Miro Teixeira.

Altera-se apenas o caput do art. 974-A, permitindo a interposi¢cao de embargos
infringentes ndo apenas no julgamento de apelacado e de acao rescisoria, mas
também no julgamento de remessa necessaria, haja vista a similitude com o
julgamento e o resultado da apelagédo e como forma de garantir isonomia entre
particulares e Fazenda Publica.

Modifica-se a redacao do art. 975 deixar clara a recorribilidade de decisao do
relator, bem como para compatibilizar o dispositivo com o sistema do Projeto.
Acolhe-se, no particular, a sugestédo dos professores Carlos Alberto Carmona,
Paulo Lucon, Cassio Scarpinella Bueno e Ada Grinover. No que diz respeito ao
81°, exige-se que o0 agravo interno seja incluido em pauta logo na primeira sesséao
seguinte a interposigéo. O §82°, complementando o paragrafo anterior, exige que o
agravo interno seja incluido em pauta caso nédo seja julgado na sessao
imediatamente seguinte a sua interposicao, garantindo as partes o contraditério
(informacéo) e a ampla publicidade.

No caso de manifesta inadmissibilidade, consoante o §3°, o relator podera impor
multa no valor de um a cinco por cento do valor da causa. Retira-se, porém, a
exigéncia de que o depdsito dessa multa seja condicdo de admissibilidade de
outros recursos, pois o0 agravo interno € uma medida obrigatéria para que as
partes possam alcancar os tribunais superiores, ja que a jurisprudéncia néo
admite recurso extraordinario e recurso especial contra decisdo monocratica do
relator.

Acrescenta-se 0 82° no art. 976 para garantir que eventuais decisdes em sentido
contrario a tese firmada no julgamento de casos repetitivos sejam muito bem
fundamentadas, sob pena de omisséo e, por conseguinte, nulidade. Ademais, por
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vezes, a fixacdo da tese dd4 em momento posterior a elaboracéo da peca
processual e, pois, nao se trata de questao suscitada no processo. Para evitar
divergéncia sobre se essa questdo é daquelas sobre as quais o 6rgao jurisdicional
deve pronunciar-se, cria-se uma hipotese de embargos de declaracéo, que
valoriza a forca da jurisprudéncia. Acolhe-se a sugestdo de Rosana Galvao,
apresentada na audiéncia publica de Salvador, em 21.10.2011. Esta sugestao
também foi encaminhada pelo Poder Executivo Federal (Ministério da Justica,
Secretaria de Direitos Humanos, AGU e Casa Civil da Presidéncia da Republica).

Insere-se 0s 88 1° e 2° no art. 977. Ao julgar o AgRg nos EDcl nos EDcl no Ag
743.651/DF, rel. Min. Ari Pargendler, a 32 Turma do STJ assim entendeu: “Ainda
gue os litisconsortes sejam representados por diferentes procuradores, cada qual
tem o prazo de 5 (cinco) dias para opor os embargos de declaracéo, os quais n&o
se sujeitam ao regime do art. 191 do Cdadigo de Processo Civil.” (DJe 07.04.2009).
Tal precedente ndo oferece fundamentacao suficiente a esclarecer a razao pela
qual o art. 191 do CPC/1973 né&o se aplicaria aos embargos de declaracéo.
Simplesmente afirma néo ser aplicavel tal prazo no ambito dos embargos de
declaracéo. Deve o novo CPC esclarecer essa questao, deixando claro que o
prazo em dobro se aplica também aos embargos de declaracao.

Suprime-se o0 82° do art. 980 do texto projetado. A impossibilidade de embargos
intempestivos produzirem o efeito de interromper o prazo para 0s demais recursos
e, ainda, impedir o transito em julgado € questao polémica. A solucédo dada pelo
projeto generaliza, impedindo o transito em julgado. Mas a propria jurisprudéncia
reconhece que ha casos em que a intempestividade € duvidosa e somente é
reconhecida tempos depois, gerando grave inseguranca se essa decisao tiver
eficacia retroativa (32 T. do STJ no AgRg no Ag 1.218.222/MA, rel. Min. Sidnei
Beneti, j. em 22.06.2010, publicado no DJe de 01.07.2010: “Il. Ndo demonstrada a
ma-fé do recorrente, que visa reabrir prazo recursal ja vencido, o inicio do prazo
decadencial se dara apos o julgamento do recurso tido por intempestivo.
Precedentes”). E mais recomendavel manter o sistema como esta hoje, em que o
julgador examina as peculiaridades do caso concreto e resolve.

Em relacdo ao 84° do art. 980, mantém-se o limite da multa a no maximo 5% do
valor da causa, rejeitando-se, assim, a emenda 282 do Dep. Luiz Carlos, pois 0
aumento proposta para 10% pode significar vedacéo ao acesso a justica,
especialmente diante da necessidade de opor embargos de declaracéo para
preparar os recursos dirigidos aos tribunais superiores, como a prépria
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jurisprudéncia exige. Em relacéo ao 85°, mantém-se a meng&o apenas aos
embargos de declaracao protelatérios, rejeitando-se, assim, a emenda 703/11 do
Dep. Jerdnimo Goergen, que pretendia ampliar as hipoteses de ndo
conhecimento do recurso também para o caso de embargos de declaracdo néo
conhecidos ou desprovidos. A proposta dificulta muito o acesso a justica,
especialmente considerando a pouca disposicéo dos tribunais de segundo grau
para apreciar embargos de declaracao e a notéria exigéncia de oposicao de
embargos de declaracao exigida pelos tribunais superiores. Nessa divisao de
entendimentos, a proposta acabaria penalizando justamente o jurisdicionado.
Acrescenta-se apenas a expressao “contra a mesma decisao”, de maneira a
limitar essa restricdo apenas diante da reiteracdo de embargos de declaracéo
considerados procrastinatorios contra a mesma decisao.

Altera-se o paragrafo unico do art. 981 para a criacdo dos 88 1° 2 °. Em relacao
ao 81°, trata-se de adequacéo da regra ao novo sistema recursal estabelecido
pelo projeto. Em relacdo ao §82°, faz-se necessério esclarecer divergéncia
jurisprudencial, adotando posicionamento que prestigia a duracéo razoavel do
processo. Acolhe-se a sugestdo encaminhada pelo Poder Executivo Federal
(Ministério da Justica, Secretaria de Direitos Humanos, AGU e Casa Civil da
Presidéncia da Republica).

Em relacéo ao art. 983, rejeita-se a emenda 672/11, do Dep. Miro Teixeira, que
pretendia condicionar os recursos extraordinario e especial a arrazoados sucintos,
0 que acaba por desconsiderar a complexidade dos casos concretos. Enquanto
em um caso mais simples, satisfaz-se com um recurso especial em poucas
folhas; em um caso mais complexo, o recurso especial pode acabar consumido
mais folhas. Nao se pode generalizar essa regra, sob pena até mesmo de os
casos mais complexos — com grande repercussao social, econémica, politica e
juridica — ndo serem abordados da devida forma. O controle sobre a extensao ou
nao da peca ja é feito na pratica, em razédo da prépria natureza humana, pois nao
se consegue prender a atencdo em arrazoados desnecessariamente longos e
enfadonhos.

Altera-se a redacao do §2° do art. 983 para simples aperfeicoamento da redacao
e também para deixar claro que a possibilidade de desconsiderar defeitos formais
somente € possivel diante de recursos tempestivos e nédo de recursos
intempestivos.
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Altera-se o caput do art. 986 apenas para aperfeicoamento de redacao, bem
como para retirar a mencao e irrecorribilidade da decisédo, na medida em que a
decisédo pode ser monocrética, razdo pela qual a parte interessada podera
interpor agravo interno.

Altere-se a redacgéo do caput do art. 987 para aperfeicoamento da redagéo,
seguindo o padrao adotado pelo préprio STF no n. 636 da sua simula da
jurisprudéncia predominante.

Altere-se o caput do art. 988 apenas para fins de aperfeicoamento de redacao.
Exclui-se o §2° do texto original, na medida em que esse dispositivo poderia ser
fonte de inconstitucionalidade por violacao ao principio do contraditério. A
interpretacéo do 8§2° do art. 988 sugere que o tribunal superior remeteria 0s autos
ao tribunal local para “complementacao” do acérdao recorrido com as demais
causas de pedir ndo examinadas ou ao primeiro grau para apreciacao da prova.
Tanto num caso como no outro, o dispositivo original sugere que, apos essa
etapa, 0s autos seriam remetidos novamente ao tribunal superior para o
prosseguimento do julgamento. Nessa dinamica, ndo ha no dispositivo mencao a
possibilidade de interposi¢cdo de novos recursos excepcionais pela parte
interessada. Ocorre, porém, que, além de criar um procedimento bastante dificil
de remesse e devolucéo, a “complementacdo” do acordao recorrido pelo tribunal
local poderia dar ensejo a outra causa de pedir do recurso excepcional, que seria
examinada pelo tribunal superior sem constar das razfes recursais do recorrente.

Assim, por exemplo, no exame de uma causa de pedir, alegada com base em
violacado a lei federal, o Superior Tribunal de Justica a rejeita a determina a
remessa dos autos ao tribunal local para “complementacdo” do acérddo com o
exame das outras causas de pedir, esse novo exame poderia ensejar a
interposicao de novo recurso especial agora por dissidio, razéo pela qual ndo
poderia ser aproveitado aquele primeiro recurso especial interposto. Como o
dispositivo original, ndo prevé essa possibilidade, surgem sérias davidas a
respeito de sua constitucionalidade, razéo pela qual opta-se pela sua excluséo.

Altera-se a redacéao do inciso lll do art. 989 apenas para aperfeicoamento de
redacdo e ampliacdo da previsdo. Suprime-se o 87° desse dispositivo, alocando-o
no art. 993, pois se trata de local mais adequado a matéria.

Altere-se 0 83° do art. 991 e inclua-se o novo 84° desse mesmo dispositivo. Trata-
se de estabelecer prazo peremptorio para a retomada regular dos processos,
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evitando sua suspenséo indefinida. E bem verdade que ha previsdo de um prazo
de doze meses — alterado para um ano, em aperfeicoamento de técnica legislativa
—, mas ndo ha a determinacao de retomada do curso dos processos apos 0
transcurso do prazo. Em alguns casos, como na discussao relativa a cobranca de
honoréarios de sucumbéncia no cumprimento da sentenca, varios processos
ficaram, no ambito da Justica do Distrito Federal, represados de 2008 a 2011,
conspirando contra a duracéo razoavel do processo. Acolhe-se sugestdo de José
Saraiva, apresentada na audiéncia publica realizada em Brasilia, em 16.11.2011,
a fim de prever, expressamente, a necessaria retomada dos processos, quando
ultrapassado o prazo de suspensdo sem expressa prorrogacao pelo Ministro
Relator no Tribunal Superior. Além disso, renumera-se o artigo 84°, da redacao
original, para o novo 85° da redagéo sugerida neste relatério parcial.

Acrescenta-se o paragrafo Unico do art. 993 para deixar claro, em
aperfeicoamento de redacao, que a negativa da existéncia de repercusséao geral
no recurso extraordinario selecionado como representativo da controversia
ocasiona o automético ndo conhecimento dos demais recursos extraordinarios
sobrestados, tal como ja ocorre hoje na disciplina do CPC/73.

Altere-se o inciso Il do art. 994 para aperfeicoamento de redacédo e para deixar
claro que apenas 0s recursos excepcionais tempestivos poderédo ser remetidos
aos tribunais superiores em caso de o tribunal local insistir em divergir da tese
fixada no recurso representativo da controvérsia. Caso esse esclarecimento néo
fosse feito, poder-se-ia pensar que mesmo recursos intempestivos pudessem ser
remetidos aos tribunais superiores, 0 que acabaria restaurando um recurso
intempestivo e submetendo a nova decisdo um acérdéo ja transitado em julgado.

Transformacéo, com aperfeicoamento de redacao, do paragrafo unico do art. 995
em 88 1° e 2° e criagdo do 83° desse dispositivo. Trata-se de harmonizar com a
proposta de esclarecimento feita no artigo que cuida da desisténcia da acao,
acolhendo-se, no particular, a emenda n. 448/2011, do deputado Eduardo Cunha.

Aperfeicoamento de redacé&o dos incisos do art. 997, bem como criagcdo dos §82°
e 3°. Trata-se de melhor organizagéo do dispositivo, incluindo entendimento
jurisprudencial ja consolidado quanto ao cabimento dos embargos de divergéncia
no ambito do STF e do STJ. Especificamente quanto ao 83°, trata-se de mais uma
técnica para uniformizar a jurisprudéncia do tribunal. Embora a divergéncia tenha
surgido na mesma turma, a mudanca substancial da sua composicéo permite que
se veja ai um dissidio entre 6rgaos substancialmente diversos. Acolhe-se a
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sugestdo de Rosana Galvao, apresentada na audiéncia publica de Salvador, em
21.10.2011.

Altere-se a redacgéo do art. 1.003 do texto original, substituindo-se o termo
“requeridas” pela expresséao “especificamente requeridas”. Por um lado, nédo
obstante parte da doutrina entenda que o direito adquirido a prova surge no
deferimento da prova, a aplicagédo desse entendimento ao direito intertemporal
pode surpreender as partes, que requereram as provas sob uma sistematica e
verdo a sua producdo sob a nova sistematica, comprometendo suas estratégias
processuais. Por outro lado, é salutar que as regras do Novo Cddigo se apliqguem
imediatamente. Parece, assim, mais adequado, para evitar surpreender as partes,
gue se adote como momento chave para incidéncia da nova disciplina o momento
em que partes especificamente requereram as provas, ou seja, aquele momento
em que, atendendo ao despacho do juiz que determina a especificacao de provas,
as partes manifestaram o seu pedido. Rejeita-se, assim, a sugestao de Paula
Sarno Braga.

Substitui-se, no art. 1.005, o termo “discrimina-lo” pelo termo “especifica-lo”,
apenas para fins de aperfeicoamento de redagéo.

Altera-se do art. 1007 para deixar claro que a revogacao expressa soO se dara em
relacdo ao CPC/73 e a Lei de Assisténcia Gratuita, matérias integralmente
tratadas no Novo Cdédigo de Processo Civil. As demais regras devem ser objeto
de interpretacéo pela doutrina e pela jurisprudéncia a partir do conceito de
revogacao tacita e das regras de conflito de leis ou antinomia normativa. ”
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B. Analise das Emendas apresentadas a Comissao Espe cial

Ab initio, assinale-se, quanto as emendas que foram propostas por diversos
parlamentares no curso do prazo regimental respectivo, que sao constitucionais e
ndo estdo eivadas de vicios insanaveis de juridicidade e técnica legislativa, exceto
guando isso é expressamente ressalvado na analise individualizada ou em
conjunto delas quanto ao meérito, que adiante é realizada.

Ressalte-se, ainda, que as emendas que receberam parecer pela aprovacgéo séo,
de fato, aprovadas nos exatos termos do substitutivo apresentado ao final, apesar
de ndo se fazer essa menc¢éo na parte conclusiva da andlise individual ou
conjunta de cada uma delas.

Por fim, registra-se que, em razdo do disposto no art. 43, paragrafo unico, do
RICD, as Emendas n.°s 843 e 844/11, atribuidas ao Relator-Parcial Deputado
Efraim Filho, e as Emendas n.°s 688, 696, 700, 702, 705, 706, 707, 721, 727, 733,
734,735, 736, 737, 738, 739, 740, 741, 742, 743, 744, 745, 746, 755, 764, 873,
881 e 882/11, atribuidas ao Relator-Parcial Deputado Jerénimo Goergem, apesar
de néo terem sido analisadas por eles, sdo objeto de analise neste Relatorio-
Geral.

Emenda n.° 1/11 (Deputado Bruno Araujo)

A Emenda n.° 1/11 objetiva incluir dispositivo na sec¢éo “Dos Atos em Geral”, do
Capitulo | do Titulo IX determinando que se aplica os arts. 1.2, 3.°e 4.°da Lei n.°
8.437/92.

O Relator-Parcial Deputado Efraim Filho opinou, no mérito, pela rejeicdo da
aludida emenda, uma vez que a Lei n.° 8.437/92, que dispde sobre a concessao
de medidas cautelares contra ato do poder publico, ndo é objeto de revogagéao por
este projeto.

Em linha com tal concluséo, manifestamo-nos, no meérito, pela rejeicdo da
Emenda n.° 1/11.
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Emenda n.° 2/11 (Deputado Bruno Araujo)

A Emenda n.° 2/11 tem por objetivo modificar o inciso 11, do art. 72 do PL,
correspondente ao inciso 11, do art. 9.°do Co'digo em vigor, para substituir reu
preso por reu que nao esteja em condicoes de se defender.

Em vez de se determinar a designagdo de curador especial ao réu que “nédo
esteja em condicdes de se defender”, como consta da proposta, mantém-se a
previsdo de curador especial para réu preso, com 0 acréscimo, que € oportuno,
de que ele ndo pode ter constituido advogado.

Pela aprovacdo da Emenda n.° 2/11.

Emendas n.°s 3 (Dep. Bruno Aratjo), 573 (Dep. Severino Ninho) e 789/11 (Dep.
Miro Teixeira), de 2011

A Emenda n.° 3/11 objetiva retirar, do art. 119 do PL, a expressao “cabendo-lhe,
no julgamento, aplicar os principios constitucionais, as regras legais e 0s
principios gerais de direito, e, se for o caso, valer-se da analogia e dos costumes”,
mantendo-se apenas “o juiz nao se exime de decidir alegando lacuna ou
obscuridade do ordenamento juridico”.

A Emenda n.° 573/11 modifica a redacao do art. 119 do PL, retirando os
costumes.

A Emenda n.° 789/11 altera a redacao do art. 119 do PL, para suprimir a
referencia a aplicacao de principios constitucionais.

O Relator-Parcial Deputado Efraim Filho opinou, no mérito, pela aprovacéao das
aludidas emendas, nos seguintes termos:

“Ha diversas imprecisdes no texto do dispositivo.
Principio € norma, e néo fonte de integracao de lacuna.
Principios gerais do direito, a que se refere o enunciado, é
expressao que ora é apreendida como os principios gerais
do direito romano (ndo lesar alguém; a cada um o que € seu;
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viver honestamente), fundamentos de normas, ora é vista
como standard retérico jus naturalista.

De todo modo, € expresséo obsoleta. Nao deve
ser mais utilizada. Os principios sdo normas de direito
positivo e, nessa qualidade, devem ser aplicados
diretamente. O recurso a analogia (técnica) e aos costumes
(normas), para suprir lacunas legais, nada mais € do que a
concretizacao dos principios da igualdade e da seguranca
juridica.

N&o ha necessidade de remissao especifica a ele
em texto de lei, que de resto pode levar ao equivocado
entendimento de que um costume somente pode ser
aplicado diante da lacuna legal ou se nao for possivel a
analogia. Pode acontecer de o costume ser exatamente a
norma aplicavel ao caso concreto. Cabe a ciéncia juridica
explicitar os métodos de interpretacéo e aplicacéo do Direito;
nao se trata de tarefa legislativa.

A proposta ainda dispde que, no julgamento da
causa, o juiz deve aplicar os “principios constitucionais” e as
“regras legais”. A redacgédo €, neste ponto, melhor do que a
proposta originaria, que determinava a aplicacéo dos
“principios constitucionais” e das “normas legais”.

Dava a entender que principios ndo sao normas,
pois haveria os “principios constitucionais” e as “normas
legais”. Utilizavam-se dois substantivos (principio e norma)
desnecessariamente, ja que a relacdo entre eles € a de
espécie (principio) para género (norma). Agora, ao referir a
“principios” e “regras”, em vez de “normas”, corrige-se essa
impreciséao.

Mas ainda ha problemas:

a) a Constituicdo € um conjunto de normas:
principios e regras. Nao hé so principios na Constituigéo.
Rigorosamente, a Constituicdo possui muito mais regras do
que principios (AVILA, Humberto. “Neoconstitucionalismo:
entre a ‘ciéncia do direito’ e o ‘direito da ciéncia”. Revista
Eletronica de Direito do Estado (REDE). Salvador, Instituto
Brasileiro de Direito Publico, n. 17, 2009. Disponivel na
internet: http://www.direitodoestado.com.br/rede.asp). Assim,
nao ha qualquer sentido juridico em restringir a tarefa do
orgao jurisdicional a aplicacdo dos “principios
constitucionais”. O orgdao jurisdicional também deve aplicar
as “regras constitucionais”, tdo ou mais importantes do que
as normas constitucionais principiologicas;
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b) ao determinar, que, diante da lacuna, o 6rgdo
jurisdicional deve aplicar, primeiramente, 0s “principios
constitucionais”, a proposta recai em erro comum: o de
considerar que os principios sdo normas que devem ser
observadas antes das demais, como se fossem normas
hierarquicamente superiores. Nao € bem assim, ao contrario:
as regras, se houver, sdo normas que devem ser
observadas em primeiro lugar, exatamente porque, ao
revelarem mais claramente a opcao legislativa, preservam a
seguranca juridica;

c) a redacdo também induz a incompreenséao de
gue sO ha principios na Constituicdo. N&o haveria principios
“legais”. Nao € bem assim, porém. Principio € tipo de norma
gue pode ser extraida de enunciados normativos de
gualquer espécie, constitucionais ou legais. H4 muitos
principios legais (principio da boa-fé processual, art. 14, I,
CPC,; principio da menor onerosidade da execucéo, art. 620
do CPC etc.). Assim como da Constituicdo, da lei extraem-se
principios e regras.”

Em linha com tal concluséo, manifestamo-nos, no mérito, pela aprovacéo das
Emendas n.%s 3, 573 e 789/11.

Emenda n.° 4/11 (Deputado Arnaldo Faria de S&)

A Emenda n.° 4/11 confere ao paragrafo unico do art. 329 do PL 8.046/10 a
seguinte redacao: “O 6nus da impugnacéo especificada dos fatos ndo se aplica
ao curador especial, nem ao advogado dativo”.

O paragrafo Unico do art. 329 reproduz o artigo 302 do atual Cddigo de Processo
Civil, ndo admitindo a formulag&o de defesa genérica.

Significa que o réu ndo pode apresentar sua defesa com a negativa geral dos
fatos apresentados pelo autor. Cabe-lhe impugna-los especificadamente, sob
pena de ser tido como verdadeiro o fato ndo impugnado. E o que se chama de
onus da impugnacao especificada dos fatos. Refere-se ao defensor publico em
qualquer caso e ao membro do Ministério Publico.
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A realidade das instituicdes publicas em 1973, quando foi promulgado e
sancionado o Codigo de Processo Civil em vigor, ndo € mais a mesma.

O defensor publico tem um espectro de atuacdo bem mais amplo hoje em dia. O
curador especial e o advogado dativo (Lei Federal n.° 1.060, de 1950, art. 5.°, 88
3.9 e 4.°) estédo dispensados de observar esse 0nus ao elaborarem a defesa de
seus representados, porquanto sao representantes que assumem suas funcdes
em situacdo que ndo lhes permite, ndo raramente, ter acesso imediato ao réu, de
quem poderiam extrair informacdes indispenséveis para a elaboracdo de uma
defesa especifica.

Em tais circunstancias, justifica-se plenamente a falta de exigéncia do énus da
impugnacao especificada dos fatos.

Por sua vez, a mencao ao Ministério Publico, se se justificava em 1973, ndo se
justifica mais. Naquela época, ao Ministério Publico cabia, em certas situacoes, a
defesa de pessoas em estado de hipossuficiéncia, atribuicdo hoje cometida a
Defensoria Publica. O Ministério Publico poderia, por exemplo, promover a defesa
do interditando (CPC, art. 1.182, § 1.9, CC/16, art. 449).

O atual perfil constitucional do Ministério Publico é incompativel com tal tipo de
atuacao, pois a ele cabe a legitimidade para a defesa de interesses da
coletividade.

O dispositivo citado refere-se ao Ministério Publico como representante do réu,
inserindo-o na mesma condicéo do curador especial e do advogado dativo. Se o
Ministério Publico for réu — como, por exemplo, numa acéo rescisoria contra
sentenca proferida em processo por ele promovido — tera de observar o 6nus da
impugnacao especificada dos fatos.

O defensor publico nédo esta livre desse 6nus, salvo quando atuar como curador
especial ou advogado dativo, que é uma de suas fun¢des institucionais previstas
no artigo 4.°, VI, da Lei Complementar n.° 80, de 1994.

O defensor publico ndo atua sempre como curador especial ou advogado dativo.
S6 quando assim atuar € que se revela a dificuldade de comunicacgéo entre ele e
o réu, justificando-se a dispensa do énus da impugnacao especificada dos fatos.

A excecao aberta no paragrafo unico do artigo 329 do PL n.° 8.046, de 2010, deve
ser aplicada ao defensor publico somente quando esse atuar como curador
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especial, ndo havendo razoabilidade na sua aplicacdo ao defensor publico em
qualquer caso, o0 que, longe de contribuir para seu aperfeicoamento, desprestigia
a importancia da alta funcao por ele exercida.

Quando ele atua como curador especial, ai sim deve ser mantida a regra, sendo
suficiente a referéncia a essa funcao. De igual modo, a excecao aberta no
paragrafo unico do artigo 329 do PL n° 8.046, de 2010, ndo deve mais ser
aplicada ao membro do Ministério Publico, exatamente porque esse nao atua
mais na defesa de outras pessoas que figurem no polo passivo da demanda, tal
como fazia em 1973.

N&o ha, assim, razdo para a manutencao da referéncia ao defensor publico, nem
ao membro do Ministério Publico. A referéncia ao curador especial € suficiente
para abranger o defensor publico que atue nessa condi¢ao.

Acolhe-se sugestdo encaminhada pelo Poder Executivo Federal (Ministério da
Justica, Secretaria de Direitos Humanos, AGU e Casa Civil da Presidéncia da
Republica).

Pela aprovacdo da Emenda n.° 4/11.

Emendas n.°s 5 (Dep. Bruno Araujo), 275 (Dep. Luiz Carlos), 414 (Dep. Amauri
Teixeira), 736 e 740 (Dep. Jerbnimo Goergen), de 2011

O Relator-Parcial Deputado Jerbnimo Goergen se manifestou quanto a analise
das Emendas 5, 275 e 414/11 nos termos seguintes:

“A Emenda 5/11 altera a redacgao dos incisos V e
VI do art. 472 do PL 8.046/10, excluindo de seu texto atual a
expressao “o juiz”.

Segundo o autor, ndo ha necessidade de se
repetir a expressao nesses dispositivos, eis que o sujeito do
verbo j& se encontra mencionado no caput. Deve-se adotar o
padrao de redacéo do inciso | do art. 472, que inicia com 0
verbo “indeferir’; no caso do inciso V deve comecar jA com o
verbo “acolher” e o VI, com o “verificar”.

A Emenda 275/11 propde nova redagcao aos
incisos V e VI do art. 472 do PL 8.046/10, bem como a
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inclusdo de um paragrafo 6.5 com 0s seus respectiv 0s
iNCisos.

Ao inciso V é proposta a seguinte redacéao: “V —
acolher a alegacéo de perempcao, de litispendéncia ou de
coisa julgada;”. Ao inciso VI, o texto proposto é: “VI —
verificar auséncia de legitimidade ou de interesse
processual;”.

A mudanca aventada tem por escopo condicionar
a propositura de acao judicial contra 6rgaos ou entidades
publicas ao prévio indeferimento na primeira instancia
administrativa (ressalvadas determinadas situacoes
especificas).

A Emenda 414/11 propde a inclusao de um
paragrafo 4.°com redacao semelhante aquela apresen tada
pela Emenda 275/11 ao paragrafo 6.°que intenta
acrescentar ao art. 472.

Por ser conveniente e oportuna, adota-se a
alteracao proposta pela Emenda 5/11.

A Emenda 275/11 ha de ser em parte acolhida, a
fim de se corrigir o erro de redacao dos incisos V e VI.

Contudo, deixa-se de acolher a incluséo do
paragrafo 6.2, a prever a necessidade de demonstracao de
esgotamento administrativo da controvérsia, nos casos em
gue se demandar a Administracdo Publica, eis que se trata
de comando inconstitucional por violar a garantia do acesso
a justica.

Pela mesma razéo fica sem acolhida a Emenda
414/11.

Voto, pois, pela rejeicao da Emenda 414/11, e
pela aprovacédo das Emendas 5 e 275/11, nos termos da
submenda apresentada ao final.”

Propbe-se duas mudancas, ambas de ordem técnica. Em primeiro lugar, retira-se
a referéncia ao “juiz’” nos enunciados dos incisos, porque o caput do artigo ja faz
referéncia ao sujeito da frase.

Além disso, propde retirar a mencéo a “alegacdo” no inciso V, pois, do contrario,
pode-se levar ao entendimento de que a verificagao de tais fatos somente poderia
se dar com a “alegacdo” de uma parte, o que ndo pode ser aceito, notadamente a
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luz do que dispde o § 3.° do art. 472 do mesmo artigo, que expressamente
autoriza o reconhecimento “ex officio” da existéncia de um desses impedimentos.
O projeto nao inova, repetindo o texto do CPC/73, que ja era criticado pela
doutrina. E hora de corrigi-lo.

A confusao é fato que extingue a obrigacao (art. 381, Cddigo Civil). Nesse
sentido, pode levar, também, a uma decisdo de mérito. Se porventura ndo levar a
uma decisdo de meérito, o caso pode ser resolvido com a aplicagdo do inciso IV
deste artigo.

Para evitar, portanto, incompreensdes, exclui-se o inciso. No inciso VIl é preciso
compatibilizar com a proposta, deste relatorio, de que a existéncia de convencao
de arbitragem né&o possa ser conhecida de oficio. Nesse ponto, acolhe-se a
Subemenda n.° 13, que consta do relatorio parcial do deputado Jer6nimo
Goergen.

Quanto aos paragrafos novos, consagra-se, expressamente, entendimentos
consolidados sobre os temas, para evitar futuras discussoes.

As Emendas n.° 736 e 740/11 conferem nova redacéo ao art. 306 e ao art. 472,
85s°, do projeto.

A definicdo do prazo é razoavel, até para que se ndo permita a retratacao a
qualquer tempo, o que pode comprometer a seguranca juridica. Rejeita-se as
propostas.

Somos, pois, pela aprovacédo das Emendas n.°s 5 e 275/11, e pela rejeicdo das
Emendas n.%s 414, 736 e 740/11.

Emenda n.° 6/11 (Deputado Bruno Araujo)

O Relator-Parcial Deputado Jerbnimo Goergen se manifestou quanto a analise da
Emenda n.° 6/11 nos termos seguintes:

“A Emenda 6/11 confere ao paragrafo 1.°do art.
473 do PL 8.046/10 a seguinte redacédo: “Nos casos dos
incisos I, IV, V, VI e VIl do art. 472, a propositura da nova
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acao depende da correcao do vicio que ocasionou a
extingdo do processo sem resolucao de merito”.

Segundo o autor, a extingdo do processo sem
resolucédo de mérito ndo produz coisa julgada material,
permitindo que a parte autora possa repropor sua demanda.

Nos termos da redacao conferida ao paragrafo 1.°
do art. 473 do projeto, quando o processo for extinto por
ilegitimidade de parte ou por falta de interesse de agir, a
repropositura depende da correcéo do vicio, eis que, se nao
corrigido, o novo processo havera de ser novamente extinto
sem resolucdo do mérito, haja vista a persisténcia da
situacao.

Tal situacao ndo existe apenas nos casos de
ilegitimidade de parte e de falta de interesse de agir, estando
igualmente presente nas hipoteses dos incisos I, IV, V e VII,
devendo a previsdo normativa a eles fazer referéncia.

Os argumentos langados na justificativa
demonstram a conveniéncia e necessidade de adoc¢ao das
mudancgas propostas.

Voto, pois, pela aprovacédo da Emenda 6/11, nos
termos da subemenda apresentada ao final.”

A extingdo do processo sem exame do mérito pode ser causada por um defeito
processual. Ndo se pode renovar a demanda sem a corre¢do do defeito que deu
causa a extingdo do processo.

A regra esta bem posta, mas se refere apenas a duas hipoteses de extingéo do
processo em razdo de um defeito (ilegitimidade e falta de interesse de agir). Nao
ha razao para isso.

Em qualquer dos casos de extingdo por inadmissibilidade (invalidade do
procedimento em razdo de um defeito), a demanda somente podera ser renovada
se o0 vicio for sanado (a propésito, STJ, Corte Especial, Embargos de Divergéncia
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em REsp n.° 160.850/SP, rel. p/ acorddo Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, |.
03.02.2003, DJ de 29.09.2003).

Nesse ponto, acolhe-se a Emenda n.° 6/11, também encampada na Subemenda
n.° 14, que consta do Relatério-Parcial do Deputado Jerdbnimo Goergen.

Pela aprovacdo da Emenda n.° 6/11.

Emendas n.°s 7 (Dep. Bruno Araujo) e 363 (Dep. Junior Coimbra), de 2011

O Relator-Parcial Deputado Jer6bnimo Goergen se manifestou quanto a analise
das Emendas n.°s 7 e 363/11 nos termos seguintes:

“A Emenda 7/11 pretende impingir ao art. 475 do
PL 8.046/10 a redacao seguinte: “O 6rgao jurisdicional
proferir4 decisdo de mérito sempre que puder julga-lo em
favor da parte a quem aproveitaria a deciséo de
inadmissibilidade do processo”.

Na justificativa, argumenta-se que a emenda
intenta a modificacdo da referéncia a “juiz” por “0rgao
jurisdicional”, o que evita qualquer discussao a respeito da
possibilidade de aplicacdo da regra com mais facilidade em
tribunais, assim contribuindo para a concretizacéo da
garantia constitucional da duragéo razoavel dos processos.

Ademais, ha na redacéo atual uma imprecisao
técnica, eis que o termo “preliminar” contém um conceito
relativo. Nao se deve, portanto, fazer constar, prévia e
generalizadamente, o aludido termo no dispositivo, pois se
trata de um conceito obtido “a posteriori’, a depender do
contexto em que se situe o0 caso. Sua manutencao poderia
causar discussoes praticas desnecessarias, sendo mais
recomendavel se valer da expressao “inadmissibilidade do
processo”.
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A Emenda 363/11 confere a seguinte redacao ao
art. 475 do PL 8.046/10: “O juiz proferira sentenca de meérito
sempre que puder julga-lo em favor da parte a quem
aproveita o acolhimento da preliminar ou da nulidade”.

Segundo o autor, deve-se acrescer 0 acolhimento
também da nulidade para que a faculdade de julgar de
acordo com o principio da utilidade seja mais abrangente e
eficaz.

A argumentacdo expendida na justificativa bem
demonstra a conveniéncia e oportunidade na adocéo da
alteracao proposta pela Emenda 7/11.

Quanto a Emenda 363/11, ha de se té-la por
rejeitada, porquanto a nova redacao proposta neste relatério
ao art. 475 abrange a ideia defendida na proposicao.

Assim sendo, voto pela rejeicdo da Emenda
363/11 e pela aprovacdo da Emenda 7/11, a teor da
subemenda ofertada ao final.

Procede-se a simples aprimoramento técnico. Na redacao originaria, ha uma
confusao entre “questao preliminar’ e “gquestdo de admissibilidade”. Ha questao
preliminar que € questao de mérito — o pedido principal € preliminar ao pedido
eventual (art. 289 do CPC/73).

A correcdo técnica se imp0e para o aprimoramento desse belo dispositivo. Em
vez de “juiz” adota-se “6rgao jurisdicional”, para deixar claro que a nhorma se
aplica em qualquer fase do processo.

Acolhe-se, com pequena alteracao de redacédo, a Emenda em questéo, também
encampada pela Subemenda n.° 15 do Relatério-Parcial do Deputado Jerénimo
Goergen.

Quanto a Emenda n.° 363/11, a nova redacéao proposta neste relatorio para o art.
475 abrange a ideia defendida nessa proposta.

Pela aprovacdo da Emenda n.° 7/11, e pela rejeicdo da Emenda n.° 363/11.
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Emenda n.°s 8 (Dep. Bruno Araujo) e 270 (Dep. Eduardo Cunha), de 2011

O Relator-Parcial Deputado Jerbnimo Goergen se manifestou quanto a analise
das Emendas n.°s 8 e 270/11 nos termos seguintes:

“A Emenda 8/11 propde a supressado do paragrafo
anico do art. 477 do PL 8.046/10.

Na justificativa, assevera-se que a atual redacao
conferida ao dispositivo contém imprecisdes técnicas.

Ademais, o paragrafo unico do art. 476 ja trata
bem do assunto, estabelecendo que ndo sera considerada
fundamentada a decisdo que deixe de explicitar ou invocar
0s motivos e as escolhas do juiz em diversas hipoteses,
inclusive quando o texto normativo empregar conceitos
vagos ou indeterminados.

A Emenda 270/11 modifica o paragrafo Unico do
art. 477 do PL 8.046/10, acrescentando ao final da redacéo
atual o texto seguinte: “demonstrando as razdes pelas quais,
ponderando os valores em questdo e a luz das
peculiaridades do caso concreto, ndo aplicou principios
colidentes”.

De fato, a regra inserta no paragrafo unico do
dispositivo € demasiado subjetiva, motivo pelo qual deve ser
retirada do texto. Consequentemente, fica rejeitada a
proposta da Emenda 270/11.

Pela rejeicdo da Emenda 270/11 e pela
aprovacao da Emenda 8/11.”

O art. 477 tem por objetivo regular o modo pelo qual se deve apresentar a
fundamentacéo de uma deciséao judicial, nos casos de interpretacdo de textos
normativos abertos.
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Tem o inegavel mérito pedagdgico de despertar os aplicadores do direito para o
necessario aprimoramento da fundamentacéo das decisées, em tempo de textos
normativos tao indeterminados e de reconhecimento da forca normativa dos
principios. Ha diversas imprecisdes no enunciado normativo.

Texto normativo e norma juridica ndo se confundem. A norma € o resultado da
interpretagdo de um enunciado normativo. De um mesmo enunciado, varias
normas juridicas podem ser extraidas; uma norma juridica pode ser extraida da
conjugacao de varios enunciados; ha normas que ndo possuem um texto a ela
diretamente relacionado; ha textos dos quais ndo se consegue extrair norma
alguma.

Enfim, interpreta-se textos juridicos para que deles se extraia 0 comando
normativo. Um enunciado normativo costuma ser composto de duas partes: a
hipotese fatica, em que se descreve a situacao regulada pela norma, e o
consequente normativo, em que se imputa um determinado efeito juridico ao fato
juridico ali descrito.

N&o é raro que, na elaboracéo de textos normativos, o legislador se valha de
conceitos juridicamente indeterminados, com o claro proposito de transferir ao
orgao jurisdicional a tarefa de concretizacdo do sentido dessas expressdes, caso

a caso. “Boa-fé”, “grave lesao”, “risco de dano”, “justo motivo”, “calamidade
publica” e “repercusséao geral” sdo alguns exemplos.

Ha situacdes em que a indeterminagdo do texto normativo é ainda maior.
Clausula geral é uma espécie de texto normativo, cujo antecedente (hipotese
fatica) € composto por termos vagos e o consequente (efeito juridico) é
indeterminado. Ha, portanto, uma indeterminacgéo legislativa em ambos os
extremos da estrutura légica normativa.

Devido processo legal, fungéo social do contrato, funcao social da propriedade e
boa-fé sdo exemplos de clausulas gerais. Ha, assim, uma relacao proxima entre
clausulas gerais e conceitos juridicos indeterminados.

Clausula geral é técnica de redacao de enunciado normativo; conceito
juridicamente indeterminado € elemento de texto normativo, presente na
elaboracdo de uma clausula geral, nada obstante possa haver conceito
juridicamente indeterminado em outros textos normativos.
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Por exemplo, o texto que regula a exigéncia de repercussao geral para o recurso
extraordinario ndo € uma clausula geral, porque, nada obstante a indeterminacéo
da hipoétese fatica, o consequente normativo esta claramente determinado pelo
legislador: se houver repercusséao geral, o recurso deve ser conhecido; se nao
houver repercussao geral, o recurso deve ser inadmitido.

Principio € espécie normativa. Trata-se de norma que estabelece um fim a ser
atingido. Clausula geral € um texto juridico; principio € norma. Sao institutos que
operam em niveis diferentes do fendbmeno normativo. Um principio pode ser
extraido de uma clausula geral, e € o0 que costuma acontecer. Mas a clausula
geral é texto que pode servir de suporte para o surgimento de uma regra.

Da clausula geral do devido processo legal é possivel extrair a regra de que a
deciséo judicial deve ser motivada, por exemplo. Como se pode perceber, embora
a intencdo tenha sido boa, a proposta esta repleta de equivocos. Confunde-se
texto juridico com uma das espécies normativas (regra).

Regras (normas) ndo contém clausulas gerais. Clausula geral é texto juridico do
qual se pode extrair uma norma juridica (regra ou principio). Regras nao contém
principios. Regras e principios sdo espécies normativas, que podem ser resultado
da interpretacdo dos enunciados normativos.

Bem mais adequada é a proposta do inciso Il do paragrafo Unico do art. 476,
sugerida pelo Senador Valter Pereira, que reputa ndo motivada a deciséao judicial
gue “empregue conceitos juridicos indeterminados sem explicar o motivo concreto
de sua incidéncia no caso”. A redacao é boa e sua previsdo muito oportuna.

O acréscimo do § 2° do art. 476, ja indicado, aliada ao 8 1° do mesmo artigo,
torna desnecessario o paragrafo unico do art. 477, que merece ser suprimido.

Pela aprovacdo da Emenda n.° 8/11, e pela rejeicdo da Emenda n.° 270/11.

Emenda n.° 9/11 (Deputado Arnaldo Faria de S&)

A Emenda 9/11 intenta inserir, no inciso I, do art. 51, que trata da competéncia
para o processamento do divorcio, anulacdo de casamento e reconhecimento ou
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dissolucéo de unido estavel, os institutos da separacao e divorcio judiciais, bem
como a conversao da separacao em divorcio judicial.

A proposta pretende a incorporac¢éo, no texto do projeto, de enunciados
normativos relacionados a separacao judicial, figura juridica extinta em nosso
direito positivo, apds a promulga¢do da Emenda Constitucional n.° 66.

Pela rejeicdo da Emenda n.° 9/11.

Emenda n.° 10/11 (Deputado Arnaldo Faria de S&)

A emenda busca acrescentar no procedimento previsto no art. 697 do projeto, que
cuida do divorcio consensual, a possibilidade de que a separacéao judicial
consensual seja efetuada pelo mesmo rito.

A redacédo proposta na emenda é semelhante a do anteprojeto original, que foi
alterada no Senado Federal.

Todavia, com o advento da Emenda a Constituicdo n°® 66, de 13 de julho de 2010,
que deu nova redacgao ao 8 6° do art. 226 da Constituigcdo Federal, dispondo
sobre a dissolubilidade do casamento civil pelo divércio e suprimindo o requisito
de prévia separacdao judicial por mais de um ano ou de comprovada separacao de
fato por mais de dois anos, entendemos que o instituto da separacéao judicial
tornou-se figura juridica extinta em nosso direito positivo.

Assim, votamos pela rejeicdo da Emenda n.° 10/11.

Emenda n.° 11/11 (Deputado Arnaldo Faria de S&)

Esta emenda, em complementacdo a Emenda n.° 10/11, apenas altera o titulo da
Secéo 4, do Capitulo XI, do Titulo 11l do projeto, para incluir a separacao judicial.

Reafirmamos o entendimento anteriormente explanado na Emenda n.° 10/11,
motivo pelo qual votamos pela rejeicdo da Emenda n.° 11/11.
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Emenda n.° 12/11 (Deputado Arnaldo Faria de S&)

No mesmo molde das Emendas n.°s 10 e 11/11, esta procura acrescentar a
separacao judicial e a conversao da separacdo em divorcio consensual entre 0s
procedimentos passiveis de serem efetuados por escritura publica.

Reafirmamos o entendimento anteriormente explanado na Emenda n.° 10/11,
motivo pelo qual votamos pela rejeicdo da Emenda n.° 12/11.

Emenda n.° 13/11 (Deputado Arnaldo Faria de S&)

Esta emenda modifica 0 § 1° e 0 § 2° do art. 698 do projeto. No § 1°, acrescenta,
pelas mesmas razdées das Emendas n.°s 10, 11 e 12/11, a separacao judicial no
procedimento.

Reafirmamos o entendimento anteriormente explanado na Emenda n.° 10/11,
motivo pelo qual votamos pela rejeicdo da alteracéo.

Ja o § 2° dispBe que, se qualquer dos cdnjuges ndo comparecer a audiéncia
designada ou nao ratificar o pedido, o juiz extinguira o feito e mandara arquivar o
processo.

Alega como motivacao que a extingao do projeto levaria a impossibilidade de ser
retomada a acao ja distribuida, caso os conjuges resolvam posteriormente ratificar
o acordo.

Entendemos que, na forma como dispde o texto do Senado Federal, bem como o
anteprojeto original, quando um dos cénjuges ndo comparece a audiéncia ou nao
ratifica o pedido esta tacitamente desistindo da acdo, motivo pelo qual deve ser a
préopria extinta.

Assim, votamos pela rejeicdo da Emenda.
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Emenda n.° 14 (Deputado Arnaldo Faria de Sa)

Com a Emenda 14/11, reitera-se a insercdo da separacao judicial, divorcio judicial
e conversao da separacado em divorcio, no inciso Il, do art. 164 do projeto, que
trata do segredo de justica.

A proposta pretende a incorporacdo, no texto do projeto, de enunciados
normativos relacionados a separacao judicial, figura juridica extinta em nosso
direito positivo apos a promulgacéo da Emenda Constitucional n.° 66.

Pela rejeicdo da Emenda n.° 14/11.

Emenda n.° 15/11 (Deputado Paes Landim)

Trata a emenda em tela de suprimir o inciso IV e o paragrafo Unico do art. 749 do
Projeto de Lei n® 8.046, de 2010, com vistas a retirar a importancia de se obter
certiddes de distribuicdo de acbes capazes de reduzir os devedores a insolvéncia
no respectivo domicilio e no local onde se encontrem os bens para se afastar a
caracterizacdo da alienagdo ou oneracao respectiva em fraude a execucao.

O Relator-Parcial Deputado Arnaldo Faria de Sa opinou, no mérito, pela rejeicao
da aludida emenda, uma vez que a manutencéo dos dispositivos referidos no
texto traria mais seguranca aos negocios juridicos que envolvem a alienagéo ou
oneracéao de bens.

Em linha com tal conclusdo, manifestamo-nos, no mérito, pela rejeicdo da
emenda em apreco, haja vista entender que é acertado exigir do adquirente, nos
casos em que nao ha registro da penhora, diligéncias minimas que revelem a sua
boa-fé.

Emendas n.°s 16 e 572 (Dep. Paes Landim), 25 (Dep. Laércio Oliveira), e 189
(Dep. Camilo Cola), de 2011
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Trata a Emenda n.° 16/11 de modificar o inciso | do art. 797 do Projeto de Lei n°
8.046, de 2010, e acrescentar paragrafo ao mesmo artigo mencionado para
estabelecer que as quantias em dinheiro, em razdo de penhora, deveréo ser
depositadas em qualquer instituicdo financeira autorizada a funcionar pelo Banco
Central do Brasil — e em aplicacdes financeiras lastreadas em titulos da divida
publica da Unido — e ndo, consoante previsto no texto original do projeto de lei,
preferencialmente no Banco do Brasil, na Caixa Econdmica Federal ou em um
banco de que o Estado ou o Distrito Federal possua mais da metade do capital
social integralizado.

Outrossim, busca tal emenda acrescentar um inciso ao mencionado artigo que
estabeleceria que os demais bens, além dos moveis e imoveis, serdo
preferencialmente depositados em maos de depositario particular ou do
exequente.

Ja a Emenda n.° 25/11, tratando de alterar o art. 797 do Projeto de Lei n° 8.046,
de 2010, prevé que as quantias em dinheiro, em razéo de penhora, serdo
depositadas no Banco do Brasil, na Caixa Econdémica Federal, em banco de que o
Estado ou o Distrito Federal possua mais da metade do capital social
integralizado ou em qualquer instituicdo financeira autorizada a funcionar pelo
Banco Central do Brasil — nesta ultima hipotese em aplicacfes financeiras
lastreadas em titulos da divida publica da Unido. Além disso, estatui que os
moveis e 0s imdveis urbanos seréao preferencialmente depositados em poder de
depositério judicial e os demais bens, em maos de depositério particular.

Por seu turno, a Emenda n.° 189/11 cuida de alterar o inciso Il do art. 797 do
Projeto de Lei n° 8.046, de 2010, para estabelecer, quanto ao deposito em razéo
de penhora, que, assim como 0s imoveis, os direitos aquisitivos sobre imoveis
também deverao ser preferencialmente depositados em poder do executado.

Finalmente, a Emenda n.° 572/11 trata de alterar a redacéo do inciso | do art. 797
do Projeto de Lei n° 8.046, de 2010, para estabelecer que as quantias em
dinheiro, as pedras e 0s metais preciosos, bem como os papéis de crédito serdo
preferencialmente depositados em qualquer instituicdo financeira designada pelo
juiz.

Examinando as emendas em tela, o Relator-Parcial Deputado Arnaldo Faria de
Sa assinalou que o conteudo emanado delas quanto a quebra da concentracéo
desenhada no ambito do Projeto de Lei n® 8.046, de 2010, dos depdsitos judiciais
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nas maos das instituicdes financeiras oficiais — quais sejam, o Banco do Brasil
S.A., a Caixa Econdmica Federal e outras instituicdes financeiras que o ente
estatal possua mais de metade do capital social integralizado — deveria prosperar.

No mérito, concluiu o aludido relator-parcial pela aprovagdo das Emendas
nameros 16, 25, 189 e 572, de 2011, nos termos de uma subemenda proposta
cujo texto prevé que as quantias em dinheiro devam ser depositadas em
instituicdes financeiras de carater predominantemente nacional autorizadas a
funcionar pelo Banco Central do Brasil, desde que em aplica¢des financeiras cujo
lastro seja titulos da divida publica da Unido e, além disso, que a escolha de
instituicdes financeiras aptas a receber depdsitos judiciais dever ser feita
mediante processo licitatério nos termos da Lei n° 8.666, de 1993.

Entendemos que a redacéo do art. 792 pode e deve ser aperfeicoada mediante o
estabelecimento de regras mais adequadas para reger os depositos judiciais que
se inspirem nas emendas aludidas.

Todavia, ndo merece prosperar, a fim de se conferir mais seguranca a
administracdo de depdsitos judiciais, a modificacao relativa a supressao da
preferéncia dada as instituicdes financeiras de carater predominamente publico
nomeadas na redacéo original do referido artigo para manter os aludidos
depdsitos, assim como, em vista disso, também a instituicdo do procedimento
licitatorio anteriormente referido.

No mérito, somos, pois, pela rejeicdo da subemenda proposta pelo mencionado
relator-parcial, mas pela aprovacdo das Emendas numeros 16, 25, 189 e 572, de
2011, nos termos do substitutivo ao final proposto que dé ao artigo em tela a
seguinte redacgéo j4 aprimorada:

“Art. 797. Serao depositados:

| — as quantias em dinheiro, os papéis de crédito, as pedras e 0s metais
preciosos, na seguinte ordem:

a) no Banco do Brasil ou na Caixa Econémica Federal;

b) em um banco de que o Estado ou o Distrito Federal possua mais de metade do
capital social integralizado;

c) na falta dos estabelecimentos referidos nas alineas “a” e “b” do inciso | deste
artigo, em qualquer instituicdo de crédito designada pelo juiz, autorizada a
funcionar pelo Banco Central do Brasil e desde que em aplicacdes financeiras
lastreadas em titulos da divida publica da Uniao;
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Il — 0os moOveis, semoventes, 0s imoveis urbanos e os direitos aquisitivos sobre
imoveis urbanos, em poder do depositario judicial;

[l — os imdveis rurais, os direitos aquisitivos sobre imdveis rurais, maguinas,
utensilios e instrumentos necessarios ou Uteis a atividade agricola, mediante
caucao idonea, em poder do executado.

8 1° No caso do inciso Il do caput, se ndo houver depositario judicial, os bens
ficardo em poder do exequente.

8 2° Os bens poderao ser depositados em poder do executado nos casos de dificil

remocao ou quando anuir o exequente.

8 3° As joias, as pedras e 0s objetos preciosos deverao ser depositados com
registro do valor estimado de resgate.”

Emenda n.° 17/11 (Deputado Laércio Oliveira)

A Emenda n.° 17/11 propde a supresséo do inciso Il do artigo 385.

O artigo 385 do PL 8.046, de 2010, reproduz o artigo 358 do atual CPC, cuja
disposicéo é tradicional do ordenamento juridico brasileiro.

Sempre se autorizou a exibicdo de documento, quando este for préprio do autor
ou comum a ambas as partes. Nesses casos, a exibicdo ndo pode ser negada.

Se uma das partes nédo dispde do documento, a outra ndo pode recusar sua
exibicdo, quando lhes for comum tal documento.

Pela rejeicdo da Emenda n.° 17/11.

Emenda n.° 18/11 (Deputado Laércio Oliveira)

A Emenda 18/11 prop6e a supressao do paragrafo unico do artigo 386.

Rejeita-se a proposta, por ser possivel ao juiz valer-se de medidas coercitivas

para concretizar a exibicdo do documento, em lugar da presuncao de veracidade.

O paragrafo Unico do artigo 386, do PL 8.046, de 2010, estabelece que a
imposicéo de medidas coercitivas seré determinada, se houver necessidade.
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Ha casos em que a presuncéo de veracidade revela-se inadmissivel, quando, por
exemplo, ndo é possivel a confissdo, ou quando o fato s6 puder ser provado por
instrumento publico.

Ademais, o enunciado 372 da Sumula do STJ aplica-se a agéo de exibicdo de
documento, ndo guardando pertinéncia com o disposto no artigo 386 do projeto,
que se refere ao incidente de exibicdo de documento.

Segundo entende o STJ, na acéo de exibicdo de documentos, ndo se produz a
presuncao de veracidade, nem se permite a imposicao de multa para forcar a
exibi¢cdo, o que ndo € o caso do incidente de exibicao.

Alias, ao julgar o AgRg na Rcl 4.804/SP, rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
a 2.2 Sec¢do do STJ afirmou que o entendimento consolidado no enunciado 372 da
sua sumula de jurisprudéncia ndo é aplicavel a acédo ordinaria em que se
determina a exibicdo de documentos (julgado em 24/11/2010, DJe 15/12/2010).

Pela rejeicdo da Emenda n.° 18/11.

Emendas n.°s 19 (Dep. Laércio Oliveira) e 52 (Dep. Eli Correa Filho), de 2011

A Emenda 19/11 propde acréscimo de inciso VI ao artigo 390 para prever “nos
demais casos previstos em lei”.

Acolhe-se a proposta, com variacdo redacional, por ser pertinente a incluséo de
mais um inciso ao artigo 390 do PL n° 8.046, de 2010, a se referir aos demais
casos previstos em lei. Acolhe-se, também, em parte, a Subemenda n.° 11, que
consta do Relatorio-Parcial do Deputado Jerénimo Goergen.

A Emenda 52/11 intenta a incluséo do seguinte inciso VI ao art. 390: “VI —
registrado em servico de registro de titulos e documentos competente”.

Para o autor, efeito do registro € a sua publicidade. Se o documento esta
registrado, temerario se mostra o pedido de exibi¢ao.

O registro do documento que se pretende ver exibido em cartorio ndo é causa de
escusa a exibicdo, mas, sim, de falta de interesse na acao exibitoria.

Pela aprovacdo da Emenda n.° 19/11, e pela rejeicdo da Emenda n.° 52/11.
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Emendas n.° 20 (Dep. Laércio Oliveira), 92 (Dep. Nelson Marchezan Junior), 162
(Dep. Paes Landim), 201 (Dep. Benjamin Maranh&o), 362 (Dep. Junior Coimbra) e
460 (Dep. Paulo Abi-Ackel), de 2011

O Relator-Parcial Deputado Jerbnimo Goergen se manifestou quanto a analise
das Emendas n.°s 20, 92 162, 201, 362 e 460/11 nos termos seguintes:

“As Emendas 92, 162, 201 e 460/11, idénticas em
seu conteudo, propdem a seguinte redacao ao paragrafo 1.°
do art. 518 do PL 8.046/10: “Esse capital, representado por
imoveis ou direitos reais sobre imdveis suscetiveis de
alienacao, titulos da divida publica ou aplica¢6es financeiras
em banco oficial, sera inalienavel e impenhoravel enquanto
durar a obrigagcéo do devedor”.

Na justificativa, argumenta-se que, ao enumerar
os bens admitidos para constituicdo de capital que assegure
0 pagamento de pensao em execucao por ato ilicito, o 81.°
do art. 518 se refere a bens imoveis, mas se omite em
relacdo aos direitos reais sobre imoveis.

A omissao pode limitar injustificadamente o rol de
bens passiveis de garantir o pagamento da pensao, pois,
como se sabe, ha direitos reais sobre imoveis, além do
direito de propriedade, cujo contetdo tem consisténcia
econdmica e eficacia juridica que os torna aptos a cumprir
tal funcédo de garantia, muitas vezes em condi¢des
equivalentes a prépria propriedade imobiliaria. E o caso, por
exemplo, do direito real de aquisicao constituido mediante
promessa de compra e venda, estando quitado o preco.

Ao supri-la, as emendas ampliam a efetividade da
execucao da sentenca relativa a indenizacao por ato ilicito
gue inclua a prestacao de alimentos.
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As Emendas 20 e 362/11 conferem a seguinte
redacdo ao paragrafo 1.°do art. 518: “Esse capital,
representado por imoéveis, titulos da divida publica ou
aplicacdes em instituices financeiras, sera inalienavel e
impenhoravel enquanto durar a obrigacdo do devedor”.

Na justificativa é colocado que as instituicdes
financeiras, publicas e privadas, devem conviver em regime
de concorréncia, conforme manda o art. 173 da Constituicao
Federal, sem que sejam criados tratamentos favorecidos
para agentes econdmicos pelo mero fato de seu capital ser
estatal.

A modificacdo aventada pelas Emendas 92, 162,
201 e 460/11 se afigura conveniente e oportuna. Porque 0s
direitos reais sobre imoveis também s&do considerados bens
imoveis, é coerente inclui-los entre os bens garantidores de
capital que assegurem o pagamento de pensdo em
execucao por ato ilicito.

A alteracéo proposta pelas Emendas 20 e 362/11
ha de ser tida por inoportuna.

A aplicacao dos recursos garantidores da
indenizacgédo a parte beneficiaria em banco oficial representa
maior seguranga. Por haver controle acionario de entes
publicos, poderao eles responder subsidiariamente por
eventuais desvios ou perdas de recursos.

Somos, pois, pela rejeicdo das Emendas 20 e
362/11, e pela aprovacédo das Emendas 92, 162, 201 e
460/11, nos moldes da subemenda ao final apresentada.”

A Camara ja aprovou o Estatuto das Familias, que regula a execucao de
alimentos. E preciso harmonizar os projetos em tramitacdo nesta Casa Legislativa
com tal diploma legal.

42F025CF56



280

A alteragéo no 8 1.° do art. 518 é resultado do acolhimento das Emendas n.°s 92,
162, 201 e 460/11, encampadas na Subemenda n.° 19, que consta do Relatério-
Parcial do Deputado Jerénimo Goergen, e inspiradas na proposta feita pelo
Instituto dos Advogados Brasileiros.

O 8§ 6.°do art. 514 € a consagracdo do entendimento do Superior Tribunal de
Justica a respeito do tema (n. 309 da sumula do STJ).

As Emendas n.°s 20 e 362/11 propdem alteracéo do projeto para suprimir o
adjetivo “oficiais” do termo “instituicdes financeiras”, para fim de depdsito de
aplicacao financeira.

Rejeita-se as propostas. A manutencéo de aplicacado em instituicdes financeiras
oficiais constitui garantia ao exequente, por haver controle acionario de entes
publicos, que poderado responder subsidiariamente por eventuais desvios ou
perdas de recursos.

Pela aprovacdo das Emendas n.°s 92, 162, 201 e 460/11, e pela rejeicao das
Emendas n.%s 20 e 362/11.

Emendas n.°s 21 (Dep. Laércio Oliveira), 110 (Dep. Paes Landim), 120 (Dep.
Sandro Mabel), 303 (Dep. Eduardo Cunha), 599 (Dep. Nilson Leitdo) e 616 (Dep.
Alfredo Kaefer), de 2011

O Relator-Parcial Deputado Jerbnimo Goergen se manifestou quanto a analise
das Emendas n.%s 21, 110, 120, 303, 599 e 616/11 nos termos seguintes:

“A Emenda 21/11 confere ao paragrafo 5.°do art.
522 do PL 8.046/10 a seguinte redacao: “O valor da multa
sera devido ao autor até o montante equivalente ao valor da
obrigacao”.

Segundo o autor, a finalidade da multa € compelir
a parte a cumprir a obrigagéo de fazer e a reparar 0s
eventuais danos causados ao credor pela demora no
cumprimento da decisao.
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A destinacéo do valor excedente ao valor da
obrigacdo a Unidade da Federacdo onde se situa o juizo
desvia a finalidade da multa aplicada, posto que o
verdadeiro prejudicado com a demora no cumprimento da
deciséo é o credor.

As Emendas 110 e 120/11, idénticas em seu
conteudo, propdem a supressao dos paragrafos do art. 522.

Na justificativa, coloca-se que tais dispositivos
ferem a legislacao civil ao fixar multa sem limitacdo e
permitir multa em execuc¢ao provisoria também sem
limitacdo, o que gera enriquecimento sem causa dos
Estados e da Uni&o ao Ihes ser deferido o valor da multa
excedente ao valor da obrigacéo principal.

A Emenda 303/11 propde seja acrescentado ao
art. 522 do PL 8.046/10 um paragrafo 8.5 com a seg uinte
redacado: “Sempre que o descumprimento da obrigacao pelo
réu puder prejudicar diretamente a saude, a liberdade ou a
vida, podera o juiz conceder, em decisdo fundamentada,
providéncia de carater mandamental, cujo descumprimento
sera considerado crime de desobediéncia”.

A Emenda 599/11 pretende a alteracao da
redacdo do paragrafo 5.°do art. 522 do PL 8.046/10, a fim
de estabelecer que, na hipétese de multa periddica imposta
ao devedor, o seu valor seja inteiramente devido ao
exequente.

Em sua justificativa, assevera o autor que doutrina
e jurisprudéncia séao praticamente unissonas quanto ao
entendimento de que a titularidade da multa periddica € do
autor da agao.

Dessa forma, o valor da multa destinado a parte
nao deve ser limitado ao valor da obrigacéo e o excedente
destinado ao Estado, pois quem sofre os efeitos diretos do
descumprimento da obrigacéo é o autor.
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A Emenda 616/11 altera a redacéo dos
paragrafos 1.° e 5.° e suprime os paragrafos 4.° e 7.° do art.
522 do projeto.

Segundo o autor, o paragrafo 1.° deve ser
alterado porque néo se pode impor multa a quem esta
exercendo o legitimo direito constitucional de recorrer, razdo
pela qual deve ser excluida a ultima parte do dispositivo.

A supressao do paragrafo 4.° € necessaria para
extirpar antinomia em relagcéo ao disposto no paragrafo 5.°,
gue, todavia, deve ser modificado para limitar o valor da
multa com razoabilidade, ja reconhecida pela jurisprudéncia.
Na supressao do paragrafo 7.° se entende néo fazer sentido
gerar uma fonte adicional de recursos para o Estado, que ja
recebe custas.

Quanto a Emenda 21/11, destaque-se que 0
destino da multa periédica é um dos temas mais polémicos
no direito processual brasileiro. O projeto avanca ao dividir a
multa entre a parte e o Estado, evitando o enriquecimento
sem causa da parte.

N&o se pode dizer que a multa tem somente a
finalidade de reparar o credor pelo descumprimento da
obrigacéo e, assim sendo, ndo substitui a indenizagéo.
Nesse caso, a parte lesada pode pedir, sempre, 0
ressarcimento dos seus prejuizos decorrentes do néo
cumprimento da decisao judicial.

H&o de ser tidas por inoportunas as modificacfes
aventadas pelas Emendas 110 e 120/11. A multa periddica é
um dos principais instrumentos de efetivacao das decisdes
judiciais. Em vez de ser suprimido, o dispositivo merece ser
aperfeicoado, o que se propde neste relatério.

A Emenda 303/11 prop0e introduzir paragrafo que
consta do anteprojeto do CPC, mas que foi retirado pelo
Senado Federal. Sua presenca no projeto é inconveniente: o
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dispositivo alarga sobremaneira o poder do juiz, criando
hipdtese tipica de configuracao de crime com base em
critérios muito vagos.

A modificacdo proposta pela Emenda 599/11 é
inoportuna, consoante se observou alhures a respeito da
Emenda 21/11.

No caso da Emenda 616/11, porque se propde o
aprimoramento da redacao dos dispositivos, as alteracfes
propostas tornam-se despiciendas.

Voto, pois, peja rejeicdo das Emendas 21, 110,
120, 303,599 e 616/11.”

Em linha com tal concluséo, manifestamo-nos, no meérito, pela rejeicdo das
Emendas 21, 110, 120, 303, 599 e 616/11.

Emendas n.°s 22 (Dep. Laércio Oliveira) e 61 (Dep. Eli Correa Filho), de 2011

Trata a Emenda n.° 22, de 2011, de conferir nova redacao ao inciso Il do art. 743
do Projeto de Lei n® 8.046, de 2010, para incluir, entre os titulos executivos, 0
documento eletrénico com assinatura digital do devedor.

J4 a Emenda n.° 61, de 2011, busca também conferir nova redacdo ao mesmo
inciso mencionado, mas para, além de dispensar as duas testemunhas
instrumentarias, exigir que, para ser considerado titulo executivo, o documento
particular assinado pelo devedor tenha sido registrado na forma do art. 127, inciso
I, da Lei de Registros Publicos (Lei n° 6.015, de 31 de dezembro de 1973),
dispositivo este que se refere ao registro de titulos e documentos.

O Relator-Parcial Deputado Arnaldo Faria de Sa opinou pela rejeicdo da Emenda
n® 22, de 2011, e pela aprovacdo da Emenda n° 61, de 2011, nos termos de
subemenda destinada a explicitar, mediante alteracéo do inciso Il do art. 743 do
Projeto de Lei n° 8.046, de 2010, que, entre os documentos publicos desde
sempre admitidos, ha também os documentos registrados e, portanto, publicos,
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que passariam por crivo de qualificacdo e verificacdo de seus elementos
essenciais e que devem ser dotados de executividade.

Quanto a Emenda n° 22, de 2011, alinhamo-nos a concluséo do aludido relator-
parcial, manifestando-nos, no mérito, por sua rejeigéo, visto que o contetdo
respectivo deve ser reservado a legislacao prépria, ndo devendo constar do texto
do Cddigo de Processo Civil. Ora, ainda se discutem tecnicamente 0s
mecanismos de seguranca eletrénica, sendo, por tal motivo, aconselhéavel que a
matéria seja tratada em lei especifica.

Ja no tocante a Emenda n° 61, de 2011, divergimos da opinido do referido relator-
parcial para manifestar nosso voto, quanto ao merito, pela rejeicéo de tal
proposicao por entender, de um lado, que € desnecessaria a mencgao ao
documento registrado no rol de titulos executivos e, de outro lado, que € judicioso
afastar qualquer entendimento que pudesse conceber que o0 prévio registro em
servico registral de titulos e documentos de um documento particular sem
assinatura do devedor e/ou de duas testemunhas supriria a auséncia de tais
requisitos obrigatdrios para entédo |Ihe dar eficacia executiva.

Quanto a subemenda proposta pelo referido relator-parcial, desde ja nos
manifestamos por sua rejei¢cdo, apesar de o respectivo conteido abranger a
alteracéo de outros dispositivos do mencionado art. 743 além de seu inciso Il,
uma vez que nao se acolhe a redacéo nela proposta para tal inciso.

Emendas n.°s 23 (Dep. Laércio Oliveira) e 77 (Dep. Paes Landim), de 2011

Tratam as emendas referidas de modificar a redagao do inciso V do art. 743 do
Projeto de Lei n° 8.046, de 2010, para estabelecer, no que se refere aos seguros
de vida, que apenas aqueles com cobertura de morte serdo considerados titulos
executivos.

O Relator-Parcial Arnaldo Faria de S& opinou, no mérito, pela aprovacéao das
emendas referidas nos termos de subemenda por ele proposta, entendendo que,
nos seguros de vida, a necessidade de se comprovar, para a obtencao do prémio,
apenas a morte nao retiraria a liquidez dos ajustes respectivos, mas se, quando é
necessario comprovar a invalidez e sua extenséo, o que exigiria a realizacéo para
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tanto de pericia, tal condicéo retiraria a liquidez a ponto de constituir empecilho a
gue os seguros de vida em qualquer hipotese receba o tratamento destinado aos
titulos executivos.

Em consonancia com tal manifestacao, opinamos, no mérito, pela aprovacéo das

emendas em tela com a subemenda referida, porém nos termos do substitutivo ao
final proposto que tratard de considerar titulos executivos 0os seguros de vida com
cobertura de sinistro de morte.

Emenda n.° 24/11 (Deputado Laércio Oliveira)

Trata a emenda em tela de alterar a alinea “a” do inciso | do art. 755 do Projeto de
Lei n® 8.046, de 2010, com vistas a permitir que a peti¢do inicial de execucao de
titulo executivo seja instruida, ndo somente com este, mas também com a
respectiva copia digital.

O Relator-Parcial Deputado Arnaldo Faria de Sa opinou, quanto ao mérito, pela
rejeicdo da emenda aludida.

Nessa mesma linha conclusiva, entendemos que a emenda referida deve ser, no
mérito, rejeitada, por considerar que é desnecessaria a previsado nela contida,
visto que outros dispositivos sobre a producédo de prova documental ja tratam da
possibilidade de comprovacéo de documentos por reproducao digital.

Emenda n.° 25/11 (Deputado Laércio Oliveira)

Vide Emenda n.° 16/11.

Emenda n.° 26/11 (Deputado Laércio Oliveira)
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Trata a emenda referida de suprimir o § 2° do art. 836 do Projeto de Lei n® 8.046,
de 2010, uma vez que o teor do dispositivo contrariaria, segundo alega o autor da
proposicao em tela, o caput do proprio artigo por néo ressalvar a alienacéo
particular.

O Relator-Parcial Deputado Arnaldo Faria de Sa opinou, quanto ao mérito, pela
aprovacao da emenda analisada nos termos de subemenda que prevé a
introducéo do termo “judicialmente” logo apos “alienados” de modo que tal
dispositivo passe a prever que “Ressalvados os casos de alienacéo a cargo dos
corretores de bolsa de valores, todos os demais bens serdo alienados
judicialmente por leildo publico”.

No mérito, somos, todavia, pela rejeicdo da emenda analisada, posto que
vislumbramos que a redacdo do § 2° do art. 836 do Projeto de Lei n° 8.046, de
2010, afigura-se isenta de imperfeicdes, ressalvando adequadamente a hipétese
de leildo de bens sujeitos ao regime da bolsa de valores, ndo havendo qualquer
restricdo quanto a alienacgéo por iniciativa particular

Veja-se que o referido projeto de lei confere preferéncia a adjudicacéo e a
alienacao por iniciativa particular, mantendo o sistema atual. Se, entretanto, for
realizada hasta publica, prevé-se em tal proposicao claramente que a alienacao
devera ser feita por leildo publico, salvo no caso de bens sujeitos ao regime da
bolsa de valores.

Emenda n.° 27/11 (Deputado Laércio Oliveira)

Trata a emenda em tela de alterar o caput do art. 846 do Projeto de Lei n® 8.046,
de 2010, que prevé originalmente que, quando o imével do incapaz ndo alcancar
em leildo pelo menos oitenta por cento do valor da avaliagéo, o juiz o confiara a
guarda e a administracao de depositario idéneo, adiando a alienacdo por prazo
nao superior a um ano.

Pela redacéo proposta no seio de tal emenda, o percentual mencionado passaria
a ser de cinquenta por cento.

No mérito, o Relator-Parcial Deputado Arnaldo Faria de S& opinou pela aprovacao
da emenda aludida em seus exatos termos, uma vez que a alteracao dela objeto
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se harmonizaria com reiterada jurisprudéncia, inclusive do Superior Tribunal de
Justica, que assinala que nao configura preco vil em arrematacao aquele que
corresponda a pelo menos cinquenta por cento do valor de avaliacao.

Divergimos de tal opinido, manifestando-nos, no mérito, pela rejeicédo da referida
emenda por considerar que a modificagdo desejada no seio da emenda em
apreco ostenta regra necessaria que se harmoniza com o sistema brasileiro e tem
por finalidade proteger o incapaz.

Emenda n.° 28/11 (Deputado Laércio Oliveira)

Trata a emenda mencionada de modificar a redacao ao art. 864 do Projeto de Lei
n° 8.046, de 2010, inovando o contelido desta ao nela prever que a anterioridade
de uma penhora em relacéo a outras sera constatada pela precedéncia da data
de lavratura do auto de penhora e ainda que o juiz, no concurso de credores,
apos formuladas as pretensdes destes — que versardo unicamente sobre o direito
de preferéncia e a anterioridade da penhora —, apreciara o incidente, cabendo ser
impugnada a decis&o por agravo.

O Relator-Parcial se posicionou favoravelmente a ado¢ao da medida proposta
concernente a constatacao da anterioridade de uma penhora em relacéo a outras,
assinalando ainda ser adequado estabelecer que a decisdo do juiz possa ser
impugnada pela via do agravo em consonancia com a sistematica prevista no
projeto de codigo referido que procura designar o recurso cabivel. Diante disso,
manifestou-se pela aprovacdo da emenda referida nos termos de outra que
versaria também sobre outra modificag&do no texto do referido art. 864.

Entendemos, todavia, ser desnecessaria a previsdo a respeito da constatacao da
anterioridade de uma penhora em relagédo a outras, haja vista ser antigo e pacifico
o entendimento doutrinario e jurisprudencial de que a data da penhora equivale a
da lavratura do seu auto ou termo, de sorte que a preferéncia se da pela
contagem de tal data.

Quanto a modificacao objeto da proposicédo analisada que prevé a via recursal do
agravo, entendemos que merece prosperar pelo razdo apontada pelo aludido
relator-parcial.
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Dessa feita, opinamos pela aprovacao da Emenda n° 28, de 2011.

Emenda n.° 29 (Deputado Laércio Oliveira)

A Emenda tem por fim modificar o art. 963 do texto do PL 8.046, de 2010, com o
intuito de atribuir o efeito suspensivo a apelacdo, salvo algumas excecoes.

O Autor justifica sua iniciativa ao argumento de que:

“com a redacao sugerida, seria garantido a parte
sucumbente que a execucao da sentenga somente se desse
ao final do processo, ou seja, apos o transito em julgado da
deciséo final.”

De plano, cabe salientar que a Emenda n.° 29 preconiza mitigar um dos pilares do
Novo Cadigo de Processo Civil, qual seja, a possibilidade de execuc¢éo imediata
da sentenca proferida em primeiro grau.

O projeto eliminou a atribui¢édo, via de regra, de efeito suspensivo a apelacéo, que
somente pode ser conferido pelo relator no segundo grau de jurisdicdo, desde que
haja a probabilidade de provimento do recurso, ou, sendo relevante a
fundamentacédo, houver risco de dano grave ou dificil reparacéo.

A redacao original da proposta impinge maior celeridade na execucao da
sentenca e, por conseguinte, evita a proliferacdo de recursos abusivos e
procrastinatorios.

Note-se, pois, que o0 acolhimento da presente emenda n.° 29 perpetuara a norma
estatuida no direito vigente que faz com que a deciséo de primeiro grau, se
guestionada, tenha a sua eficacia obstada por um longo periodo de tempo, que é
um dos fatores que torna a justica brasileira bastante morosa.

Portanto, voto pela inconstitucionalidade, juridicidade, adequada técnica
legislativa e, no mérito, pela rejeicdo da Emenda n°29/11.

Emenda n.° 30/11 (Deputado Laércio Oliveira)
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Esta emenda pretende inserir no projeto capitulo que cuida da acdo monitoria,
nos mesmos termos do disposto na redacao atualmente em vigor do Cédigo de
Processo Civil.

Trata-se de procedimento incluido no CPC pela Lei n°® 9.079, de 14.7.1995, mas
gue néo foi mantida nem no Anteprojeto, nem no texto aprovado pelo Senado
Federal.

A acdo monitoria tem por objetivo conseguir, com base em prova escrita sem
eficacia de titulo executivo, pagamento de soma em dinheiro, entrega de coisa
fungivel ou de determinado bem movel.

Busca, em resumo, conferir eficacia executiva a titulo que ndo a possua,
procurando uma maior celeridade em relagdo ao processo de conhecimento atual.

Embora existam algumas criticas a acdo monitdria, que se restringem
basicamente a sua pouca utilizacdo, também ha divergéncia quanto a isso, pois
como bem mencionou o Professor Humberto Theodoro Junior, na Conferéncia
realizada por esta Comissao em Belo Horizonte, o STJ possui 666 acordaos
sobre o tema e o TISP 104.000 acordaos.

O projeto pauta-se pela tutela juridica da evidéncia. A acdo monitoria € um
exemplo de tutela da evidéncia, com largo uso no foro brasileiro — basta ver a
quantidade de enunciados a respeito dela na simula do STJ.

E o caso de incorpora-la ao projeto, com aperfeicoamentos em relagdo a
legislacdo em vigor, motivo pelo qual votamos pela aprovagédo da emenda.

Emenda n.° 31/11 (Deputado Laércio Oliveira)

A Emenda tem por objetivo atribuir efeito suspensivo aos embargos de declaracéo
e consequentemente suspender a eficacia da decisdo embargada.

Com efeito, a emenda n.° 31 representa mais um entrave para a celeridade
processual. Tem o condao de postergar ainda mais o tempo em que a parte
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vencedora recebera, de fato, o direito consagrado em uma deciséo judicial
porquanto obsta a eficacia da decisdo embargada.

Vale lembrar que ambas as emendas, n.°s 29 e 31, ndo estdo em consonancia
com o direito fundamental a uma prestacao juridica rapida que se encontra
insculpido em nossa Carta Magna, em seu artigo 5°% inciso LXXVIIl, com a
envergadura de clausula pétrea:

“a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel duracéo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacéo.” (5° inciso
LXXVIII, CF).

Destarte, o acolhimento das emendas, n.°s 29 e 31, é pratica desaconselhada,
uma vez que, ao criar obstaculos para a efetivacdo tempestiva da tutela
jurisdicional, macula as caracteristicas do projeto como um todo e afrontam o
texto Constitucional.

Portanto, voto pela inconstitucionalidade, juridicidade, adequada técnica
legislativa e, no mérito, pela rejeicdo da Emenda n°31/11.

Emendas n.%s 32 (Dep. Laércio Oliveira), 74 e 567 (Dep. Paes Landim), 87 (Dep.
Reinaldo Azambuja), 190 (Dep. Ronaldo Benedet), 236, e 237 e 441, (Dep.
Eduardo Cunha), 394 (Dep. Junior Coimbra), 420 (Dep. Padre Joao), 594 (Dep.
Francisco Praciano), 598 (Dep. Nilson Leitdo), 787 (Dep. Miro Teixeira) e 832
(Dep. Gabriel Guimarées), de 2011

O Relator-Parcial Deputado Efraim Filho se manifestou quanto a analise das
Emendas 32, 74, 87, 190, 236, 237, 394, 420, 441, 567, 594, 598, 787 e 832/11
nos termos seguintes:

“A Emenda 32/11 objetiva modificar os §82.°, 3.°,
4.° e 13 do art. 87 do projeto, que trata dos honorarios
advocaticios, para retirar a expressao “do proveito, do
beneficio ou vantagem econdémica obtidos” insculpida nos
882.° e 4.°; a gradacao estabelecida para os percentuais
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estabelecidos nas causas em que a Fazenda Publica for
parte, fixada no 83.° e repetir, no 813, a redacdo do 812.

A expressao “do proveito, do beneficio ou
vantagem econdmica obtidos” insculpida nos 882.° e 4.° do
art. 87, apesar de “subjetivo e genérico”, como dito pelo
ilustre autor da emenda, concedem aos julgadores
parametros importantes para a fixagdo do percentual
advocaticio.

Além do mais, tais expressdes seréao
uniformizadas pela jurisprudéncia. No 83.°, a fixacdo do
percentual em razao do valor da condenacéo € importante,
pois nos casos vultosos contra a Fazenda Publica ndo se
justifica um percentual de 10% a 20%. Emenda rejeitada.

A Emenda 74/11 busca inserir 84.° ao art. 87 do
PL, que trata dos honoréarios advocaticios, dispositivo
dizendo que o juiz podera deixar de condenar o vencido no
pagamento das despesas processuais e dos honorarios
advocaticios, quando verificar que ele ndo deu causa a agao
judicial, ou até mesmo impor ao vencedor da acdo os 6nus
sucumbenciais, quando, nao tendo o vencido oferecido
resisténcia, constatar que a lide poderia ter sido resolvida
extrajudicialmente.

A emenda ora apresentada é, sem duvida,
importante para alertar as partes e os profissionais do direito
gue quando possivel, a composicao da lide deve ser feita
extrajudicialmente, razéo pela qual a acolho.

A Emenda 87/11 objetiva inserir 8814 e 15 ao art.
87, que trata dos honorarios advocaticios, sendo o 814 para
determinar que sao devidos honoréarios ao advogado
nomeado como defensor dativo, caso em que seréao pagos
pelo Estado e o 815 para determinar que séo devidos
honorarios nos processos em que ocorrer a denunciagcdo em
garantia, nos casos dos arts. 316 a 318 do PL.
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Adota-se a medida proposta, consoante
explanado na explicacdo deste Relator-Parcial para a
emenda ao dispositivo referido.

A Emenda 190/11 acrescenta dispositivo no art.
87, para inserir a questdo dos honorarios advocaticios aos
advogados publicos.

O caput do art. 87 determina o pagamento de
honorarios do vencido ao vencedor. Quanto a destinacao
dessa quantia para os advogados publicos, que séo
servidores publicos, a competéncia para a iniciativa de tal
projeto € de iniciativa privativa do Presidente da Republica,
nos termos da alinea a, do inciso I, do 81.°, do art. 61, da
Constituicdo Federal. Emenda rejeitada.

A Emenda 236/11 modifica a redacéao do 83.° do
art. 87, que determina os percentuais dos honorarios
advocaticios, para fixar os honorarios, quando for vencida a
Fazenda Publica, entre o0 minimo de 5% e o maximo de 10%
sobre o valor da condenacao.

A redacédo proposta no PL é mais justa com o
Fisco, pois sendo o valor da condenacao mais baixo, o
percentual varia e 10% a 20% até o maximo de 1% a 3%,
nas agdes acima de cem mil salarios minimos. Emenda
rejeitada.

A Emenda 237/11 intenta modificar o art. 87 do
PL, determinando que quando houver perda do objeto, serdo
os honorérios imputados a parte que Ihe tiver dado causa.

Nem sempre a perda do objeto decorre de
conduta de uma das partes. Emenda rejeitada.

A Emenda 394/11 altera o caput do art. 87, para
incluir a parte referente as despesas; o §81.°, para retirar a
cobranca cumulativa dos honorarios por recurso interposto,
0 82.°, para retirar “do proveito, do beneficio ou da vantagem
econdmica obtidos”; o0 83.°, que trata da fixagdo dos
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honoréarios nos casos em que a Fazenda Publica for parte,
para inserir também as causas de pequeno valor, as de valor
inestimavel e aquelas em que néo houver condenacao; e o
810, retirando-se a parte que veda a compensacao dos
honorarios em caso de sucumbéncia parcial.

N&o ha necessidade de alteracdo do caput do art.
87, porgue a parte referente as despesas esta no art. 88 em
diante. Com relagéo a retirada da cobranga cumulativa de
honorarios por recurso interposto, de fato “é uma oneracéo
desarrazoada a parte que recorre”, razao porque aceito a
emenda, neste particular.

A analise do “proveito, do beneficio ou da
vantagem econdmica obtidos” também é um bom parametro
para a fixacdo dos honorarios. O dispositivo que trata da
fixacdo dos honorarios nos casos em que a Fazenda Publica
for parte ndo deve ser misturado a outros.

Finalmente, quanto ao 8§10, se os honorarios dos
advogados tém natureza alimentar, a compensacao em caso
de sucumbéncia parcial retira-lhe essa natureza. Nesse
caso, podera haver reducao, levando-se em consideracéo o
proveito, o beneficio ou a vantagem econdémica, previstos no
§2.°. Emenda parcialmente aceita, com modifica¢des, nos
termos da subemenda apresentada ao final.

A Emenda 420/11 suprime o 8§87.°, do art. 87, do
PL.

A cobranca cumulativa de honorarios por recurso
interposto, de fato “é uma oneracao desarrazoada a parte
gue recorre”, razao pela qual aceito a emenda.

A Emenda 441/11 acrescenta 814 ao art. 87 do
PL, para determinar que em caso de provimento de recurso
extraordinario ou especial, o STF ou STJ afastardo a
incidéncia dos honorarios de sucumbéncia recursal.

42F025CF56



294

Este relator ja votou pela supresséo dos
honorarios recursais. Emenda rejeitada.

A Emenda 567/11 alterar o 8§10 do art. 87 do PL.

A redacao proposta na emenda € idéntica a
redacdo do PL. Emenda rejeitada.

A Emenda 594/11 modifica a redacéao do 87.° do
art. 87 do PL, para inserir “por ocasido do julgamento do
recurso”.

A instancia recursal se pronuncia,
necessariamente, quando por ocasiao do julgamento do
recurso. Emenda rejeitada.

A Emenda 598/11 objetiva inserir 814 ao art. 87
do PL, que trata dos honorarios advocaticios, dispositivo
dizendo que o juiz podera deixar de condenar o vencido no
pagamento das despesas processuais e dos honorarios
advocaticios, quando verificar que ele ndo deu causa a agao
judicial, ou até mesmo impor ao vencedor da acdo os 6nus
sucumbenciais, quando, ndo tendo o vencido oferecido
resisténcia, constatar que a lide poderia ter sido resolvida
extrajudicialmente.

A emenda ora apresentada é, sem duvida,
importante para alertar as partes e os profissionais do direito
gue quando possivel, a composicao da lide deve ser feita
extrajudicialmente. Deixo de acolhé-la em razéo da
aprovacao da Emenda 74/11, de igual teor. Emenda
rejeitada.

A Emenda 787/11 modifica o art. 87 do PL para
suprimir a cobranca cumulativa de honorérios que significa
enfraquecimento do direito de recorrer e obstaculo a
prerrogativa de apelar ante a ameaca representada pela
condenacgdo em mais honorarios.
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O efeito pretendido foi obtido através da
aprovacao da Emenda 395/11. Emenda rejeitada.

A Emenda 832/11 objetiva acrescentar dispositivo
ao art. 87 para determinar que em caso de transito em
julgado sem mencé&o a honorarios advocaticios, cabivel sua
fixacdo e cobranca por meio de acao prépria.

A condenacao nos honorarios, ou a sua falta,
também estdo submetidos ao manto da coisa julgada, sob
pena de eternizar-se a causa ja transitada. Emenda
rejeitada.

Pela rejeicdo das Emendas 32, 190, 236, 237,
441, 567, 594, 598, 787 e 832/11; pela aprovacao das
Emendas 74 e 420/11; pela aprovacao da Emenda 394/11,
nos termos da subemenda apresentada ao final; e pela
aprovacao da Emenda 87/11, nos termos da emenda
apresentada por este Relator-Parcial ao art. 87 do projeto.”

Quanto a Emenda 32/11, a redacéo dos paragrafos estd em conformidade com
atual pensamento sobre a fixacdo do valor dos honorarios advocaticios. Nao ha
razado para altera-las.

As Emendas 74 e 598/11 intentam consagrar a regra da causalidade na fixacao
dos honorarios advocaticios.

Adota-se parcialmente a Emenda 87/11. Acolhe-se a inclus&o do direito do
advogado dativo aos honorarios, mas nédo se inclui o paragrafo sobre os
honorarios advocaticios na denuncia¢éo da lide, pois desnecessario, eis que ja ha
regra sobre 0 assunto no capitulo respectivo.

Rejeita-se a Emenda 190/11. O tema envolve a disciplina de cada ramo da
advocacia publica, que deve ser objeto de lei propria (federal, estadual ou
municipal).

Em relacdo a Emenda 236/11, o regramento dos honorarios advocaticios nas
causas de que faz parte o Poder Publico esta exaustivamente regulado no
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projeto, que, inclusive, ndo estabelece distincdo para os casos em que a Fazenda
€ vencida ou vencedora. Fica, pois, rejeitada.

Para a Emenda 237/11, o regramento do tema da responsabilidade pelos
honorarios em caso de perda de objeto esta previsto no § 6° desse mesmo art.
87. Rejeita-se a emenda.

No tocante a Emenda 394/11, a proposta merece ser parcialmente acolhida. De
fato, o projeto néo repete a regra prevista no art. 20 do Cddigo em vigor, que
prevé gue a sentenca condenara o vencido a pagar ao vencedor as despesas que
este antecipou no curso da lide.

O tema precisa ser regulado, dai porque, neste particular, acolhe-se a emenda.
Entretanto, o local mais adequado para disciplinar a questéo é o art. 85. Nessa
linha, o substitutivo ao final apresentado incluiu um paragrafo (82°) no dispositivo
correspondente ao art. 85 do projeto para dispor que “a sentenca condenara o
vencido a pagar ao vencedor as despesas que antecipou”.

Nos demais aspectos, contudo, ndo € possivel acolher as sugestdes por
fundamentos de ordem formal e material.

A previsdo de condenacado ao pagamento de honorarios recursais esta disposta
no 81° e no 87° do art. 87 de modo que de nada adianta alterar apenas o 81°,
como propde a emenda, se a regra é mantida no 87°.

Além disso, no mérito, a instituicdo de honorarios recursais € louvavel porque se
em funcao de recurso (ou recursos) do vencido o advogado do vencedor tem
trabalho adicional no tribunal, nada mais justo do prever a remuneracao
suplementar para a hipotese de novo insucesso por parte do vencido. O objetivo
da regra é, essencialmente, remunerar o advogado pelo trabalho adicional.

E, portanto, um aprimoramento do modelo chiovendiano de condenacdo aos 6nus
da sucumbéncia que foi introduzido no sistema nacional pela Lei 4.632, de
18.05.1965, que alterou o art. 64 do Cédigo de Processo Civil de 1939.

A pretensao de resgate da “apreciacao equitativa” como formula para a fixacao de
honorarios também nao ultrapassa a barreira formal jA que a emenda mantém os
cinco incisos do 83° do art. 87 do projeto, que sdo incompativeis com a nova
redacdo que se quer atribuir ao 83°.
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Além disso, no mérito, ndo é adequada a reintroducao do critério vigente 84° do
art. 20 do CPC/73, porgque € no sistema atual — e seria no sistema projetado —
fonte de tratamento desigual. E que, num mesmo processo, quando a Fazenda
Publica fosse vencedora o critério de fixacao € um (82° do art. 87 do projeto) e
quando fosse vencida seria outro (83° do art. 87 na forma da emenda n.° 394).
N&o ha razdo para essa dicotomia.

Além disso, o estabelecimento de bases objetivas, como prop&e o projeto, € mais
adequado do que regular o tema por clausula geral, ja que a pratica vem
demonstrando incontaveis casos de fixacao irrisoria, aviltante ao trabalho dos
advogados, e outros tantos de fixacdo de valores estratosféricas, onerando a
parte vencida, incluindo ai o Estado.

Note-se que nas sentencas condenatorias, os honorarios seréo fixados em
percentual sobre o valor da condenacéo. De outro lado, nas sentencas de
natureza constitutiva e declaratoria, os honorarios serao fixados também em
percentual, que incidird sobre o proveito, o beneficio ou a vantagem econémica
obtidos.

Ha, portanto, uma padronizacdo na forma de fixacao, substituindo o exclusivo
senso de justo do magistrado por percentuais minimos e maximos incidentes
sobre o valor da questdo em discussao.

Também néo é possivel afastar a vedacdo de compensacédo de honorarios
advocaticios. Desde 1994, quando passou a vigorar o art. 23 da Lei 8.906/94, os
honorarios de sucumbéncia passaram a pertencer ao advogado, de sorte que o
crédito deste (advogado) ndo pode ser utilizado para pagar divida da parte,
porque o Codigo Civil, no art. 368, exige como condi¢cdo para a compensacao que
duas pessoas sejam, ao mesmo tempo, credoras e devedoras uma da outra.

Acresca-se a isso que o art. 380 do Codigo Civil prevé que “néo se admite a
compensacao em prejuizo de direito de terceiro”, o que, portanto, em carater
definitivo, demonstra que nao ha qualquer possibilidade de se manter a
compensagao.

Assim, no particular, o projeto apenas corrige antinomia existente entre, de um
lado, o paragrafo unico do art. 21 do CPC/73 e, de outro, o art. 23 da Lei 8.906/94
e os arts. 368 e 380 do Cadigo Civil.
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Rejeita-se a Emenda 420/11. Emenda acolhida da nova redacéo ao § 7°,
prevendo o aumento da verba honoraria fixada na decisdo recorrida no caso de
nao ser admitido ou ndo ser provido o recurso por decisdo unanime.

Quanto a Emenda 441/11, o provimento do recurso, qualquer recurso, implica a
substituicdo da deciséo recorrida pela decisao que julgou o recurso.

Assim, provido o recurso, a decisdo que havia fixado os honorarios de
sucumbéncia recursal desaparece e, em seu lugar, entra a decisdo que julgou o
recurso, que, como foi acolhido, ndo implicara sucumbéncia recursal. Rejeita-se,
pois, a emenda.

Rejeita-se a Emenda 567/11. A redacéo do paragrafo esta em conformidade com
atual pensamento sobre a fixacdo do valor dos honorarios advocaticios. Nao ha
razao para altera-la.

Pelos mesmos motivos do voto do Relator-Parcial Efraim Filho rejeita-se as
Emendas 594 e 832/11.

No tocante a Emenda 787/11, tenha-se que a sucumbéncia recursal ja existe em
nosso ordenamento nos Juizados Especiais ha dezesseis anos. Jamais houve
questionamento a respeito.

Nada tem a ver com o depasito recursal, figura existente ha décadas no processo
do trabalho — donde inadmissivel essa confuséo. Este relatério, porém,
redimensiona a sucumbéncia recursal, prevendo-a apenas para 0s casos em que
o recurso nao for admitido ou provido por unanimidade. Rejeita-se a emenda.

Pela rejeicdo das Emendas 32, 74, 190, 236, 237, 420, 441, 567, 594, 598, 787 e
832/11, e pela aprovacao das Emendas 87 e 394/11.

Emendas n.°s 33 (Dep. Laércio Oliveira), 477 (Dep. Paulo Abi-Ackel), 580 (Dep.
Severino Ninho), 681 (Dep. Cabo Juliano Rabelo), 699, 891 e 892 (Dep. Jerbnimo
Goergen), 729 (Dep. Cabo Juliano Rabelo), e 834 (Dep. Gabriel Guimaraes), de
2011

O Relator-Parcial Deputado Efraim Filho se manifestou quanto a analise das
Emendas 33, 477, 580, 681, 699, 729, 834, 891 e 892/11 nos termos seguintes:
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“A Emenda 33/11 acrescenta 81.° ao art. 99 do
PL, que trata da gratuidade da justica, para determinar que
ao autor cabe comprovar a insuficiéncia de recursos,
mediante a apresentacao de documento comprobatorios de
sua renda.

Desnecessaria a inserc¢ao do dispositivo
pretendido, porquanto o 8§2.° ja determina que o juiz devera
determinar de oficio a comprovacao da insuficiéncia, em
caso de haver nos autos elementos que evidenciem a falta
dos requisitos legais da gratuidade da justica.

A Emenda 477/11 modifica o art. 99, substituindo
“decisao” por “questao”.

N&o h& a alegada imprecisdo. A sentenca
também é uma deciséo, s6 que de mérito, diferentemente da
deciséo interlocutoria.

A Emenda 580/11 modifica a redagéo do 8§82.° do
art. 99 do PL, para substituir a expresséo “a decisao se der
na sentencga”, por “tal questao for resolvida na sentenca”.

A alteracéo pretendida nao influi na clareza nem
correcéo do texto. Emenda rejeitada.

A Emenda 681/11 pretende inserir paragrafo
unico ao art. 99 do PL, para conceder aos beneficiarios da
justica gratuita os servigos do contador judicial e tradutor
guando necessarios.

A matéria tratada nesta emenda € de
competéncia da Lei n.° 1.060, de 05 de fevereiro de 1950,
gue nao serd objeto de revogacao por este projeto.

A Emenda 699/11 modifica a redacéao do 81.° do
art. 99.

Se néo houver falta dos requisitos legais, ndo ha
necessidade de o juiz determinar, de oficio, a comprovacao
da insuficiéncia.
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A Emenda 729/11 intenta inserir paragrafos ao
art. 99 do PL, para conceder aos beneficiarios da justica
gratuita a isencao de pagamento de emolumentos
cartorarios destinados ao registro, averbacao ou qualquer
outro ato notarial necessario a efetivacdo do provimento
jurisdicional.

A matéria tratada nesta emenda € de
competéncia da Lei n°® 1.060, de 05 de fevereiro de 1950,
gue nao serd objeto de revogacao por este projeto.

A Emenda 834/11 objetiva acrescentar paragrafo
ao art. 99 para determinar que o advogado a pessoa que
esta sob a gratuidade da justica tem direito ao recebimento
de seus honorérios.

A gratuidade da justica € para todas as esferas.
Se a parte pode pagar o advogado, pode pagar as custas
também.

A Emenda 891/11 modifica a redagao do art. 99
do PL, para exigir a comprovacao da insuficiéncia de
recursos.

A emissao de atestado de pobreza ha muito foi
erradicado entre nés. Além do mais, o cidadado pode nao ser
pobre na acepcao estrita do termo, mas nao ser capaz de
prover as despesas de advogado e custas.

A Emenda 892/11 modificar a redacéo do 85.°, do
art. 99 do PL.

Contudo, a alteracdo néo se afigura conveniente e
oportuna, eis que art. 99 do PL tem apenas dois paragrafos.

Pela rejeicdo das Emendas 33, 477, 580, 681,
699, 729, 834, 891 e 892/11.
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Rejeita-se a Emenda 33/11. A presuncao de veracidade da declaracéo de
hipossuficiéncia é tradicional no direito brasileiro e concretiza direito fundamental.
Além disso, o projeto, expressamente, prevé a possibilidade de o juiz, havendo
evidéncia de que a declaracdo nao € veridica, determinar a comprovacao da
hipossuficiéncia.

Quanto a Emenda 477/11, o regramento proposto por este relatorio ao pedido de
concessao de justica gratuita reestrutura o sistema, prejudicando a proposta.
Rejeita-se a emenda.

Pelos mesmos motivos do voto do Relator-Parcial Efraim Filho rejeita-se as
Emendas 580 e 892/11.

Em relacdo a Emenda n.° 681/11 o dispositivo € desnecessario. A amplitude do
beneficio, conforme previsto na lei prépria (Lei n. 1.060/1950) é suficiente para
abranger as hipoteses ali descritas. Rejeita-se a emenda.

Rejeita-se as Emendas 699 e 891/11. A presuncéo de veracidade da declaragéo
de hipossuficiéncia econémica € tradicional em nosso direito e estd em
conformidade com a interpretagéo do art. 5°, LXXIV, da Constituicao Federal.

Acolhe-se em parte a Emenda 729/11 para incluir o paragrafo que consagra o
entendimento de que o beneficio da justica gratuita se estende ao ambito
cartorario.

Rejeita-se a Emenda 834/11, que acrescenta paragrafo ao art. 99 do projeto. A
regra € de direito material — direito ao recebimento de honorarios advocaticios
contratuais. E impertinente a sua previsdo no CPC.

Pela rejeicdo das Emendas 33, 477, 580, 681, 699, 834, 891 e 892/11, e pela
aprovacao da Emenda 729/11.

Emenda n.°s 34 (Dep. Laércio Oliveira) e 133 (Dep. Arnaldo Faria de Sa), de 2011

A Emenda 34/11 acrescenta 8 1.° ao art. 212 para prever que a pessoa juridica
com agdes negociadas em bolsa sera citada no local da sua sede.
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A proposta nédo ha de ser acolhida, por ser desnecessaria. As diversas previsdes
contidas no projeto e em outros diplomas legais estabelecem o local em que se
pode demandar contra uma pessoa juridica e onde esta pode ser citada.

As pessoas juridicas com ac¢des negociadas em bolsa podem ser citadas no local
de sua sede, bem como na sede de sua filial, agéncia ou sucursal. Nao se deve
restringir a previsdo de que a pessoa juridica somente deve ser citada no local de
sua sede, pois isso pode restringir indevidamente o acesso a justica.

Quanto a Emenda 133/11, a proposta busca admitir a citacdo desses servidores
publicos nas pessoas do seu chefe ou do seu comandante, conforme o caso.

A regra da citacdo pessoal deve ser mantida; ndo ha razdo que justifique, no
caso, excepcionar essa regra que esta relacionada ao principio da seguranca
juridica. Rejeita-se, pois, a emenda.

Pela rejeicdo das Emendas 34 e 133/11.

Emendas n.°s 35 (Dep. Laércio Oliveira), 111 (Dep. Paes Landim), 383 (Dep.
Junior Coimbra), 792 e 807 (Dep. Miro Teixeira), e 851 (Dep. Jerbnimo Goergen),
de 2011

O Relator-Parcial Deputado Efraim Filho se manifestou quanto a analise das
Emendas 35, 111, 383, 792, 807 e 851/11 nos termos seguintes:

“As Emendas 35 e 383/11 acrescentam
dispositivo no art. 269 do PL, que trata da tutela de urgéncia
e da tutela da evidéncia, para determinar que nao se
concedera nenhuma delas quando houver perigo de
irreversibilidade do provimento ou quando este implicar dano
reverso.

O receio do ilustre Deputado esta superado pelo
art. 276 do projeto, que determina que a tutela de urgéncia
sera concedida quando forem demostrados elementos que
evidenciem a plausibilidade do direito, bem como de risco de
dano irreparavel ou de dificil reparacao e seu paragrafo
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unico que diz que na concessao da liminar o juiz podera
exigir caucéo real ou fidejussoria idénea para ressarcir 0s
danos que o requerido possa vir a sofrer, ressalvada a
impossibilidade da parte economicamente hipossuficiente.
Emendas rejeitadas.

A Emenda 111/11 busca a modificacao da
redacdo dos arts. 269 e 272 do PL, para adapta-la a
supressao da tutela da evidéncia.

A normatizacao da tutela da evidéncia € mais um
passo no caminho da celeridade processual dentro das
garantias processuais e constitucionais. Emenda rejeitada.

A Emenda 792/11 objetiva modificar os arts. 269,
270, 271, 272, 275, 276, 277 e 278, para substituir “tutela de
urgéncia” e “tutela de evidéncia” por “tutela cautelar
conservativa” e “tutela cautelar satisfativa”.

A nomenclatura ndo muda a esséncia do disposto
no PL. Emenda rejeitada.

A Emenda 807/11 intenta acrescentar paragrafo
ao art. 269, para determinar que as medidas satisfativas
deveréo ser requeridas na peticao inicial ou no curso do
processo e dependem, para sua concessao, de prova
inequivoca e verossimilhanca da alegacéao.

A primeira parte do dispositivo proposto ja esta
contida no caput do art. 269. Quanto a prova inequivoca, 0
juiz devera, de acordo com o art. 271, indicar de modo claro
e preciso as razdes do seu convencimento. Emenda
rejeitada.

A Emenda 851/11 modifica a redagao do art. 269
do PL, para substituir, “tutela de urgéncia ou da evidéncia”
por “tutela antecipada”.

A substituicdo é meramente terminologica.
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Pela rejeicdo das Emendas 35, 111, 383, 792,
807 e 851/11.”

No tocante a Emenda n.° 35/11, a regra atual do §82° do art. 273 é bastante
criticada, por impedir, em alguns casos, a tutela do direito. Deve-se deixar ao juiz
o controle da concesséo da tutela antecipada, no caso concreto. Rejeita-se a
emenda.

Rejeita-se a Emenda n.° 111/11. A ampliacao das hipoteses de tutela da
evidéncia € uma das boas novidades trazidas no projeto de novo CPC. Consagra
a ja tradicional regra do atual art. 273, Il, e permite a tutela antecipada da
evidéncia em casos cuja tese ja tenha sido consolidada em tribunais superiores.
N&o ha razéo para eliminar esse instituto.

A Emenda n.° 383/11 pretende resgatar o dispositivo do atual CPC (art. 273, §2°),
gue sempre foi criticado — ha casos em gque a concesséao da tutela antecipada
pode gerar consequéncias irreversiveis, mas a ndo concessao também pode
gerar irreversibilidade. Neste caso, aparece a maxima da ponderagdo. Nao ha
razao para o retorno de dispositivo tao criticado. Rejeita-se a emenda.

Quanto a Emendas 792 e 807/11, é de se té-las por inoportunas, eis que a
sistematizacdo da tutela antecipada foi remodelada neste relatorio, o que
prejudicou tais propostas.

Rejeita-se a Emenda n. 851/11, pois este relatorio propde a supressao da
possibilidade de tutela satisfativa antecedente.

Pela rejeicdo das Emendas 35, 111, 383, 792, 807 e 851/11.

Emendas n.°s 36 (Dep. Laércio Oliveira), 589 (Dep. Francisco Praciano), 613
(Dep. Alfredo Kaefer), 722 (Dep. Jerbnimo Goergen), e 809 (Dep. Miro Teixeira),
de 2011
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As emendas héo de ser acolhidas em razéo da conveniéncia e oportunidade das
medidas legislativas ora propostas.

Rejeita-se a Emenda n.° 613/11, eis que a altera¢do proposta ja se encontra
contemplada em razdo do acolhimento de outras emendas neste relatorio-geral.

No tocante a Emenda n.° 722/11, a regra que se busca inserir tema de processo
coletivo, que deve ser objeto de discussdo em processo legislativo autbnomo.
Emenda rejeitada.

Rejeita-se a Emenda n.° 809/11 por ser inoportuna, eis que a sistematizacao da
tutela antecipada foi remodelada neste relatério, o que prejudicou a proposta.

Pela aprovacdo das Emendas 36 e 389/11, e pela rejeicao das Emendas 613, 722
e 809/11.

Emenda n.°s 37 (Dep. Laércio Oliveira), 529 (Dep. Nelson Marchezan Junior), 596
(Dep. Francisco Praciano), 652 e 810 (Dep. Miro Teixeira), de 2011

O Relator-Parcial Deputado Efraim Filho se manifestou quanto a analise das
Emendas n.%°s 37, 529, 596, 652 e 810/11 nos termos seguintes:

“A Emenda 37/11 objetiva retirar, do art. 277 do
PL, que permite que em casos excepcionais ou
expressamente autorizados por lei, o juiz podera conceder
medidas de urgéncia de oficio, a referéncia aos casos
excepcionais, por ndo haver definicdo sobre tal expresséo,
deixando-a somente ao alvedrio do juiz.

Dada a impossibilidade do legislador de prever
todos os casos, € prudente deixar ao juiz, e as instancias
superiores em caso recursal, a analise sobre a necessidade
da medida em face da excepcionalidade. Emenda rejeitada.

A Emenda 596/11 intenta modificar a redacéo do
art. 277 do PL, para inserir “nas hipoteses que envolvam
direitos indisponiveis”.
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A tutela de urgéncia é apenas para 0s casos
estabelecidos no art. 276, qual sejam, quando forem
demonstrados elementos que evidenciem a plausibilidade do
direito, bem como o risco de dano irreparavel ou de dificil
reparacao”. Emenda rejeitada.

A Emenda 652/11 objetiva retirar, do art. 277 do
PL, a previsdo de poderem os juizes conceder medidas de
urgéncia de oficio, em casos excepcionais.

Uma vez que a lei ndo prever todas as
circunstancias, € prudente deixar ao juiz a possibilidade de
concessao dessas medidas, desde que em casos
excepcionais que, certamente, serdo bem avaliados pela
jurisprudéncia. Emenda rejeitada.

As Emendas 529 e 810/11 suprimem o art. 277.

Na nova sistematica do PL, que atende ao
principio insculpido em seu art. 4°, de que as partes tém
direito de obter em prazo razoavel a solugéo integral da lide,
incluida a atividade satisfativa, a possibilidade de concesséo
de concessédo de medidas de urgéncia de oficio, em casos
excepcionais deve ser efetivada.

Pela rejeicdo das Emendas 37, 529, 596, 652 e
810/11.

Rejeita-se as Emendas n.°s 37, 529 e 810/11. A possibilidade de o juiz conceder,
em situacdes excepcionais, tutela de urgéncia cautelar de oficio é tradicional no
direito brasileiro. Nem sempre o legislador consegue imaginar todas as situagoes
possiveis e, exatamente porque excepcionais, dificilmente seréo previstas
legislativamente.

Quanto a Emenda 596/11, a redacéo do dispositivo contempla ideia tradicional no
direito brasileiro, ndo sendo conveniente alterar a previsao para fazer incluir a
referéncia a direitos indisponiveis.
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E preferivel estabelecer que a concess&o de oficio da medida somente é possivel
em casos excepcionais ou quando houver expressa previsao legal.

Se a hipotese for de direito indisponivel e for excepcional ou houver expressa
previsdo legal, serd possivel ao juiz conceder a medida de oficio. Emenda
rejeitada.

Acolhe-se parcialmente a Emenda n.° 652/11. A tutela cautelar de oficio
tradicional — e ela ndo se confunde com a tutela satisfativa de oficio, que deve ser
proibida.

Ha casos excepcionais, que por iSSo mesmo nao estao previstos em lei, em que é
indispensavel que o 6rgao jurisdicional determine uma medida cautelar (n&o
satisfativa) de oficio, como nos caso em que se determina a prestacédo de caucao,
para a efetivacdo de uma tutela antecipada. A regra é tradicional (art. 797 do
CPC/1973) e nédo deve ser eliminada.

Pela rejeicdo das Emendas 37, 529, 596 e 810/11, e pela aprovacdo da Emenda
n.° 652/11.

Emendas n.° 38 (Dep. Laércio Oliveira), 291 (Dep. Eduardo Cunha), 734 e 735
(Dep. Jerbnimo Goergen), de 2011

O Relator-Parcial Deputado Jerbnimo Goergen se manifestou quanto a analise
das Emendas 38 e 291/11 nos termos seguintes:

“A flexibilizacdo do procedimento, com alteracao
consensual do pedido ou da causa de pedir até o
saneamento do processo é medida adequada, pois prestigia
a cooperacao (ja que se trata de alteracao consensual) e a
eficiéncia, porquanto impede o ajuizamento de nova
demanda, com a instauracdo de novo processo.

O tema ja foi amplamente debatido no Senado
Federal. A exigéncia de consentimento do réu, apds sua
citacdo, para que haja alteracdo ou aditamento, é uma
imposicao do principio da cooperagao.
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Eventual abuso do direito podera ser controlado
caso a caso pelo orgao jurisdicional, a partir da
concretizacdo do principio da boa-fé processual.

Ha de se ter que o art. 304 do projeto contém as
mesmas normas insculpidas nos atuais arts. 264 e 294 do
CPC, embora diferente seja o seu texto. As determinagdes
sédo as mesmas: alteracéo do pedido ou causa de pedir sem
consentimento do réu antes da citacdo, com o
consentimento do réu apos a citagdo, e saneamento do
processo como 0 momento processual limite para
apresentacao do pedido de alteracao.

Na verdade, o caput do art. 304 proposto pela
emenda nada mais é que o texto do caput do art. 264 do
CPC, sendo também idénticos os textos do paragrafo unico
de ambos os dispositivos.

A Emenda se afigura, pois injuridica, eis que néo
traz qualquer inovacgao ao projeto que intenta modificar.

Igualmente injuridica é a modificagdo proposta
pela Emenda 291/11, em razao da falta de inovagao. Na
hipétese de inclusdo de novos réus ao processo, a regra do
art. 304 lhes sera aplicavel independentemente de
disposicao propria para tanto.

Ainda que juridicas, a falta de conveniéncia e
oportunidade das alteracGes propostas impde sua rejeicao.

Voto, pois, pela injuridicidade das Emendas 38 e
291/11 e, no mérito, por sua rejeicao.

Em linha com tal concluséo, manifestamo-nos pela injuridicidade e, no mérito,
pela rejeicdo das Emendas 38 e 291/11.

As Emendas n.°s 734 e 735/11 conferem nova redacédo ao art. 304 do projeto.
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O tema ja foi amplamente debatido no Senado Federal. A exigéncia de
consentimento do réu, apos sua citacdo, para que haja alteracdo ou aditamento, é
uma imposic¢ao do principio da cooperacao.

Eventual abuso do direito podera ser controlado caso a caso pelo 6rgéo
jurisdicional, a partir da concretizacao do principio da boa-fé processual.

Pela rejeicdo das Emendas n.°s 38, 291, 734 e 735/11.

Emendas n.°s 39 (Dep. Laércio Oliveira), 451 (Dep. Eduardo Cunha), 501 (Dep.
Arthur Oliveira Maia), 658 (Dep. Miro Teixeira), 696, 737 e 746 (Dep. Jerbnimo
Goergen) e 835 (Dep. Gabriel Guimaraes), de 2011

A Emenda 39/11 altera a redacéo do caput e dos paragrafos 5.°a 8.°do PL
8.046/10.

A isonomia esté garantida no § 6° do art. 323, que prevé idéntica sancdo ao nao
comparecimento de autor ou réu a audiéncia de conciliagcdo. N&o ha razao para
determinar a extingdo do processo sem exame do mérito pelo néo
comparecimento do autor e considerar ato atentatorio a justica apenas o ndo
comparecimento do réu a audiéncia. Emenda rejeitada.

Rejeita-se a Emenda n.° 451/11. Nao ha raz&o para exigir que o conciliador seja
bacharel em direito.

As Emendas 501 e 615/11, idénticas em seu conteudo, propdem nova redacao
aos paragrafos 4.°e 8.°e a inclusédo de um novo pa ragrafo ao art. 323 do PL n.°
8.046/10.

A citacdo deve ser pessoal. A intimacgao pode ser feita na pessoa do advogado.
Quanto ao § 89, a propria OAB tem posicionamento contrario a cumulacao de
funcdes (de preposto) pelo advogado.

Em relacéo a proposta de inclusdo de novo paragrafo, a designacao da audiéncia
nao estéa relacionada ao fato de o direito ser disponivel ou indisponivel, mas sim a
viabilidade da conciliacdo. Rejeita-se as emendas.
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Quanto a Emenda n.° 658/11, este relatorio propde uma reformulacao no
regramento da audiéncia de conciliacdo, em que se deixa clara a possibilidade de
nao marcagao nos casos em que qualquer das partes se manifeste
contrariamente a conciliagcdo. Rejeita-se a emenda.

A Emenda n.° 696/11 altera redacgé&o do art. 85 e do 85° do art. 323.

Acolhe-se em parte a proposta. Promove-se a conciliagdo, com a dispensa do
pagamento de custas remanescentes. Acolhe-se, também em parte, a ideia de
permitir a dispensa da audiéncia de conciliacdo quando ela for inviavel: permite-se
que ela ndo seja marcada quando a lei vedar a conciliacdo. Finalmente, acolhe-se
a sugestédo de que fique claro que o acordo pode ser celebrado sem a presenca
do advogado.

As Emendas n.° 737 e 746/11 intentam a supressao do 85° do art. 323 do projeto.

Rejeita-se as propostas. Como sugeriu a Emenda n.° 696/11, nédo é razoavel
impor a audiéncia de conciliagdo quando ela revelar-se inviavel. Uma das causas
desta inviabilidade €, exatamente, a expressa manifestacdo da parte no sentido
de néo conciliar.

A Emenda 835/11 ha de ser tida por injuridica, eis que nao confere qualquer
inovacao ao projeto. O disciplinamento do intervalo entre a realizacdo das
audiéncias de conciliacdo ja foi efetivado pelo paragrafo 3.° do art. 323 do projeto,
sendo o tempo assinalado suficiente.

No mérito, a proposta ndo merece acolhida. O 83° do art. 323 do projeto ja prevé
o intervalo de vinte minutos entre as audiéncias; a emenda propde trinta minutos;
como se trata de audiéncia de conciliacdo, vinte minutos sdo suficientes.

Pela injuridicidade da Emenda n.° 835/11; no mérito, pela rejeicdo das Emendas
n.°s 39, 451, 501, 658, 737, 746 e 835/11, e pela aprovacao da Emenda n.°
696/11.

Emenda n.° 40/11 (Deputado Laércio Oliveira)
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Trata a emenda em tela de acrescentar inciso ao art. 790 do Projeto de Lei n®
8.046, de 2010, que preveria ser impenhoravel o bem imovel de residéncia do
devedor e sua familia até o limite de um mil salarios minimos.

O Relator-Parcial Deputado Arnaldo Faria de S& opinou, no mérito, pela rejeicdo
da emenda aludida, alegando principalmente que a relativizacao do direito a
impenhorabilidade do bem de familia, tido hoje em dia como praticamente
absoluto em decorréncia do disposto na Lei n° 8.009, de 1990, ndo se afiguraria
judiciosa, eis que a analise fragmentada em cada caso concreto poderia acarretar
severas injusticas ao contrario do que se alardeia — que a medida evitaria a
preservacao no patriménio de devedores de mansdes suntuosas — e a matéria,
como tema da defesa dos executados, deixaria de ser tratada no ambito das
nulidades processuais.

Em linha com tal manifestacdo conclusiva, opinamos, no mérito, pela rejeicao da
emenda em apreco apenas por considerar que o cédigo de processo civil
projetado ndo deve dispor sobre a penhorabilidade de bem de familia, tendo em
vista a regulacédo desta matéria no nosso sistema juridico vigente por lei
especifica.

Emendas n.%°s 41 (Dep. Eli Correa Filho) e 223 (Dep. Eduardo Cunha), de 2011

A Emenda n.° 41/11 altera redagéo do § 3° do art. 73 do projeto.

Rejeita-se a proposta. Nao se deve restringir a prova documental da unido estavel
aquela registrada em registro publico.

A Emenda n.° 223/11 altera redacgéo do § 3° do art. 73 do projeto.

A aplicacao das regras processuais das pessoas casadas a unido estavel
pressupde o conhecimento da existéncia da unido estavel. Nao se pode exigir do
autor o conhecimento de unido estavel ndo documentada.

Pela rejeicdo das Emendas n.° 41 e 223/11.

Emendas n.°s 42 (Dep. Eli Correa Filho) e 644 (Dep. Miro Teixeira), de 2011
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A Emenda n.° 42/11 altera o art. 166 do projeto.

Rejeita-se a proposta. Nao mais vigora o sistema das provas legais, de tal forma
gue o valor da prova, mesmo sem registro, deve ser analisado pelo juiz no caso
concreto.

A Emenda n.° 644/11 altera redacéo do art. 166 do projeto.

O conhecimento privado do juiz ndo pode substituir a atuacéo técnica do tradutor.
O documento é prova que se incorpora ao processo e podera ser utilizado em
gualquer outra instancia.

A situacdo é semelhante aguela do juiz que tem conhecimento técnico e que, por
isso, pretende dispensar a pericia — também inadmissivel, como se reconhece ha
anos.

Pela rejeicdo das Emendas n.°s 42 e 644/11.

Emenda n.° 43/11 (Deputado Eli Correa Filho)

O Relator-Parcial Deputado Efraim Filho se manifestou quanto a analise da
Emenda 43/11 nos termos seguintes:

“A emenda modifica a redacgéo do art. 184 do PL,
gue diz que os atos processuais realizam-se ordinariamente
na sede do juizo ou, por exce¢do, em outro lugar em razao
de deferéncia, de interesse da justica ou de obstaculo
arguido pelo interessado e acolhido previamente pelo juiz,
para substituir “em razao de deferéncia” por “em razédo de
relevante e justificado interesse da justica”.

O dispositivo necessita de aprimoramento da
redacgao e esclarecimento de que a realizacdo de atos
externos deve ser vista como excepcional. Nesse ponto,
acolhe-se a emenda.

E preciso acrescentar também, que ha atos
processuais que devem ser praticados fora da sede do juizo,
em razao da sua prépria natureza, como a inspecao judicial,
a busca e apreensao e a penhora. A inclusédo do paragrafo
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unico compatibiliza as disposi¢des do projeto com a pratica
eletronica de atos processuais.

Pela aprovacdo da Emenda 43/11, nos termos da
subemenda ao final apresentada.”

Em linha com tal manifestacdo conclusiva, opinamos, no mérito, pela aprovacao
da Emenda n.° 43/11.

Emendas n.°s 44 (Dep. Eli Correa Filho), 207 e 781 (Dep. Vicente Candido), 219
(Dep. Eduardo Cunha), 385 (Dep. Junior Coimbra), 552 (Dep. Dr. Grilo), 639 e
779 (Dep. Paes Landim), 755 e 756 (Dep. Jerbnimo Goergen), de 2011

O Relator-Parcial Deputado Efraim Filho se manifestou quanto a analise das
Emendas n.%s 44, 207, 219, 385, 552, 639, 755, 756, 779 e 781/11 nos termos
seguintes:

“A Emenda 44/11 modifica a redacao do inciso I,
do art. 215 do PL, para substituir a citagéo feita pelo
escrivao, se o citando comparecer em cartério, pela citacao
por oficial de registro de titulos e documentos do domicilio
do citando.

A Emenda 207/11 acrescenta dispositivo no art.
215 do PL, para inserir a citacao feita por oficial de registro
de titulos e documentos.

O oficial do Registro de Titulos e Documentos
transcreve documentos particulares e a eles da publicidade.
Os processos judiciais correm em varas publicas e sujeitam-
se, quando necessario, ao sigilo, o que seria impossivel em
se tratando de Registro de Titulos e Documentos. Além do
mais, privilegia-se hoje a citacéo pelo correio, muito eficaz e
muito mais barata. A citacéo prevista pelo escrivao € apenas
para o caso de a parte citanda comparecer em cartorio, o
que nédo é raro acontecer.

A Emenda 219/11 acrescenta dispositivo ao art.
215 do PL, para vedar a citacao pelo correio nas acoes de
execucao.

O correio é uma forma segura e eficaz de se
proceder a citacdo, ndo havendo porque veda-la. Tem essa
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forma inclusive a vantagem de n&o permitir que o executado
tente escapar do ato da citacdo. Emenda rejeitada.

A Emenda 385/11 objetiva suprimir o paragrafo
Gnico do art. 215, que determina a obrigatoriedade de as
empresas manterem endereco eletrénico destinado
exclusivamente ao recebimento de citacdes e intimacodes.

A disposicdo esta de acordo com a nova
tendéncia do processo eletrbnico. Emenda rejeitada.

A Emenda 552/11 suprime o inciso VI do art. 215.

O processo eletronico € realidade e um futuro
inexoravel. Ndo se deve retroceder. E preciso promover a
citacao eletrdnica, que sera devidamente regulamentada.
Emenda rejeitada.

A Emenda 639/11 altera o paragrafo unico do art.
215 do PL, para incluir também as micro e pequenas
empresas na obrigacdo de manter endereco eletrénico para
o recebimento de citagdes e intimagoes.

A realidade brasileira ndo é a de inclusao digital
universal. A lei ha de respeitar as particularidades de todos.
Emenda rejeitada.

A Emenda 756/11 modifica a redacgéo do
paragrafo Gnico do art. 215 do PL, para substituir “as
empresas privadas ou publicas” por “todas as demais
pessoas juridicas, de direito publico ou privado,”.

A redacédo apresentada pelo ilustre Deputado €,
com certeza, tecnicamente mais perfeita, até porque engloba
autarquias e fundacgdes, que, a rigor, ndo estao inseridas no
projeto tal qual ele se apresenta. Emenda aprovada.

A Emenda 779/11 intenta modificar a redacéo do
art. 215 do PL, para colocar o meio eletrénico (inciso V)
como inciso |, colocando-se o correio (inciso I) como inciso
V.

A ordem estabelecida pelo artigo ndo € em funcao
de preferéncia, mas de maior expressividade do pais, que
ainda nao atingiu a completa incluséo digital. Emenda
rejeitada.

A Emenda 781/11 altera a redacgéo do art. 215 do
PL, para ampliar a obrigatoriedade de manutencéo de
endereco eletrdnico para citacao.
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Este relator promove altera¢des no art. 215 a fim
de ampliar a possibilidade de comunicacgéao eletronica.
Propomos nova redacgéo ao atual paragrafo Unico e a
insercdo de mais dois paragrafos.

Em relacéo a citacéo eletrénica de empresas
publicas, acolhe-se a Emenda 781/11. Contudo, retira-se a
expressao destinacao “exclusiva”, referente a criacdo de
endereco eletronico para receber citagdes e intimacgdes, ao
considerar que tal imposicao tem o escopo de dificultar até
mesmo a ampla defesa, porque, pelo reduzido nimero de
demandas judiciais, pode néo ser acessada com tanta
frequéncia.

De se considerar, em acréscimo, que nada
impedira de a empresa, acaso entenda mais conveniente,
criar e-mail com a finalidade de receber exclusivamente
comunicacdes processuais.

Pela rejeicdo das Emendas 44, 207, 219, 385,
552, 639 e 779/11, e pela aprovacao das Emendas 756 e
781/11, nos termos da subemenda ao final apresentada.”

Rejeita-se as Emendas n.°s 44 e 207/11. A citagdo e a intimag¢ao sdo atos
judiciais e devem ser feitas por um dos sujeitos do processo, por intermediacéo.

A Emenda n.° 219 prop0Ge a proibicdo de citacdo postal em execucao.

N&o ha razado para proibir, peremptoriamente, a citacdo postal em processos de
execucao. Trata-se de um instrumento muito utilizado, por exemplo, ha execucao
fiscal. O projeto, no particular, avanca em relacéo a legislacao atual e deve, por
isso, ser prestigiado. Rejeita-se a proposta.

Quanto as Emendas n.%s 385 e 552/11, ha de se ter que o processo eletrbnico é
realidade e um futuro inexoravel. Ndo se deve retroceder. E preciso promover a
citacdo eletrdnica, que deve ser devidamente regulamentada, inclusive quanto as
pessoas juridicas. Rejeita-se a proposta.

Acolhe-se em parte a Emenda n.° 639/11 para impor o dever as empresas
publicas, mantendo, porém, a inexigibilidade as micro e pequenas empresas, que
merecem tratamento semelhante ao de pessoa fisica, ao menos no particular.
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A Emenda n.° 755/11 deve ser rejeitada, igualmente. Nao ha razéo para a
inclusdo de um paragrafo, que expressamente permita que a intervencao do
Ministério Publico em segunda instancia supre a falta de intervencgéo na primeira.

Assim, praticamente se estaria dispensando a intervencao ministerial em primeira
instancia. O sistema de nulidades processuais ja permite que o juiz ignore o
defeito se ndo houver prejuizo; isto é o bastante.

Acolhe-se a Emenda n.° 756/11, que altera redacdo do paragrafo unico do art.
215. No entanto, em vez de alterar a redac&o do paragrafo, cria-se um novo
paragrafo, no mesmo artigo, para deixar clara a aplicacdo da regra as pessoas de
direito publico.

Rejeita-se a Emenda n.° 779/11. A redacéo do art. 215 ndo sugere uma ordem de
preferéncia entre os modos de citacdo. N&o ha necessidade de altera-la.

Acolhe-se em parte a Emenda n.° 781/11 para que empresas publicas também
devam ser citadas preferencialmente pela via eletronica.

Quanto a proposta de que essa citacdo possa vir a ser estabelecida como
preferencial em negacios juridicos, o acordo de procedimento, proposto neste
relatério, alcanca esse tipo de negdcio.

Quanto a citacéo eletrénica daquele que exerce profissao regulamentada, pode
deciséo do conselho de fiscalizacao profissional, ndo parece ser conveniente o
seu acolhimento; ainda ha muita disparidade no exercicio de profissdes liberais
em todo territorio nacional.

Pela rejeicdo das Emendas n.°s 44, 207, 219, 385, 552, 755 e 779/11, e pela
aprovacao das Emendas n.°s 639, 756 e 781/11.

Emendas n.°s 45, 46, 47, 48, 49 e 103 (Dep. Eli Correa Filho) e 131 (Dep. Vicente
Candido), de 2011

As Emendas n.° 45, 46, 47, 48, 49, 103 e 131/11 versam sobre a criacéo de
hipotese de citacdo e intimacao por oficial de cartério.
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A citacdo e a intimacao sao atos judiciais e devem ser feitas por um dos sujeitos
do processo, por intermediacao.

Rejeita-se, pois, as Emendas n.°s 45, 46, 47, 48, 49, 103 e 131/11.

Emenda n.° 46/11 (Deputado Eli Correa Filho)

Vide Emenda n.° 45/11.

Emenda n.° 47/11 (Deputado Eli Correa Filho)

Vide Emenda n.° 45/11.

Emenda n.° 48/11 (Deputado Eli Correa Filho)

Vide Emenda n.° 45/11.

Emenda n.° 49/11 (Deputado Eli Correa Filho)

Vide Emenda n.° 45/11.

Emendas n.°s 50, (Dep. Eli Correa Filho), e 90 (Dep. Reinaldo Azambuja) e 733
(Dep. Jerbnimo Goergen), de 2011

O Relator-Parcial Deputado Jerbnimo Goergen se manifestou quanto a analise
das Emendas n.°s 50 e 90/11 nos termos seguintes:
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“A Emenda 50/11 intenta conferir ao inciso VII do
art. 293 do PL 8.046/10 a seguinte redacao: “VIl — o
requerimento para a citacéo do réu e sua forma”.

Segundo o autor, a emenda visa compatibilizar a
faculdade estabelecida ao autor para escolha da forma que
entender mais répida, segura e eficaz para a cita¢do do réu.

A Emenda 90/11 intenta acrescentar paragrafo
unico ao art. 293 do projeto, com a seguinte redacao: "Nos
casos de substituic[]ao processual e para os fins de
aplicacJao do dispositivo averbado no Paragrafo unico do
art. 18, deste Codigo, o substituto devera declinar a
identificaclJao completa, bem como o endereco, do
substituido".

Segundo o autor, em razdo do disposto no art. 18,
paragrafo Unico, do projeto, sera uma medida inGcua se o0
substituido deixar de fornecer os meios necessarios para
notificacdo do substituto.

A citacdo é ato processual de extrema
importancia, pois além de estabilizar a relagcdo processual, é
indispensavel para a validade do processo.

Assim sendo, ndo convém atribuir ao autor,
exclusivamente, a escolha da forma pela qual se fara a
citacdo, devendo-se ter a participacéo do juiz, que, diante do
caso concreto, estabelecera o meio mais apropriado para
gue seja realizado tal ato processual.

Ademais, ha de se ter que a regra € a citacao
pessoal do réu, sendo excepcional sua citacao por edital, a
ser realizada, consoante o entendimento unissono da
jurisprudéncia, apos o esgotamento de todos 0s meios para
a citacao pessoal.

As formas de citacdo sao estipuladas em outros
dispositivos do Codigo de acordo com as necessidades e
circunstancias proprias do processo. Nao dependem
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exclusivamente da vontade do autor, mas decorrem de
outros fatores, inclusive do fato de ndo ser encontrado o réu,
de se esconder para nao ser citado, entre outros.

Descabido seria, portanto, franquear ao autor a
escolha da forma de citacdo do réu, considerando o todo
complexo procedimental que envolve a realizagao desse ato
processual.

Quanto a Emenda 90/11, a providéncia tornaria
inviavel o processo quando houvesse varios substituidos,
como sOi ocorrer nos casos em que ha colegitimacéo de
direito indivisivel, a exemplo de sdcios de sociedade
andnima que pretendem invalidar deciséo da assembleia.

Assim sendo, meu voto é pela rejeicao das
Emendas 50 e 90/11.”

Em linha com tal manifestagdo conclusiva, opinamos, no mérito, pela rejeicdo das
Emendas n.°s 50 e 90/11.

A Emenda n.° 733/11 confere nova redacédo do art. 293 do projeto.

Acolhe-se em parte a proposta. Acrescenta-se paragrafos ao art. 293 para se
relativizar a exigéncia de indicacdo do endereco eletrénico na peticdo inicial.

Pela rejeicdo das Emendas n.°s 50 e 90/11, e pela aprovacdo da Emenda n.°
733/11.

Emenda n.° 51/11 (Deputado Eli Correa Filho)

A Emenda n.° 51/11 altera a redagé&o do art. 370 do projeto.

A redacao do art. 370 é clara ao definir a funcao de declaracéo de ciéncia de fato
da ata notarial.

Pela rejeicdo da Emenda n.° 51/11.
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Emenda n.° 52/11 (Deputado Eli Correa Filho)

Vide Emenda n.° 19/11.

Emendas n.°s 53 e 54 (Dep. Eli Correa Filho), e 210 (Dep. Vicente Candido), de
2011

A Emenda 53/11 confere ao inciso VI do art. 392 do PL 8.046/10 a seguinte
redacao: “VI — as reproducdes digitalizadas de qualquer documento publico ou
particular quando juntadas aos autos pelos 6rgaos da justica e seus auxiliares,
pelo Ministério Publico e seus auxiliares, pela Defensoria Publica e seus
auxiliares, pelas procuradorias, pelas reparticbes publicas em geral e por
advogados, ressalvada a alegacdo motivada e fundamentada de adulteracao”.

Como bem pontuou o Deputado Jerénimo Goergen em seu Relatério-Parcial, “a
sugestéo apresentada pela Emenda 53/11 é conveniente e oportuna, uma vez
que a referéncia ao momento, antes ou durante a digitalizagédo, nao traz qualquer
aperfeicoamento ao texto do projeto. O que importa € a existéncia de adulteracéo,
fato este que compromete a busca pela verdade processual. A mencéo ao
momento é desnecessaria”.

A Emenda n.° 54/11 altera o 88 1°, 2° e 3° do art. 524 do projeto.

A notificacdo por simples correspondéncia ja € suficiente. Nao ha necessidade de
gue seja feita por meio do cartorio extrajudicial. Rejeita-se a proposta.

A Emenda n.° 210/11 acresce inciso ao art. 392 do projeto.

O art. 392 estabelece as hipéteses em que os diversos tipos de copias de
documentos possuem a mesma forca probante dos originais.

O inciso VI desse artigo ja acoberta a hipotese que se pretende incluir com esta
emenda, pois se refere as reproducdes digitalizadas de qualquer documento
publico ou particular, juntados por quaisquer 6rgdos ou agentes publicos, que
enumera, bem como pelos advogados, fazendo ao final a mesma ressalva quanto
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a possibilidade de alegacdo motivada e fundamentada de adulteracao antes ou
durante o processo de digitalizac&o.

A justificacdo da emenda explica que o seu intuito, entretanto, ndo € o de permitir
0 uso dessas reproducdes em processos judiciais, mas no protesto extrajudicial.

O projeto de novo CPC ndao trata mais do protesto extrajudicial, que é objeto da
Lei 9.492/1997, que em seu artigo 41 ja prevé que “para 0s servi¢os prestados
nesta Lei os Tabelides poderdo adotar, independentemente de autorizagao,
sistemas de computacao, microfiimagem, gravacao eletrénica de imagem e
quaisquer outros meios de reproducao”.

Pela aprovacdo da Emenda n.° 53/11, e pela rejeicdo das Emendas n.°s 54 e
210/11.

Emenda n.° 54/11 (Deputado Eli Correa Filho)

Vide Emenda n.° 53/11.

Emenda n.° 55/11 (Deputado Eli Correa Filho)

Busca esta emenda alterar os paragrafos do art. 524, que cuidam da notificacéo
prévia do devedor na acao de consignacdo em pagamento, em se tratando de
obrigacao em dinheiro.

Pelo texto do projeto, que mantém o espirito da legislacdo atual, o credor é
cientificado por carta com aviso de recebimento do depdsito de quantia em
instituicdo bancaria. Ocorrendo a recusa, no prazo de dez dias do retorno do
aviso de recebimento, esta serd manifestada por escrito ao estabelecimento
bancario.

J& a emenda propde que a notificacdo seja efetuada através de cartorio, nos
termos do art. 160 da Lei n° 6.015/73, que o prazo corra a partir do recebimento
da mesma e que a recusa deve ser comunicada por escrito ao consignante no
seu endereco.
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Alega como motivacgao a falta de confiabilidade das correspondéncias com aviso
de recebimento e as altas taxas cobradas pelos bancos.

Entendemos que o sistema atual ja funciona por varios anos, sem que se tenha
conhecimento de grandes problemas com a carta com aviso de recebimento.

N&o vemos, entdo, pelo que alterar o sistema atual, motivo pelo qual votamos
pela rejeicdo da emenda.

Emenda n.° 56/11 (Deputado Eli Correa Filho)

A emenda acrescenta paragrafo ao art. 535 do projeto, dispondo que a acéo de
prestacao de contas seja precedida de notificacédo extrajudicial.

Entendemos que se trata de uma adi¢do desnecesséria, que apenas criaria mais
uma instancia no procedimento, sem nenhum ganho préatico, motivo que votamos
pela sua rejeicéo.

Emenda n.° 57/11 (Deputado Eli Correa Filho)

A emenda altera o § 2° e acrescenta § 3° na art. 596 do projeto, que trata do
inventario e da partilha por escritura publica.

O 8§ 2° dispbe que a escritura e os demais atos notariais ou de registro serdo
gratuitos para aqueles que se declararem hipossuficientes economicamente, na
forma e sob as penas da lei.

A emenda acrescenta a expressao ‘(...) salvo quando essa declaracéo for
incompativel com o conteudo do ato a ser lavrado ou registrado”.

Busca, entdo, conceder ao cartério a faculdade de recusar a gratuidade do
registro de quem se declarar hipossuficiente economicamente, mediante
avaliacdo do valor do ato a ser registrado.
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Entendemos que ndo convém restringir o direito dos hipossuficientes, mesmo
porque a redacado do projeto ja deixa claro que a declaracao ali prevista esta
sujeita a forma e as penalidades legalmente previstas para quem prestar
declaracéo falsa, ndo havendo motivo para conceder ao cartorio a faculdade de
deixar de registra-la.

Ja o § 3°, que se busca incluir, dispde que, em ndo havendo bens imdveis a
partilhar, o inventario e a partilha poderiam ser feitos por escritura particular,
registrado na forma legal.

Em nosso entendimento, tal alteracéo nao se justifica, inicialmente porque entra
em confronto com o caput do mesmo artigo, que prevé a escritura publica como
documento habil para o levantamento de quantias em instituicdes financeiras.

Assim, votamos pela rejeicdo da emenda.

Emenda n.° 58/11 (Deputado Eli Correa Filho)

Esta emenda inclui no inc. 1 do 8§ 1° do art. 606 do projeto (que dispde que o juiz
determinara que se proceda o balango do estabelecimento, se o autor da heranca
era empresario individual) acrescentando o termo “empreendedor”.

Alega, para tanto, que o Codigo Civil distingue, em seu art. 966 e paragrafo unico,
o empresario do empreendedor.

Todavia, os citados dispositivos do Codigo Civil apenas distinguem quem pode ou
nao ser empresario, sem utilizar em nenhum momento a terminologia
“empreendedor”.

Assim, como forma de coadunar a terminologia do CPC com a do Cadigo Civil,
votamos pela rejeicdo da emenda.

Emenda n.° 59/11 (Deputado Eli Correa Filho)
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Esta emenda altera o art. 699 do projeto, dispondo que o divorcio e a extingdo da
unido estavel possam ser realizados também por documento particular
devidamente registrado.

Entendemos que a extingdo do vinculo matrimonial e da uniéo estavel, por sua
relevancia, devem ser efetuadas por escritura publica, de forma semelhante ao
que opinamos na Emenda n.° 57/11, mesmo porque nao haveria um ganho em
procedimento, pois a escritura particular teria que ser submetida a registro, que
exigiria todas as formalidades legais.

Da mesma forma, ndo concordamos com a alteracdo no § 3°, que, como na
Emenda n.° 57/11, acrescenta a expressao “(...) salvo quando essa declaracao for
incompativel com o conteudo do ato a ser lavrado ou registrado (...)”, como
excecdo a gratuidade para aqueles que se declararem hipossuficientes
economicamente, visto que a redacdo do projeto ja deixa claro que a declaracéo
ali prevista esta sujeita a forma e as penalidades legalmente previstas para quem
prestar declaracao falsa, ndo havendo motivo para conceder ao cartorio a
faculdade de deixar de registra-la.

Dessa forma, votamos pela rejeicdo da emenda.

Emenda n.° 60/11 (Deputado Eli Correa Filho)

Trata a emenda em tela de conferir nova redag&o ao inciso IV do art. 738 do
Projeto de Lei n® 8.046, de 2010, cuja redacdo originalmente prevé que a
execucao pode ser promovida tendo como pélo passivo o fiador do débito
constante em titulo extrajudicial.

De acordo com a proposta de modificacdo objeto da emenda em apreco, o fiador
mencionado seria substituido pelo fiador judicial, tal como se prevé no Cddigo de
Processo Civil em vigor (art. 568, inciso 1V).

O Relator-Parcial Arnaldo Faria de S& opinou pela aprovacdo da emenda referida,
levando em conta a argumentacao do autor respectivo que asseverou em
justificacéo que a redacéao original do inciso 1V do art. 738 contrariaria o instituto
juridico da fianca extrajudicial, visto ser ela uma garantia subsidiaria pela qual o
fiador garante satisfazer ao credor uma obrigacdo assumida pelo devedor
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somente caso este ndo a cumpra (art. 818 do Codigo Civil) — ndo se admitindo
interpretacdo extensiva (art. 819); ndo podendo ser demandado o fiador antes de
se fazer liquida e certa a obrigac&o principal do afiancado (art. 821 do Cédigo
Civil); sendo-lhe assegurado exigir que sejam primeiro executados os bens do
devedor (art. 827 do Cadigo Civil) —e também o teor do Enunciado n° 364 do
Centro de Estudos do Conselho da Justica Federal e reiterada jurisprudéncia de
tribunais que reconhece que “no contrato de fianga é nula a clausula de rendancia
antecipada ao beneficio de ordem quando inserida em contrato de adeséao”.

N&o cabe, em nosso opinido, razdo ao mencionado autor, uma vez que o texto
original do projeto de lei referido, além de assegurar aos fiadores em geral o
respeito ao beneficio de ordem previsto em lei civil no ambito de seu art. 751,
possibilita também em paragrafo deste mesmo artigo que “o fiador que pagar a
divida podera executar o afiangcado nos autos do mesmo processo”.

Assim, divergindo da concluséo do relator-parcial referido, opinamos, no mérito,
somos, pois, pela rejeicdo da emenda em comento.

Emenda n.° 61 (Deputado Eli Correa Filho)

Vide Emenda n.© 22/11.

Emenda n.° 62/11 (Deputado Eli Correa Filho)

Trata a emenda em tela de conferir nova redag&o ao inciso IV do art. 743 do
Projeto de Lei n° 8.046, de 2010, tdo somente para assinalar que o instrumento de
transacgéo, quando referendado pelos advogados dos transatores, somente sera
titulo executivo apos o registro na forma do art. 127, inciso |, da Lei de Registros
Publicos (Lei n° 6.015, de 31 de dezembro de 1973), que se refere ao registro de
titulos e documentos.

O Relator-Parcial Deputado Arnaldo Faria de Sa opinou, no mérito, pela rejeicao
da emenda aludida, assinalando que a modificacéo proposta no seio da emenda
sob analise se revela inconveniente, uma vez que, ao invés de caminhar no
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sentido da simplificacéo e facilitar o acesso dos jurisdicionados ao Poder
Judiciario no que diz respeito a acdo de execucao, criaria dificuldades
injustificaveis para que o instrumento referido seja considerado titulo executivo.

Concordando com tal manifestagéo, entendemos que, de modo algum, deve-se
exigir, na hipoétese ora tratada, o prévio registro do documento em servico registral
de titulos e documentos para lhe dar eficacia executiva.

Assim, somos, no mérito, pela rejeicdo da Emenda n° 62, de 2011.

Emenda n.° 63/11 (Deputado Eli Correa Filho)

Trata a emenda em tela de conferir nova redacéo ao inciso VII do art. 743 do
Projeto de Lei n° 8.046, de 2010, tdo somente para assinalar que “o crédito,
documentalmente comprovado, de aluguel de imovel, bem como de encargos
acessorios, tais como taxas e despesas de condominio” somente sera titulo
executivo se o documento aludido for contrato escrito e se este houver sido
levado a registro na forma do art. 127, inciso |, da Lei de Registros Publicos (Lei
n°® 6.015, de 31 de dezembro de 1973), que se refere ao registro de titulos e
documentos.

O Relator-Parcial Deputado Arnaldo Faria de S& opinou, no mérito, pela rejeicdo
da emenda aludida, assinalando que a modificagao proposta no seio da emenda
sob analise se revelaria inconveniente, uma vez que, ao invés de caminhar no
sentido da simplificacédo e facilitar o acesso dos jurisdicionados ao Poder
Judiciario no que diz respeito a agdo de execucao, criaria dificuldades
injustificaveis para que o instrumento referido seja considerado titulo executivo.

Concordando com tal manifestacéo, entendemos que, de modo algum, deve-se
exigir, na hipotese ora tratada, o prévio registro do documento em servico registral
de titulos e documentos para lhe dar eficacia executiva.

Assim, somos, no mérito, pela rejeicdo da Emenda n° 63, de 2011.

Emenda n.° 64/11 (Deputado Eli Correa Filho)

42F025CF56



327

Trata a emenda em tela de conferir nova redag&o ao inciso 1X do art. 743 do
Projeto de Lei n° 8.046, de 2010, para dispor que “a parcela de rateio de
despesas de condominio edilicio” sera titulo executivo se estiver estabelecida na
convencao de condominio ou constar de ata de reunido de condominio
especialmente convocada para esse fim, reproduzindo nesta parte o teor original
do projeto de lei, mas passando a exigir o registro, nesta ultima hipétese, da ata
mencionada na forma do art. 127, inciso |, da Lei de Registros Publicos (Lei n°
6.015, de 31 de dezembro de 1973), que se refere ao registro de titulos e
documentos.

O Relator-Parcial Deputado Arnaldo Faria de Sa opinou, no mérito, pela
aprovacao da emenda aludida nos termos de outra emenda por ele proposta,
assinalando que a modificagdo proposta no seio da emenda sob analise se revela
apropriada quanto a forma de comprovacao do crédito constitutivo do titulo em
gue se exige o registro da ata de assembleia condominial, tendo neste aspecto o
condao de aperfeigcoar o texto projetado do novo codigo de processo civil.

Divergindo em parte tal manifestacdo, somos, no mérito, pela aprovacéao da
Emenda n° 64, de 2011, com a subemenda proposta pelo referido relator-parcial,
porém se simplificando nos termos do substitutivo ao final proposto a redacéo do
inciso objeto de modificacdo para que neste se preveja apenas se inclui no rol dos
titulos executivos do art. 743 em tela “o crédito referente a contribuicdes
ordinarias ou extraordinarias de condominio edilicio previstas em convencéao de
condominio ou aprovadas em assembleia geral, desde que documentalmente
comprovadas”.

Emenda n.° 65/11 (Deputado Eli Correa Filho)

Trata a emenda em tela de acrescer um paragrafo ao (o §1.°, renumerando-se 0s
demais) do art. 743 do Projeto de Lei n° 8.046, de 2010, que estabeleceria que
“os titulos executivos extrajudiciais previstos nos incisos I, 1V, V, IX e X, quando
nao emanados de autoridade publica, somente serdo comprovados pelo
respectivo registro na forma do art. 127, |, da Lei n°® 6.015, de 31.12.1973" (Lei de
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Registros Publicos), dispositivos estes que se referem ao registro de titulos e
documentos.

O Relator-Parcial Deputado Arnaldo Faria de S& opinou, no mérito, pela rejeicdo
da emenda aludida, assinalando que a modificagao proposta no seio da emenda
sob analise se revela inconveniente, uma vez que, ao invés de caminhar no
sentido da simplificacao e facilitar o acesso dos jurisdicionados ao Poder
Judiciario no que diz respeito a agdo de execucao, criaria dificuldades
injustificaveis para que o instrumento referido seja considerado titulo executivo.

Concordando com tal manifestacéo, entendemos que, a fim de se facilitar o
acesso a justica, nao se deve, de modo algum, exigir, nas hipéteses ora tratadas,
0 prévio registro do documento em servico registral de titulos e documentos para
lhe dar eficacia executiva.

No mérito, somos, dessa feita, pela rejeicdo da Emenda n.° 65, de 2011.

Emenda n.° 66/11 (Deputado Eli Correa Filho)

Trata a emenda em apreco de acrescer paragrafo ao art. 743 do Projeto de Lei n°
8.046, de 2010, cujo teor estabeleceria que a constituicdo em mora dos
devedores nos titulos executivos decorrentes de obrigacdes civis dependera de
prévia notificacdo extrajudicial registrada no domicilio do devedor.

O Relator-Parcial Deputado Arnaldo Faria de Sa opinou, no mérito, pela
aprovacao da emenda em apreco nos termos de subemenda por ele proposta,
assinando que a medida pretendida pelo autor daquela se afigura judiciosa, eis
que trata de assegurar cumprimento ao paragrafo unico do art. 397 do Cadigo
Civil e evitaria nulidades decorrentes de excecao de pré-executividade pela ndo
exigibilidade do titulo, que € um dos seus principios basicos (liquidez, certeza e
exigibilidade).

Divergimos dessa manifestacdo, opinando pela rejeicdo da emenda referida,
posto que, além de ndo tratar de matéria propriamente de processo civil, a medida
dela resultante caminharia no sentido contrario ao da necessaria busca pela
simplificacéo de procedimentos e formas, erigindo, por via transversa, empecilhos
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agueles que buscam a prestacao jurisdicional no interesse de resguardar o0s
créditos relativos a titulos executivos decorrentes de obrigacdes civis.

Assim, somos, no mérito, pela rejeicdo da emenda mencionada, deixando de nos
manifestar pela rejeicdo também da subemenda referida, uma vez que esta trata
de acolher em seus termos o conteudo de outras emendas apresentadas perante
a Comisséo Especial.

Emenda n.° 67/11 (Deputado Eli Correa Filho)

Trata a emenda em tela de suprimir o art. 751 do Projeto de Lei n° 8.046, de 2010,
que traz disposicdes sobre a aplicacao do beneficio de ordem pertinente ao
instituto da fianca no ambito da execugao.

O Relator-Parcial Deputado Arnaldo Faria de Sa se manifestou, no merito, pela
rejeicdo de tal emenda.

Concordando com tal posicionamento, opinamos também, no mérito, pela rejeicdo
da proposicédo em exame por entender que as disposi¢oes previstas no seio do
art. 751 do projeto de lei referido ja tratam de assegurar aos fiadores em geral,
mesmo no ambito da execuc¢do, o respeito ao beneficio de ordem, além de prever
que “o fiador que pagar a divida podera executar o afian¢cado nos autos do
mesmo processo”.

Emenda n.° 68/11 (Deputado Eli Correa Filho)

Trata a emenda em tela de suprimir o § 4° do art. 752 do Projeto de Lei n® 8.046,
de 2010, que assevera — no ambito do aludido artigo que trata da excussao de
bens particulares dos socios para que estes respondam pelas dividas da
sociedade “nos casos previstos em lei” — que, para a desconsideracao da
personalidade juridica, sera obrigatdria a observancia do incidente especifico de
que ja trata o referido projeto de lei.
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O Relator-Parcial Deputado Arnaldo Faria de Sa opinou, no mérito, pela rejeicao
da emenda em apreco.

Nessa mesma linha, entendemos que ndo merece prosperar tal emenda, uma vez
que o incidente de desconsideragdo da pessoa juridica previsto no projeto de lei &
um dos pontos que merecem destaque entre as modificagdes neste projetadas e
deve ser prestigiado.

No mérito, resta-nos, pois, opinar pela rejeicdo da emenda referida.

Emenda n.° 69/11 (Deputado Eli Correa Filho)

Trata a emenda em apreco de alterar a redacéo do caput do art. 785 do Projeto
de Lei n° 8.046, de 2010, que prevé originalmente que “O exequente podera obter
certiddo da admisséo da execucédo pelo juiz com identificacdo das partes e do
valor da causa, para fins de averbacéo no registro de iméveis, no registro de
veiculos ou no registro de outros bens sujeitos a penhora, arresto ou
indisponibilidade”.

De acordo com emenda em andlise, 0 mencionado dispositivo passaria a dispor
que “O exequente podera obter certiddo da admisséo da execucao no juizo
competente, com identificacdo das partes e do valor da causa, para fins de
averbacao no registro de iméveis, no registro de titulos e documentos e civil de
pessoas juridicas, no registro de empresas e no registro de veiculos ou de outros
bens e direitos sujeitos a penhora, arresto ou indisponibilidade”.

O Relator-Parcial Deputado Arnaldo Faria de Sa opinou pela aprovacéo da
emenda em tela nos termos de outra emenda proposta que produziria mais
alteracdes no ambito referido art. 785, alegando que a redacao nesta ultima
proposta conferiria maior clareza e precisao ao texto legal, uma vez que a
indicacao dos 6rgédos de registro competentes deveria ser mais ampla de modo a
garantir o efetivo alcance pretendido pelo dispositivo objeto da alteracao
pretendida.

Divergimos, no entanto, da posicédo adotada pelo mencionado relator-parcial,
considerando que a emenda em tela deve ser, quanto ao mérito, rejeitada, visto
ter a redacéao original do caput do art. 785 carater exemplificativo, ndo havendo,
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pois, razao apta a justificar que se esmiuce os 6rgdos competentes para o registro
dos bens.

Quanto a emenda proposta pelo aludido relator-parcial, deixamos de igualmente
rejeitd-la, uma vez que, como se vera adiante, parte de seu conteldo merece ser
aproveitado, devendo ela prosperar nestes termos.

Emenda n.° 70/11 (Deputado Eli Correa Filho)

Trata a emenda em tela de suprimir o § 5° do art. 785 do Projeto de Lei n® 8.046,
de 2010, que prevé gue os tribunais poderdo expedir instrucées sobre o
cumprimento do disposto no mencionado artigo.

O Relator-Parcial Deputado Arnaldo Faria de Sa inicialmente assinalou que, a
despeito da alegacéo do autor da emenda aludida de que incidiria o aludido
paragrafo em tese em inconstitucionalidade formal por usurpacao de competéncia
legislativa privativa da Unido ao se remeter uma regulamentacao aos tribunais,
entende que ela tal vicio n&o verificaria na hipotese, uma vez que Sao 0s
regimentos e provimentos dos tribunais que muitas vezes interpretam a lei,
esclarecendo procedimentos a ser adotados para a pratica de atos.

Apesar disso, manifestou o aludido relator-parcial que o paragrafo mencionado
trataria de desnecessaria previsao normativa, tendo em vista seu carater
meramente autorizativo, razdo pela qual opinou, quanto ao mérito, pela aprovacao
da emenda aludida nos termos de emenda ao Projeto de Lei n® 8.046, de 2010,
ao final proposta que produziria mais alteragdes no ambito do referido art. 785,
além da supresséo do aludido § 5°

Concordando com tal posicionamento, pronunciamo-nos pela aprovacao da
emenda em exame referida com a emenda proposta pelo relator-parcial aludida,
porém nos termos do substitutivo ao final proposto.

Emenda n.° 71/11 (Deputado Eli Correa Filho)
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Trata a emenda em apreco de alterar a redacéo original do art. 800 do Projeto de
Lei n® 8.046, de 2010, cujo teor € o seguinte:

“Art. 800. Cabe ao exequente providenciar, para presunc¢ao absoluta de
conhecimento de terceiros, a averbacao da penhora, quando se tratar de bens
sujeitos a registro publico. Cabe ao exequente providenciar, para presungao
absoluta de conhecimento de terceiros, a averbacéo do arresto ou da penhora,
quando se tratar de bens sujeitos a registro publico, mediante a apresentacao de
copia do auto ou termo, independentemente de mandado judicial.”

De acordo com a proposi¢cao, o mencionado dispositivo passaria a dispor apenas
gue “Cabe ao exequente providenciar, para presuncéo absoluta de conhecimento
de terceiros, a averbacao do arresto ou da penhora, quando se tratar de bens
sujeitos a registro publico, mediante a apresentacao de cOpia do auto ou termo,
independentemente de mandado judicial”.

O Relator-Parcial Deputado Arnaldo Faria de Sa opinou, no mérito, pela
aprovacao da emenda nos termos de subemenda a fim de assegurar um
aperfeicoamento redacional de modo a conferir ao aludido dispositivo a seguinte
redacdo saneadora:

“Art. 800. Para presuncao absoluta de conhecimento por terceiros, cabe ao
exequente providenciar a averbacéo do arresto ou da penhora no registro
competente mediante a apresentacao de cOpia do auto ou do termo,
independente de mandado judicial.”

Concordando com tal posicionamento, pronunciamos-nos pela aprovacéo da
emenda referida nos termos do substitutivo ao final proposto que aprimora o texto
saneador aludido, substituindo-se a palavra “independente” pelo advérbio
“independentemente”.

Emenda n.° 72, de 2011 (Deputado Eli Correa Filho)

Trata a emenda em apreco de substituir, por um paragrafo Unico, os 8§ 1° e 2° da
redacao original do art. 823 do Projeto de Lei n® 8.046, de 2010, cujo teor é o
seguinte:

“Art. 823. Ordenada a penhora de frutos e rendimentos, o juiz nomeara
administrador-depositario, que sera investido de todos os poderes que concernem
a administracao do bem e a fruicdo de seus frutos e utilidades, perdendo o
executado o direito de gozo do bem até que o exequente seja pago do principal,
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dos juros, das custas e dos honorarios advocaticios.

§ 1° A medida tera eficacia em relacio a terceiros a partir da publicacédo da
decisdo que a conceda ou de sua averbacédo no oficio imobiliario, em se tratando
de imoveis.

§ 2° O exequente providenciara a averbac&o no oficio imobiliario mediante a
apresentacao de certidao de inteiro teor do ato, independentemente de mandado
judicial.”

De acordo com a proposicao, o paragrafo Ginico que substituiria os 88 1° e 2° da
redacao original do mencionado artigo teria a seguinte redacao:

“Paragrafo unico. A medida tera eficacia em relacéo a terceiros a partir de sua
averbacao no registro competente e sera providenciada pelo exequente mediante
apresentacao de certidao de inteiro teor da deciséo e demais documentos
necessarios a sua fiel execucéo, independentemente de mandado judicial.”

O Relator-Parcial Deputado Arnaldo Faria de Sa opinou pela aprovagdo nos
termos de subemenda por ele proposta em atengdo aos seus proprios
fundamentos: “o dispositivo tem por finalidade a geragéo de efeitos perante
terceiros de boa-fé, o chamado efeito erga omnes, e seu alcance ultrapassa a
contri¢cdo judicial sobre bens imoéveis, regulando, também, a incidente sobre bens
moveis, sujeitos igualmente a registro, para sua publicidade, na forma da lei. Além
disso, a redacao proposta € mais concisa, obtendo mais clareza e precisao”.

Divergindo desse posicionamento, somos, ho merito, pela rejeicdo da emenda
referida por considerar que nao é judicioso condicionar a eficacia da medida de
penhora de frutos e rendimentos a respectiva averbacéo no registro competente,
exceto nas hipdteses de imodveis, o que ja é contemplado no texto do mencionado
§ 1°do art. 823.

Emenda n.° 73, de 2011 (Deputado Eli Correa Filho)

Trata a emenda em tela de alterar a redacdo do § 1° do art. 870 do Projeto de Lei
n® 8.046, de 2010, que prevé originalmente que “Os embargos & execucgao seréo
distribuidos por dependéncia, autuados em apartado e instruidos com copias das
pecas processuais relevantes, que poderao ser declaradas auténticas pelo préprio
advogado, sob sua responsabilidade pessoal”.
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De acordo com a proposicao, as pecas processuais relevantes para a instrucao
dos embargos a execucao poderiam ser objeto de registro no servicgo registral de
titulos e documentos para que a declaracéao de autenticidade das copias
respectivas feita pelo proprio advogado sob sua responsabilidade pessoal possa
ser suprida eventualmente por certiddo do registro efetuado na forma dos artigos
127, inciso VII, e 161 da Lei de Registros Publicos (Lei n°® 6.015, de 31 de
dezembro de 1973).

O Relator-Parcial Deputado Arnaldo Faria de S& opinou pela aprovacéo da
emenda aludida nos subemenda por ele proposta por entender que o contetdo
daquela apenas trata de conferir uma faculdade as partes a fim de facilitar o
cumprimento de seu dever, uma vez que, conforme assinalara o autor da emenda
examinada, as certiddes dos registros efetuados, ainda que para simples
conservagao, ttm o mesmo valor probante do documento original porque fica
registrada no cartorio a imagem integral do documento, podendo ser consultada
ou requisitada, a qualquer momento, pelas partes ou pelo juizo.

Divergindo desse posicionamento, somos, ho merito, pela rejeicdo da emenda
referida por vislumbrar que nédo ha qualquer necessidade de a lei destinada a
instituir novo cédigo de processo civil estabeleca que as copias ou reproducdes
podem ser autenticadas nos termos da Lei dos Registros Publicos.

Emenda n.° 74/11 (Deputado Paes Landim)

Vide Emenda n.° 32/11.

Emenda n.° 75 (Deputado Paes Landim)

A Emenda tem por fim modificar o art. 949 do texto do PL 8.046, de 2010, com o
intuito de alterar a sistematica do pedido de efeito suspensivo.

O Autor justifica sua iniciativa ao argumento de que: Assim, a Emenda proposta
atende mais aos principios da razoabilidade e de economia processual, ao
determinar que o pedido de efeito suspensivo seja formalizado na propria peca

42F025CF56



335

recursal, garantindo-se que a eficacia da sentenca fique suspensa até que haja
decisao do relator.

Além disto, a presente Emenda resolve uma grave omissao da reda¢do dada ao
artigo 949 do Cadigo Projetado, por ndo atender ao principio do contraditorio, ao
deixar de prever a manifestacdo da parte contraria em relacao ao pedido
autdnomo de efeito suspensivo ao recurso de apelacdo. Na redacéo proposta, o
contraditorio em relacdo ao pedido de efeito suspensivo serd atendido no
momento da apresentagéo das contrarrazdes recursais.

Em verdade, a emenda em destaque, altera a redacao do 8§ 1°do art. 949 para
determinar que a suspensao da eficacia da sentenca seja requerida no bojo das
razdes do recurso, ao inves de ser pleiteada em peticdo autbnoma. Também
elimina o § 2° do art. 949 do projeto cujo texto estabelece que o pedido de efeito
suspensivo do recurso seja dirigido ao tribunal. Insere ainda norma disciplinando
o julgamento de tal pedido no tribunal.

O texto do projeto optou por determinar que o pedido de suspensao de eficacia da
sentenca seja dirigido diretamente ao tribunal, em peticdo auténoma, e lhe
atribuiu prioridade com vistas a garantir celeridade em seu julgamento, uma vez
gue a execucao da sentenca pode causar risco de dano grave ou dificil

reparacao. Destarte, o pedido de efeito suspensivo deve analisado o mais rapido
possivel, conforme estabelece a redacéo original do art. 949.

Portanto, voto pela constitucionalidade, juridicidade, adequada técnica legislativa
e, no mérito, pela rejeicdo da Emenda n°75.

Emenda n.° 76/11 (Deputado Paes Landim)

O Relator-Parcial Deputado Efraim Filho se manifestou quanto a analise da
Emenda n.° 76/11 nos termos seguintes:

“A Emenda 76/11 altera a redacao do paragrafo
unico do art. 314 e suprime o inciso Il do art. 317 do PL
8.046/10.

O texto proposto para o paragrafo Unico do art.
314 é o seguinte: “O denunciado podera denunciar o terceiro
gue, relativamente a ele, encontrar-se em qualquer das
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situacdes deste artigo, assegurando-se o exercicio dos
direitos regressivos, em acao autbnoma, contra
antecessores na cadeia dominial ou responsaveis em
indenizar, em caso de indeferimento”.

Em sua justificativa, o autor argumenta que o
paragrafo Gnico do art. 314 reformula o sistema adotado pelo
atual CPC e proibe a denunciacéo sucessiva, em total
contrariedade aos principios da celeridade e da economia
processual, ao provocar a desnecessaria e indesejada
multiplicacdo de processos em causas que tém origem nos
mesmos fatos.

A possibilidade da denunciagéo sucessiva implica
racionalizacédo da producéo da prova e unificacao da
atuacao das partes e do Poder Judiciario, atendendo, desta
forma, também ao principio da eficiéncia.

Consoante se infere na justificativa, a modificacéo
proposta é conveniente e oportuna.

Voto, pois, pela aprovacdo da Emenda 76/11.”

Em linha com tal manifestacdo conclusiva, opinamos, no mérito, pela aprovacao
da Emenda n.° 76/11.

Emenda n.° 77/11 (Deputado Paes Landim)

Vide Emenda n.° 23/11.

Emenda n.° 78/11 (Deputado Reinaldo Azambuja)

A Emenda n.° 78/11 altera redacgé&o do art. 7° do projeto.

Propde-se alterar o art. 7.2, conferindo-lhe a seguinte redacéo: “E assegurada as
partes e seus procuradores judiciais o tratamento isondmico em relacéo ao
exercicio de direitos e faculdades processuais, aos meios de defesa, aos 6nus,
aos deveres e a aplicacdo de sancdes processuais”.
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Na justificativa, afirma-se que é necessario conferir igualdade, ndo somente as
partes, mas também aos seus advogados. Afirma-se, ainda, ser um pleonasmo
prever que o juiz deve velar pelo efetivo contraditério, pois isso seria inerente a
atividade jurisdicional. Sucede que os advogados séo representantes das partes.

A essas € que se deve assegurar paridade de armas e igualdade de
oportunidades, e ndo aos advogados. A res in judicium deducta diz respeito as
partes, e ndo a seus advogados. E conveniente e oportuno fazer prever que o juiz
deva velar pelo efetivo contraditorio, ndo sendo suficiente a simples ciéncia dos
atos processuais.

E preciso estabelecer que o juiz deve observar o contraditério como influéncia,
com instauracdo de didlogo entre o juiz e as partes, evitando decisdes surpresa.

Pela rejeicdo da Emenda n.° 78/11.

Emendas n.°s 79 (Dep. Reinaldo Azambuja), 369 (Dep. Junior Coimbra) e 571
(Dep. Paes Landim), de 2011

As Emendas n.°s 79 e 571/11 propbem alterac&o do art. 9.° do projeto.

O art. 9.° proibe a decisao surpresa, impondo obediéncia ao contraditério. Ja o
art. 10 exige que o juiz cumpra o dever de consulta, inerente aos principios da
boa fé e da cooperacéo.

E importante manter os dois dispositivos, até mesmo em face da funcéo didatico-
pedagogica, justamente porque se trata da introducdo, no sistema normativo, de
novo referencial, a exigir do juiz uma conduta cooperativa, com observancia ao
contraditorio como influéncia. Rejeita-se as emendas.

A Emenda n.° 369/11 altera a redagéo do art. 9° do projeto. A mitigacéo do
contraditorio no caso de decisdes liminares ja esta prevista no capitulo dedicado a
tutela antecipada, local mais apropriado.

Pela rejeicdo das Emendas n.°s 79, 369 e 571/11.
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Emendas n.° 80 (Dep. Reinaldo Azambuja) e 430 (Dep. Nelson Marchezan
Junior), de 2011

O Relator-Parcial Deputado Efraim Filho se manifestou quanto a analise das
Emendas n.°s 80 e 430/11 nos termos seguintes:

“A Emenda 80/11 modifica o art. 15 do PL para
inserir processos trabalhistas e coletivos e aplicacdo da lei
“supletiva e subsidiaria”.

A Emenda 430/11 modifica o art. 15 do PL, para
inserir processo trabalhista.

N&o se justifica retirar do texto a aplicacao,
supletiva e subsidiaria, ao processo trabalhista. Esta
sugestdo também foi encaminhada pelo Poder Executivo
Federal (Ministério da Justica, Secretaria de Direitos
Humanos, AGU e Casa Civil da Presidéncia da Republica).

A alteracéo da parte final é por opcao técnica:
aplicacao subsidiaria visa ao preenchimento de lacuna;
aplicacdo supletiva, a complementacao normativa. Apesar
de que as normas que regulam processos penais, eleitorais,
administrativos ou trabalhistas devem indicar as ressalvas
gue entender cabiveis.

Veja o art. 769 da CLT: “Nos casos omissos, 0
direito processual comum sera fonte subsidiaria do direito
processual do trabalho, exceto naquilo em que for
incompativel com as normas deste Titulo”. O mesmo com o
paragrafo unico do art. 8.° da CLT: “O direito comum sera
fonte subsidiaria do direito do trabalho, naquilo em que nao
for incompativel com os principios fundamentais deste”. O
mesmo com o CPP, a exemplo de: “Art. 139. O depdsito e a
administracdo dos bens arrestados ficardo sujeitos ao
regime do processo civil”.

Pela aprovacdo das Emendas 80 e 430/11, nos
termos da subemenda apresentada ao final.”

Quanto a Emenda n.° 80/11, acolhe-se a proposta apenas para fazer incluir a
previsao de que as disposi¢cdes do CPC seréo aplicadas supletiva e
subsidiariamente.
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Como bem demonstrado na justificativa da emenda, enquanto a aplicacao
subsidiaria preenche as lacunas do texto normativo principal, a supletiva
complementa. Dai a conveniéncia do uso das duas expressoes.

N&o se acolhe, entretanto, a inclusado da expressao “nos processos coletivos”, eis
que ndo h& a opc¢ao politica de tratar, no CPC, das demandas coletivas. Ademais,
0S processos coletivos integram um microssistema, formado pelo conjunto de
varias leis.

A aplicacéo subsidiaria do CPC aos processos coletivos € pacifica, ndo havendo
polémica doutrinaria, nem jurisprudencial, a respeito do tema. A insercdo dessa
previsdo poderia causar discussfes desnecessarias.

As mesmas razfes apontadas pelo Deputado Efraim Filho em seu Relatério-
Parcial justificam o acolhimento da Emenda n.° 430/11.

Pela aprovacdo das Emendas n.° 80 e 430/11.

Emenda n.° 81/11 (Deputado Reinaldo Azambuja)

O Relator-Parcial Deputado Efraim Filho se manifestou quanto a analise da
Emenda n.° 81/11 nos termos seguintes:

“A emenda confere nova redacao ao paragrafo
Unico do art. 18 do PL.

Ha casos de legitimacdo extraordinaria autbnoma
concorrente com a legitimacao ordinaria. Assim, ndo é
sempre que, com a participacdo do substituido, a
legitimacgdo extraordinaria deva cessar.

Além disso, a previsao do dever de intimar o
substituido, em qualquer caso, pode comprometer a duracao
razoavel do processo. Ha alguns problemas: a) a quem cabe
o dever de “promover” a intimacgéao, fornecendo os dados
pessoais que a permitam?; b) nos casos em que o
substituido for alguém que ndo se conhece (em litigios
envolvendo sociedade andnima, p ex.), como se fara a
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intimacéo?; c) o dispositivo se aplica a acdes coletivas que
versam sobre direitos individuais homogéneos?; d) e se
houver muitos substituidos? Todos poderao intervir como
assistentes litisconsorciais?

A incluséo da possibilidade de intervencéo “iussu
iudicis”, com o acréscimo de paragrafo ao art. 114 do
projeto, resolve o problema de forma mais simples: o juiz, no
caso, decide sobre a intervencéo de alguém no processo,
inclusive o substituido.

Pela aprovacdo da Emenda 81, de 2011, nos
termos da subemenda apresentada ao final.”

Em linha com tal manifestacao conclusiva, opinamos, no mérito, pela aprovacao
da Emenda n.° 81/11.

Emenda n.° 82/11 (Deputado Reinaldo Azambuja)

O Relator-Parcial Deputado Efraim Filho se manifestou quanto a analise da
Emenda n.° 82/11 nos termos seguintes:

“A Emenda 82/11 objetiva acrescentar, no art. 19
do PL, inciso lll, dizendo que o interesse do autor pode
limitar-se também a declaracao do reconhecimento ou
negativa de direitos e interpretacéo de clausulas contratuais.

O caput do art. 19 deixa claro que se estéa falando
de acao declaratoria. Para o reconhecimento ou negativa de
direitos e interpretacao de clausulas contratuais, a acao e
constitutiva.

Emenda rejeitada.”

Em linha com tal manifestacdo conclusiva, opinamos, no mérito, pela aprovacao
da Emenda n.° 82/11.
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Emenda n.° 83/11 (Deputado Reinaldo Azambuja)

O Relator-Parcial Deputado Efraim Filho se manifestou quanto a analise da
Emenda n.° 83/11 nos termos seguintes:

“A emenda pretende acrescentar paragrafo ao art.
21, renumerando-se o paragrafo unico, determinando que a
justica brasileira ndo tem jurisdic&o sobre representacoes
diplomaticas estrangeiras.

O art. 21 ndo tem nenhum paragrafo. No mérito,
despiciendo dizer que a justica brasileira ndo tem jurisdicao
sobre representagfes diplomaticas estrangeiras, uma vez
gue um Estado ndo pode pretender ter jurisdigéo sobre
outro.

Emenda rejeitada.”

O Supremo Tribunal Federal, apoiado nas Convencdes de Viena de 1961 e 1963,
entende que, no ambito das relacdes privadas, sobretudo nas relagdes
trabalhistas, as representacdes diplomaticas ndo estdo sujeitas a imunidade de
jurisdicao.

E, no tocante as relacdes publicas, é possivel haver rentncia da imunidade de
jurisdicdo. Desse modo, €, em tese, possivel a propositura de demanda judicial no
Brasil contra Estado estrangeiro, embaixadas, consulados, enfim, contra
representacdes diplomaticas, devendo, no caso concreto, o 6rgao jurisdicional
consultar o ente estrangeiro para que ele renuncie ou ndo sua imunidade.

Pela rejeicdo da Emenda n.° 83/11.

Emenda n.° 84 (Dep. Reinaldo Azambuja), 224 (Dep. Arnaldo Faria de Sa), 493
(Dep. Arthur Oliveira Maia) e 633 (Dep. Junior Coimbra), de 2011

42F025CF56



342

O Relator-Parcial Deputado Efraim Filho se manifestou quanto a analise das
Emendas n.%s 84, 224, 493 e 633/11 nos termos seguintes:

“A Emenda 84/11 pretende inserir dispositivo no
art. 46 do PL, para dizer que nas comarcas do interior onde
ndo existir Vara da Justica Federal, a Justica Estadual é
competente para processar e julgar as causas que envolvam
interesse da Unido, quando a parte ativa ou passiva for
residente na Comarca.

A Constituicdo € quem fixa tais competéncias,
tendo conferido a justica estadual, fora das comarcas sede
de vara do juizo federal tal competéncia apenas nos casos
de previdéncia social e segurado. Ademais, a medida se
afigura inconveniente. Rejeito a emenda.

A Emenda 224/11 objetiva suprimir, do art. 46 do
PL, “além dos conselhos de fiscalizac&o profissional”, para
retirar a competéncia do juizo federal nesses casos.

A competéncia da justica federal € dada pela
Constituicao Federal, e ndo pelo CPC. Os conselhos sao
considerados autarquias, por exercerem atividade tipica de
Estado, que abrange até poder de policia, de tributar e punir
no que concerne ao exercicio de atividades profissionais.
N&o é o art. 46 do PL, portanto, quem confere a
competéncia.

As Emendas 493 e 633/11, idénticas em seu
conteudo, alteram a redacao do inciso I, do art. 46, para
incluir a insolvéncia nas exce¢des em que nao ha
modificacdo da competéncia, mesmo sendo parte a Unido
Federal.

Diante da conveniéncia e oportunidade na adocéo
da medida proposta, acolhemos a emenda, nos termos da
emenda deste Relator-Parcial apresentada para o art. 46.

Pela rejeicdo das Emendas 84 e 224/11, e pela
aprovacédo das Emendas 493 e 633/11, nos termos da
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emenda apresentada por este Relator-Parcial ao art. 46 do
projeto.

A Em linha com tal manifestacdo conclusiva, opinamos, no mérito, pela rejeicao
das Emendas n.%s 84 e 224/11, e pela aprovacédo das Emendas n.°s 493 e
633/11.

Emendas n.°s 85 (Dep. Reinaldo Azambuja), 406 (Dep. Junior Coimbra), 479
(Dep. Paulo Abi-Ackel), 560 (Dep. Dr. Grilo) e 579 (Dep. Severino Ninho), de 2011

O Relator-Parcial Deputado Efraim Filho se manifestou quanto a analise das
Emendas n.%s 85, 406, 479, 560 e 579/11 nos termos seguintes:

“A Emenda 85/11 modifica a redacao do caput do
art. 64 do PL, para suprimir “que podera ser protocolada no
juizo do domicilio do réu”.

A possibilidade de protocolar a contestacéo no
foro do domicilio do réu (que € a regra geral) € para auxiliar
0 proprio réu, quando a acao foi protocolada em outro foro,
gue ndo o de seu domicilio. Nesse caso ele protocolaria ai
sua contestacédo com a preliminar de incompeténcia.

A Emenda 406/11 acrescenta a expressao “nos
termos do paragrafo unico do art. 43”7, no 83.° do art. 64. A
incluséo pretendida acarretara duvidas na aplicacao.

As Emendas 479 e 579/11, idénticas em seu
conteudo, pretendem modificar o caput do art. 64, para
acrescentar o vocébulo “questdo” antes de preliminar.
Contudo, tenha-se que a alegagdo de incompeténcia é uma
preliminar.

A Emenda 560/11 intenta conferir a seguinte
redacdo ao paragrafo 3.° do art. 64: “Os efeitos das decisdes
proferidas pelo juizo incompetente somente serao
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conservados Caso haja expressa manifestacéo do juizo
competente nesse sentido”.

A regra estabelecida pelo Projeto é bastante
salutar, sobretudo para preservar os efeitos nos casos de
tutelas de urgéncia.

Pela rejeicdo das Emendas 85, 406, 479, 560 e
579/11.”

Quanto a Emenda n.° 85/11, h& de se ter que o texto do caput do art. 64 reproduz,
em sua parte final, o disposto no paragrafo unico do art. 305 do atual CPC, que
tem o nitido propoésito de facilitacdo do acesso a justica, permitindo que o réu
protocolize sua exce¢do de incompeténcia perante o juizo do foro de seu
domicilio, sem precisar se deslocar para o foro onde tramita o processo contra si
instaurado.

A regra extraida de tal texto ja vem sendo aplicada, além de ser elogiada pela
comunidade académica, ndo havendo razéo plausivel para sua eliminacéo no
projeto do novo CPC. Rejeita-se a emenda.

Rejeita-se a Emenda n.° 406/11. O projeto, no particular, foi muito feliz, ao
preservar a eficacia das decisdes proferidas por juiz incompetente, transferindo ao
juizo competente a analise da conveniéncia ou ndo de manter a deciséo.

Rejeita-se a Emenda n.° 560/11. A regra estabelecida pelo Projeto é bastante
salutar, sobretudo para preservar os efeitos nos casos de tutelas de urgéncia.

Acolhe-se as Emendas n.%°s 479 e 579/11. Aprimora-se a redacao do art. 64.
Quanto ao 82°, o juiz deve decidir a alegacdo de incompeténcia antes de julgar.
N&o ha razdo para deixar 0 processo prosseguir e, na sentenca, o juiz reconhecer
sua incompeténcia.

Sendo ela relativa, alias, ja ndo haveria qualquer utilidade em sua declaracéao
neste momento. Acolhe-se sugestdo encaminhada pela AGU, em 21.08.2012.

Pela rejeicdo das Emendas n.°s 85, 406 e 560/11, e pela aprovagédo das Emendas
n.°s 479 e 579/11.
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Emenda n.° 86/11 (Deputado Reinaldo Azambuja)

O Relator-Parcial Deputado Efraim Filho se manifestou quanto a analise da
Emenda n.° 86/11 nos termos seguintes:

“A emenda modifica a redacéo do art. 74 do PL,
sob a confusa argumentacéo de que o verbo “suprir’ esta
sendo usado na voz passiva, e que “porém, houve um
pequeno equivoco no uso da voz verbal, quando, a correta
seria a voz passiva’.

Diante da conveniéncia e oportunidade na adogéo
da medida proposta, acolhe-se a emenda, nos termos da
emenda deste Relator-Parcial apresentada ao art. 74 do
projeto.”

A Em linha com tal manifestacdo conclusiva, opinamos, ho mérito, pela aprovagao
da Emenda n.° 86/11.

Emenda n.° 87/11 (Deputado Reinaldo Azambuja)

Vide Emenda n.° 32/11.

Emendas n.°s 88 (Dep. Reinaldo Azambuja) e 860 (Dep. Jerbnimo Goergen), de
2011

O Relator-Parcial Deputado Efraim Filho se manifestou quanto a analise das
Emendas n.°s 88 e 860/11 nos termos seguintes:

“A Emenda 88/11 pretende acrescentar paragrafo
Unico ao art. 116 do PL, para determinar que quando 0s
litisconsortes tiverem diferentes procuradores, ser-lhes-&o
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contados em dobro os prazos para contestar, para recorrer
e, de modo geral, para falar nos autos.

Todavia, o art. 198 do PL j4 garante o ora
pretendido.

A Emenda 860/11 altera a redacéo do art. 116 do
PL e acrescenta-lhe um paragrafo anico.

Nas disposicdes referentes ao litisconsorcio
unitario o PL repete a redacéo do codigo em vigor.

Pela rejeicdo das Emendas 88 e 860/11.”

Quanto a Emenda n.° 88/11, ja esta previsto o prazo em dobro para litisconsortes
com procuradores diferentes no artigo 198 do PL n° 8.046, de 2010.
Desnecessario, portanto, incluir o pretendido paragrafo Unico. Rejeita-se a
emenda.

Altera-se o art. 116 para aprimoramento da redagdo. Acolhe-se a Emenda n.°
860/11.

Pela rejeicdo da Emenda n.° 88/11, e pela aprovacédo da Emenda n.° 860/11.

Emendas n.%°s 89 (Dep. Reinaldo Azambuja), 231 (Dep. Eduardo Cunha), 537
(Dep. Dr. Grilo), 626 (Dep. Alfredo Kaefer) e 680 (Dep. Cabo Juliano Rabelo), de
2011

O Relator-Parcial Deputado Efraim Filho se manifestou quanto a analise das
Emendas n.%s 89, 231, 537, 626 e 680/11 nos termos seguintes:

“A Emenda 89/11 objetiva inserir 85.° ao art. 161
do PL, que confere a Defensoria Publica prazo em dobro
para todas as suas manifestacdes processuais, aos
defensores nomeados pelo juiz do feito.
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A Emenda 231/11 modifica a redacéao do 84.° do
art. 161 do PL para conferir aos escritorios contratados pelo
Poder Publico para prestacéo de assisténcia judiciaria, prazo
em dobro para todas as suas manifestacées processuais.

O prazo em dobro conferido a Defensoria Publica,
aos escritorios de pratica juridica das faculdades de direito
reconhecidas na forma da lei e as entidades que prestam
assisténcia juridica gratuita em razéo de convénios firmados
com a OAB e a Defensoria Publica, justifica-se em razéo de
serem instituicdes grandes, reconhecidamente com poucos
integrantes e grande carga de trabalho.

O advogado dativo recebe tantas designacoes
gue inviabilizem sua vida profissional e justifique essa
prerrogativa. Emenda rejeitada.

A Emenda 537/11 confere a seguinte redacao ao
caput do art. 161: “A Defensoria Publica gozara de igual
prazo para todas as suas manifestacdes processuais”.

Contudo, é justificado o tratamento diferenciado.
Emenda rejeitada.

A Emenda 626/11 alterar o art. 161, para
determinar que o prazo da Defensoria Publica seja simples
em todas as suas manifestacfes e com inicio com o
ingresso dos autos na instituicao.

O que aparentemente parece um privilégio, na
verdade € garantia de melhor qualidade de defesa aquele
gue ndo pode pagar um advogado e se socorre da
Defensoria Publica. Os processos, como é de conhecimento
geral, sdo em muito maior nimero que os defensores. A se
contar o prazo como proposto na emenda, passa a ser
humanamente impossivel a elaboracédo de uma defesa
razoavel. Emenda rejeitada.

A Emenda 680/11 objetiva modificar o art. 161 do
PL, para suprimir o 82.° e modificar o 84.°, para que as
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entidades que prestam assisténcia juridica gratuita em razao
de convénios firmados com a OAB ndo tenham prazo em
dobro.

A retirada do 82.° ndo se mostra produtiva.
Quanto ao 84.°, o PL nao esta propondo que advogados
tenham prazo em dobro, mas que as entidades a ela
conveniadas, quando trabalhem com a prestacao de
assisténcia juridica, também possam usufruir do prazo em
dobro. De fato, também nesses casos a demanda € sempre
maior gue o numero de profissionais disponiveis.

Pela rejeicdo das Emendas 89, 231, 537, 626 e
680/11.”

Rejeita-se a Emenda n.° 89/11, por nao se justificar a fixacao de prazo em dobro a
advogado particular, que nao ostenta as dificuldades estruturais da Defensoria
Publica, ou de 6rgdos que exercem a funcdo de consultoria e assessoramento a
pessoas carentes de recursos financeiros.

Quanto a Emenda n.° 231/11, o rol de entidades beneficiadas com o prazo
dobrado, previsto neste paragrafo, ja é suficientemente amplo.

N&o convém amplia-lo, com a inclusdo de escritorios de advocacia contratados
pelo Poder Publico para prestar assisténcia judiciaria, o que seria, inclusive, um
incentivo a ndo ampliacdo dos servicos oferecidos pela Defensoria Publica, que
merece ser prestigiada.

Rejeita-se a Emenda n.° 537/11, por ser justificavel o tratamento diferenciado.

Em relacdo a Emenda n.° 626/11, justifica-se o tratamento diferenciado previsto
no Projeto, que é estabelecido em lei complementar. Rejeita-se a emenda.

Acolhe-se em parte a Emenda n.° 680/11. N&o se acolhe a supresséo do 4.° do
art. 161, que trouxe bela novidade, pois amplia 0 acesso a justica as pessoas
necessitadas. Modifica-se o art. 161 para sua harmonizacdo com a regra do art.
106. A supresséo do §2° tem 0 mesmo proposito.
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Pela rejeicdo das Emendas n.°s 89, 231, 537 e 626/11, e pela aprovacao da
Emenda n.° 680/11.

Emenda n.° 90/11 (Deputado Reinaldo Azambuja)

Vide Emenda n.° 50/11.

Emendas n.°s 91 (Dep. Reinaldo Azambuja), 387 (Dep. Junior Coimbra) e 481

(Dep. Paulo Abi-Ackel), de 2011

O Relator-Parcial Deputado Jer6bnimo Goergen se manifestou quanto a analise
das Emendas n.°s 91, 387 e 481/11 nos termos seguintes:

“A Emenda 91/11 acrescenta o seguinte
paragrafo Unico ao art. 353 do projeto: "Tendo havido intuito
de prejudicar terceiros ou infringir principios de lei nada
podera ser alegado pelas partes, como meio de prova,
guanto ao ato simulado”.

Segundo o autor, o enunciado deriva de um
principio geral do direito que nos casos averbados no
dispositivo acrescido, nao pode ser invocada pela parte com
intuito de invalidar o ato simulado, pela incidéncia do
principio nemo auditur propriam turpitudinem allegans
(ninguem pode se beneficiar da propria torpeza).

Esta proibicao constava do art. 104 do Codigo
Civil revogado, que nao encontra similar no novo Codigo. A
insercao da regra serve para coibir repetidos incidentes que,
nao raro, induzem o julgador a equivoco.

A Emenda 387/11 propde a alteracéo da redacéo
do art. 353 do PL 8.046/10, suprimindo de seu texto a
expressao “bem como os moralmente legitimos”.
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Para o autor, a forma com que o artigo foi redigido
da a entender que, sendo meio “moralmente legitimo”,
poderia admitir provas obtidas por meio ilicito. Deve-se,
portanto, suprimir a referida expressao.

A Emenda 481/11 altera a redagéo do art. 353,
propondo a substituicdo da expresséo “livre convicgéo” por
“convicgao motivada”.

Na justificativa, o autor assevera que 0
dispositivo, na sua redacéao atual, formula enunciado que
nao se coaduna com a garantia do devido processo
constitucional, prestigiada no Estado Democratico de Direito.

Seria, pois, conveniente substituir a expressao
“livre convicgao do juiz” por “convic¢cdo motivada do juiz”.
Dentro da principiologia constitucional democratica, ndo
mais se pode cogitar de livre convic¢do do juiz no ato de
julgar, sob livre desprezo as argumentacdes das partes
desenvolvidas em contraditério, em torno das questdes
discutidas no processo.

A idéia de livre convicgao deve ser substituida por
convic¢do motivada, pois é preciso que a redacao do
dispositivo seja afeicoada a teoria constitucionalista do
processo, que orientou a elaboracao do projeto, conforme
confessou a Exposicdo de Motivos do Anteprojeto que lhe
serviu de base.

E desnecessaria a previsdo legal proposta pela
Emenda 91/11. A conduta contraditoria ja é proibida pela
aplicacao do principio da boa fé e, igualmente, pela
aplicacao do principio da moralidade no ambito do direito
publico, ndo sendo conveniente incluir dispositivo que
contempla técnica legislativa casuistica. E preferivel, nesse
ponto, deixar a questao para analise judicial, cabendo ao
juiz, em cada caso, examinar e ponderar 0s interesses em
conflito.
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Quanto a alteracéo proposta pela Emenda
387/11, ha de se ter que a norma constante do dispositivo &
tradicional. O art. 353 do projeto repete a regra do art. 332
do CPC atual, que por sua vez repetiu a regra do art. 208 do
CPC de 1939, nesse inserido por influéncias diversas do
direito comparado, em especial do Direito Candnico.

Considere-se, ainda, que a lista de meios de
prova constante do dispositivo ha de ser meramente
exemplificativa, declarando-se admissiveis ndo somente 0s
meios legais de prova, ou seja, elencados pela lei
(processual ou ndo), mas também os moralmente legitimos.

O objetivo da norma € evitar a exclusdo arbitraria
de um meio de prova idéneo para demonstrar a veracidade
dos fatos alegados, ainda que nao seja previsto pelo
legislador.

Anote-se, no particular, que “ndo se podem
confundir os meios de prova moralmente ilegitimos com as
fontes de prova ilicitamente obtidas que, em virtude do
disposto no inciso LVI do art. 5.° da Constituicdo Federal,
sdo inadmissiveis no processo; a ilegitimidade moral a que
se refere o art. 332 do CPC atinge a propria esséncia do
meio de prova, enquanto a ilicitude da obtencdo da fonte de
prova, como € aparente, lhe é extrinseca” .

A modificagcdo encampada pela Emenda 481/11 é
conveniente e oportuna, consoante demonstra a justificativa
da proposigéo.

Conclui-se, pois, pela rejeicdo da Emendas 91 e
387/11 e pela aprovacdo da Emenda 481/11, nos termos da
subemenda apresentada ao final.”

A Em linha com tal manifestagdo conclusiva, opinamos, no mérito, pela rejeicdo
das Emendas n.°s 91 e 387/11, e pela aprovacédo da Emenda n.° 481/11.
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Emenda n.° 92/11 (Deputado Nelson Marchezan Junior)

Vide Emenda n.° 20/11.

Emendas n.°s 93 (Dep. Nelson Marchezan Junior), 126 (Dep. Antdnio Carlos
Mendes Thame), 149 (Dep. Paes Landim) e 195 (Dep. Benjamin Maranhao), de
2011

Tratam as Emendas nameros 93, 149 e 195/11, que sao de mesmo teor, de
acrescentar os §8 3° e 4° ao art. 818 do Projeto de Lei n° 8.046, de 2010, que
disporiam respectivamente que “Em relagédo aos edificios em construgéo sob
regime de incorporacgdo imobilidria, de que trata a Lei n°® 4.591, de 16 de
dezembro de 1964, a penhora somente podera recair sobre as unidades
imobiliarias ainda ndo comercializadas pelo incorporador” e que “Sendo
necessario o afastamento do incorporador da administragcéo da incorporagéo, sera
ela exercida pela comisséo de representantes dos adquirentes ou, se se tratar de
construcéo financiada, por empresa ou profissional indicado pela instituicao
fornecedora dos recursos para a obra”.

Ja a Emenda n° 126/11 visa conferir nova redacdo ao art. 818 do Projeto de Lei n°
8.046, de 2010, para que tal dispositivo disponha que, “Quando a penhora recair
em estabelecimento comercial, industrial ou agricola, bem como em semoventes,
plantacdes ou edificios em construcdo, o juiz nomeara um administrador-
depositario, necessariamente escolhido mediante anuéncia prévia dos
adquirentes do prédio, quando este estiver em construcéo sob regime de
patrimoénio de afetacéo ou de vinculagcéo de receitas, determinando-lhe que
apresente em dez dias o plano de administragéo”.

O Relator-Parcial Deputado Arnaldo Faria de Sa opinou pela aprovacéo das
Emendas nameros 93, 149 e 195, porém nos termos de subemenda por ele
proposta, e pela rejeicdo da Emenda n° 126, de 2011, com fulcro em
entendimento segundo o qual seria judicioso, a vista da sistematica ja existente
quanto ao patrimonio de afetacéo e ao regime de afetacao patrimonial de que
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tratam os artigos 31-A a 31-F da Lei n°® 4.591, 16 de dezembro de 1964 (Lei das
Incorporacdes Imobiliarias), que se acolhesse o acréscimo de paragrafos ao
artigo mencionado proposto com adaptacoes.

Na redacéo desejada para o § 3° proposto, substituir-se-ia a expresséo “edificios
em construcdo sob regime de incorporacao imobiliaria” por “edificios em
construgdo sob o regime de incorporacao imobiliaria com afetagéo patrimonial”
com vistas a restringir a impenhorabilidade (constricdo judicial) apenas as
unidades comercializadas de edificios em constru¢do sob o regime de afetagcéo
patrimonial previsto na mencionada lei. Modificacdo com semelhante teor é
proposta relativamente ao paragrafo subsequente.

Concordando com o pronunciamento do aludido relator-parcial, opinamos, no
meérito, pela aprovacdo das Emendas numeros 93, 149 e 195/11, e pela rejeicao
da Emenda n.° 126/11.

Emenda n.° 94/11 (Deputado Nelson Marchezan Junior)

A emenda em exame busca deixar claro que o proprietario fiduciario também é
parte legitima para propor embargos de terceiro e se justifica em razao do
emprego cada vez mais comum da propriedade fiduciaria para fins de garantia ou
de administracao de bens.

Tal esclarecimento é necessario quando bens gravados com essa modalidade de
especial de propriedade forem alvo de constricdo, de forma a evitar interpretacoes
restritivas da hip6tese de cabimento de tais embargos.

Votamos, entao, pela aprovacédo da Emenda n.° 94/11.

Emendas n.°s 95 e 255 (Dep. Nelson Marchezan Junior), 127 (Dep. Antbnio
Carlos Mendes Thame), 143 (Dep. Camilo Cola), 150 e 151 (Dep. Paes Landim),
e 467 (Dep. Paulo Abi-Ackel), de 2011
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Tratam as Emendas n.%s 127 e 143, de 2011, de acrescer o inciso XI ao art. 792
do Projeto de Lei n® 8.046, de 2010, renumerando-se o original para inciso X,
com vistas a, por intermédio do dispositivo a ser acrescido, incluir expressamente,
na ordem preferencial de penhora ja prevista, os direitos aquisitivos derivados de
promessa de compra e venda e de alienacao fiduciaria em garantia.

Ja as Emendas nameros 150, 255 e 467, de 2011, que sédo idénticas, cuidam de
conferir nova redagao ao inciso IV do aludido art. 792 para incluir, ao lado dos
bens imoveis na ordem preferencial de penhora ja prevista, os aludidos direitos
aquisitivos quando executado o promitente comprador ou o devedor fiduciante.

Por seu turno, as Emendas numeros 95 e 151, de 2011, que também possuem
igual conteudo, tratam de conferir nova redacéo ao inciso Il do referido art. 792
para incluir, ao lado dos bens mdéveis em geral na ordem preferencial de penhora
ja prevista, os direitos aquisitivos em tela quando executado o devedor fiduciante.

O Relator-Parcial Arnaldo Faria de S& assinalou que o acréscimo proposto de
mencao expressa aos direitos aquisitivos referidos em todas as emendas em
analise é de bom alvitre.

Todavia, acreditando que o posicionamento quanto ao lugar na ordem
preferencial de penhora mais adequado seja o proposto no seio das Emendas
nameros 127 e 143, de 2011, opinou, no mérito, pela aprovacao destas emendas
nos termos de outra emenda ao final proposta que trata de mais modificagbes no
ambito do aludido art. 792, assim como pela rejeicdo das demais emendas
anteriormente mencionadas.

Concordando com o pronunciamento do aludido relator-parcial, opinamos, no
meérito, pela aprovacédo das Emendas n.%s 127 e 143, de 2011, e pela rejeicao das
Emendas n.%s 95, 150, 151, 255 e 467, de 2011.

Emendas n.°s 96 e 424 (Dep. Nelson Marchezan Junior), 125 (Dep. Antbnio
Carlos Mendes Thame), 142 (Dep. Camilo Cola), 156 (Dep. Paes Landim), 202
(Dep. Benjamin Maranhao), e 472 (Dep. Paulo Abi-Ackel), de 2011

Tratam as Emendas n.%s 96, 125, 142, 156, 202 e 472, de 2011, de alterar o
inciso | do art. 756 do Projeto de Lei n® 8.046, de 2010, para incluir a obrigac&o de
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0 exequente requerer a intimacao de interessados nas hipéteses de alienacéo
fiduciaria em garantia e de promessa de compra e venda, tal como ja se encontra
previsto em relacdo aos credores pignoraticio, hipotecario, anticrético e
usufrutuario.

Ja a Emenda n.° 424, de 2011, trilhando na mesma linha, adiciona também a
exigéncia de intimacao do proprietario do terreno sujeito ao direito de superficie e
do superficiario na hipétese de imdveis sujeitos ao regime do direito de superficie
(art. 1.369 e seguintes do Cdédigo Civil e art. 21 e seguintes do Estatuto das
Cidades).

O Relator-Parcial Deputado Arnaldo Faria de Sa opinou, no mérito, pela
aprovacao das emendas aludidas nos termos de outra emenda por ele proposta
cujo teor contemplaria a redacdo desenhada e produziria mais modificacées no
ambito do aludido art. 756, entendendo que, conforme foi ressaltado em
justificacéo oferecida, os credores nos contratos fiduciarios e os promitentes
vendedores e promissarios compradores de imoveis, além dos proprietarios de
superficie e superficiarios, correm riscos semelhantes aos dos credores ja
mencionados na redacéo original do dispositivo que se pretende modificar, razao
pela qual um quadro legal ampliado deveria assinalar que cabe ao exequente
requerer ainda a intimacé&o: a) do credor pignoraticio, hipotecario, anticrético,
usufrutuario, fiduciario ou caucionario quando a penhora recair sobre bens
gravados por penhor, hipoteca, anticrese, usufruto, alienacéo fiduciaria ou
caucao; ou b) do promitente vendedor quando a penhora recair sobre direito
aquisitivo derivado de promessa de compra e venda; ou ¢) do promissario
comprador quando a penhora recair sobre bem em relacéo ao qual haja promessa
de compra e venda registrada; ou d) do proprietario do terreno sujeito ao direito
de superficie ou do superficiario quando a penhora recair sobre imével submetido
ao regime do direito de superficie.

Seguindo nesta mesma linha tracada pelo aludido relator-parcial, somos, no
meérito, pela aprovacédo das emendas em apreco com a emenda ofertada por tal
relator-parcial, porém nos termos do substitutivo ao final proposto cujo texto retira,
por considerarmos descabida, a expressao “desde que registrados” adotada na
redacao do inciso | do mencionado art. 756 fruto da emenda de relator-parcial
examinada.
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Emendas n.°s 97 (Dep. Nelson Marchezan Junior), 123 (Dep. Antdnio Carlos
Mendes Thame), 154 (Dep. Paes Landim) e 473 (Dep. Paulo Abi-Ackel), de 2011

Tratam as Emendas nimeros 97, 123, 154 e 473, de 2011, de conferir nova
redacéo ao art. 789 do Projeto de Lei n° 8.046, de 2010.

Esse artigo dispde, em sua redacédo original, que “N&o estéo sujeitos a execucao
os bens que a lei considera impenhoraveis ou inalienaveis”.

As Emendas numeros 97, 154 e 473, que sdo de mesmo teor, ostentam redacao
projetada para o aludido art. 789 que preveria que nao estardo sujeitos a penhora
0s bens que a lei considera impenhoraveis ou inalienaveis e os submetidos ao
regime de afetacdo patrimonial, salvo para cobrancga de dividas as quais tais bens
estejam vinculados ou relacionadas a finalidade para a qual tiver sido instituido o
gravame.

Ja a Emenda n°® 123, de 2011, objetiva conferir nova redagédo ao mesmo artigo
citado para dispor que ndo estardo sujeitos a execucao os bens que a lei
considera impenhoraveis ou inalienaveis, enquanto, aos que tenham sido
submetidos ao regime de afetac&o patrimonial, admitir-se-a a constricéo
exclusivamente por acao relacionada a destinacao para qual tenham aqueles sido
afetados.

O Relator-Parcial Deputado Arnaldo Faria de Sa manifestou entendimento
segundo o qual o conteado comum de tais emendas que busca tornar
impenhoraveis 0os bens submetidos ao regime de afetacdo patrimonial ndo deve
prosperar por ndo se coadunar com a redacao projetada para o § 3° do art. 818
em razao do acolhimento almejado do teor das Emendas numeros 93, 149 e 195,
nos termos do qual a penhora podera recair sobre as unidades imobiliarias de
edificios em construcéo sob o regime de incorporacao imobiliaria com afetacao
patrimonial ainda ndo comercializadas pelo incorporador, ainda que se estabeleca
em novo inciso acrescido ao art. 790 que serdo impenhoraveis os créditos
oriundos de alienacéo de unidades imobiliarias sob o regime de incorporacao
imobiliaria com afetacéo patrimonial vinculados a execucao da obra (conforme o
previsto nas Emendas numeros 100, 153, 194 e 465, de 2011).

Outrossim, assinalou o aludido relator-parcial que vale proceder ao
aperfeicoamento da redacgao originalmente projetada para o art. 789 a fim de que

42F025CF56



357

tal dispositivo faca ressalva pertinente a sujeicdo dos bens aludidos (aqueles que
a lei considera impenhoraveis ou inalienaveis) a execucao na hipotese de divida
relativa ao proprio bem.

Manifestou-se, afinal, 0 mencionado relator-parcial, no mérito, pela aprovacao das
Emendas numeros 97, 154 e 473, de 2011, nos termos de subemenda por ele
proposta, e pela rejeicdo da Emenda n° 123, de 2011.

Concordando com a manifestacdo conclusiva do aludido relator-parcial, somos,
no merito, pela aprovacdo das Emendas numeros 97, 154 e 473, de 2011, e pela
rejeicdo da Emenda n°® 123, de 2011.

Emendas n.°s 98 e 425 (Dep. Nelson Marchezan Junior), 124 (Dep. Antbnio
Carlos Mendes Thame), 155 (Dep. Paes Landim), 193 (Dep. Benjamin
Maranhao), e 474 (Dep. Paulo Abi-Ackel), de 2011

Tratam as Emendas numeros 98, 155, 193 e 474, de 2011, que sdo de mesmo
teor, de acrescentar paragrafo Unico ao art. 761 do Projeto de Lei n° 8.046, de
2010.

Por seu turno, as Emendas numeros 124 e 425, de 2011, cuidam de conferir nova
redagdo ao artigo referido, acrescentando a ultima proposi¢éo ainda dois
paragrafos ao dispositivo em tela.

O texto original do artigo mencionado considera ineficaz a alienacéo de bens que
estejam gravados com penhor, hipoteca, anticrese e usufruto, caso ndo tenham
sido intimados os credores aos quais eles estejam vinculados por direito real,
visando entdo a preservacao dos direitos desses credores.

Sucede, como observam os autores das emendas em tela, que o artigo
mencionado se omite em relacédo aos bens objeto de promessa de venda e de
alienacdo fiduciaria em garantia e submetidos ao regime de direito de superficie,
muito embora os contratos respectivos, em virtude da expansao e modernizacao
da economia nacional, tenham passado a exercer as funcdes outrora exercidas
por aquelas figuras tradicionais e hoje constituam importantes instrumentos de
garantia e de comercializacao, fruicdo e utilizacdo de imoveis e outros bens.
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Por sua vez, a tutela de direitos de partes contratantes em promessa de compra e
venda, do credor fiduciario, do proprietario de terreno sujeito ao direito de
superficie e do superficiario deveria equivaler a outorgada aos credores
pignoraticio, hipotecario, anticrético e usufrutuario, justificando-se, dessa feita, a
aplicacao a todas as situacoes referidas de igual regramento.

As referidas emendas visariam em seu conteudo mais ampliado, pois, a suprir as
lacunas identificadas, submetendo a norma de ineficacia do art. 761 as situagdes
aludidas.

O Relator-Parcial Deputado Arnaldo Faria de Sa assinalou que cabe razéo aos
aludidos autores, motivo pelo qual opinou pelo acolhimento do contetdo das
emendas analisadas, manifestando, no mérito, opcao, contudo, pela aprovacéo
da Emenda n° 425, de 2011, nos termos de emenda por ele proposta, e pela
rejeicdo das demais emendas.

Manifestando concordancia com a conclusao do referido relator-parcial, somos,
no merito, pela aprovacdo da Emenda n°® 425, de 2011, com a subemenda
referida nos termos do substitutivo ao final proposto, assim como pela rejeicéo
das demais emendas mencionadas.

Emendas n.°s 99 (Dep. Nelson Marchezan Junior), 146 (Dep. Paes Landim) e 466
(Dep. Paulo Abi-Ackel), de 2011

Tratam as emendas em tela de conferir nova redagao ao caput do art. 811 do
Projeto de Lei n° 8.046, de 2010.

A Emenda n° 99, de 2011, busca substituir na redacéo a alusdo ao art. 819 por
outra ao art. 812, além de promover um aperfeicoamento redacional.

Ja as Emendas nameros 146 e 466, de 2011, voltam-se basicamente para
aperfeicoar a redacao do aludido caput, eliminando parte do enunciado que seria
desnecessaria para que passe a dispor apenas que “enquanto nao ocorrer a
hipotese prevista no art. 819, considerar-se-a feita a penhora pela intimacéo ao
terceiro devedor para que ndo pague ao seu credor ou ao credor de terceiro para
nao pratique ato de disposicéo do crédito”.
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O Relator-Parcial Deputado Arnaldo Faria de Sa, entendendo que apenas a
simplificacédo redacional objeto das Emendas nameros 146 e 466 merece
prosperar, opinou, no mérito, pela aprovacédo das Emendas numeros 146 e 466,
de 2011, nos termos de emenda por ele proposta, assim como pela rejeicao da
Emenda n° 99, de 2011.

Manifestando concordancia com a justificagéo oferecida pelos autores de todas as
emendas aludidas, somos, no mérito, pela aprovacgdo de tais proposicdes com a
emenda proposta pelo referido relator-parcial, porém nos termos do substitutivo
ora proposto.

Emendas n.°s 100 (Dep. Nelson Marchezan Junior), 153 (Dep. Paes Landim), 194
(Dep. Benjamin Maranh&o) e 465 (Dep. Paulo Abi-Ackel), de 2011

Tratam as emendas mencionadas, que sao de mesmo teor, de incluir no rol de
impenhorabilidades do art. 790 do Projeto de Lei n® 8.046, de 2010, os créditos
oriundos de alienacéo de unidades imobiliarias sob o regime de incorporacao
imobiliaria vinculados a execugéo da obra.

O Relator Parcial Deputado Arnaldo Faria de Sa opinou, no mérito, pela
aprovacao das emendas aludidas nos termos de subemenda por ele proposta,
entendendo ser judicioso, a vista da sistematica ja existente quanto ao regime de
afetacdo patrimonial com afetacédo patrimonial de que tratam os artigos 31-A a 31-
F da Lei n°® 4.591, 16 de dezembro de 1964 (Lei das Incorporacdes Imobiliarias),
gue se acolha o teor de tais emendas, mas com adaptacdo para adequada
explicitacdo de enunciado de modo que se preveja a impenhorabilidade dos
“créditos oriundos de alienacao de unidades imobiliarias sujeitas ao regime de
incorporacgao imobiliaria com afetacéo patrimonial vinculados a execucao da
obra”.

Manifestando concordancia com consideracdes feitas pelo do referido relator-
parcial, somos, no mérito, pela aprovacdo das emendas mencionadas.

Emenda n.° 101/11 (Deputado Nelson Marchezan Junior)
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Esta emenda visa simplificar a pratica de atos para 0s quais ndo é necessaria a
intervencdo do Judiciério.

Em sua justificativa, o Autor, Deputado Nelson Marchezan Jr. Alega que “...0
usufruto e o fideicomisso sdo atos passiveis de serem implementados
diretamente pelo oficial do Registro de Imdveis, sé demandando a intervencgao do
Judiciario nas hipoteses em que houver necessidade de prova de circunstancias
especiais, como ensina Serpa Lopes (Tratado dos Registros Publicos. Rio de
Janeiro: Livraria Freitas Bastos, 1955, 3. ed., v. lll, p. 167), de modo que, fora
desses casos especiais, ‘bastara a mera averbacédo do documento legal
comprobatdrio de tais fatos no Registro de Imdveis em que esta inscrito o
usufruto. (...) também no fideicomisso as duas primeiras hipoteses decorrem de
acontecimentos fisicos, e, por isso mesmo, para a sua extingdo nem € necessaria
a intervencéo judicial, que, todavia, se justificara nas demais hipéteses.’ (José
Olympio de Castro Filho, Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Rio de
Janeiro: Forense. 1983. 3. ed., v. X, pp. 69/70). Nesse sentido, coerentemente
com o propésito de simplificacdo e de aumento da eficiéncia do Judiciario, €
oportuna a alteracao da redacao ora proposta, para que sejam apreciados pelo
Judiciario somente os casos de extincdo de usufruto que nédo decorrerem da
morte do usufrutuario, do termo da sua duragéo ou da consolidagdo, bem como a
extincdo do fideicomisso decorrer de renuncia ou quando ocorrer antes de
realizar-se a condicéo resolutoria, pois esses sdo, como na concepcao de Serpa
Lopes, casos em gque ha prova de circunstancias especiais, ndo havendo
qualquer razéo para que os demais casos sejam levados ao Judiciario,
sobrecarregando-o ainda mais e onerando desnecessariamente seu orgamento.”

Concordamos integralmente com as justificativas acima expostas, motivo pelo
qgual acolhemos integralmente a emenda em apreco.

Emendas n.°s 102 (Dep. Ronaldo Fonseca), 106 (Dep. Paes Landim), 118 (Dep.
Sandro Mabel), 245 (Dep. Eduardo Cunha), 491 (Dep. Junior Coimbra), 530 (Dep.
Dr. Grilo), e 866 (Dep. Jerbnimo Goergen), de 2011
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O Relator-Parcial Deputado Efraim Filho se manifestou quanto a analise das
Emendas n.°s 102, 106, 118, 245, 491, 530 e 866/11 nos termos seguintes:

“A Emenda 102/11 modifica os arts. 77 e 78 do
PL, que tratam do incidente de desconsideracao da
personalidade juridica, ao argumento de que tais dispositivos
revogam, implicitamente, o § 5° do art. 28 da Lei n° 8.078/90
— Cébdigo do Consumidor.

O projeto do CPC regula, processualmente, vale
dizer, de forma instrumental, o incidente de desconsideracao
da personalidade juridica. O abuso que da ensejo a
desconsideracéo, como explicitado no caput do art. 77, sera
caracterizado na forma da lei, em evidente referéncia de que
continuam validas as disposi¢cdes do Cadigo do Consumidor.
Emenda rejeitada.

A Emenda 106/11 insere, no art. 77 do PL, a
caracterizacdo do abuso da personalidade juridica pelo
desvio de finalidade, pela confuséo patrimonial nos atos
praticados com excesso de poderes ou infracéo de lei,
contrato social ou estatutos.

Reconhece-se a conveniéncia e oportunidade na
adocao da medida proposta, a teor da justificativa
apresentada pelo autor.

A Emenda 118/11 pretende inserir, no art. 77 do
PL, a caracterizacdo do abuso da personalidade juridica pelo
desvio de finalidade ou pela confuséo patrimonial nos atos
praticados com excesso de poderes ou infracéo de lei,
contrato social ou estatutos.

Acolhe-se a emenda, consoante ja exposto na
fundamentacéo apresentada por este Relator-Parcial para a
emenda ao art. 77.

As Emendas 245 e 530/11 pretendem excluir os
arts. 77, 78 e 79, suprimindo assim o incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica.
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O incidente de desconsideracao da personalidade
juridica € importante instrumento para o ressarcimento de
pessoas lesadas em casos de abuso de direito. Emenda
rejeitada.

A Emenda 491/11 objetiva inserir dispositivos no
art. 77, que trata da desconsideragao da personalidade
juridica, para determinar que o juiz ndo podera decreta-la de
oficio, e que nédo podera ser decretada contra sécio que nao
praticou ato abusivo.

Essas questdes ja estdo dispostas no caput e
inciso | do art. 77. Emenda rejeitada.

A Emenda 866/11 intenta suprimir, no caput do
art. 77, “em caso de abuso da personalidade juridica”.

A lei ndo pode prever a desconsideragéo da
personalidade juridica sem uma razdo muito forte, sob pena
de tornar a excecéo a regra. Emenda rejeitada.

Pela rejeicdo das Emendas 102, 245, 491, 530 e
866/11 e aprovacdo das Emendas 106 e 118/11, nos termos
da emenda apresentada por este Relator-Parcial ao art. 77
do projeto.”

Rejeita-se a Emenda n.° 102/11. Este relat6rio propde que o CPC nao traga as
hipoteses de desconsideracédo da personalidade juridica, apenas regulando sua
disciplina processual.

Quanto as Emendas n.%s 245 e 530/11, tenha-se que o incidente de
desconsideracéo da personalidade juridica € um dos pontos altos do projeto e
deve ser prestigiado. Rejeita-se as emendas.

Rejeita-se a Emenda n.° 491/11. E desnecessario incluir dispositivo que vede
expressamente a desconsideracao de oficio porque o projeto ja é expresso em
dizer que a desconsideracéo depende de requerimento, 0 que torna a regra
proposta repetitiva.
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Ademais, a proposta de restringir o alcance da desconsideragcédo, de modo a néo
permitir que se alcance o patrimoénio de outras sociedades do mesmo grupo
econdmico, bem como o que trata dos efeitos da desconsideracéo, versa sobre
matéria estranha ao direito processual e, portanto, é tema que deve ser tratado
em outra sede.

Acolhe-se as Emendas n.°s 106 e 118, na mesma linha de manifestagéao
conclusiva do Relator-Parcial Deputado Efraim Filho.

Pela rejeicdo das Emendas n.°s 102, 245, 491, 530 e 866/11, e pela aprovacao
das Emendas n.°s 106 e 118/11.

Emenda n.° 103/11 (Deputado Eli Correa Filho)

Vide Emenda n.° 45/11.

Emenda n.° 104/11 (Deputado Eli Corréa Filho)

Esta emenda modifica o paragrafo unico do art. 692, dispondo que as intimacdes,
notificacdes e interpelacdes previstas neste projeto poderdo ser realizadas, a
critério da parte interessada, por Oficial do registro de titulos e documentos.

A emenda guarda vicio, pois pretende cuidar no procedimento especial de
notificacdes e interpelacdes de matéria que abrange diversas formas de
comunicacao, inclusive intimacgoes, referentes a todo o procedimento do projeto,
motivo pelo qual deveria ser apresentada como emenda a dispositivo do Capitulo
IV do Titulo IX do Livro |.

Entendemos, ainda, que as formalidades previstas no projeto e especificamente
no titulo acima mencionado formam um sistema harménico, que busca a
celeridade e confiabilidade dos atos processuais, motivo pelo qual consideramos
desnecessaria a alteracdo proposta.

Assim, ndo vislumbramos a possibilidade de acolhimento da emenda, motivo pelo
qual votamos pela sua rejeicao.
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Emendas n.°s 105 e 775 (Dep. Paes Landim), 119 (Dep. Sandro Mabel), 450
(Dep. Eduardo Cunha), e 797 (Dep. Miro Teixeira), de 2011

As Emendas n.°s 105, 119, 450, 775 e 797/11 intentam eliminar a intervencao
judicial como medida executiva.

A intervencao judicial é regulada pela Lei n. 12.529/2011 (arts. 102-111),
recentemente promulgada (e que repete, no particular, a Lei n. 8.884/1994), que
cuida da execucao das decisdes do CADE.

E, portanto, medida tradicional e bem disciplinada normativamente. N&o ha raz&o
para deixar de prevé-la no CPC.

Pela rejeicdo das Emendas n.°s 105, 119, 450, 775 e 797/11.

Emenda n.° 106/11 (Deputado Paes Landim)

Vide Emenda n.° 102/11.

Emendas n.°s 107 (Dep. Paes Landim), 117 (Dep. Sandro Mabel), 409 e 489
(Dep. Junior Coimbra), 584 (Dep. Severino Ninho), e 597 (Dep. Francisco
Praciano), de 2011

O Relator-Parcial Deputado Efraim Filho se manifestou quanto a analise das
Emendas n.°s 107, 117, 409, 489, 584 e 597/11 nos termos seguintes:

“As Emendas 107 e 117/11 modificam os §83.° e
4.°do art. 63 do PL, retirando-se a expressao, do 83.°, “e
nagueles em que uma das partes, quando firmado o
contrato, esteja em situacdo que Ihe impeca ou dificulte
opor-se ao foro contratual”, acrescentando-se “e de
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consumidor”; e acrescenta a expressao “e de consumidor”
no 84.°.

As Emendas 409 e 489/11 intentam suprimir 0s
883.°¢e 4.°, do art. 63 do PL.

A Emenda 584/11 modifica a redacéo do 81.°, do
art. 63 do PL, para substituir “o0 acordo” por “a convencgao”.

Um dos objetivos do PL também € o de simplificar
a linguagem utilizada no cédigo, sem prejuizo de sua clareza

e técnica. Emenda rejeitada.

A Emenda 597/11 suprime o paragrafo Unico do
art. 63.

O art. 63 possui 0os 881.2, 2.°, 3.° e 4.°. Emenda
rejeitada.

Diante da conveniéncia e oportunidade na adocéo

das medidas propostas, pela aprovacédo das Emendas 107,
117, 409 e 489/11, nos termos da emenda deste Relator-
Parcial apresentada para o art. 63, e pela rejeicdo das
Emendas 584 e 597/11."

Rejeita-se as Emendas n.°s 107 e 117/11. N&o é porque esta em contrato de
consumo ou de adeséao que o foro contratual é clausula abusiva. Cabe ao juiz
controlar essa abusividade caso a caso. O dispositivo do art. 63 do projeto
merece esse esclarecimento, mas néo para vedar esse tipo de clausula nesses
tipos de contrato.

Acolhe-se em parte a Emenda n.° 409/11. O relatorio apresenta uma nova
redacao aos dispositivos citados, para deixar clara a possibilidade de foro de
eleicdo em contrato de adesdo, bem como para prestigiar a vontade das partes,
no particular.

Quanto a Emenda n.° 489/11, a elei¢&o de foro é uma convencéao sobre matéria
processual e, portanto, ndo versa sobre direito material. Assim, o Cédigo de
Processo Civil é o lugar apropriado para tratar do tema.
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Ademais, a exigéncia de fundamentacéo da decisdo sobre a nulidade da clausula
decorre de norma constitucional, ndo se podendo considerar que o juiz podera
proferir tal decisdo de forma arbitraria, como parece se extrair da proposta.
Rejeita-se a emenda.

No art. 63, caput e 81°, executa-se a simplificacdo e aperfeicoamento da redagéo.
Acolhe-se em parte a Emenda n.° 584/11.

A Emenda n.° 597/11 se afigura injuridica, além de, no mérito, ser inoportuna. O
art. 63 ndo contém paragrafo unico. A fundamentacéo da emenda refere-se ao
incidente de desconsideracao da personalidade juridica. S6 que o art. 63 trata da
competéncia e da possibilidade de sua modificacao.

E possivel que a emenda refira-se ao art. 63 do anteprojeto originario, que,
efetivamente, continha um paragrafo Unico e tratava do referido incidente.
Sucede, entretanto, que tal dispositivo foi eliminado no Senado Federal, ndo
constando do PL n° 8.046, de 2010.

Pela injuridicidade da Emenda n.° 597/11; no mérito, pela rejeicdo das Emendas
n.°s 107, 117, 489 e 597/11, e pela aprovacédo das Emendas n.°s 409 e 584/11.

Emendas n.°s 108 (Dep. Paes Landim), 115 (Dep. Sandro Mabel), 378 (Dep.
Junior Coimbra), e 653 (Dep. Miro Teixeira), de 2011

O Relator-Parcial Deputado Efraim Filho se manifestou quanto a analise das
Emendas n.°s 108, 115, 378 e 653/11 nos termos seguintes:

“As Emendas 108 e 115/11, idénticas em seu
conteudo, suprimem o art. 278 do PL, que trata da tutela da
evidéncia, ao argumento de ser “impréprio ndo exigir o risco
de dano irreparavel, se ndo ha dano irreparavel ou de dificil
reparacao ndo ha necessidade de antecipacao da decisao”.

A tutela da evidéncia € uma medida satisfativa
gue pode ser concedida apenas no caso de caracterizagéo
do abuso de direito de defesa ou do manifesto proposito
protelatério do requerido ou ainda quando um ou mais dos
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pedidos cumulados ou parcela deles se mostrar
incontroverso, caso em que a solucao sera definitiva.
Emenda rejeitada.

A Emenda 378/11 modifica a redagao do caput do
art. 278, para acrescentar “quando houver plausibilidade do
pedido”.

A amplitude do caput do referido artigo,
“independentemente da demonstracéo de risco de dano
irreparavel ou de dificil reparacao” é restringida pelos seus
incisos, vale dizer, a medida so sera concedida
independentemente da demonstracéo de risco de dano
irreparavel ou de dificil reparagéo, quando ficar
caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto
propodsito protelatorio do requerido ou um ou quando um ou
mais dos pedidos cumulados ou parcela deles mostrar-se
incontroverso, caso em que a solucao sera definitiva.
Emenda rejeitada.

A Emenda 653/11 suprimir o inciso Il do art. 278
do PL.

A possibilidade prevista nesse dispositivo vai ao
encontro da celeridade e eficiéncia da prestacao
jurisdicional. Emenda rejeitada.

Pela rejeicdo das Emendas 108, 115, 378 e
653/11.”

Rejeita-se as Emendas n.° 108 e 115/11. A ampliacdo das hipoteses de tutela da
evidéncia € uma das boas novidades trazidas no projeto de novo CPC.

Consagra a ja tradicional regra do atual art. 273, 1l, e permite a tutela antecipada
da evidéncia em casos cuja tese ja tenha sido consolidada em tribunais
superiores. Nao ha razao para eliminar esse instituto.
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A Emenda n.° 378/11 se afigura inoportuna. Este relatério reformulou a “tutela da
evidéncia”, esclarecendo as hipoteses em que se considera o direito como
evidente.

Acolhe-se em parte a Emenda n.° 653/11. O inciso Il deste artigo realmente nédo é
caso de tutela antecipada. E decisdo definitiva. Assim, deve ser deslocado para a
secédo dedicada ao julgamento antecipado da lide.

A possibilidade de deciséo interlocutoria de mérito € uma caracteristica do projeto,
que esclarece o problema da recorribilidade, ao prever o cabimento do agravo de
instrumento. Nao havera davidas, assim.

Pela rejeicdo das Emendas n.°s 108, 115 e 378, e pela aprovacédo da Emenda n.°
653/11.

Emendas n.%°s 109 (Dep. Paes Landim) e 114 (Dep. Sandro Mabel), de 2011

As Emendas n.°s 109 e 114/11, idénticas em seu conteudo, objetivam acrescentar
processos trabalhistas na previséo de aplicacao supletiva do CPC.

Cuida-se de alteracao ja efetuada por este Relator-Geral com o acolhimento das
Emendas n.°s 80 e 430/11.

Pela aprovacdo das Emendas n.° 109 e 114/11.

Emenda n.° 110/11 (Deputado Paes Landim)

Vide Emenda n.° 21/11.

Emenda n.° 111/11 (Deputado Paes Landim)

Vide Emenda n.° 35/11.
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Emendas n.°s 112 (Dep. Paes Landim) e 122 (Dep. Sandro Mabel), de 2011

Tratam as emendas em tela, que sdo de mesmo teor, de acrescer paragrafo (8
10) ao art. 810 do Projeto de Lei n® 8.046, de 2010, a fim de estabelecer neste
novo dispositivo que “O juiz respondera, pessoalmente, pelo dano que causar a
terceiro pela penhora dos ativos de terceiros”.

O Relator-Parcial Deputado Arnaldo Faria de S& opinou, no mérito, pela rejeicdo
das emendas referidas por considerar desnecessaria a disciplina pretendida
relacionada a responsabilidade civil dos agentes publicos referidos (membros do
Poder Judiciario) por culpa ou dolo.

Manifestamo-nos igualmente, no merito, pela rejeicdo das emendas mencionadas.
Com efeito, ja ha em capitulo especifico do projeto de lei em comento regras
projetadas suficientemente apropriadas para disciplinar a responsabilidade civil do
juiz.

Além disso, também ha diretrizes normativas no ambito do Cadigo Civil e da
Constituicdo da Republica aptas a solucionar questdes relacionadas a
responsabilidade civil dos agentes publicos, inclusive de juizes e magistrados.

Emendas n.°s 113 (Dep. Paes Landim) e 116 (Dep. Sandro Mabel), de 2011

As Emendas 113 e 116/11, idénticas em seu conteudo, objetivam acrescentar ao
projeto artigo com o seguinte caput: “Nao cabem a autoridade judiciaria brasileira
0 processamento e o julgamento das ac¢des quando houver clausula de eleicao de
foro exclusivo estrangeiro, arguida pelo réu na contestacao”.

Seu paragrafo Unico dispfe que “ndo se aplica o disposto no caput as hipéteses
de competéncia internacional exclusiva previstas neste Capitulo”.

Na linha da manifestacéo conclusiva ofertada pelo Relator-Parcial Deputado
Efraim Filho, acolhe-se tais emendas em raz&do da conveniéncia e oportunidade
na adocao das modificacdes propostas.
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Emenda n.° 114/11 (Deputado Sandro Mabel)

Vide Emenda n.° 109/11.

Emenda n.° 115/11 (Deputado Sandro Mabel)

Vide Emenda n.° 108/11.

Emenda n.° 116/11 (Deputado Sandro Mabel)

Vide Emenda n.© 113/11.

Emenda n.° 117/11 (Deputado Sandro Mabel)

Vide Emenda n.° 107/11.

Emenda n.° 118/11 (Deputado Sandro Mabel)

Vide Emenda n.° 102/11.

Emenda n.° 119/11 (Deputado Sandro Mabel)
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Vide Emenda n.° 105/11.

Emenda n.° 120/11 (Deputado Sandro Mabel)

Vide Emenda n.© 21/11.

Emenda n.° 121/11 (Deputado Sandro Mabel)

A Emenda n.° 121/11 elimina a tutela de evidéncia.

A ampliacéo das hipéteses de tutela da evidéncia € uma das boas novidades
trazidas no projeto de novo CPC. Consagra a ja tradicional regra do atual art. 273,
II, e permite a tutela antecipada da evidéncia em casos cuja tese ja tenha sido
consolidada em tribunais superiores. Nao ha razao para eliminar esse instituto.

Pela rejeicdo da Emenda n.° 121/11.

Emenda n.© 122/11 (Deputado )

Vide Emenda n.° 112/11.

Emenda n.° 123/11 (Deputado )

Vide Emenda n.° 97/11.

Emenda n.° 124/11 (Deputado )
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Vide Emenda n.° 98/11.

Emenda n.° 125/11 (Deputado )

Vide Emenda n.° 96/11.

Emenda n.° 126/11 (Deputado )

Vide Emenda n.° 93/11.

Emenda n.2 127/11 (Deputado )

Vide Emenda n.° 95/11.

Emenda n.° 128/11 (Deputado Vicente Candido)

A Emenda n.° 128/11 acrescenta paragrafo ao art. 206.
A regra proposta nao é processual e deve estar prevista no Cadigo Civil.

Pela rejeicdo da Emenda n.° 128/11.

Emendas n.°s 129 (Dep. Vicente Candido), 418 (Dep. Padre Joao) e 675 (Dep.

372

Severino Ninho), de 2011

A Emenda n.° 129/11 acrescenta paragrafo ao art. 129.
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Rejeita-se a proposta. A regra proposta nao é processual e deve estar prevista
em lei especifica que cuide das atividades de notariado.

Quanto a Emenda n.° 418/11, a exigéncia do grau de bacharel em Direito, para o
cargo de Oficial de Justica, devera ser feita por legislacdo especifica, de iniciativa
do Poder Judiciario. Rejeita-se a emenda.

Quanto ao partidor, distribuidor e contabilista, ha expressa mencéo a eles no
projeto (partidor: 637, p. ex.; distribuidor: 261, par. un.; contador: 510, 81°, p. ex.).

Acolhe-se a Emenda n.° 675/11 em razédo da conveniéncia e oportunidade
apontadas na justificativa.

Pela rejeicdo das Emendas n.°s 129 e 418/11, e pela aprovacéo da Emenda n.°
675/11.

Emendas n.°s 130 (Dep. Vicente Candido), 416 (Dep. Padre Joao), 442 (Dep.
Eduardo Cunha), e 558 (Dep. Dr. Grilo), de 2011

O Relator-Parcial Deputado Efraim Filho se manifestou quanto a analise das
Emendas n.°s 130, 416, 442 e 558/11 nos termos seguintes:

“A Emenda 130/11 objetiva inserir dispositivo no
inciso Ill, do art. 53, que trata da competéncia territorial, para
determinar ser competente o foro da sede da serventia
notarial ou de registro nas acdes de reparacéo de dano por
ato praticado em razéo do oficio.

Desnecessario o acréscimo, pois tal fato se
submete a regra insculpida na alinea a, do inciso 1V, do art.
53, que diz ser competente o foro do lugar do ato ou do fato
para a acédo de reparacao do dano.

As Emendas 416 e 558/11 modificam o inciso |,
do art. 53, para modificar a competéncia para o divorcio,
anulacdo de casamento, reconhecimento ou dissolucéo de
unido estéavel.
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A norma proposta no PL é para as questdes
atinentes a relacdo do casal. A do alimentando € prevista no
inciso 1.

A Emenda 442/11 busca acrescentar 82.°, no art.
53 do PL, para que nas ac¢des de danos morais o for, de livre
escolha do autor, seja de seu domicilio, seu local de
trabalho, domicilio do réu, local do ato ou fato.

O PL ja determinou a competéncia para a
reparacdo do dano na alinea a, do inciso 1V, do art. 53.

Pela rejeicdo das Emendas 130, 416, 442 e
558/11.”

Quanto ao art. 83, inciso lll, alinea “f”, acolhe-se a Emenda n.° 130/11 com a
seguinte fundamentacéo: “por economia processual o juizo fiscalizador em razao
de eventual condenacéao do titular da serventia podera, incontinenti, instaurar o
competente processo de sindicancia com vista a aplicacdo das penalidades
administravas previstas na Lei n° 8.935/94, que vai até a de perda da delegacao”.

Rejeita-se as Emendas n.%s 416 e 558/11. A redacéo do inciso | do projeto
aprovado pelo Senado Federal € boa e contempla como competente o foro do
domicilio do guardiao de filho menor caso nenhuma das partes resida no antigo
domicilio do casal.

Quanto a Emenda n.° 442/11 n&o ha razao para foro especial para as a¢cdes em
que se pleiteia indenizac&o por dano moral; trata-se de a¢ao pessoal comum, que
deve seguir as regras gerais aplicaveis ao caso. Rejeita-se a emenda.

Pela rejeicdo das Emendas n.°s 416, 442 e 558/11, e pela aprovacdo da Emenda
n.° 130/11.

Emenda n.° 131/11 (Deputado Vicente Candido)

Vide Emenda n.° 45/11.
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Emendas n.°s 132 (Dep. Arnaldo Faria de S&) e 421 (Dep. Padre Jodo), de 2011

A Emenda n.° 132/11 altera o arts. 133 e 224 do projeto.

O art. 224 reproduz regra tradicional do nosso direito (art. 230 do CPC),
permitindo a extraterritorialidade da jurisdicdo em comarcas contiguas ou da
mesma regiao metropolitana.

Impedir essa pratica, que € adequada para a razoavel duracéo do processo e
para a eficiéncia da gestao processual, ndo € proposta que estd em consonancia
com os propositos do projeto de novo CPC.

A Emenda n.° 421/11 inclui o inciso V ao artigo 133 do projeto.

A questdo devera ser regulamentada por legislacdo especifica, de iniciativa do
Poder Judiciario.

Pela rejeicdo das Emendas n.°s 132 e 421/11.

Emenda n.° 133/11 (Deputado Arnaldo Faria de S&)

Vide Emenda n.° 34/11.

Emendas n.° 134 (Dep. Arnaldo Faria de Sa) e 856 (Dep. Jerbnimo Goergen), de
2011

A Emenda n.° 134/11 altera a redacgéo do art. 130 do projeto para esclarecer que
as atribuicdes dos oficiais de justica decorrem da lei.

A proposta se afigura inoportuna, pois a redacéo do dispositivo foi inteiramente
alterada por este relatério.

A Emenda n.° 856/11 altera redacéo do art. 130 do projeto.
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Este relatério propde uma nova redacédo ao art. 130, que deve cuidar dos oficiais
de justica, mesmo, como auxiliares de justica que séo.

Pela rejeicdo das Emendas n.°s 134 e 856/11.

Emenda n.° 135/11 (Deputado Arnaldo Faria de S4a)

A Emenda n.° 135/11 intenta redefinir a hipotese normativa da citacdo com hora
certa.

O rigor formal da citacdo com hora certa deve ser mantido, pois se trata de
citacao ficta. As trés tentativas para a citacao real sdo tradicionais e merecem ser
mantidas — e ndo reduzidas a uma Unica tentativa, como esta na proposta.

Pela rejeicdo da Emenda n.° 135/11.

Emendas n.°s 136 (Dep. Bruno Araujo), 147 (Dep. Paes Landim), 174 (Dep. Bruno
Araujo), 196 (Dep. Benjamin Maranho), 368 (Dep. Junior Coimbra), 480 (Dep.
Paulo Abi-Ackel), e 786 (Dep. Miro Teixeira), de 2011

As Emendas n.°s 136, 147, 174, 196, 368, 480 e 786/11 alteram o art. 20 e 491 do
projeto.

Acolhe-se as propostas para se reconfigurar o sistema de coisa julgada das
questdes prejudiciais, inclusive com a permanéncia da acéo declaratoria
incidental.

Pela aprovacdo das Emendas n.°s 136, 147, 174, 196, 368, 480 e 786/11.

Emendas n.°s 137 e 172 (Dep. Bruno Araujo), 261 (Dep. Eduardo Cunha), 382
(Dep. Junior Coimbra) e 660 (Dep. Miro Teixeira), de 2011
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As Emendas 137 e 172/11, idénticas em seu conteudo, propdem a inclusao de um
paragrafo Unico ao art. 328 do PL 8.046/10, com a seguinte redacéo: “cabe ao
réu, quando for razoavel dele exigir que o saiba, indicar o correto legitimado
passivo, sob pena de arcar com as custas e de indenizar o autor dos prejuizos
decorrentes dessa falta de indicacao”.

A Emenda 261/11 pretende conferir a seguinte redacao ao art. 328: “A sentenca
de procedéncia condenara todos os coobrigados, valendo como titulo executivo
em favor do que pagar a divida para exigi-la do devedor principal ou dos
codevedores a quota que tocar a cada um”.

A Emenda 382/11 intenta conferir nova redacao ao art. 328, a fim seja suprimida
de seu texto a expressao “ou da vantagem econdémica objetivada”.

A Emenda 660/11 exclui da redacédo do art. 328 do projeto a expressao “ou néao
ser o responsavel pelo prejuizo invocado na inicial”, mantendo o restante.

A modificagao intentada pelas Emendas n.°s 137 e 172/11 deve ser incorporada
ao projeto, pois por meio da cooperacao e da boa-fé processual tornar-se-a o
processo mais célere e menos burocratico na indicacdo do legitimado que h& de
figurar no pélo passivo da demanda.

Rejeita-se a Emenda n.° 261/11. A proposta de redacéo € inaplicavel ao caso. O
dispositivo cuida da defesa do réu; a emenda sugere redacéo que tem a ver com
a deciséo judicial no caso em que tiver havido chamamento ao processo.

Acolhe-se em parte a Emenda n.° 382/11. De fato, a expressao “vantagem
econdmica objetivada” néo faz sentido. Ha, porém, casos em que o valor da
causa e irrisorio; nestes casos, impde-se a aplicacdo do 84° do art. 87 do projeto
— dai a referéncia a ele, que este relatério propde.

Rejeita-se a Emenda n.° 660/11. A redacgéo explicita um caso de ilegitimidade
passiva, de modo a evitar davidas na interpretacéo do dispositivo.

Pela aprovacdo das Emendas n.°s 137, 172 e 382/11, e pela rejeicao das
Emendas n.%s 261 e 660/11.

Emendas n.°s 138 e 173 (Dep. Bruno Araujo), 292 (Dep. Eduardo Cunha), 525
(Dep. Marcal Filho), 554 (Dep. Dr. Grilo) e 881 (Dep. Jerbnimo Goergen), de 2011
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As Emendas 138 e 173/11, idénticas em seu conteudo, propdem o acréscimo de
um inciso IV ao paragrafo 3.°do art. 483 do PL 8.0 46/10, do seguinte teor: “IV —
entendimento coincidente com orientag&o firmada no ambito administrativo do
proprio ente publico, consolidada em manifestacéo, parecer ou sumula
administrativa”.

A Emenda 292/11 acrescenta um paragrafo 4.° ao art. 483, do seguinte teor:
“Quando na sentenca ndo se houver fixado valor, o reexame necessario, se for o
caso, ocorrera na fase de liquidacao”.

A Emenda 525/11, da mesma forma, intenta adicionar ao art. 483 um paragrafo
4.°, com a seguinte redacao: “N&o se aplica o disposto neste artigo quando a
sentenca for concessiva de medicamentos e tratamentos de urgéncia a paciente
gue apresentem doencas raras que corra risco de morte” (sic).

A Emenda 554/11 modifica a redacéo dos incisos | a lll do paragrafo 2.° do art.
483, alterando os valores das causas para que se proceda a remessa necessaria.

A Emenda n.° 881/11 altera redag&o do 82° do art. 483 do projeto.

As Emendas n.°s 138 e 173/11 acrescentam nova hipotese de dispensa de
reexame necessario ao art. 483 do projeto. Acolhe-se tais propostas, pois se trata
de hipétese que ja existe na legislacdo extravagante e que precisa ser
incorporada ao texto do CPC.

Quanto a Emenda n.° 292/11, o dispositivo que se busca acrescentar ao projeto
foi retirado no Senado Federal por uma boa razao: o inciso Il deste art. 483
passou a regular o mesmo problema. Rejeita-se a emenda.

Rejeita-se a Emenda n.° 525/11. O duplo grau de jurisdicéo obrigatorio, nos casos
mencionados na proposta, ndo criam qualquer transtorno para aqueles que se
encontram em situacdo de urgéncia, pois em tais casos tera sido deferida tutela
jurisdicional de urgéncia, a qual produz efeitos independentemente do reexame
necessario a que se submete a sentenca.

Rejeita-se igualmente a Emenda n.° 554/11, pois os parametros do projeto
representam avanco.
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Quanto a Emenda n.° 881/11, as hipoteses de dispensa do reexame necessario
previstas no projeto séo resultado de ampla discussao sobre o assunto e se
revelam bem razoaveis. Ndo devem ser alteradas.

Pela rejeicdo das Emendas n.°s 292, 525, 554 e 881/11, e pela aprovacao das
Emendas n.°s 138 e 173/11.

Emendas n.°s 139 e 176 (Dep. Bruno Araujo), e 837 (Dep. Gabriel Guimardes), de
2011

As Emendas n.° 139, 176 e 837/11 alteram os arts. 20, 490 e 491 do projeto.

Acolhe-se tais propostas para se reconfigurar o sistema de coisa julgada das
questdes prejudiciais, inclusive com a permanéncia da acéo declaratoria
incidental.

Pela aprovacdo das Emendas n.°s 139, 176 e 837/11.

Emendas n.° 140 e 175 (Deputado Bruno Araujo)

As emendas n.° 140 e n°175, de autoria do Deputado Bruno Aradjo, sdo
absolutamente idénticas e tém por fim alterar o caput do artigo 942 do PL n°
8.046, de 2010, para inserir a expressao “para qualquer tribunal competente”, nos
seguintes termos:

“Art. 942. Cabera para qualquer tribunal competente reclamacéo da parte
interessada ou do Ministério Publico para:”

O Autor justifica sua iniciativa ao argumento de que: A reclamacao constitui
instituto cujo fundamento remonta a teoria dos poderes implicitos, sendo certo
que cabe a reclamacéo para qualquer tribunal. Se o tribunal tem determinados
poderes e certas competéncias, é implicito seu poder para fazer valer agueles
poderes e, igualmente, para preservar sua competéncia, sendo a reclamacéo o
instrumento processual adequado a tanto.
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Em outras palavras, a reclamacao cabe em qualquer tribunal, por fazer parte de
sua competéncia implicita. Em verdade, a inteligéncia que se extrai da leitura do
paragrafo unico artigo 942 do PL é de que a reclamacéao pode seja dirigida a
qualquer tribunal, ndo sendo , portanto, necessaria a inclusdo da expressao
proposta pelas emendas :

Paragrafo unico. A reclamacdo, dirigida ao Presidente do Tribunal, instruida com
prova documental, serd autuada e distribuida ao relator da causa principal,
sempre que possivel.

Portanto, diante do exposto, as emendas nao alteram a normatividade contida na
redacao do art. 942, que esta exemplarmente redigida. O acolhimento das
emendas tornaria o artigo tautoldgico, ou seja, o dispositivo conteria duas partes
gque expressam a mesma ideia de formas diferentes. Sendo assim, as emendas n°
140 e n°175 n&o deveriam ser acolhidas.

Portanto, voto pela constitucionalidade, juridicidade, adequada técnica legislativa
e, no merito, pela rejeicdo das Emendas n.°s 140 e 175.

Emenda n.° 141/11 (Deputado Camilo Cola)

Trata a emenda em tela de suprimir da redacgédo do art. 818 do Projeto de Lei n®
8.046, de 2010, a expressao “edificios em constru¢cao” com vistas a excluir a
possibilidade de penhora de edificios em construcéo.

O Relator-Parcial Deputado Arnaldo Faria de Sa opinou, no mérito, pela rejeicao
da emenda em apreco por vislumbrar ser judicioso excluir a possibilidade de
penhora de edificios em construcédo apenas daqueles submetidos ao regime de
incorporacao imobiliaria com afetacéo patrimonial que € previsto nos artigos 31-A
a 31-F da Lei n®4.591, 16 de dezembro de 1964 (Lei das Incorporacdes
Imobiliarias), o que ja é atendido pelo texto resultante da adocéo de outras
emendas apresentadas a Comissédo Especial.

Manifestando concordancia com a conclusao do referido relator-parcial, somos,
no merito, pela rejeicdo da emenda mencionada.
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Emenda n.° 142/11 (Deputado)

Vide Emenda n.° 96/11.

Emenda n.° 143/11 (Deputado)

Vide Emenda n.° 95/11.

Emendas n.°s 144 (Dep. Arnaldo Faria de Sa) e 248 (Dep. Eduardo Cunha), de
2011

A Emenda n.° 144/11 altera o art. 224 do PL para restringir a possibilidade de o
oficial de justica realizar citagGes, intimacdes, penhoras e outros atos, desde que
nao seja territério da jurisdi¢cdo de outro juizo.

Rejeita-se a proposta. O art. 224 reproduz regra tradicional do nosso direito (art.
230 do CPC), permitindo a extraterritorialidade da jurisdicdo em comarcas
contiguas ou da mesma regido metropolitana.

Impedir essa pratica, que € adequada para a razoavel duracéo do processo e
para a eficiéncia da gestao processual, ndo € proposta que estd em consonancia
com os propositos do projeto de novo CPC.

A Emenda n.° 248/11 intenta suprimir, no art. 224 do PL, a possibilidade de o
oficial de justica efetuar penhoras e quaisquer outros atos executivos em qualquer
das comarcas contiguas ou da mesma regido metropolitana.

A possibilidade de o oficial de justica praticar atos executivos em comarcas
contiguas ou da mesma regidao metropolitana € uma boa inovacao do projeto e
merece ser prestigiada, ndo eliminada.
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Emendas n.°s 145 (Dep. Nelson Marchezan Junior), 157 (Dep. Paes Landim) e
468 (Dep. Paulo Abi-Ackel), de 2011

Tratam as emendas em tela de conferir nova redagéo ao inciso V do art. 743 do
Projeto de Lei n® 8.046, de 2010.

Na redacéao original do dispositivo, prevé-se como titulos executivos os contratos
garantidos por hipoteca, penhor, anticrese e caugcédo, bem como os seguros de
vida.

A redacao proposta no seio da Emenda n°® 145, de 2011, exclui os seguros de
vida do rol aludido, apontando como titulos executivos todos os contratos
garantidos por direitos reais.

Ja a redacéao proposta no seio das Emendas numeros 157 e 468, de 2011,
mantém como titulos executivos os contratos garantidos por hipoteca, penhor,
anticrese e caucao, bem como os seguros de vida, incluindo ainda neste rol todos
0S contratos garantidos por outros direitos reais de garantia.

O Relator-Parcial Deputado Arnaldo Faria de Sa assinalou que as Emendas
nameros 157 e 468, de 2011, teriam o condao de aperfeicoar o texto do
dispositivo em tela, merecendo, por conseguinte, ser acolhidas, suprimindo-se,
contudo, da nova redacao desenhada a expressao “de garantia” a fim de se evitar
a figura do pleonasmo linguistico.

Quanto a Emenda n° 145, de 2011, apontou o aludido relator-parcial que esta nao
merece aprovagao por retirar do rol de titulos executivos extrajudiciais do art. 743
todas as modalidades de seguros de vida.

Opinou, por conseguinte, 0 mencionado relator-parcial, quanto ao merito, pela
aprovacao das Emendas nameros 157 e 468, de 2011, nos termos de subemenda
por ele proposta e pela rejeicdo da Emenda n° 145, de 2011.

Manifestando concordancia com a conclusao do referido relator-parcial, somos,
no merito, pela aprovacdo das Emendas numeros 157 e 468, de 2011, porém nos
termos do substitutivo ora proposto — o qual exclui do texto projetado em tal
subemenda para o mencio