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62 Vara Federal de Campinas
Acgdo de Conhecimento
Processo n® 0008253-87.2011.403.6105
Autora: Dherma Tan Comércio de Cosméticos e Estética Ltda

Re: Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria - ANVISA

Sentenca
Relatdrio

Trata-se de acdo de conhecimento, ajuizada por Dherma Tan Comércio de
Cosméticos e Estética Ltda, contra a Agéncia Nacional de Vigildncia Sanitaria - ANVISA,
objetivando a declaracdo de nulidade da Resolucac da Diretoria Colegiada (RDC) n. 56, DOU,
Secdo |, de 11/11/2009, p. 43, que proibe em todo territério nacional o uso dos equipamentos
para bronzeamento artificial, com finalidade estética, baseada na emissdo da radiagdo
ultravicleta (UV), assegurando-lhe assim a continuidade de uso dos referidos equipamentos.

Os fundamentos da pretensdo sao: a) falta de autorizagdo legal para a
ANVISA editar tal regra proibitiva, id que entende que a autarquia so cabe regulamentar e
ndo criar proibigées; b) inobservéncia do devido processo legal, j& que ndc observado o art.
31 do Regulamento da ANVISA, mas sim a audiéncia publica; ¢) cerceamento de defesa
porque os interessados nao tiveram acesso ao conteldo do processo que levou a proibigao e
nem foi respondido o requerimento de ter vista das manifestagées recebidas durante o
processo de consulta; d) violacdo & isonomia, argumentando de forma genérica; e} que a
resolucdo € uma violacdo a liberdade individua!; f) que nao esta provada risco iminente.

Narra a evolugdo do uso das camaras de bronzeamento no mundo e no Brasil
e afirma gue em nagdes do primeiro mundo como os Estados Unidos & nos palses que
integram a Unido Européia a proibigdo inexiste. Em seguida, invoca estudos cientificos gue
comprovariam a fragilidade da premissa deciséria adotada pela ANVISA para editar a
Resolugao. Por fim, cita precedentes judiciais em seu favor.

Ainicial foi instruida com os documentos de fl, 44/230.

A ré foi citada e apresentou a contestacao de fl. 239/258, acompanhada dos
documentos de fl. 259/385, defendendo a legalidade da resolugao sob ¢ fundamento que a
ANVISA detém poderes de regulamentacdo do uso de qualquer produta ou servigo que diga
respeito a salde no Brasil, maxime de produtos que podem causar céncer, como & 0 caso.
Relatou o processo de audiéncia puUblica e citou precedentes cientificos em seu favor.
Finalizou registrando a revegacdo de uma decisdo judicial proferida no ambito do TRF 42
Regida, que favorecia ¢ uso dos citados equipamentos. Pugnou pela improcedéncia do
pedido,

A fl. 386/396 foram juntados documentos complementares.
0 pedido de antecipacio de tutela foi indeferido a fl. 397/399.

Noticiada a interposicdo do recurso de Agrave de Instrumento, pela autora,
perante o E. Tribunal Regional Federal da 32 Regido, tendo sido indeferido o pedido de efeito
suspensivo.

Vieram 0s autos conclusos para sentenga.
E o relatério bastante.
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Fundamentacéo e decisdo

Compulsando os autos, observo que o juilgamento ndo reclama a producdo de
outros meios de prova, razéo pela qual passo ao julgamento antecipado da lide.

Como constou da decisdo de antecipacéo de tutela, assinalo, iniciaimente,
que a ANVISA é detentora de atribuicdo legal para editar regra em cardter primario. Alias, é
exatamente isso que a caracteriza como agente regulador. Tal previsdo se encontra nos art.
62, 72 e art. 89, inc. Xl, da Lei n. 9.782/99, cujas diccdes sdo:

Art, 62 A Agéncia terd por finalidade institucional promover a protecio da salde da
populagao, por intermédio do controle sanitdrio da producdo e da comercializacdo de
produtos e servigos submetidos & vigilancia sanitaria, inclusive dos ambientes, dos
processos, dos insumos e das techologias a eles relacionados, bem como o controle de
portos, aeroportos e de fronteiras.

Art. 7¢ Compete a Agéncia proceder a implementacdo e a execugio do disposto nos
inciscs Il a VIl do art. 29 desta Lei, devendo:

{...)

I} - estabelecer normas, propor, acompanhar e executar as politicas, as diretrizes e as
acdes de vigilancia sanitaria:

{..)

XIV - Interditar, como medida de vigilancia sanitaria, os locais de fabricacdo, controle,
importagdo, armazenamento, distribuicio e venda de produtos e de prestacdo de

servigos relativos & saldde, em caso de violaglo da legisltacio pertinente ou de risco
iminente & salde;

XV - prolbit a fabricagdo, a importagdo, o armazenamento, a distribuicido e a

comercializagdo de produtos e insumos, ermn caso de violagdo da legislac3o pertinente
ou de risco iminente a salde;

(.}

Art. B2 Incumbe a Agéncia, respeitada a legisiacdo em vigor, regulamentar, controlar e
fiscalizar os produtos e servigos gue envolvam risco & sadde pablica.

§ 12 Consideram-se bens e produtos submetidos ao controle e fiscalizacdo sanitaria
pela Agéncia:

(..)

Xl - quaisquer produtos que envolvam a possibilidade de risco & salde, obtidos por
engenharia genética, por outro procedimento ou ainda submetidos a fontes de
radiacdo.

Portanto, ndo h& gue se falar em usurpacéo pela ré de atribui¢des tipicas do
Congresso Nacional.

Em segundo lugar, & inaplicdvel ao caso o Decreto n. 3.029, de 16 de abrit de
1999, DOU 19/04/2009, por meio do qual foi aprovado o Regulamento da Agéncia Nacional
de Vigéncia Sanitaria. De fato, a regra do art. 31 tem a seguinte redacéo:

“Art. 31. As sessbes deliberativas, que se destinem a resolver pendéncias entre
agentes econdmicos e entre estes e consumidores e wsuarios de bens e servicos
compreendidos na érea de atuagdo da Agéncia sero publicas.

Paragrafo Unico. A Agéncia definird os procedimentos para assegurar aos interessados
o contraditério e a ampla defesa.”

No caso em questdo, a ré, ao editar a resolucdo atacada, nic estava
resolvendo pendéncias entre agentes econdmicos ou entre estes e os consumidores, mas sim
exercitando uma competéncia de criagdo normativa, para qual - friso - ndo ha que se

observar_g~contraditério e a ampla defesa, garantias tipicas do processo de aplicacdo da
normecTi;

De outra parte, a ré fez audiéncia publica - a que nao estava obrigada - para
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buscar mais subsidios e informagdes para embasar a resolucdo sobre o tema ora
controvertidos nestes autos. Veja-se as disposictes legais pertinentes:

“Art. 32. O processo decisério de registros de novaos produtos, bens e servicos, bem
comao seus procedimentos e de edico de normas poderdo ser precedidos de audidncia
publica, a critério da Diretoria Colegiada, conforme as caracter(sticas e a relevancia dos
mesmos, sendo obrigatdria, no caso de elaboracio de anteprojeto de lel a ser proposto
pela Agéncia.

Art. 33, A gudiéncia pablica sera realizada com os objetivos de:
I - recolher subsidios e informactes para o processo decisério da Agéncia;

'l - propiciar aos agentes e consumidores a possibilidade de encaminhamento de seus
pleitos, opinides e sugestdes;

Il - idertificar, da forma mais ampla possivel, todos os aspectos relevantes a matéria
objeto de audiéncia poblica;

IV - dar publicidade & ac3o da Agéncia.

Paragrafo (nico. No caso de anteprojeto de lei, a audiéncia pdblica ocorrera apés a
prévia consulta & Casa Civil da Presidéncia da Republica.

Art. 34. Os atos normatives de competéncia da Agéncia serdo editados pela Diretoria
Colegiada, sé praduzindo efeitos apds publicago no Didrio Oficial da Unido.

Pardgrafo Unico, Os atos de alcance particular s8 produzirdo efeito apds a
correspondente notificacio.

Art. 35. As minutas de atos normativos poderdo ser submetidas & consulta pablica,
formalizada por publicacioc no Diario Oficial da Unido, devendo as criticas e sugestdes
merecer exame e permanecer & disposicdo do pdblico, nos termos do regimento
interno.”

Ora, dentro de tal contexto, é evidente que néo tem aplicagao as regras do
devido processo legal invocaveis nos processos administrativos ou judiciais em que se
discutem pretensdes. Note-se que, se fosse acolhida a tese da autora neste ponto, ter-se-ia,
ad instar, de exigir do Congresso Nacional que observasse as garantias do contraditdrio,
ampla defesa e do devido processo legal durante o processo legislativo, o qual tem um
modus procedend! especifico.

Disto se tira que ndo ha que se falar em violacio ao contraditério, & ampla
defesa ou ao devido processo legal.

Em terceiro lugar, a suposta negativa de acesso ao processo gerado pela
audiéncia publica ndo é causa de nulidade da resolucao, j& gque a lei em parte alguma
estabelece tal consequéncia. A negativa de acesso configura, no maximo, violacdo a um
direito constitucional de acesso aos documentos publicos que, porém, ndo é objeto desta
acao,

Em quarto, a viclacdo a isonomia articulada foi genérica e ndo é possivel
aprecia-la.

Em quinto lugar, a afirmacdo de violacdo a liberdade individual, prevista na
Constituicdo, encontra limites no interesse publico em proteger a sadde da populacao. Veja-
se que a liberdade individual ndo outorga a ninguém o direite manusear publicamente
substancias radioativas. Neste passo, a afirmada violagdo aoc direito de liberdade s6 tem
sentido em face de atividades que ndo possam repercutir na esfera de outras pessoas, o que
nao é o ¢caso sob comento.

Em sexto, a afirmacdo da autora de que n&o ha “prova do risco iminente”
peca por reduzir a complexidade da questdo a uma controvérsia probatéria, olvidando que o
caso diz respeito as certezas clentificas de uns e as incertezas de outros a respeito da
matéria,

A ANVISA embasa a proibicdo em pesquisas feitas por cientistas da Agéncia
Internacional para Pesquisas do Cancer {!ARC}, entidade associada a Organizacao Mundial de
Saude - OMS, sendo certo que, no Brasil, se manifestaram contra a utilizacdo das caAmara

[
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bronzeamento o Instituto Nacional do Cancer (INCA), o Ministério da Salde e a Sociedade
Brasileira de Dermatologia (SBD) para fins estéticos. A autora afirma que ha outras
autoridades nacionais e internacionais no campo cientifico que infirmam o relatério
elaborado pelo IARC, citande-as na peticao inicial.

Ora, diante de tal contexto, a ANVISA, fincada no Principio da Precaucao,
adotou a posicdo que melhor resguarda a salde da populagéo, sem que disso se possa inferir
que, efetivamente, as referidas camaras s&o causadoras de cancer.

O Judicidrio tem sido provocado para que, diante de situacfes em que a lei
prevé conceitos indeterminados e da complementagao destes conceitos pelo conhecimento
cientffico, defina a existéncia de determinados direitos subjetivos.

Ante um quadro de opinides divergentes, ndo € correto dizer que o Juiz
decidird da forma mais escorreita do que a autoridade administrativa decidiu, maxime
parque a prova que vier a ser eventualmente produzida dira que ha conexdo entre o cancer
ou nao ha tal conexdo, persistindo a divergéncia cientifica.

Entendo que, em tais situagdes, o Judicidrio ndo pode substituir a
discricionariedade dos 6rgados e entidades do Poder Executivo para, em situacoes
particulares, afastar a normatividade editada por tais orgaos. A respeito desse tema, trago a
baila excertos de um artigo de autoria de Eduardo Fortunato Bim intitulado “Divergéncias
cientificas e metodoldgicas e no Direito Piblico e no Ambiental”, prestes a ser publicado, no
qual foram investigados casos judiciais em que empresas se opunham a regulamentacéo
editada por agéncias reguladoras e no qual o citado autor sustenta a autocontencae judicial
quando analisar questdes sobre as quais pende latente divergéncia cientifica.

Sustenta o autor:

“Tem sido frequente a contestagao dos métodos cientfficos utilizados em estudos que
alicercam decisbes governamentais na seara do direito pdblico, especialmente no
direito ambiental. Embaora ¢ método cientifico seja 0 melhor, ele ndo é perfeito, pois
engloba indmeras teorias sobre o mesmo objeto, muitas vezes sem a precisdo
desejada.

Baseados em uma infinidade de teorias, que mais parecem justificar qualquer
entendimento do que apontar algum consenso da comunidade cientifica, os
contestadores dessas decisBes governamentais argumentam muitas vezes com graves
deficiéncias cognitivas a respeite do mundo, preconceitos, crendices a respeite da
ciéncia etc., arvorando-se em cientistas da incerteza ou, paradoxalmente, cientistas da
certeza absoluta.

(...}

N3o é de hoje que se lida com a incerteza cientifica em todas as &reas do
conhecimento. O pensamento de gue a ciéncia é precisa, de que responde a todas as
perguntas ou tem um método seguro e eficaz estd superado pelos estudas da histdria,
da filosofia e da sociologia da ciéncia.!

Em sua obra /ntroducdo ac Pensamente Complexc tdgar Morin defende que os
métodos simplificadores mutilam a realidade de tal forma que eles produzem “mais
cegueira do que elucidacdo.”? Embora Morin exemplifica que o conhecimento
fragmentado® ndo gera necessariamente um conhecimento global, ele aduz que todos

“0s desenvolvimentos modernos na filosofia da ciéncia tém apontado com precisdo e enfatizado
profundas dificuldades associadas & ideia de que a ciéncia repousa sobre um fundamento seguro
adquirido através de observagio e experimento e com a ideia de que ha algum tipo de procedimento
de inferéncia que nos possibilita derivar teorias cientlficas de modo confidgvel de uma tal base.
Simplesmente n&o existe métado que possibilite as teorias cientificas serem provadas verdadeiras ou
mesmo provavelmente verdadeiras.” (CHALMERS, Alan F. O que € ciéncia afinal? Trad. Raul Filker. S&o
Paulo: Brasiliense, 1993, p. 13)

[N}

MORIN, Edgard. Introducdo ao Pensamento Complexo. Trad, Eliane Lisboa. 32 ed. Porto Alegre: Sulina,
2007, p. 3.

® A espegializagdo nada mais é do que a redugdo do objeto estudado. O rigor cientifica, segundo
_Begkentura de Sousa Santos, aumentaria “na proporcao directa da arbitrariedade com que espartilha o
a segregando © saber para "policiar as fronteiras entre as disciplinas e reprimir 0s que as

4
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0s conhecimentos sobre a fisica, biologia, psicologia e sociologia nao afastaram o
desenvolvimento do erro, a ignorancia ou mesmo a cegueira. O cientista precisa ser
capaz de viver em um mundo desordenado.* Como sablamente j& reconheceu a
jurisprudéncia;

“(...) Sob o enfoque da Epistemologla n&c hd certeza cientifica absoluta. A
exigéncia de certeza absoluta é algo utdpico no ambito das ciéncias. A
questdo da verdade cientifica é um tema recorrente em Epistemologia porgue
a ciéncia busca encontrar o fato real. Todavia, hd muito se percebeu que o
absoluto ¢ incompativel com o espirito cientifico e gue na drea das ciéncias
naturais as pretenses hio de ser mais modestas.”>

Por Iss0, 0 principio da precaucio deve ser visto com cautela em sua consagracdo na
Declaragdo do Rio, quando aduz “auséncia de absoluta certeza clentifica”, uma vez que
essa certeza absoluta nfo existe. Sempre haverd auséncia de absoluta certeza
cientifica e ignorar tal fato poders hipertrofiar o principio da precaucio a0 mesmo
tempo em gue paradoxalmente poderd anuld-lo, quando se exige prova irrefutivel e se
ignora a margem de discricionariedade téchica e politica do Estado para regular o
risco.”

Mais adiante, ao discorrer sobre o estado de coisas no ambito do direito
Norte-Americano, ¢ autor esclarece o que vem sendo observado em termos de decidibilidade
judicial envolvendo questdes sobre as quais pende divergéncias cientificas:

“Uma teoria que evita a utilizacdo abusiva do ludiciario é a da judicial deference ou
Chevron doctrine.

A Suprema Corte estadunidense, em Chevron v. NRODC (Chevron U.5.A., Inc. v. Natural
Resources Defense Council, inc — 1983), entendeu que a AdministracSo Publica detém
primazia na interpretacdo dos conceitos indeterminados das leis a ela dirigidas,
somente podendo intervir o Judicidric em casos teratoldgicos. Porque o Judicidrio
deveria respeitar, em regra, a exegese do Executivo, a doutrina estabelecida no caso
Chevron ficou conhecida como judicial deference, Chevron deference ou Chevron
doctrine.

A deferéncia judicial remete “ao livre juizo da Administracdo a interpretacdo que esta
se digne a fazer dos conceitos ambfguos, imprecisos ou indeterminados das Leis.”s As
cortes devem deferéncia &s interpretacBes promovidas pelas agéncias (Pader
Executivo), a menos que a lef seja clara ou a interpretacao dada por elas seja
desarrazoada.

Sequndo o Jfustice Stevens, o primeiro passo {first step) para a aplicagdo da doutrina
Chevron seria a ambiguidade da lei.” Se a lei contiver vaguidade ou indefinicdo, havers
€5paco para gque seu sentido dlbio seja precisado.

O segunde passo (step two) da doutrina Chevron seria g razoabilidade da
regulamentacao legal.® Destague-se nesse ponto que néo & a melhor interpretacéo da
norma pela Administracéo Pdblica que se busca, apenas a razodvel. Frise-se que, talvez
com uma excecdo (AT&7T Corp. v. lows Ultilities Board), a Suprema Corte nunca
invalidou uma construcéo do Executivo com base no segundo passo.?

quiserem transpor”, fazendo do cientista um “ignorante especlalizado” (SANTOS, Boaventura de Sousa.
Um Discurso sobre as Ciéneias. 62 ed. Porto: Afrontamento, 1993, p, 46)

* MORIN, Edgard, introducso a0 Pensamento Complexo, 32 ed., 2007, p. 9.

* TRF da 12 Regido, 52 T., m.v., AC 1998.34.00.027682-0, rel. Des. Fed. Selene Maria de Almeida, j. em
28/06/2004, D/01/09/2004, p. 14.

® ENTERRIA, Eduardo Garcia de. “Uma nota sobre el interés general como concepto juridico
indeterminado”, Revista do Tribunal Regional Federal da 42 Regido 25/31, nota 10 — tradugao livre.

7 SCALIA, Antonin. “Judicial defererce to administrative interpretations of law", Duke Law fournal, vol.
1989, n2 3, Twentieth Annual Administrative Law Issue, p. 511 e 515,

8 SCALIA, Antonin. “Judicial deference to administrative interpretations of iaw”, Duke Law Journal, vol,
1989, n® 3, Twentieth Annual Administrative Law Issue, p. 512.

® Segundo M. Elizabeth Magill, /7 DUFF, John F., HERZ, Michael {eds.). A Guide to judicial and Political
Review of Federal Agencigs. Chicago: American Bar Association, 2005, p. 86.
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Em Smiley v. Citibank (South Dakota){(1996), a Suprema Corte chegou a afirmar que a
doutrina Chevron nao serla afetada nem mesmo pela auséncia de contemporaneidade
da norma regulamentada, no caso maior do que 100 anos,'® ou pela revelacdo da
necessidade de regulacao pelo litigio atual sobre o alcance da norma,! incluindo o
préprio processo na Suprema Corte!? o que poderia indicar a necessidade de
requlamentacio pelo Executivo. E arrematou um dos aspectos mais polémicos da
Judicial deference: o de que a existéncia de interpretacao diferente no passado nao é
sinal de que a nova regulamentacao seria invalida (“ Of course the mere fact an agency
interpretation contradicts a prior agency position is not fatal'), desde que nao haja
mudanca sdbita e inexplicdvel ou que nac considere a confianca legitima gerada na
interpretacao anterior.

0 campo perfeito para a aplicagéo da doutrina Chevron reside exatamente na questao
cientifica ou técnica, uma vez que por diversgs motivos sao intermindveis as disputas
entre cientistas efou metodologias clentfficas, bem como as alteracGes de decisbes
embasadas nessa dindmica. Salvo em casos nos quals a escolha regulamentar ou do
caso concreto seja desarrazoada, deve prevalecer a deciséo administrativa, até mesmo
pelo campa discriciendrio/politico reservado & Agministracao.

{...)

Quando se trata de matéria técnica, ¢ ST) chama tal prudéncia de principic da
defaréncia técnica-administrativa, mero desdobramento da doutrina Chevron. O 5T],
depols de menclonar o principio da deferéncia técnico-administrativa, bem sintetizou a
questdo nos seguintes termos:

“Em matéria eminentemente técnica, que envolve aspectos multidisciplinares
(telecomunicagdes, concorréncia, direito de usudrios de servicos publicos),
convém que o Judiciario atue com a maior cautela possivel - cautela que nao
se confunde com insindicabilidade, covardia ou falta de arrojo”.?

Entes publicos tém feito diversas escolhas técnicas. Entretanto, isso ndo significa que
tais medidas sejam as mais acertadas ou incontestéveis, mas provavelmente apenas
razoéveis.

A discussdo técnica sempre estard aberta, sendo um mofo perpetuo cientifico de
contestacdo. Entretanto, reconhecer esse moto perpetuo cientffico ndc autoriza a
ingeréncia judicial nessa matéria, antes a desaconselha, a ndo ser em Casos
flagrantemente desarrazoados, uma vez gque essa cautela “ndo se confunde com
insindicabilidade, covardia ou falta de arrojo” (REsp 1.171.688). Frise-se que essa
autocontencdo judicial engloba as opinides dos auxiliares do jufzo. N&o faria sentido
deixar nas maos do perito a escolha da teoria/metodologia cientlfica mais correta e
veda-la ao magistrado. Ainda seria o Judicidrio que estaria “resolvendo” a disputa
cientifica.

Isso estéd longe de tornar a decisdo administrativa imune a criticas ou ao controle
judicial, apenas reconhece que as limitactes da ciéncia tornam qualguer decisao
maturalmente criticavel, embora ndo invélida. Por isso um ponto fundamental da
deutrina Chevron é o de que por ela ndo se averigua qual € a melhor interpretacéoe do
significado da norma, mas apenas uma razoavel, vedando-se leituras arbitrérias. Como
magistraimente a Suprema Corte estadunidense asseverou em Smiley v. Citibank
(South Dakota) (1996), depois de se reconhecer o primeiro passo (first step): "a
pergunta diante de nés ndo & se isso representa a melhor interpretacdo da lei, mas se
isso representa uma interpretagdo razoavel.”* Pelo mesmo motivo, o ambientalista
portugués Vasco Pereira da Silva, com apoio em doutrina alema, doutrina que “a
fiscalizacdo judicial do poder discricionario tem por finalidade a verificagdo da
conformidade da decisao com a lei e o direito, e ndo a procura de ‘wuma ‘methor’

10 «The 100-year delay makes no difference... But neither antiquity nor contemporaneity with the statute
is a condition of validity.”

11« That it was fitigation which disclosed the need for the regulation is irrelevant.”
12 “ Nor does matter that the regulation was prompted by fitigation, including this very suit”

13.6T), 22 T, V..,

REsp 1.171.688/DF, rel. Min. Maurc Campbell Marques, j. em 01/06/2010, Dfe
23/06/2010.

question before us is not whether it represents the best interpretation of the statute, but
represents a reasonable one.”
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apreciacdo ou de uma ‘methor decisio discriciondria’ (Starck).”15

Néo tendo comprovade o direito que alega possuir, a improcedéncia do
pedido € medida que se impée.

Dispositivo

Ante o exposto, julgo o feito com resolucdo do mérito, nos termos do artigo
269, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, rejeitando o pedido da autora.

Custas na forma da lei. Condeno a autora a pagar honorarios de advogado no
importe de dez por cento sobre o valor dado a causa, devidamente corrigido.

Oportunamente, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.

Outrossim, comunique-se, através do sistema informatizado desta Justica (e-
mail), nos autos do Agravo de Instrumento interposto, a prolacdo de sentenca nestes autos,
nos termos do Provimento COGE n, 64/2005, para as providéncias que se fizerem
necessarias, por aquele E. Tribunal Regional Federal da 32 Regiao.

PRI,
Campinas, 30 de agosto de 2012.
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¥ SILVA, Vasco Pereira da. “’Mais vale prevenir do que remediar’ - Prevengao e precaugao no direito do
ambiente”, /n PES, Jodo Hélio Ferreira, OLIVEIRA, Rafael Santos de (coord.). Direito Ambients/
Contempordneo: prevencde e precaucdo. Curitiba: Jurua, 2009, p. 24 - destaques no original.
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