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GOOGLE BRASIL
LIMITADA

MARCIO GRAPEGGIA

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

APELACAO CIVEL. DIREITO AUTORAL.
CONTRIBUTO MINIMO. PLAGIO. GOOGLE DO
BRASIL. DANO MORAL E MATERIAL, ESTE
CONSISTENTE EM LUCROS CESSANTES A SER

APURADO EM LIQUIDAQAO DE SENTENCA POR

ARTIGOS.

1. Direito autoral a ser protegido, face ao fato de a
obra derivada, cujo autor (a GOOGLE) se
apropriou de obra originaria (RODA VIVA), nao
ter provado a incidéncia de contributo minimo
necessario para ter reconhecido o seu direito
sem autorizacdo dos autores em site
relacionado a apresentacdo e visualizacdo,
interligando-se ao denominado disco de
opcoes “RODA VIVA'.

2. O contributo minimo, que consiste no minimo
grau criativo necessario para que uma obra
seja protegida por direito de autor , tem
também status de norma constitucional, devido
sua qualidade de elemento presente no cerne
do balanceamento — entre o exclusivo autoral e
0 acesso a cultura — justificador do direito do
autor. Além disso, o contributo minimo decorre
de normas fundamentalmente constitucionais,
tendo em vista a fundamentalidade das normas
constitucionais que tratam do direito do autor e
do direito de acesso a cultura.

3. Plagio que se comprova por parte da ré,
GOOGLE DO BRASIL, que nao provou que
desenvolveu a “Roda Magica” antes da criacao
dos autores.

POR MAIORIA, VENCIDO O RELATOR, DERAM

PARCIAL PROVIMENTO AO APELO DOS

AUTORES, E NEGARAM PROVIMENTO AO APELO

DO REU, POR MAIORIA.
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MAURICIO ANTONIO DE SOUZA APELANTE/APELADO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Sexta Camara
Civel do Tribunal de Justica do Estado, por maioria, vencido o Relator, dar
parcial provimento ao apelo dos autores, e negar provimento ao apelo do
réu, por maioria.

Custas na forma da lei.

Participou do julgamento, além dos signatarios, o eminente
Senhor DES. ARTUR ARNILDO LUDWIG.

Porto Alegre, 08 de novembro de 2012.

DES. NEY WIEDEMANN NETO,
Relator.

DES. LUIS AUGUSTO COELHO BRAGA,
Presidente e Redator.

RELATORIO
DES. NEY WIEDEMANN NETO (RELATOR)

Adoto o relatério da sentenca, fls. 288 — 295, que passo a
transcrever:

“MAURICIO ANTONIO DE SOUZA e MARCIO
GRAPEGGIA, qualificados na inicial, ajuizaram acao
de abstencdo de uso cumulada com indenizacdo por
violacdo de direitos autorais contra GOOGLE BRASIL
INTERNET LTDA.
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Narra a inicial que os autores sdo profissionais
dedicados e inovadores que desenvolveram uma obra
autoral consubstanciada em uma descricdo e
ilustracdo de ferramenta que possibilita um formato
diferenciado de apresentacdo de opcdes e resultados
de buscas na internet. Alegam que, ainda que a
protecdo autoral independa de registro, conforme art.
18 da Lei 9.610/98, como medida de precaucdo,
efetuaram o registro perante o Registro de Titulos e
Documentos de Porto Alegre, sob n. 1584658 em
13.02.20009. Buscaram interessados pela
implementacéo da obra autoral junto a UOL, YAHOO,
MICROSOFT e GOOGLE. Relatam que os contatos e
apresentagbes da referida obra para as empresas
UOL, YAHOO e MICROSOFT foram feitas mediante
protocolo de entrega na portaria do préprio edificio das
empresas, enquanto que no GOOGLE, tendo em vista
a politica interna da empresa, a carta de apresentacao
do projeto foi enviada ao réu pelo correio em
17.03.2009, conforme comprovante de SEDEX que
juntam. Realizaram reunifes e apresentacfes de sua
obra autoral para o UOL, através de seus diretores
que destacaram a relevancia e genialidade da obra
autoral, em reunido ocorrida em 19.05.2009. Os
contatos com o UOL prosseguiram ap0s a reunido,
com envio de e-mails para os autores, assim como
houve a solicitacdo de um plano financeiro. Informam
gue, apos entrega do plano financeiro para
implementacdo da obra autoral, ndo houve mais
retorno do UOL. Noticiam que o réu lancou, em
23.11.2009, uma “nova” ferramenta de buscas
chamada “Roda Magica” que, apesar de nome diverso,
ndo €é nada mais que a propria ferramenta
desenvolvida pelos autores, registrada junto ao
Registro de Titulos e Documentos e objeto da carta de
apresentacdo do projeto enviada pelos autores em
17.03.2009, mais de oito meses antes do lancamento
da dita ferramenta “Roda Mégica” pelo réu. Juntam
cépia integral do projeto registrado junto ao Registro
de Titulos e Documentos, assim como a descricdo da
“Roda Magica” desenvolvida pela ré e os resultados da
busca através da busca “normal” utilizada até entéo, e
os resultados utilizando a chamada “Roda Magica”
pela ferramenta do réu. Descrevem o0 projeto dos
autores e a ferramenta “Roda Magica” na fl. 04,
dizendo que a obra autoral, relacionada a
apresentacdo e visualizacdo no site, de forma mais
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didatica, interliga-se ao denominado disco de opc¢des
(“Roda Mé4gica”), sendo ele a grande novidade e o
responsavel pelo conceito de igualdade publicitaria
para todas as empresas anunciantes. Chamam a
atencdo para os documentos 03, 14 e 16 que
demonstram com clareza o afirmado acerca da
igualdade entre a obra dos autores e a apresentacao e
funcionalidade da ferramenta do réu, destacando-se o
conjunto da obra autoral consistente na apresentacéo
visual e objetivos de ambas as ferramentas. Informam
que nado autorizaram, licenciaram ou cederam a
utilizacdo de sua obra autoral ao réu, afirmando que o
uso indevido é tipificado como crime de violagdo de
direito autoral, queixa crime que tramita sob n.
001/2100045305-5, neste Foro, crime de concorréncia
desleal, art. 195 da Lei 9.279/96, bem como gera
ilicitos civeis. Entendem que restou caracterizada a
violagdo de direitos autorais e atos de concorréncia
desleal do réu, permanecendo no ar, até a presente
data, a ferramenta “Roda Magica” no site do réu.
Enquadram a obra dos autores como sendo obra
autoral, prevista no rol da Lei n. 9.610/98 e na
ConstituicBo Federal de 1988. Salientam que
eventuais modificacbes efetuadas pelo réu na obra
originaria dos autores ndo descaracterizam a violagdo
do direito autoral, tendo em vista tratar-se, no maximo,
de obra derivada, que viola da mesma forma os
direitos patrimoniais e morais dos autores, arts. 5°, 22,
24, 27 e 28 da lei citada. Referem que o registro da
obra autoral realizado pelos autores é mais um forma
de comprovar a autoria e anterioridade da obra autoral
frente & apresentacdo, disposicao e utilizacdo da nova
ferramenta de busca utilizada pelo réu, tendo em vista
o carater meramente declaratério deste registro, sendo
dispensavel para fins de constituicdo de direito,
conforme art. 18 da Lei 9.610/98. Entendem provada a
autoria da obra dos autores, assim como a protecéo
conferida a criac@o intelectual materializada. Alegam
violacdo dos direitos autoriais pelo réu e que as
atitudes desse sdo enquadradas como atos de
concorréncia desleal, conforme art. 195, Ill e XI da Lei
9.279/96. Invocam a ma-fé por parte do réu, pois
disponibilizada a obra para fins de apreciacdo e
eventual interesse comercial futuro por parte do réu.
Entendem que a concorréncia desleal e o abuso de
poder econdmico pelo réu devem ser reprimidos pelo
Estado. Requerem que o réu abstenha-se de usar a
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criacdo intelectual dos autores e que indenizem os
prejuizos sofridos, tanto material (dano emergente e
lucro cessante) como moral, sendo que o primeiro a
ser apurado através de pericia contdbil. Postulam a
concessao de AJG e juntam documentos.

Foi deferida a AJG.

Citado, o requerido ofereceu contestacdo, dizendo da
tempestividade do protocolo da peticdo. Faz resumo
da demanda, afirmando que pretende provar que a
presente acdo é uma aventura juridica dos autores
que buscam, desesperadamente, obter vantagem
patrimonial indevida em afronta ao art. 884 do CCB.
Diz que essa nada custara aos autores, pois estdo
protegidos pelo manto da assisténcia judiciaria
gratuita. Afirma que, na inicia, nem mesmo houve a
especificagdo dos prejuizos sofridos pelos autores,
pois esses sdo inexistentes. Diz que toda alegacéo de
violacdo dos direitos autorais dos autores pela ré esta
consubstanciada no envio de uma “carta” a Google-
BR, por meio da qual requer o agendamento de uma
reunido, uma “oportunidade”, para apresentacdo de
um projeto com “ferramentas inovadoras” para a
analise da Google. Entende imprescindivel o
esclarecimento dos acontecimentos precedentes a
demanda. Invoca a ilegitimidade da Google BR, visto
que o sistema de busca do Google Search e o
desenvolvimento de inovagdes € realizado pela socia
da Google BR, a empresa americana Google, Inc, que
nao pode ser confundida com a ré. Por isso, requer a
extincdo da acdo. Também alega a inépcia da inicial,
pois o pedido carece de determinagdo minima exigida
em lei. Argui que o juizo é incompetente, pois a acdo
deveria ser proposta no domicilio da ré, o que sera
objeto de excecdo de incompeténcia. Quanto ao
mérito, que analisa por obrigacéo legal decorrente dos
principios processuais da concentracdo da defesa, da
eventualidade e da impugnacéo especifica, arts. 300,
301 e 302 do CPC, afirma que a obra dos autores ndo
€ protegida pela Lei dos Direitos Autoriais, pois néo
apresenta carater criativo e original, pois € certo que
se trata de “Projeto”, conforme a propria inicial,
também ndo esta protegido pela Lei 9.610/98, na
medida em que referida norma o exclui de seu escopo
de protecdo. Afasta também a concorréncia desleal,
pois o desenvolvimento da Roda Magica pela empresa
norte-americana do grupo, Google, Inc, foi feito de
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forma independente, sem qualquer acesso ao “Projeto”
desenvolvido pelos autores. Argumenta, dizendo que,
mesmo que a empresa tivesse tido acesso ao Projeto,
destaca que eventual uso das informacBes nele
inseridas jamais poderia caracterizar ato de
concorréncia desleal, pois referidas informacfes néo
sdo sigilosas, pois registradas perante o Cartério de
Titulos e Documentos de Porto Alegre. Afasta a pratica
de qualquer ato ou conduta que possa representar
infracdo a ordem econdémica ou ato ilicito, requerendo
a improcedéncia da acdo. Faz analise do projeto dos
autores na fl.114/115, dizendo que os autores ndo
alegam violacdo aos direitos autorais por uso da
ferramenta de busca, mas da apresentacdo visual da
ferramenta, em formato de roda ou disco, que
apresentaria um carater de grande novidade, utilizada
pela ré, infringindo a protecdo a referida “obra”,
prevista pela Lei 9.610/98. Afirma que nao foi
encaminhado qualquer projeto as empresas, mas um
pedido de agendamento de reunido, dando nocgdes
basicas sobre qual seria o tema do projeto que
estariam desenvolvendo. Informa que a ré nédo deu
andamento ao pedido dos autores, pois tem por
politica ndo analisar ideias, projetos, textos, softwares,
enviados pelo correio. Diz que nunca teve acesso as
informacgdes referentes ao projeto de site criado pelos
autores. Refere que a Google, Inc € a empresa
responsavel pelo desenvolvimento da Wonder Wheel
(roda magica) e pelo mecanismo de busca da Google
Search. Essa é a titular dos direitos sobre a Roda
Magica, responsavel exclusiva pelo desenvolvimento
de tal ferramenta, desenvolvida nos Estados Unidos,
sem qualquer participacdo da ré, em 01.08.2008, ou
seja, mais de seis meses antes dos autores
desenvolverem o projeto. Afasta a obrigacdo de
indenizar, alegando n&do estar demonstrada a
ocorréncia de qualquer dano de ordem material ou
moral. Junta documentos.

Houve réplica, em que os autores alegam a precluséo
do direito da ré de apresentar documentos
preexistentes a lide, arts. 396 e 397 do CPC, dizendo
que nao restou comprovado nos autos o alegado
desenvolvimento anterior da “Roda Magica” pela ré e
tampouco pela Google Inc que, supostamente, seria
independente da ré. Alegam ao inexisténcia de provas
das alegacdes feitas pela ré. Fazem andlise das
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preliminares, afastando-as nas fls. 186/187. Também
faz analise do mérito.

As partes foram intimadas para manifestarem-se
guanto a producéo de provas.

Manifestaram-se os autores pela producdo de prova
pericial contdbil nos livros, notas fiscais e demais
documentos contabeis da ré para apuracao de perdas
e danos materiais, fl. 204, e producéo de prova oral.

A ré requer o julgamento antecipado da lide. Junta
documentos.

Manifestaram-se os autores, dizendo que a ré nao
comprova a anterioridade do desenvolvimento da
ferramenta “Roda Magica”, procedendo analise da
guestao de mérito ja invocados.

Em decisdo na fl. 234 e verso, foi indeferido o pedido
liminar e deferida a producéo de prova oral.

Durante a instrucdo, a conciliacdo restou inexitosa. O
representante da ré prestou depoimento e foram
inquiridas as testemunhas arroladas pelos autores, fls.
252 a 256. Encerrada a instrucdo, o debate foi
substituido por memoriais.

Em memoriais, as partes fazem andlise dos fatos e da
prova produzida.”

A sentenca apresentou o0 seguinte dispositivo:

“Em razdo do exposto, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido dos autores. DETERMINO
ao réu que se abstenha de usar a criagéo intelectual
dos autores e disponibilizar como nova opcdo de
busca em seu site a “Roda Magica”. CONDENO o réu
a indenizar aos autores pela violacdo de direitos
autorais o valor de R$ 109.000,00, na proporgdo de
50% desse valor para cada um dos autores, com
atualizacdo monetaria pelo IGP/M, a contar desta data,
incidindo juros de mora a contar da citacéo.

CONDENO as partes a pagarem as custas
processuais na proporgéo de 50% para cada uma e 0s
honorarios advocaticios que fixo em 15% sobre o valor
atualizado da condenacédo, considerando o trabalho
realizado pelos profissionais, distribuidos na mesma
propor¢cédo, com base no art. 20, § 3° e 21, caput, do
CPC.”
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O réu apelou, fls. 307 — 338, alegando a inexisténcia de
semelhancas entre as ferramentas criadas pelas pares, e que a empresa ré
nao teve acesso ao projeto da autora, uma vez eu 0 mesmo nao foi
apresentado para a empresa. Arguiu da diferente finalidade das duas
ferramentas. Disse que ndo ha o que se falar em violacdo aos direitos de
autor dos apelados. Pediu a minoragcdo do valor fixado a titulo de
indenizacdo. Requereu fosse reformada a sentenca, a fim de afastar a
condenagdo da empresa ré ao pagamento de verba indenizatéria e a

obrigacao da ré de abster-se de disponibilizar a ferramenta “Roda Magica”.

Os autores apelaram, fls. 340 — 354, arguindo da necessidade
de reforma da decisdo devido a auséncia de condenacdo em danos
materiais ja postulada anteriormente, e da apuracdo dos mesmos em
liquidagéo de sentenca. Pediram que fosse majorada a verba indenizatéria a

titulo de danos morais.

Foram apresentadas contrarrazdes por ambas as partes, fls.
358 — 367 e fls. 368 — 386.

Registro, por fim, que tendo em vista a adocdo do sistema
informatizado, os procedimentos para observancia dos ditames dos arts.
549, 551 e 552, do CPC foram simplificados, mas observados na sua

integralidade.

E o relatorio.

VOTOS
DES. NEY WIEDEMANN NETO (RELATOR)
Eminentes colegas.

Para facilitar a compreensdo da questdo e dos pontos
relevantes a decidir, inicialmente transcrevo a sentenca da lavra da Dra.

Munira Hanna:
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Os autores, conforme narrado na inicial,
desenvolveram uma obra autoral consubstanciada em
uma descricdo e ilustracdo de ferramenta que
possibilita um formato diferenciado de apresentacéo
de opcoes e resultados de buscas na internet. Mesmo
que a protecdo autoral independa de registro,
conforme art. 18 da Lei 9.610/98, como medida de
precaucédo, efetuaram o registro perante o Registro de
Titulos e Documentos de Porto Alegre, sob n. 1584658
em 13.02.2009.

Juntam copia integral do projeto registrado junto ao
Registro de Titulos e Documentos, assim como a
descricdo da “Roda Magica” desenvolvida pela ré e os
resultados da busca através da busca “normal’
utiizada até entdo, e os resultados utilizando a
chamada “Roda Magica” pela ferramenta do réu.
Descrevem o projeto dos autores e a ferramenta
“Roda Magica” na fl. 04, dizendo que a obra autoral,
relacionada a apresentacdo e visualizacdo no site, de
forma mais didatica, interliga-se ao denominado disco
de opcgdes (“Roda Méagica”), sendo ele a grande
novidade e o responsavel pelo conceito de igualdade
publicitaria para todas as empresas anunciantes.
Chamam a atencdo para os documentos 03, 14 e 16
que demonstram com clareza o afirmado acerca da
igualdade entre a obra dos autores e a apresentacdo e
funcionalidade da ferramenta do réu, destacando-se o
conjunto da obra autoral consistente na apresentacéo
visual e objetivos de ambas as ferramentas. Informam
que ndo autorizaram, licenciaram ou cederam a
utilizacdo de sua obra autoral ao réu, afirmando que o
uso indevido é tipificado como crime de violacdo de
direito autoral e, por isso, ingressaram com queixa-
crime contra a ré, processo n. 001/2100045305-5.

Conforme o Projeto dos autores, site de busca da
cidade de Gravatai, documento 03, fls. 28 a 31, trata-
se de “Site de propaganda e busca, com banner,
anuncios e disco de opcbes de empresas para 0O
cliente escolher”. Quanto ao método (definicdo do
Site), consta do projeto que o “Site abrira com 0 mapa
de Gravatai, dividido em regides: Site abrira, apos
clicado na regido de busca, uma lista de produtos e
servicos; Apo6s escolhido o servico na lista, abrird um

9
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disco de opcbes de empresas com todos o0s
concorrentes de tal servigo; O disco oferecera todas as
empresas concorrentes, ao clicar abrirhA uma home
page da empresa com todas as informacdes possiveis
para o internauta. Neste espa¢co dedicado, o cliente
anunciante através do Login podera inserir textos de
propaganda da sua empresa, bem como, 1 video e
algumas fotos do estabelecimento, efetuando todas as
alteracdes necessarias e tera relacionamento com
fornecedores, uma rede de parceiros de negocios,
através do disco de opcdes. Os anunciantes poderdo
negociar também com os futuros fornecedores em um
espaco reservado chamado “sala de reunido”.

Consta do Projeto dos autores, documento 03, a
abertura do disco de opgdes na pesquisa de BARES.
Traz a abertura da pagina inicial, BARES, com o disco
de opc¢bes, com a indicacdo de que o disco gira
continuamente, em sentido de rotacdo, com varias
abas indicando os diferentes bares, denominados por
letras de A a H. Para indicar a forma de abertura da
aba do disco de opgoes, diz que “Ao passar 0 cursor
na aba, o disco para e ela aumenta, se clicar,
direciona a pagina”. Também traz a direita da folha, o
Feedback. A esquerda da folha, traz a cotacdo do
Doélar e do Euro e indices. Essa ferramenta foi descrita
pelos autores na fl. 04 da inicial. Registro que a
proposta dos autores é de apresentacdo dos
resultados em um disco central que geraria resultados
em circulos a volta do circulo principal.

No documento 14, juntado pelos autores, foram
apresentadas as opc¢les dos resultados de pesquisas
oferecidos pela empresa ré, com explicagbes de como
utilizar opgOes de pesquisa e ferramentas. Orienta que

“Para personalizar a pagina de resultados de
pesquisas em que vocé estiver, cligue em uma opcgao
de filtro na lateral dessa pagina”. Informa que “Seréo
exibidos automaticamente as ferramentas e as op¢oes
de filtro mais relevantes para a sua pesquisa”. Orienta
para que “Cligue em Mais e Mais ferramentas de
pesquisa para que sejam exibidos todos os filtros e
tipos de visualizacdo disponiveis que possam ser
aplicados aquela pesquisa”. Para ter mais resultados,
apresenta entre as opcles, a “Roda Magica: esta

10
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opc¢ao apresenta conexdes visuais entre as pesquisas
relacionadas e o0 seu termo de pesquisa como um
diagrama interativo. Clique nos diferentes nés no
diagrama para ver como as pesquisas podem se
ramificar”.

O desenho do disco de opcbes apresentado pelos
autores, foi reproduzido pela empresa ré, em
contestagdo, fl. 125, afirmando que “...é o Unico
elemento que sustenta a alegacdo dos autores de
violacdo de direito autoral e apresenta contornos que
exigem pouca habilidade e criatividade de seu criador”.
Contesta a ré a originalidade na criagdo, afirmando
gue pode ser facilmente comprovado, através de
busca em uma base de dados de imagens, que
desenhos semelhantes foram desenvolvidos por
diversos criadores, fls. 126/127. Estabelece
semelhanga do desenho dos autores com um roda
gigante e também de uma engrenagem, dizendo nédo
ser dificil de encontrar figuras de terceiros
semelhantes aquele desenho que os autores alegam
ser fruto de uma importante atividade criativa.

Entendo que o0s autores ndo inovaram ao
desenvolverem uma obra composta por circulos, pois
esses podem ter sido utilizados por terceiros, com
diversos modos de utilizagdo. A inovacdo dos autores
esta na utilizacdo desse formato para demonstrar 0os
resultados de buscas na Internet de forma mais justa e
diferencial, como afirmam os autores em réplica, fl.
189.

A ré junta desenhos da “Roda Magica” nas fls. 213 a
224 com a mesma forma de visualizagcdo da
ferramenta de resultados de buscas dos autores, sem
diferenciacéo alguma, o que afasta qualquer discusséo
gquanto a identidade de ambas as ferramentas, pois
utiliza o mesmo formato de divulgacéo de resultados.
Ndo se pode dizer que se trata de um desenho
comum, pois reproduz um circulo, em torno do qual
apresentam-se outros circulos, pois o carater inovador
ndo estd no tracado do circulo, mas na forma de
apresentar os resultados de busca na Internet. Essa é
a inovacgdao trazida pelos autores que impde a analise
de protecdo ou ndo da Lei Autoral. A inovagéo estd em
apresentar uma forma gréfica nova e original para
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apresentacao de resultados na Internet que nao existia
antes.

Merece andlise a data de utilizacdo da ferramenta pela
ré bem como do registro da criagcdo dos autores no
Registro de Titulos e Documentos de Porto Alegre.
Observo que a Lei n. 9.610/98, em seu artigo 18, diz
que a protecdo aos direitos de autor independe de
registro, mas mesmo assim o0s autores levaram a
registro sua criagdo em 12.02.2009.

A ré afirma que a Google, Inc é a empresa
responsavel pelo desenvolvimento da Wonder Wheel
(roda magica) e pelo mecanismo de busca da Google
Search, sendo essa a titular dos direitos sobre a Roda
Magica, responsavel exclusiva pelo desenvolvimento
de tal ferramenta, desenvolvida nos Estados Unidos,
sem qualquer participagdo da ré, em 01.08.2008, ou
seja, mais de seis meses antes dos autores
desenvolverem o projeto. Afasta a concorréncia
desleal, pois desenvolveu a ferramenta sem qualquer
acesso ao “Projeto” desenvolvido pelos autores e,
mesmo que tivesse tido acesso ao Projeto, destaca
que eventual uso das informacfes nele inseridas
jamais poderia caracterizar ato de concorréncia
desleal, pois referidas informag¢des ndo séo sigilosas,
pois registradas perante o Cartério de Titulos e
Documentos de Porto Alegre.

Em andlise aos documentos juntados com a
contestacdo, verifico que a ré nao prova que
desenvolveu a “Roda Magica” antes da criagdo dos
autores. Posteriormente, juntou a ferramenta
desenvolvida, fls. 213 a 224, sem qualquer
identificacdo de data de sua criacdo. Nega ter tido
acesso ao Projeto dos autores, mas afirma que, se
tivesse tido acesso as informacdes inseridas no
Projeto, jamais poderia o ato ser caracterizado como
concorréncia desleal. Ainda que as informacdes
contidas no Projeto ndo sejam sigilosas, ndo poderia a
ré utilizar uma criacdo de outra pessoa, como sendo
sua, sem que houvesse autorizacdo para tanto.
Entendo que a ré fez uso da criacdo intelectual dos
autores, violando os direitos de propriedade
intelectual.

12
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O art. 333 do CPC, em seus incisos | e Il, determina a
parte autora que demonstre o fato constitutivo do seu
direito, sendo encargo da parte ré a prova de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo daquele direito. No
caso dos autos, os autores lograram cumprir com 0
seu dever, porém a empresa ré nao trouxe aos autos a
prova que Ihe era cabivel.

E importante frisar que o0s autores buscaram
interessados para implementar sua obra autoral junto
a UOL, YAHOO, MICROSOFT e GOOGLE. Os
contatos e apresentacdes da referida obra para as
empresas UOL, YAHOO e MICROSOFT foram feitas
mediante protocolo de entrega na portaria do préprio
edificio das empresas, enquanto na empresa ré, tendo
em vista a politica interna da empresa, a carta de
apresentacdo do projeto foi enviada pelo correio em
17.03.2009, conforme comprovante de SEDEX que
juntam na fl. 44 e 46. A ré lancou, em 23.11.2009, uma
“nova” ferramenta de buscas chamada “Roda Magica”,
copia de fl. 68, da Revista Info , da Editora Abril de
23.11.2009. Essa nada mais € do que a propria
ferramenta desenvolvida pelos autores, objeto da carta
de apresentagéo do projeto enviada pelos autores a ré
em 17.03.2009, mais de oito meses antes do
lancamento da dita ferramenta “Roda Méagica” pela ré.

Ainda que a ré alegue que ndo deu andamento ao
pedido dos autores, pois tem por politica ndo analisar
ideias, projetos, textos, softwares, enviados pelo
correio, ndao ha como negar, pela identidade das
ferramentas, que teve acesso ao Projeto dos autores e
dele utilizou-se para a criacdo da “Roda Magica”.
Registro que os autores ndo autorizaram, licenciaram
ou cederam a utilizacdo de sua obra autoral a ré, pois
ndo houve contato entre as partes, vindo a fazer uso
indevido da criacdo dos autores, violando o direito
autoral. Registro que a préatica ou ndo de crime esta
sendo objeto de queixa crime registrada pelos autores
e que se encontra em fase de processamento.

Com relagéo a protecdo do direito autoral, afirma a ré,
em contestacdo, que nao se estende a simples ideia,
projeto, mas a forma de expressao que, no presente
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caso, diante da obviedade do desenho, seria até
injusto e abusivo atribuir aos autores direitos que o0s
legitimassem a insurgir-se contra o uso de terceiros
que desenhassem circulos acompanhados de outra
figuras geométricas. Conforme j& afirmado acima, os
autores ndo inovaram ao desenvolverem uma obra
composta por circulos, pois os desenhos em forma de
circulos podem ser utilizados por terceiros de diversos
modos. A inovacdo dos autores estd na utilizagdo
desse formato para demonstrar os resultados de
buscas na Internet de forma mais precisa e
diferenciada. Os autores ndo inovaram ao desenvolver
uma obra composta por circulos, mas por utilizarem-se
desse formato para demonstrar os resultados de
buscas na Internet.

O direito autoral protege as obras resultantes da
atividade intelectual, pessoal de uma pessoa, que se
exterioriza de alguma forma, geralmente num
substrato material, embora isso ndo seja essencial,
como afirma Aurélio Buarque de Holanda, citado por
Bruno Jorge Hammes Entendo que a criagdo dos
autores é passivel de protecdo por direitos autorais do
art. 7° da Lei n. 9.610/98, pois resultante de atividade
intelectual, devendo, por isso, ser protegida. Como
afirma o autor citado, “O art. 7° da lei n. 9.610/98
enumera grande numero de obra. Ressalte-se que
essa enumeracgao nao é exaustiva”.

Ressalto que a criagdo dos autores nao € apenas uma
ideia, que ndo é objeto de protecdo como direito
autoral de que trata a Lei n. 9.610/98, conforme
disposto no art. 8°, I, pois deve-se levar em conta a
criacdo pessoal dos autores para o enquadramento no
art. 7° da referida Lei. Entendo que os autores
produziram uma criacdo pessoal ao desenvolverem
uma obra composta por circulos, utilizando-se desse
formato para a demonstragdo dos resultados na
Internet. Ndo basta a disposicdo de circulos, mas a
sua utilizacdo de forma diferenciada para a criacdo de
uma ferramenta que conduza a obtencdo de
resultados de buscas na Internet de forma inovadora.
N&do had como negar que os autores foram criativos,
desenvolvendo uma nova ferramenta de buscas na
Internet. Por isso, entendo que sua criacdo enquadra-
se no art. 7° da Lei n. 9.610/98, sendo passivel de
protecéo por direitos autorais.
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Argumentam o0s autores que as atitudes da ré, da
forma como se sucederam, sdo enquadrados como
atos de concorréncia desleal, com base no art. 195 da
Lei n. 9.279/96. Destacam que a ré teve ciéncia da
obra dos autores, apresentada de forma sigilosa, para
fins de apreciacdo e eventual interesse comercial
futuro por parte da ré, considerando como agravante a
atitude de ma-fé da ré. Entendem que a conduta da ré
deve ser enquadrada no art. 195, Ill e XI da Lei n.
9.279/96.

Em analise a prova dos autos, restou provado que 0s
autores enviaram pelo correio, via Sedex, sua
producéo intelectual, através de Projeto, para fins de
apreciacdo e eventual interesse comercial futuro por
parte da ré. Entendo que nada ha de sigiloso neste
ato, face ao envio de correspondéncia que,
evidentemente, seria aberta pela ré, por seus
funcionarios, ndo tendo empregado meio fraudulento
para ter acesso a obra dos autores. Também nédo se
tratam de informag¢des confidenciais, em razdo da
publicidade dada pelos autores ao levarem a registro
sua criagdo no Cartorio de Titulos e Documentos.

Entendo que né&o existiu a concorréncia desleal pela
ré, pois os autores ndo possuem clientela e, portanto,
ndo concorrem com a ré, posto que nao exploram
qualquer atividade na Internet. Nado se pode pretender
0 reconhecimento de concorréncia desleal com uma
expectativa de clientela. Por isso, inexiste
concorréncia entre as partes.

Para caracterizar a concorréncia desleal a acéo
deveria ter sido praticada entre agentes mercantis, 0
que ndo é o caso entre as partes. Como como bem
refere KARLA SILVEIRA,

“O Instituto da Concorréncia Desleal diz respeito a
fixacdo de deveres a que devem estar obrigados os
agentes mercantis entre si. Ele visa garantir que os
agentes econdmicos sejam persuadidos a cumprir com
regras basicas de boa conduta. ... E necessario que
0s atos de concorréncia sejam contrarios aos “Usos
honestos em matéria industrial ou comercial”
(Convencdo de Paris, art. 10-bis) ou a “praticas
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comerciais honestas” (TRIPS, art.39) — sempre
apurados segundo o contexto fatico de cada mercado,
em cada lugar, em cada tempo....".

Em razdo do exposto, afasto a concorréncia desleal,
tipificando a conduta da ré como violagdo ao direito
autoral, por fazer uso da criacdo intelectual dos
autores, sem a devida autorizacdo, ao disponibilizar
em seu site a ferramenta de busca denominada “Roda
Magica”, apés ter acesso a correspondéncia enviada
pelos autores, conforme ja analisado acima.

Da mesma forma, entendo néo caracterizada a pratica
de abuso do poder econémico pela ré, pois os autores,
de posse de sua criagdo intelectual, poderiam ter se
estabelecido no mercado com empresa de prestacéo
de busca na Internet. Ou seja, os autores ndo
exploraram comercialmente sua prépria criagdo
intelectual.

Em razéo desses fatos, procede o pedido dos autores
para que o réu abstenha-se de usar sua criacdo
intelectual, porém ndo procede o pedido de
indenizagdo por danos materiais, constituidos esses
por dano emergente e lucro cessante. Ocorre que 0s
autores ndo provaram a existéncia de tais danos no
curso da acdo e havia apenas uma expectativa de
virem a obter lucros com sua obra. O prejuizo que
tiveram € decorrente da violacdo do direito autoral,
pois o réu fez uso da criacdo intelectual dos autores,
sem a devida autorizacdo, licenciamento ou cedéncia
dos mesmos para tanto. Nao houve contato entre as
partes e, portanto, inexistiu qualquer contratacao,
vindo o réu a fazer uso indevido da criacdo dos
autores, violando o direito autoral.

Enfatizo que ndo ha dano material ou lucro cessante a
ser apurado, através de pericia contabil, em liquidacao
de sentenca, pois ndo provada a existéncia desses
danos. No entanto, cabe ao réu indenizar os autores
pela violacdo do direito autoral dos autores pela
utilizacdo indevida da criacdo intelectual dos mesmos,
ao desenvolver a “Roda Magica” que veio a colocar
em seu site como uma nova opcdo de busca na
Internet.
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Entendo que a criacao intelectual deve ser estimulada
e valorizada bem como deve ser resguardado o direito
autoral, a fim de que ndo venham os criadores a
serem lesados pelo uso indevido e ndo autorizado de
suas producdes. Por isso, deve o réu indenizar aos
autores pelo uso indevido de sua producéo intelectual
em quantia que sirva de reprimenda para que fatos
dessa natureza ndo venham a ser praticados. Por
outro lado, o valor a ser fixado deve ser suficiente para
remunerar os criadores sem, no entanto, servir como
fonte de enriquecimento ilicito. Deve ser sopesada a
capacidade econbmica de ambas as partes,
possibilitando uma indenizagdo que se mostre justa e
adequada para indenizar a violacdo dos direitos
autorais. Concluo que se mostra adequado para o
caso da presente acdo a fixacdo de indenizacdo no
valor de R$ 54.500,00, correspondente a CEM salarios
minimos, para cada um dos autores, em razdo da
violagdo dos direitos autorais da criagdo intelectual
que deu origem a “Roda Magica”, ferramenta de busca
exibida no site do réu como nova opg¢éao de buscas.

Prosseguindo, e ja enfrentando as apela¢cbes interpostas,

apresentou as minhas conclusfes acerca do caso.

Ao contrario da douta magistrada sentenciante, ndo vislumbro

no caso “sub judice” violac&o de direito dos autores.

Cuida-se de alegacdo de plagio de projeto inovador de
apresentacdo de resultados de pesquisa na Internet em formato circular.
Importa decidir se a empresa ré — Google - violou os direitos dos autores ao
disponibilizar no seu site a ferramenta conhecida como “Roda Mégica”.

Da analise da matéria de fato, em face das particularidades do
caso concreto, tenho que a idéia de apresentacao de resultados em formato
de circulo n&o caracteriza inovagao no sentido que confere a protecao da Lei
n. 9.610/98. Ndo ha similitude relevante entre o projeto dos autores e a

ferramenta de buscas da ré.
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Por oportuno, registro que fiz pesquisa na Internet, em que
constatei por noticias publicadas em diversos sites que a Google retirou do
seu site, tanto no Brasil quanto em sites nos outros paises, essa ferramenta
de busca, a partir de junho de 2011. De fato, ao acessar os sites da Google,
constatei que essa ferramenta, que aparecia disponivel na lateral esquerda,

nao mais existe.

De qualquer forma, é fato incontroverso que a ferramenta foi
disponibilizada no Brasil entre 2009 e 2011, motivo pelo qual o fato de ela

nao mais existir ndo significa a perda de objeto da presente agéo.

Em sintese, era uma ferramenta que permitia expandir uma
pesquisa para encontrar temas relacionados a ela, através do uso de
palavras-chaves. Bastava “clicar’, depois de feita a pesquisa no site de
busca da Google no menu esquerdo da pagina em “roda magica” que a
palavra-chave era expandida no centro de um circulo com varias
ramificacbes tematicas que poderiam ser expandidas em sub-pesquisas

mais uma vez.

Abaixo, transponho imagem de um desses resultados de
pesquisa, realizado no passado, obtido em pesquisa de imagem no proprio

site de buscas da Google:
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Prosseguindo, 0 projeto que o0s autores desenvolveram,
denominado “Site de busca da Cidade de Gravatai’, ndo é uma ferramenta
de busca ou pesquisa, apenas a proposta de exibicdo de uma pagina com
prévia indexacdo de estabelecimentos comerciais daquele municipio que
seriam exibidos em um circulo quando fosse realizada uma pesquisa
tematica, que seriam expandidos ao se “clicar” sobre a logomarca exibida,
mediante remuneracdo mensal dos interessados. No exemplo indicado pelos
autores, pela idéia formulada, estando no site proposto, ao se digitar a
palavra “bares”, apareceriam no circulo os bares de Gravatai, e assim por

diante.

A Unica similitude entre a ferramenta de busca da Google
denominada “Roda Magica” e o projeto dos autores consiste no formato

circular de exibicédo dos resultados, e nada mais do que isso.
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Com a devida vénia a douta julgadora “a quo”, ndo vejo que a
escolha do circulo para o formato da exibicdo do resultado importe em
projeto ou idéia passivel de protecéo autoral, por critérios de originalidade ou
de atividade criativa.

O projeto dos autores apresenta como pagina inicial o mapa do
Municipio de Gravatai, e, sem detalhar o mecanismo de busca que seria
utilizado, mostra o resultado destacando no mapa as regides que conteriam

determinado tipo de estabelecimento comercial que seria pesquisado.

Ao final, a selecdo da opcédo escolhida exibiria um “disco que
gira” contendo no seu interior andancio publicitario. Dai que se conclui tratar-
se de site interativo de espectro limitado aos anunciantes que seriam

apresentados de modo tematico nos circulos como resultado de buscas.

Do ponto de vista tecnologico e de informatica, sequer pode
haver comparacdo, na medida em que o projeto dos autores nem foi
executado e ndo contém informacdes sobre linguagem de programacao e
codigos-fonte. Os autores tampouco tém formacao profissional da area de

informatica.

Dai porque o Unico ponto de similitude € mesmo o formato
circular de apresentacao dos resultados, e nada mais do que isso. Nesse
sentido, tenho que, como apontado pela empresa ré em sua contestagéo, o
art. 8°., inciso |, da Lei n. 9.610/98 exclui da protecdo como direito autoral as
idéias e o0s projetos, no que tenho que a concepcdo dos autores se
enquadra.

Ha que se levar em conta que a forma de apresentacao grafica
de informacfes em foram de disco, circulo ou de “pizza” é muito comum e
conhecido, bastante usado inclusive em tabelas de programas da Microsoft
como o “Word” e o “Excel".

Nesse sentido, menciono o seguinte precedente deste TIRS:
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APELACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL. OBRA
INTELECTUAL. PROTECAO. PLAGIO NAO
DEMONSTRADO. A __ SIMPLES _IDEIA __OU
DESCOBERTA, ENQUANTO NAO
MATERIALIZADA, E PATRIMONIO DE_TODOS,
PODENDO SER UTILIZADA POR QUALQUER
PESSOA. INEXISTE NO CADERNO CASA & CIA
TRECHO QUE COMPROVE A EXISTENCIA DE
PLAGIO DA OBRA PARADIGMA ESPACO 21. ART.
7°, DA LEI 9.610/98. DANOS MATERIAIS E MORAIS.
INOCORRENCIA. ACAO IMPROCEDENTE.
APELACAO IMPROVIDA. (Apelacdo Civel N°
70010335065, Nona Camara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Luis Augusto Coelho Braga, Julgado
em 31/08/2005) - grifei

E, do julgado acima, transcrevo o seguinte trecho do voto do

eminente relator, o Des. BRAGA:

O art. 7°, da Lei 9.610/98, estabelece que “sdo obras
intelectuais protegidas as criagbes do espirito,
expressas por qualquer meio ou fixadas em qualquer
suporte, tangivel ou intangivel, conhecido ou que se
invente no futuro, tais como: (...) X — 0s projetos,
esbogos e obras plasticas concernentes a geografia,
topografia, arquitetura, paisagismo, cenografia e
ciéncia”.

De acordo com o dispositivo legal, além da ‘criacéo do
espirito’, h4 a necessidade de expressdo em qualquer
meio; a simples idéia ou descoberta, enquanto neste
plano, é patriménio de todos, podendo ser utilizada por
qgualquer pessoa. (...)

A boa doutrina de DENIS BORGES BARBOSA, in
“Uma Introducéo a Propriedade Intelectual”, 22 edicéo,
Editora Lumen Juris, p. 349, esclarece sobre a
protecdo das idéias, verbis:

“Esta questdo tem interesse pratico freglente.
Aparece alguém na empresa, com uma ‘idéia: um
plano de marketing, um novo mercado a explorar, um
esquema financeiro. Quase sempre a ‘criagdo’ é 6bvia,
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ou ja utilizada em mercados mais sofisticados. Mas o
plano pode ser até interessante, se consideravelmente
modificado e adaptado: da ‘idéia’ até a realizacdo, vao
centenas de milhares de reais, milhares de horas de
trabalho. Sem o investimento, a idéia era um nada”.

“Mas, uma vez implementada a tal idéia, o seu ‘autor’
surge com um registro da Biblioteca Nacional da
‘idéia’, e quer todos os resultados do investimento —
gue nao foi ele quem fez. Se, ao ouvir a idéia, a
empresa subscreveu um pacto de sigilo, ela continua
vinculada ao seu compromisso. Mas, ndo havendo
compromisso anterior, o direito autoral realmente
protege o ‘dono’ daidéia?”

“Acontece que, mesmo no campo das obras estéticas
literarias ou cientificas, o Direito Material néo
protege idéias, planos, conceitos, mas formas de
expressdo. Como disse, reiteradamente, a 12 Camara
do Conselho Nacional de Direito Autoral:”

‘Invencdes, idéias, sistemas e métodos ndo constituem
obras intelectuais protegidas pelo Direito Autoral,
porquanto a criacdo do espirito objeto da protecdo
legal é aquela que de alguma forma exteriorizada.
Assim, obra intelectual protegivel, o sentido que Ihe da
o art. 5° da Lei 5.988/73, é sempre a forma de
expressdo de uma criagdo intelectual e ndo as idéias,
inventos, sistemas ou método’.

Como se sabe, as criagdes do espirito encontram protecao na

Lei do Direito Autoral, no seu art. 7°. Somente tém protecdo as obras que

tenham sido exteriorizadas, e ndo as idéias. A LDA protege obras que

pertencam ao dominio das letras, das artes ou das ciéncias (inciso | do art.

7° da LDA).

O desenho feito pelos autores ndo € uma obra artistica, sendo

serve para expressar a funcionalidade de um programa de informatica que

poderia ser desenvolvido para um site de busca na Internet. O desenho, em

si, ndo encontra protecéo

na LDA, porque ndo € uma obra de arte, portanto.

Dai, o registro dele na Biblioteca Nacional ou em Cartério de Titulos e
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Documentos, € irrelevante. A simples exteriorizacdo da idéia, que nao foi

colocada em prética, tampouco merece a protecao da LDA.

Alids, o art. 19 da LDA determina que é facultado ao autor
registrar a sua obra no 6rgao publico definido no caput e no § 1° do art. 17
da Lei n. 5.988 de 1973, a saber, na Biblioteca Nacional, na Escola de
Musica, na Escola de Belas-Artes da UFRJ, no Instituto Nacional de Cinema,
ou no CREA.

Ora, o registro para a protecao do direito autoral € facultativo, é
mero meio de prova, ndo constitui o direito, como ocorre no caso da

propriedade industrial, cujo registro de da no INPI.

Assim, se o desenho do autor fosse uma obra de arte, o local
correto para o registro, como meio de prova, seria ha Escola de Belas-Artes
da UFRJ, e ndo no Cartorio de Titulos e Documentos de Porto Alegre, nos
termos legais acima postos.

Por essas razdes, entendo que o apelo da ré merece
provimento, para o efeito de julgar improcedentes todos os pedidos dos
autores, que restam condenados ao pagamento das custas processuais e
honoréarios dos advogados da ré, que com fundamento no art. 20, § 4°, do
CPC, fixo em R$ 5.000,00, restando suspensa a exigibilidade de tais 6nus,
porque gozam da gratuidade judiciaria.

Ainda, tenho que o apelo dos autores néo pode ser provido, na
medida em que ndo houve os danos materiais por eles relacionados, sendo

neste ponto confirmada a sentenca por seus proprios fundamentos.

VOTO NO SENTIDO DE NEGAR PROVIMENTO AO APELO
DOS AUTORES E DE DAR PROVIMENTO AO APELO DA RE.
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Estive analisando a controvérsia trazida a apreciacdo desse
orgao colegiado, versando sobre direito de propriedade intelectual e conclui
gue a magistrada da causa, teceu fundamentacdo adequada, merecendo

prestigio os termos lancados, que adoto como parte do voto:

“Os autores, conforme narrado na inicial,
desenvolveram uma obra autoral consubstanciada
em uma descricdo e ilustracdo de ferramenta que
possibilita um formato diferenciado de apresentacao
de opcdes e resultados de buscas na internet. Mesmo
que a protecdo autoral independa de registro,
conforme art. 18 da Lei 9.610/98, como medida de
precaucdo, efetuaram o registro perante o Registro
de Titulos e Documentos de Porto Alegre, sob n.
1584658 em 13.02.2009.

Juntam copia integral do projeto registrado junto ao
Registro de Titulos e Documentos, assim como a
descricdo da “Roda Mégica” desenvolvida pela ré e
os resultados da busca atraves da busca “normal”
utilizada até entdo, e os resultados utilizando a
chamada “Roda Mégica” pela ferramenta do réu.
Descrevem o0 projeto dos autores e a ferramenta
“Roda Magica” na fl. 04, dizendo que a obra
autoral, relacionada a apresentacéo e visualizacdo
no site, de forma mais didatica, interliga-se ao
denominado disco de opcdes (“Roda Magica”),
sendo ele a grande novidade e o responsavel pelo
conceito de igualdade publicitaria para todas as
empresas anunciantes. Chamam a atengdo para o0s
documentos 03, 14 e 16 que demonstram com
clareza o afirmado acerca da igualdade entre a obra
dos autores e a apresentacdo e funcionalidade da
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ferramenta do réu, destacando-se o conjunto da
obra autoral consistente na apresentacdo visual e
objetivos de ambas as ferramentas. Informam que
nao autorizaram, licenciaram ou cederam a
utilizacdo de sua obra autoral ao réu, afirmando
que o uso indevido é tipificado como crime de
violacdo de direito autoral e, por isso, ingressaram
com queixa-crime contra a ré, processo n.
001/2100045305-5.

Conforme o Projeto dos autores, site de busca da
cidade de Gravatai, documento 03, fls. 28 a 31,
trata-se de “Site de propaganda e busca, com
banner, anuncios e disco de opc¢des de empresas
para o cliente escolher”. Quanto ao meétodo
(definicdo do Site), consta do projeto que o “Site
abrird com o mapa de Gravatai, dividido em regides:
Site abrird, apés clicado na regido de busca, uma
lista de produtos e servigos; Apds escolhido o
servico na lista, abrird um disco de opc¢bes de
empresas com todos os concorrentes de tal servico;
O disco oferecera todas as empresas concorrentes,
ao clicar abrirda uma home page da empresa com
todas as informacfes possiveis para o internauta.
Neste espaco dedicado, o cliente anunciante através
do Login podera inserir textos de propaganda da
sua empresa, bem como, 1 video e algumas fotos do
estabelecimento, efetuando todas as alteracOes
necessarias e ter4d relacionamento  com
fornecedores, uma rede de parceiros de negocios,
através do disco de opg¢des. Os anunciantes poderao
negociar também com os futuros fornecedores em
um espaco reservado chamado “sala de reuniéo”.

Consta do Projeto dos autores, documento 03, a
abertura do disco de opgdes na pesquisa de BARES.
Traz a abertura da péagina inicial, BARES, com o
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disco de opcdes, com a indicacdo de que o disco gira
continuamente, em sentido de rotacdo, com varias
abas indicando os diferentes bares, denominados
por letras de A a H. Para indicar a forma de
abertura da aba do disco de opgdes, diz que “Ao
passar 0 cursor na aba, o disco para e ela aumenta,
se clicar, direciona a pagina”. Tambem traz a
direita da folha, o Feedback. A esquerda da folha,
traz a cotagdo do Dolar e do Euro e Indices. Essa
ferramenta foi descrita pelos autores na fl. 04 da
inicial. Registro que a proposta dos autores é de
apresentacdo dos resultados em um disco central
que geraria resultados em circulos a volta do circulo
principal.

No documento 14, juntado pelos autores, foram
apresentadas as op¢oes dos resultados de pesquisas
oferecidos pela empresa ré, com explicacdes de
como utilizar opgbes de pesquisa e ferramentas.
Orienta que “Para personalizar a pagina de
resultados de pesquisas em que vocé estiver, clique
em uma opcao de filtro na lateral dessa pagina”.
Informa que “Seréo exibidos automaticamente as
ferramentas e as opcdes de filtro mais relevantes
para a sua pesquisa”. Orienta para que “Clique em
Mais e Mais ferramentas de pesquisa para que
sejam exibidos todos os filtros e tipos de
visualizacdo disponiveis que possam ser aplicados
aquela pesquisa”. Para ter mais resultados,
apresenta entre as opcdes, a “Roda Magica: esta
opcao apresenta conexdes visuais entre as pesquisas
relacionadas e 0 seu termo de pesquisa como um
diagrama interativo. Clique nos diferentes nés no
diagrama para ver como as pesquisas podem se
ramificar”.

26

$pL D&

/ TR/@O

RS

J

N

\ YOS



o SRR

LACB

N° 70045823044
2011/CIVEL

ESTADO DO RIO GRA’NDE DO SUL
O PODER JUDICIARIO
&— "< TRIBUNAL DE JUSTIGA

O desenho do disco de opcgdes apresentado pelos
autores, foi reproduzido pela empresa ré, em
contestacdo, fl. 125, afirmando que *“...6 o Unico
elemento que sustenta a alegacdo dos autores de
violagdo de direito autoral e apresenta contornos
que exigem pouca habilidade e criatividade de seu
criador”. Contesta a ré a originalidade na criacao,
afirmando que pode ser facilmente comprovado,
através de busca em uma base de dados de imagens,
que desenhos semelhantes foram desenvolvidos por
diversos criadores, fls. 126/127. Estabelece
semelhanca do desenho dos autores com um roda
gigante e também de uma engrenagem, dizendo néo
ser dificil de encontrar figuras de terceiros
semelhantes aquele desenho que os autores alegam
ser fruto de uma importante atividade criativa.

Entendo que 0s autores ndo inovaram _ao
desenvolverem _uma obra composta por circulos,
pois esses podem ter sido utilizados por _terceiros,
com diversos modos de utilizacdo. A inovacao dos
autores estd na utilizacdo desse formato para
demonstrar os resultados de buscas na Internet de
forma mais justa e diferencial, como afirmam 0s
autores em réplica, fl. 189.

A ré junta desenhos da “Roda Magica” nas fls. 213
a 224 com a mesma forma de visualizacdo da
ferramenta de resultados de buscas dos autores, sem
diferenciacdo alguma, o __gque afasta qualguer
discussdo quanto a identidade de ambas as
ferramentas, pois utiliza o mesmo formato de
divulgacdo de resultados. Nao se pode dizer que se
trata de um desenho comum, pois reproduz um
circulo, em torno do qual apresentam-se outros
circulos, pois o carater inovador ndo esta no tracado
do circulo, mas na forma de apresentar o0s
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resultados de busca na Internet. Essa é a inovacao
trazida pelos autores que impbe a analise de
protecao ou ndo da Lei Autoral. A inovacdo esta em
apresentar uma forma grafica nova e original para
apresentacdo de resultados na Internet gue nao
existia antes.

Merece analise a data de utilizacdo da ferramenta
pela ré bem como do registro da criacdo dos autores
no Reqistro de Titulos e Documentos de Porto
Alegre. Observo que a Lei n. 9.610/98, em seu artigo
18, diz _que a protecdo aos direitos de autor
independe de registro, mas mesmo assim 0s autores
levaram a reqistro sua criacao em 12.02.20009.

A ré afirma que a Google, Inc é a empresa
responsavel pelo desenvolvimento da Wonder Wheel
(roda magica) e pelo mecanismo de busca da
Google Search, sendo essa a titular dos direitos
sobre a Roda Magica, responsavel exclusiva pelo
desenvolvimento de tal ferramenta, desenvolvida
nos Estados Unidos, sem qualquer participacédo da
re, em 01.08.2008, ou seja, mais de seis meses antes
dos autores desenvolverem o projeto. Afasta a
concorréncia desleal, pois desenvolveu a ferramenta
sem qualquer acesso ao “Projeto” desenvolvido
pelos autores e, mesmo que tivesse tido acesso ao
Projeto, destaca que eventual uso das informacgoes
nele inseridas jamais poderia caracterizar ato de
concorréncia desleal, pois referidas informacoes
nao sao sigilosas, pois registradas perante o
Cartdrio de Titulos e Documentos de Porto Alegre.

Em analise aos documentos juntados com a
contestacdo, verifico que a ré nao prova que
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desenvolveu a “Roda Magica” antes da criacdo dos
autores. Posteriormente, juntou a ferramenta
desenvolvida, fls. 213 a 224, sem qualquer
identificacdo de data de sua criacdo. Nega ter tido
acesso ao Projeto dos autores, mas afirma que, se
tivesse tido acesso as informacdes inseridas no
Projeto, jamais poderia o ato ser caracterizado como
concorréncia desleal. Ainda que as informacdes
contidas no Projeto ndo sejam sigilosas, ndo poderia
a ré utilizar uma criacdo de outra pessoa, como
sendo sua, sem que houvesse autorizacdo para
tanto. Entendo que a ré fez uso da criacdo
intelectual dos autores, violando os direitos de
propriedade intelectual.

O art. 333 do CPC, em seus incisos I e 11, determina
a parte autora que demonstre o fato constitutivo do
seu direito, sendo encargo da parte ré a prova de
fato impeditivo, modificativo ou extintivo daquele
direito. No caso dos autos, os autores lograram
cumprir com o seu dever, porém a empresa ré nao
trouxe aos autos a prova que lhe era cabivel.

E importante frisar que os autores buscaram
interessados para implementar sua obra autoral
junto a UOL, YAHOO, MICROSOFT e GOOGLE.
Os contatos e apresentacdes da referida obra para
as empresas UOL, YAHOO e MICROSOFT foram
feitas mediante protocolo de entrega na portaria do
préprio edificio das empresas, enquanto na empresa
re, tendo em vista a politica interna da empresa, a
carta de apresentacdo do projeto foi enviada pelo
correio em 17.03.2009, conforme comprovante de
SEDEX que juntam na fl. 44 e 46. A ré lancou, em
23.11.2009, uma “nova” ferramenta de buscas
chamada “Roda Magica”, copia de fl. 68, da Revista
Info , da Editora Abril de 23.11.2009. Essa nada
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mais é do que a propria ferramenta desenvolvida
pelos autores, objeto da carta de apresentacdo do
projeto enviada pelos autores a ré em 17.03.20009,
mais de oito meses antes do lancamento da dita
ferramenta “Roda Mégica” pela ré.

Ainda que a ré alegue que ndo deu andamento ao
pedido dos autores, pois tem por politica néo
analisar ideias, projetos, textos, softwares, enviados
pelo correio, ndo h& como negar, pela identidade
das ferramentas, que teve acesso ao Projeto dos
autores e dele utilizou-se para a criacdo da “Roda
Magica”. Registro que os autores ndo autorizaram,
licenciaram ou cederam a utilizacdo de sua obra
autoral a ré, pois ndo houve contato entre as partes,
vindo a fazer uso indevido da criacdo dos autores,
violando o direito autoral. Registro que a pratica ou
ndo de crime esta sendo objeto de queixa crime
registrada pelos autores e que se encontra em fase
de processamento.

Com relacéo a protecdo do direito autoral, afirma a
re, em contestacdo, que nao se estende a simples
ideia, projeto, mas a forma de expressdo que, no
presente caso, diante da obviedade do desenho, seria
até injusto e abusivo atribuir aos autores direitos
gue os legitimassem a insurgir-se contra o uso de
terceiros que desenhassem circulos acompanhados
de outra figuras geometricas. Conforme ja afirmado
acima, os autores ndo inovaram ao desenvolverem
uma obra composta por circulos, pois 0s desenhos
em forma de circulos podem ser utilizados por
terceiros de diversos modos. A inovagao dos autores
esta na utilizacio desse formato para demonstrar o0s
resultados de buscas na Internet de forma mais
precisa e diferenciada. Os autores ndo inovaram ao
desenvolver uma obra composta por circulos, mas
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por utilizarem-se desse formato para demonstrar os
resultados de buscas na Internet.

O _direito_autoral protege as obras resultantes da
atividade intelectual, pessoal de uma pessoa, que se
exterioriza de alguma forma, geralmente num
substrato material, embora isso ndo seja essencial,
como afirma Aurélio Buarque de Holanda, citado
por Bruno Jorge Hammes 1 Entendo que a criacdo
dos autores é passivel de protecdo por direitos
autorais do art. 7° da Lei n. 9.610/98, pois resultante
de atividade intelectual, devendo, por isso, ser
protegida. Como afirma o autor citado, “O art. 7° da
lei n. 9.610/98 enumera grande numero de obra.
Ressalte-se que essa enumeracdo ndo é exaustiva™.2

Ressalto que a criacdo dos autores ndo € apenas
uma ideia, que ndo € objeto de protecdo como
direito_autoral de que trata a Lei n. 9.610/98,
conforme disposto no art. 8° I, pois deve-se levar em
conta _a criacdo pessoal dos autores para o0
enquadramento no art. 7° da referida Lei. Entendo
gue 0s autores produziram uma criacdo pessoal ao
desenvolverem uma obra composta por circulos,
utilizando-se desse formato para a demonstracdo
dos resultados na Internet. Nao basta a disposicao
de circulos, mas a sua utilizacdo de forma
diferenciada para a criacdo de uma ferramenta que
conduza a obtencdo de resultados de buscas na
Internet de forma inovadora. Ndo ha como negar
gue os autores foram criativos, desenvolvendo uma
nova ferramenta de buscas na Internet. Por isso,
entendo _que sua criacdo enquadra-se no art. 7° da
Lei n. 9.610/98, sendo passivel de protecdo por
direitos autorais.
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Argumentam os autores que as atitudes da re, da
forma como se sucederam, séo enquadrados como
atos de concorréncia desleal, com base no art. 195
da Lei n. 9.279/96. Destacam que a ré teve ciéncia
da obra dos autores, apresentada de forma sigilosa,
para fins de apreciagdo e eventual interesse
comercial futuro por parte da ré, considerando
como agravante a atitude de méa-fé da re. Entendem
que a conduta da ré deve ser enquadrada no art.
195, 111 e XI da Lei n. 9.279/96.

Em analise a prova dos autos, restou provado gue 0s
autores enviaram pelo correio, via Sedex, sua
producdo intelectual, através de Projeto, para fins
de apreciacdo e eventual interesse comercial futuro
por_parte da ré. Entendo que nada ha de sigiloso
neste ato, face ao envio de correspondéncia que,
evidentemente, seria aberta pela ré, por seus
funcionarios, ndo tendo empregado meio
fraudulento para ter acesso a obra dos autores.
Também ndo se tratam de informacdes
confidenciais, em razdo da publicidade dada pelos
autores ao levarem a registro sua criagdo no
Cartorio de Titulos e Documentos.

Entendo que n&o existiu a concorréncia desleal pela
re, pois o0s autores ndo possuem clientela e,
portanto, ndo concorrem com a ré, posto que nao
exploram qualquer atividade na Internet. Nao se
pode pretender o reconhecimento de concorréncia
desleal com uma expectativa de clientela. Por isso,
Inexiste concorréncia entre as partes.

Para caracterizar a concorréncia desleal a acao
deveria ter sido praticada entre agentes mercantis, 0
que ndo € o caso entre as partes. Como como bem
refere KARLA SILVEIRA,3
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“O Instituto da Concorréncia Desleal diz respeito a
fixacdo de deveres a que devem estar obrigados os
agentes mercantis entre si. Ele visa garantir que os
agentes econdmicos sejam persuadidos a cumprir
com regras béasicas de boa conduta. ... E necessario
que os atos de concorréncia sejam contrarios aos
“usos honestos em matéria industrial ou comercial”
(Convencdo de Paris, art. 10-bis) ou a “praticas
comerciais honestas” (TRIPS, art.39) — sempre
apurados segundo o contexto fatico de cada
mercado, em cada lugar, em cada tempo....”.

Em razdo do exposto, afasto a concorréncia desleal,
tipificando a conduta da ré como violagéo ao direito
autoral, por fazer uso da criacdo intelectual dos
autores, sem a devida autorizagdo, ao disponibilizar
em seu site a ferramenta de busca denominada
“Roda Magica”, apos ter acesso a correspondéncia
enviada pelos autores, conforme ja analisado acima.

Da mesma forma, entendo n&o caracterizada a
pratica de abuso do poder econémico pela ré, pois
0s autores, de posse de sua criacéo intelectual,
poderiam ter se estabelecido no mercado com
empresa de prestacdo de busca na Internet. Ou seja,
0s autores ndo exploraram comercialmente sua
prépria criacdo intelectual.

Em razéo desses fatos, procede o pedido dos autores
para que o réu abstenha-se de usar sua criacéo
intelectual, porém ndo procede o pedido de
indenizac@o por danos materiais, constituidos esses
por dano emergente e lucro cessante. Ocorre que 0s
autores nao provaram a existéncia de tais danos no
curso da acdo e havia apenas uma expectativa de
virem a obter lucros com sua obra. O prejuizo que
tiveram é decorrente da violacdo do direito autoral,
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pois o réu fez uso da criacdo intelectual dos autores,
sem a devida autorizacdo, licenciamento ou
cedéncia dos mesmos para tanto. Nao houve contato
entre as partes e, portanto, inexistiu qualquer
contratacdo, vindo o réu a fazer uso indevido da
criacdo dos autores, violando o direito autoral.

Enfatizo que ndo h& dano material ou lucro
cessante a ser apurado, através de pericia contébil,
em liquidacdo de sentenca, pois ndo provada a
existéncia desses danos. No entanto, cabe ao réu
indenizar os autores pela violagao do direito autoral
dos autores pela utilizagcdo indevida da criacdo
intelectual dos mesmos, ao desenvolver a *“Roda
Magica” que veio a colocar em seu site como uma
nova opc¢ao de busca na Internet.

Entendo _que a criacdo _intelectual deve ser
estimulada e valorizada bem como deve ser
resquardado o direito_autoral, a fim de que ndo
venham os criadores a serem lesados pelo uso
indevido e ndo autorizado de suas producdes. Por
isso, deve o réu indenizar aos autores pelo uso
indevido de sua producdo intelectual em quantia
que sirva de reprimenda para que fatos dessa
natureza ndo venham a ser praticados. Por outro
lado, o valor a ser fixado deve ser suficiente para
remunerar oS criadores sem, no entanto, servir
como fonte de enriquecimento ilicito. Deve ser
sopesada a capacidade econémica de ambas as
partes, possibilitando uma indenizacdo que se
mostre justa e adequada para indenizar a violacao
dos direitos autorais. Concluo que se mostra
adequado para o caso da presente acao a fixacao de
indenizagdo no valor de R$ 54.500,00,
correspondente a CEM salarios minimos, para cada
um dos autores, em razdo da violacdo dos direitos
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autorais da criacdo intelectual que deu origem a
“Roda Magica”, ferramenta de busca exibida no
site do réu como nova opcao de buscas.

Em razdo do exposto, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o0 pedido dos  autores.
DETERMINO ao réu que se abstenha de usar a
criacao intelectual dos autores e disponibilizar como
nova opcao de busca em seu site a “Roda Magica”.
CONDENO o réu a indenizar aos autores pela
violacdo de direitos autorais o valor de R$
109.000,00, na proporc¢ao de 50% desse valor para
cada um dos autores, com atualizagdo monetaria
pelo IGP/M, a contar desta data, incidindo juros de
mora a contar da citacao.

CONDENO as partes a pagarem as custas
processuais na propor¢do de 50% para cada uma e
0s honorarios advocaticios que fixo em 15% sobre o
valor atualizado da condenacgdo, considerando o
trabalho realizado pelos profissionais, distribuidos
na mesma proporg¢ao, com base no art. 20, 8§ 3°e 21,
caput, do CPC.”

Trata-se, como visto, da figura da violagcéo de direitos autorais,

ou seja, os direitos de autoria e que Ihe sdo conexos.

A protecdo de tal direito entendeu o constituinte de tamanha

importancia que a previu na carta de 1988, no seu artigo 5°, inciso XXVI, in

verbis:

“Dos Direitos e Garantias Fundamentais
DOS DIREITOS E DEVERES INDIVIDUAIS E
COLETIVOS

Art. 5° Todos sé&o iguais perante a lei, sem
distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
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brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais
a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos
termos seguintes:

(...)

XXVIl - aos autores pertence o direito exclusivo
de utilizacdo, publicacdo ou reproducdo de suas
obras, transmissivel aos herdeiros pelo tempo que
a lei fixar;”

Note-se que o pedido vem justamente calcado no registro da
criacdo pelos autores, em data anterior a utilizacdo pela requerida, que por
sua vez nao logrou comprovar tenha sequer providenciado o

encaminhamento de registro, de forma a lhe assegurar o uso.

Tal conduta, de utilizacdo da novidade, sem autorizacdo de
seus criadores, importou em violacdo a propriedade intelectual, ensejando o
dever de indenizar pelo ato ilicito perpetrado, a titulo de dano moral,

evidenciado a ofensa a dignidade dos criadores, no aspecto pessoal e moral.

Apontando no mesmo sentido, trago o ilustrativo precedente

dessa corte de justica:

“PROPRIEDADE INTELECTUAL. DIREITO
AUTORAL. SOFTWARE. UTILIZACAO SEM
LICENCA. INDENIZACAO. VALOR. 1. A utilizag&o
de software sem licenca de uso ou nota fiscal de
aquisicao, configura a contrafacdo ou reproducao
nao autorizada e a violagdo dos direitos autorais,
dando ensejo a indenizacéo nos termos da lei. Diz
a Constituicdo Federal em seu art. 5°, inciso XVIII,
que aos autores pertence o direito exclusivo de
utilizacao, publicagcdo ou reproducéo de suas
obras, transmissivel aos herdeiros pelo tempo
que a lei fixar. Por sua vez, a Lei n° 9.609/98,
que dispbe sobre a protecdo da propriedade
intelectual de programas de computador, dispde
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que o uso dos programas de computador sera
objeto de contrato de licenca (art. 9°), autorizando,
ainda, em seu paragrafo unico, que, no caso de
eventual inexisténcia do contrato, a regularidade
do uso podera ser comprovada por meio de nota
fiscal de aquisicdo ou licenciamento de copia. 2.
O art. 103 da Lei 9.610/98 Ilimita a
responsabilidade daquele que comercializa
programas sem a devida licenca, ao pagamento
do preco alcangcado pela venda. Apenas quando
ndo se lograr quantificar as copias ilegais
vendidas, é que a lei impde o pagamento de valor
equivalente ao de 3.000 exemplares, como forma
de n&o permitir o locupletamento do infrator.
APELACOES DESPROVIDAS. (Apelagdo Civel
N° 70020205704, Nona Céamara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Marilene Bonzanini
Bernardi, Julgado em 07/05/2008)”

Cumpre destacar que os autores efetuaram o devido registro
na data de 13/02/2009 e apresentaram a ideia, formalmente, a demandada,
em 17/03/2009, enquanto a requerida noticiou a nova ferramenta de busca
na internet, por meio de divulgagdo em revista especializada, no dia
23/11/2009, oito meses apos.

No tocante aos danos morais causado pela utilizacao indevida
pela demandada de sistema criado e registrado pelos autores, sem a sua
autorizagcdo, na verdade, implica em desvalorizagdo dos seus esforgos

intelectuais criativos, agravado pelo registro prévio realizado.

Reconhecido o direito de indenizar cumpre quantificar o
montante indenizatoério, considerando as peculiaridades do caso concreto,

mormente, o grau de culpa da recorrida e a condicdo econdmica das partes.

A julgadora bem analisou a matéria, condenando a requerida

ao pagamento de indenizacdo, porém, em importancia madica, diante do
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poder econdmico da empresa e a extensdo do dano causado a concepcéao

intelectual dos autores.

Para a dificil tarefa de fixacdo do valor a ser pago, ndo ha no
direito patrio, critérios objetivos, somente a orientacdo contida no artigo 944
do Cadigo Civil, no sentido de que a indenizacdo mede-se pela extensdo do
dano.

Assim, h&a que ser observar a condigdo social e econbémica da
empresa causadora e dos ofendidos, bem como a capacidade da ofensora
em suportar o encargo, consistindo em uma compensacao para o ofendido e

uma expiacao pelo ato ilicito para o ofensor.

Os valores devidos, a titulo de dano moral, devem ser
expressivos, a fim de evitar a reincidéncia do ofensor em violar direito de
outrem, possuindo carater pedagdgico, sendo por ele suportavel, sem

causar enriguecimento ilicito do ofendido.

Esta € também a orientagdo da doutrina de Caio Mario da Silva

Pereira: !

“O problema de sua reparagéo deve ser posto em
termos de que a reparacdo do dano moral, a par
do carater punitivo imposto ao agente, tem de
assumir sentido compensatério. Sem a nocao de
equivaléncia, que é propria da indenizacdo do
dano moral, correspondera a funcao
compensatoéria pelo que tiver sofrido. Somente
assumindo uma concepc¢ao desta ordem é que se
compreendera que o direito positivo estabelece o
principio da reparacao do dano moral. A isso é de
se acrescer que na reparacdo do dano moral
insere-se uma atitude de solidariedade a vitima”.

! Responsabilidade Civil, Forense, 62 ed., 1995, Rio de Janeiro, p. 60:
38
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E, ainda, atentando para os Principios da proporcionalidade e
razoabilidade, destacando-se a chamada funcdo punitiva ou pedagdgica da

responsabilidade civil.
Na mesma perspectiva, trago julgado do STJ:

“DIREITO CIVIL. DIREITO AUTORAL.
FOTOGRAFIA. PUBLICACAO SEM AUTORIZACAO.
IMPOSSIBILIDADE. OBRA CRIADA NA
CONSTANCIA DO CONTRATO DE TRABALHO.
DIREITO DE CESSAO EXCLUSIVO DO AUTOR.
INTELIGENCIA DOS ARTS. 30, DA LEI 5.988/73 E
28, DA LEI 9610/98. DANO MORAL. VIOLACAO DO
DIREITO. PARCELA DEVIDA. DIREITOS
AUTORAIS. INDENIZACAO.

| - A fotografia, na qual presente técnica e inspiragao,
e por vezes oportunidade, tem natureza juridica de
obra intelectual, por demandar atividade tipica de
criagdo, uma vez que ao autor cumpre escolher o
angulo correto, o melhor filme, a lente apropriada, a
posi¢édo da luz, a melhor localizacdo, a composicao da
imagem, etc.

Il - A propriedade exclusiva da obra artistica a que se
refere o art. 30, da Lei 5988/73, com a redacédo dada
ao art. 28 da 9610/98, impede a cessdo nao-expressa
dos direitos do autor advinda pela simples existéncia
do contrato de trabalho, havendo necessidade, assim,
de autorizagéo explicita por parte do criador da obra.
- O dano moral, tido como leséo a
personalidade, a honra da pessoa, mostra-se as
vezes de dificil constatacdo, por atingir os seus
reflexos parte muito intima do individuo - o seu
interior. Foi visando, entdo, a uma ampla reparacéao
gue o sistema juridico chegou a concluséo de néo
se cogitar da prova do prejuizo para demonstrar a
violagdo do moral humano.

IV - Evidenciada a violagdo aos direitos autorais,
devida é a indenizagéo, que, no caso, € majorada.
V - Recurso especial conhecido e parcialmente
provido.(REsp 617130DF. 32 Turma) grifei.

Diante do exposto, estou provendo o apelo dos demandantes

para o fim da majorar a indenizacdo devida, para o valor correspondente a
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R$ 100.000,00 (cem mil reais), para cada um dos autores, atualizado pelo

IGP-m, a contar dessa data e acrescido de juros de mora, a partir da citacao.

No entanto, o reconhecimento de violagcdo ao direito autoral,
nao importa, diretamente em danos materiais, que exigem a comprovacao
especifica do prejuizo financeiro sofrido, ausente no caso concreto, tendo
em vista que os autores deixaram de utilizar a obra criada no mercado,

preferindo ofertar o uso, sem deixar de registrar o invento.

Dessa forma, inexistente a circunstancia de estarem atuando
no mercado, ndo ha falar em dano emergente ou lucro cessante, pelo
simples motivo de que deixaram de constituir uma pessoa juridica com a

finalidade de ofertar servico ou mercadoria, por exemplo.

DES. LUIS AUGUSTO COELHO BRAGA (PRESIDENTE E REDATOR)

Pedi vista dos autos e, hoje, apresento-os para continuacdo do

julgamento.

Creio que a razdo estad ao lado dos autores, quanto ao dano
material que diz respeito aos lucros cessantes, mas ndo com relagdo aos

danos emergentes. Nesta parte, a sentenca merece reforma

Concordo em parte com a sentenca, também, quando
afirma que ndo ocorreu concorréncia desleal, face ao fato de os autores
nao terem clientelas em sites que tivessem aberto para o fim de vender
sua obra, nédo ocorrendo também abuso de poder econdmico

praticamente pelo mesmo motivo. Vejam nesta parte a sentenca:

“Entendo que nao existiu a concorréncia desleal pela ré,
pois os autores ndo possuem clientela e, portanto, ndo concorrem com a re,
posto que ndo exploram qualquer atividade na Internet. Nao se pode
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pretender o reconhecimento de concorréncia desleal com uma expectativa
de clientela. Por isso, inexiste concorréncia entre as partes.

“Para caracterizar a concorréncia desleal a acdo deveria
ter sido praticada entre agentes mercantis, 0 que ndo é o caso entre as
partes. Como como bem refere KARLA SILVEIRA:

“O Instituto da Concorréncia Desleal diz respeito a fixacédo
de deveres a que devem estar obrigados 0s agentes
mercantis entre si. Ele visa garantir que 0s agentes
econdmicos sejam persuadidos a cumprir com regras
basicas de boa conduta. ... E necessério que os atos de
concorréncia sejam contrarios aos “usos honestos em
matéria industrial ou comercial” (Convencéao de Paris, art.
10-bis) ou a “préticas comerciais honestas” (TRIPS,
art.39) — sempre apurados segundo o contexto fatico de
cada mercado, em cada lugar, em cada tempo....".

“Em razdo do exposto, afasto a concorréncia desleal,
tipificando a conduta da ré como violacao ao direito autoral, por fazer uso da
criacao intelectual dos autores, sem a devida autorizacdo, ao disponibilizar
em seu site a ferramenta de busca denominada “Roda Magica”, apds ter
acesso a correspondéncia enviada pelos autores, conforme ja analisado
acima.

“Da mesma forma, entendo néo caracterizada a pratica de
abuso do poder econdmico pela ré, pois os autores, de posse de sua criagdo
intelectual, poderiam ter se estabelecido no mercado com empresa de
prestacdo de busca na Internet. Ou seja, 0s autores nao exploraram
comercialmente sua propria criacao intelectual.”

No mais, os argumentos da sentenca servem para pontuar
o direito dos autores a obterem também os lucros cessantes, além dos
danos morais conforme justificado pelo em. Des. Artur em seu voto

lancado no sistema Themis. Veja-se 0 que diz a sentenca:

“Os autores, conforme narrado na inicial, desenvolveram
uma obra autoral consubstanciada em uma descricdo e ilustragcdo de
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ferramenta que possibilita um formato diferenciado de apresentacéo de
opcOes e resultados de buscas na internet. Mesmo que a protecao autoral
independa de registro, conforme art. 18 da Lei 9.610/98, como medida de
precaucao, efetuaram o registro perante o Registro de Titulos e Documentos
de Porto Alegre, sob n. 1584658 em 13.02.20009.

“Juntam coépia integral do projeto registrado junto ao
Registro de Titulos e Documentos, assim como a descricdo da “Roda
Magica” desenvolvida pela ré e os resultados da busca através da busca
“normal” utilizada até entdo, e os resultados utilizando a chamada “Roda
Magica” pela ferramenta do réu. Descrevem o0 projeto dos autores e a
ferramenta “Roda Magica” na fl. 04, dizendo que a obra autoral, relacionada
a apresentacédo e visualizacao no site, de forma mais didatica, interliga-se ao
denominado disco de opc¢des (“Roda Mégica”), sendo ele a grande novidade
e 0 responsavel pelo conceito de igualdade publicitaria para todas as
empresas anunciantes. Chamam a atencéo para os documentos 03, 14 e 16
gue demonstram com clareza o afirmado acerca da igualdade entre a obra
dos autores e a apresentacdo e funcionalidade da ferramenta do réu,
destacando-se 0 conjunto da obra autoral consistente na apresentacao
visual e objetivos de ambas as ferramentas. Informam que ndo autorizaram,
licenciaram ou cederam a utilizacdo de sua obra autoral ao réu, afirmando
gue o uso indevido é tipificado como crime de violagdo de direito autoral e,
por isso, ingressaram com queixa-crime contra a re, processo n.
001/2100045305-5.

“Conforme o Projeto dos autores, site de busca da cidade
de Gravatai, documento 03, fls. 28 a 31, trata-se de “Site de propaganda e
busca, com banner, anuncios e disco de opc¢des de empresas para o cliente
escolher”. Quanto ao método (definicdo do Site), consta do projeto que o
“Site abrira com o mapa de Gravatai, dividido em regides: Site abrira, apos
clicado na regido de busca, uma lista de produtos e servi¢os; Apds escolhido
0 servico na lista, abrirh um disco de opcdes de empresas com todos o0s
concorrentes de tal servico; O disco oferecera todas as empresas
concorrentes, ao clicar abrirdA uma home page da empresa com todas as
informacdes possiveis para o internauta. Neste espaco dedicado, o cliente
anunciante através do Login podera inserir textos de propaganda da sua
empresa, bem como, 1 video e algumas fotos do estabelecimento, efetuando
todas as alteracfes necessarias e tera relacionamento com fornecedores,
uma rede de parceiros de negocios, através do disco de opcgdes. Os
anunciantes poderdo negociar também com os futuros fornecedores em um
espaco reservado chamado “sala de reuniao”.
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“Consta do Projeto dos autores, documento 03, a abertura
do disco de opcdes na pesquisa de BARES. Traz a abertura da pagina
inicial, BARES, com o disco de op¢des, com a indicagéo de que o disco gira
continuamente, em sentido de rotacdo, com varias abas indicando os
diferentes bares, denominados por letras de A a H. Para indicar a forma de
abertura da aba do disco de opc¢des, diz que “Ao passar o cursor na aba, o disco
para e ela aumenta, se clicar, direciona a pagina”. Também traz a direita da folha, o
Feedback. A esquerda da folha, traz a cota¢éo do Dolar e do Euro e indices.
Essa ferramenta foi descrita pelos autores na fl. 04 da inicial. Registro que a
proposta dos autores € de apresentacdo dos resultados em um disco central
que geraria resultados em circulos a volta do circulo principal.

“No documento 14, juntado pelos autores, foram
apresentadas as opg¢bes dos resultados de pesquisas oferecidos pela
empresa ré, com explicacbes de como utilizar opcbes de pesquisa e
ferramentas. Orienta que

‘Para personalizar a pagina de resultados de pesquisas
em que vocé estiver, clique em uma opc¢ao de filtro na
lateral dessa pagina’. Informa que ‘Serdo exibidos
automaticamente as ferramentas e as opc¢des de filtro
mais relevantes para a sua pesquisa’. Orienta para que
‘Cligue em Mais e Mais ferramentas de pesquisa para que
sejam exibidos todos os filtros e tipos de visualizacao
disponiveis que possam ser aplicados aquela pesquisa’.
Para ter mais resultados, apresenta entre as opcgoes, a
‘Roda Mé4gica: esta opcdo apresenta conexdes visuais
entre as pesquisas relacionadas e o seu termo de
pesquisa como um diagrama interativo. Cligue nos
diferentes nés no diagrama para ver como as pesquisas
podem se ramificar’.

“O desenho do disco de opcdes apresentado pelos
autores, foi reproduzido pela empresa ré, em contestacao, fl. 125, afirmando

que “...& o unico elemento que sustenta a alegacdo dos autores de violagdo de direito
autoral e apresenta contornos que exigem pouca habilidade e criatividade de seu criador”.

Contesta a ré a originalidade na criacéo, afirmando que pode ser facilmente
comprovado, através de busca em uma base de dados de imagens, que
desenhos semelhantes foram desenvolvidos por diversos criadores, fls.
126/127. Estabelece semelhanca do desenho dos autores com um roda
gigante e também de uma engrenagem, dizendo nao ser dificil de encontrar
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figuras de terceiros semelhantes aquele desenho que os autores alegam ser
fruto de uma importante atividade criativa.

“Entendo que os autores ndo inovaram ao desenvolverem
uma obra composta por circulos, pois esses podem ter sido utilizados por
terceiros, com diversos modos de utilizacdo. A inovacdo dos autores esta
na utilizacdo desse formato para demonstrar 0os resultados de buscas
na Internet de forma mais justa e diferencial, como afirmam os autores
em réplica, fl. 189.

“A ré junta desenhos da “Roda Magica” nas fls. 213 a 224
com a mesma forma de visualizacdo da ferramenta de resultados de buscas
dos autores, sem diferenciacdo alguma, o que afasta qualquer discussao
guanto a identidade de ambas as ferramentas, pois utiliza 0 mesmo formato
de divulgacéo de resultados. Nao se pode dizer que se trata de um desenho
comum, pois reproduz um circulo, em torno do qual apresentam-se outros
circulos, pois o carater inovador ndo esta no tracado do circulo, mas na
forma de apresentar os resultados de busca na Internet. Essa é a
inovacéo trazida pelos autores gue impde a analise de protecdo ou nao
da Lei Autoral. A inovacdo estd em apresentar uma forma grafica nova
e original para apresentacédo de resultados na Internet gue ndo_existia
antes.

“Merece andlise a data de utilizacdo da ferramenta pela ré
bem como do registro da criagdo dos autores no Registro de Titulos e
Documentos de Porto Alegre. Observo que a Lei n. 9.610/98, em seu artigo
18, diz que a protecdo aos direitos de autor independe de registro, mas
mesmo assim 0s autores levaram a registro sua criagdo em 12.02.20009.

“A ré afirma que a Google, Inc é a empresa responsavel
pelo desenvolvimento da Wonder Wheel (roda magica) e pelo mecanismo de
busca da Google Search, sendo essa a titular dos direitos sobre a Roda
Magica, responsavel exclusiva pelo desenvolvimento de tal ferramenta,
desenvolvida nos Estados Unidos, sem qualquer participacdo da ré, em
01.08.2008, ou seja, mais de seis meses antes dos autores desenvolverem o
projeto. Afasta a concorréncia desleal, pois desenvolveu a ferramenta sem
qualguer acesso ao “Projeto” desenvolvido pelos autores e, mesmo que
tivesse tido acesso ao Projeto, destaca que eventual uso das informacdes
nele inseridas jamais poderia caracterizar ato de concorréncia desleal, pois
referidas informacdes ndo sdo sigilosas, pois registradas perante o Cartorio
de Titulos e Documentos de Porto Alegre.
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“Em andlise aos documentos juntados com a contestacgao,
verifico que a ré ndo prova que desenvolveu a “Roda Magica’ antes da
criacdo dos autores. Posteriormente, juntou a ferramenta desenvolvida, fls.
213 a 224, sem qualquer identificacdo de data de sua criacdo. Nega ter tido
acesso ao Projeto dos autores, mas afirma que, se tivesse tido acesso as
informacgdes inseridas no Projeto, jamais poderia 0 ato ser caracterizado
como concorréncia desleal. Ainda que as informagdes contidas no Projeto
nao sejam sigilosas, ndo poderia a ré utilizar uma criacdo de outra pessoa,
como sendo sua, sem que houvesse autorizacdo para tanto. Entendo que a
ré fez uso da criacdo intelectual dos autores, violando os direitos de
propriedade intelectual.

“O art. 333 do CPC, em seus incisos | e Il, determina a
parte autora que demonstre o fato constitutivo do seu direito, sendo encargo
da parte ré a prova de fato impeditivo, modificativo ou extintivo daquele
direito. No caso dos autos, os autores lograram cumprir com 0 seu dever,
porém a empresa ré nao trouxe aos autos a prova que lhe era cabivel.

“E importante frisar que o0s autores buscaram
interessados para implementar sua obra autoral junto a UOL, YAHOO,
MICROSOFT e GOOGLE. Os contatos e apresentacdes da referida obra
para as empresas UOL, YAHOO e MICROSOFT foram feitas mediante
protocolo de entrega na portaria do proprio edificio das empresas, enquanto
na empresa ré, tendo em vista a politica interna da empresa, a carta de
apresentacao do projeto foi enviada pelo correio em 17.03.2009, conforme
comprovante de SEDEX que juntam na fl. 44 e 46. A ré langou, em
23.11.2009, uma “nova” ferramenta de buscas chamada “Roda Magica”,
copia de fl. 68, da Revista Info , da Editora Abril de 23.11.2009. Essa nada
mais é do que a propria ferramenta desenvolvida pelos autores, objeto da
carta de apresentacdo do projeto enviada pelos autores a ré em 17.03.2009,
mais de oito meses antes do lancamento da dita ferramenta “Roda Magica”
pela ré.

“Ainda que a ré alegue que ndo deu andamento ao pedido
dos autores, pois tem por politica ndo analisar ideias, projetos, textos,
softwares, enviados pelo correio, ndo ha como negar, pela identidade das
ferramentas, que teve acesso ao Projeto dos autores e dele utilizou-se para
a criacdo da “Roda Magica”. Registro que os autores ndo autorizaram,
licenciaram ou cederam a utilizacéo de sua obra autoral a ré, pois ndao houve
contato entre as partes, vindo a fazer uso indevido da criagdo dos autores,
violando o direito autoral. Registro que a pratica ou ndo de crime esta sendo
objeto de queixa crime registrada pelos autores e que se encontra em fase
de processamento.
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“Com relacdo a protecdo do direito autoral, afirma a ré,
em contestacdo, que nao se estende a simples ideia, projeto, mas a forma
de expressao que, no presente caso, diante da obviedade do desenho, seria
até injusto e abusivo atribuir aos autores direitos que os legitimassem a
insurgir-se contra o uso de terceiros que desenhassem circulos
acompanhados de outra figuras geométricas. Conforme ja afirmado acima,
0s autores nao inovaram ao desenvolverem uma obra composta por
circulos, pois os desenhos em forma de circulos podem ser utilizados por
terceiros de diversos modos. A inovacdo dos autores estd na utilizacdo
desse formato para demonstrar os resultados de buscas na Internet de
forma mais precisa e diferenciada. Os autores nao inovaram ao desenvolver
uma obra composta por circulos, mas por utilizarem-se desse formato para
demonstrar os resultados de buscas na Internet.

“O direito autoral protege as obras resultantes da
atividade intelectual, pessoal de uma pessoa, que se exterioriza de alguma
forma, geralmente num substrato material, embora isso n&o seja essencial,
como afirma Aurélio Buarque de Holanda, citado por Bruno Jorge Hammes *
Entendo que a criacdo dos autores é passivel de protecdo por direitos
autorais do art. 7° da Lei n. 9.610/98, pois resultante de atividade intelectual,
devendo, por isso, ser protegida. Como afirma o autor citado, “O art. 7° da lei
n. 9.610/98 enumera grande numero de obra. Ressalte-se que essa
enumeracao nao é exaustiva”.:

“Ressalto que a criacdo dos autores ndo € apenas uma
idéia, que nao € objeto de protecdo como direito autoral de que trata a Lei n.
9.610/98, conforme disposto no art. 8°, |, pois deve-se levar em conta a
criacao pessoal dos autores para o enquadramento no art. 7° da referida Lei.
Entendo que os autores produziram uma criagao pessoal ao desenvolverem
uma obra composta por circulos, utilizando-se desse formato para a
demonstracdo dos resultados na Internet. Ndo basta a disposicao de
circulos, mas a sua utilizacdo de forma diferenciada para a criagcdo de uma
ferramenta que conduza a obtencao de resultados de buscas na Internet de
forma inovadora. Nado ha como negar que os autores foram criativos,
desenvolvendo uma nova ferramenta de buscas na Internet. Por isso,
entendo que sua criacdo enquadra-se no art. 7° da Lei n. 9.610/98, sendo
passivel de protecdo por direitos autorais.

Argumentam o0s autores que as atitudes da ré, da forma
como se sucederam, sdo enquadrados como atos de concorréncia desleal,
com base no art. 195 da Lei n. 9.279/96. Destacam que a ré teve ciéncia da
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obra dos autores, apresentada de forma sigilosa, para fins de apreciagao e
eventual interesse comercial futuro por parte da ré, considerando como
agravante a atitude de ma-fé da ré. Entendem que a conduta da ré deve ser
enquadrada no art. 195, Il e Xl da Lei n. 9.279/96.

“Em andlise a prova dos autos, restou provado que 0s
autores enviaram pelo correio, via Sedex, sua producao intelectual, atraves
de Projeto, para fins de apreciagcéo e eventual interesse comercial futuro por
parte da ré. Entendo que nada ha de sigiloso neste ato, face ao envio de
correspondéncia que, evidentemente, seria aberta pela ré, por seus
funcionarios, ndo tendo empregado meio fraudulento para ter acesso a obra
dos autores. Também nao se tratam de informag¢des confidenciais, em razao
da publicidade dada pelos autores ao levarem a registro sua criacdo no
Cartorio de Titulos e Documentos”.

“.)”

“Em razdo desses fatos, procede o pedido dos autores
para que o réu abstenha-se de usar sua criacdo intelectual, porém néo
procede o pedido de indenizacdo por danos materiais, constituidos esses
por dano emergente e lucro cessante. Ocorre que 0s autores ndo provaram
a existéncia de tais danos no curso da acao e havia apenas uma expectativa
de virem a obter lucros com sua obra. O prejuizo que tiveram é decorrente
da violagéo do direito autoral, pois o réu fez uso da criagdo intelectual dos
autores, sem a devida autorizacao, licenciamento ou cedéncia dos mesmos
para tanto. Nao houve contato entre as partes e, portanto, inexistiu qualquer
contratacdo, vindo o réu a fazer uso indevido da criagdo dos autores,
violando o direito autoral.

“.)”

“No entanto, cabe ao réu indenizar os autores pela
violagdo do direito autoral dos autores pela utilizagdo indevida da criacao
intelectual dos mesmos, ao desenvolver a “Roda Magica” que veio a colocar
em seu site como uma nova opgao de busca na Internet.

“Entendo que a criagdo intelectual deve ser estimulada e
valorizada bem como deve ser resguardado o direito autoral, a fim de que
ndo venham os criadores a serem lesados pelo uso indevido e néo
autorizado de suas producdes. Por isso, deve o réu indenizar aos autores
pelo uso indevido de sua producado intelectual em quantia que sirva de
reprimenda para que fatos dessa natureza ndo venham a ser praticados. Por
outro lado, o valor a ser fixado deve ser suficiente para remunerar 0S
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criadores sem, no entanto, servir como fonte de enriquecimento ilicito. Deve
ser sopesada a capacidade econémica de ambas as partes, possibilitando
uma indenizacdo que se mostre justa e adequada para indenizar a violagéo
dos direitos autorais. Concluo que se mostra adequado para o caso da
presente acdo a fixacdo de indenizagdo no valor de R$ 54.500,00,
correspondente a CEM salarios minimos, para cada um dos autores, em
razao da violagao dos direitos autorais da criagéo intelectual que deu origem
a “Roda Magica”, ferramenta de busca exibida no site do réu como nova
opc¢ao de buscas”.

1HAMMES, Bruno Jorge. O direito de Propriedade Intelectual. Editora Unisinos, 3% Edicdo, Sao
Leopoldo, 2002, p.51.

2ldem, p. 52.

3SILVEIRA, Karla Polina Albuquerque. Tutela Juridica dos Desenhos e Modelos. Revista Juridica
Empresarial, edi¢do 17, Nov./Dez 2010. Editora Notadez. Sapucaia do Sul-RS, p. 79.

Depreende-se do acima exposto e destacado na sentencga, que
esta reconhece infracdo ao direito autoral dos autores, somente com relagao

aos danos morais.

No entanto, vislumbra-se que a magistrada “a quo” reconheceu

a auséncia do contributo minimo necessario por parte da ré, que plagiou a

obra dos autores.

O contributo minimo necessario por parte dos autores para
terem a protecao autoral da obra, a sentenca reconheceu apesar de afirmar
gue outras obras compostas por circulos ja existiam e que entdo poderiam
ter sido utilizadas por terceiros com diversos modos de utilizagdo. Assim foi
destacada pela magistrada “a quo™:

“Entendo que os autores nao inovaram ao desenvolverem uma

obra composta por circulos, pois esses podem ter sido utilizados por

terceiros, com diversos modos de utilizacdo. A inovacdo dos autores esta
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na utilizacdo desse formato para demonstrar os resultados de buscas

na Internet de forma mais justa e diferencial

“A ré junta desenhos da “Roda Magica” nas fls. 213 a 224
com a mesma forma de visualizacdo da ferramenta de resultados de buscas
dos autores, sem diferenciacdo alguma, o que afasta qualquer discussao
guanto a identidade de ambas as ferramentas, pois utiliza 0 mesmo formato
de divulgacéo de resultados. Nao se pode dizer que se trata de um desenho
comum, pois reproduz um circulo, em torno do qual apresentam-se outros
circulos, pois o carater inovador ndo esta no tracado do circulo, mas na
forma de apresentar os resultados de busca na Internet. Essa é a
inovacéo trazida pelos autores gue impde a analise de protecdo ou nao
da Lei Autoral. A inovacdo estd em apresentar uma forma grafica nova
e original para apresentacédo de resultados na Internet gue ndo_existia
antes.”

Da mesma forma que a juiza “a quo”, FABIO ULHOA COELHO
emprega a palavra “novidade” em sentido semantico que abrange tanto o
requisito da novidade (quando usa a expressdo “obra idéntica”) quanto ao

bY

contributo minimo (quando também se refere a “obra semelhante”):

“Para ser considerada obra protegida, ela deve ser nova. Quer
dizer, ninguém ante do autor pode ter apresentado a comunidade artistica,
literaria ou cientifica ou ao publico em geral obra idéntica ou semelhante. A
exigéncia da novidade é intrinseca a nogcdo de obra protegida. Se falta
novidade, ndo existe nem mesmo obra; nada é realmente criado
guando se repete obra ja feita e conhecida”. ( Curso de Direito Civil, vol 4,
Ed. Saraiva, S&do Paulo, 2066, p. 306).

A doutrina acima apontada foi conferida face ter sido
mencionada quando da leitura da obra denominada “O Contributo Minimo
na Propriedade Intelectual: Atividade Inventiva, Originalidade,
Distinguibilidade e Margem Minima”, especificamente na parte

“Contributo Minimo em Direito do Autor: o minimo grau criativo
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necessario para que uma obra seja protegida; contornos e tratamento
juridico no direito internacional e no direito brasileiro”, cujo excelente
trabalho é da autoria de CAROLINA TINOCO RAMOS, entre outros: DENIS
BORGES BARBOSA e RODRIGO SOUTO MAIOR.

Ensina CAROLINA TINOCO RAMOS que contributo minimo
€: 0 minimo grau criativo necessario para que uma obra seja protegida
por direito de autor. (ob. cit. P.281).

No quarto capitulo de sua exposicdo, diz Carolina que nos
Estados Unidos o contributo minimo é um requisito de indole
constitucional, desde o julgamento do caso Feist. No Brasil, destaca que o
contributo minimo é “... também um requisito com status de norma
constitucional devido sua qualidade de elemento presente no cerne do
balanceamento — entre o exclusivo autoral e 0 acesso a cultura — justificador
do direito do autor”. “Além disso, o contributo minimo decorre de normas
fundamentalmente constitucionais, tendo em vista a fundamentalidade
das normas constitucionais que tratam do direito do autor e do direito

de acesso a cultura”.

Aponta CAROLINA TINOCO RAMOS, no capitulo quarto, as
fls. 404/411, precedentes do STF e do STJ que em *“...diversas decisdes
utilizaram os mais variados termos para identificarem o que seria o0

contributo minimo”.

Conforme ja dito acima, a minuciosa sentenca bem apreciou
esta questdo, reportando-me pois aos seus fundamentos nas partes
destacadas.

Por outro lado, o contributo minimo encontra-se na “linha
diviséria entre a presenca e auséncia de plagio” e, assim, podemos

identificar se uma obra é originaria ou derivada.
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Dai, por conseqiiéncia, vem o reconhecimento, na sentenca,

de PLAGIO praticado pelos autores:

“A ré afirma que a Google, Inc é a empresa responsavel
pelo desenvolvimento da Wonder Wheel (roda magica) e pelo mecanismo de
busca da Google Search, sendo essa a titular dos direitos sobre a Roda
Magica, responsavel exclusiva pelo desenvolvimento de tal ferramenta,
desenvolvida nos Estados Unidos, sem qualquer participacdo da ré, em
01.08.2008, ou seja, mais de seis meses antes dos autores desenvolverem o
projeto. Afasta a concorréncia desleal, pois desenvolveu a ferramenta sem
qualquer acesso ao “Projeto” desenvolvido pelos autores e, mesmo que
tivesse tido acesso ao Projeto, destaca que eventual uso das informacdes
nele inseridas jamais poderia caracterizar ato de concorréncia desleal, pois
referidas informacdes ndo sdo sigilosas, pois registradas perante o Cartério
de Titulos e Documentos de Porto Alegre.

“Em analise aos documentos juntados com a
contestacao, verifico que a ré nao prova que desenvolveu a “Roda
Méagica” antes da criacdo dos autores. Posteriormente, juntou a
ferramenta desenvolvida, fls. 213 a 224, sem qualquer identificacdo de
data de sua criagdo. Nega ter tido acesso ao Projeto dos autores, mas
afirma que, se tivesse tido acesso as informagdes inseridas no Projeto,
jamais poderia o ato ser caracterizado como concorréncia desleal.
Ainda que as informacdes contidas no Projeto ndo sejam sigilosas, néo
poderia a ré utilizar uma criagdo de outra pessoa, como sendo sua, sem
gue houvesse autorizagcdo para tanto. Entendo que a ré fez uso da
criacdo intelectual dos autores, violando os direitos de propriedade
intelectual”.

Na obra ja citada, na parte que toca a CAROLINA TINOCO

Y 1

RAMOS, a pagina 483, destaca a doutrinadora que “...apontamos a
importancia do contributo minimo no limiar entre o que seria um plagio
ou uma obra derivada, indicando ainda que a tendéncia tem sido de se
exigir um grau de criatividade relativamente maior para caracterizagédo de
uma obra derivativa do que 0 necessario para caracterizar uma criacdo

originaria. Além disso, indicamos que a analise do contributo minimo em
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uma obra derivada deve abranger apenas a parte expressiva dessa no

gue se difere da obra originaria.”

Dai a importancia do ato sentencial, quando destaca as partes

expressivas que, ao contrario senso, nao favorece a tese da ré.

Isso posto, dando parcial provimento aos apelos dos autores,
voto no sentido de manter o dano moral na forma apontada pelo des. Artur
em seu voto, com o acréscimo de conceder dano material consistente em
lucros cessantes, que deverd ser apurado em liquidagdo de sentenca por
artigos, levando-se em conta o tempo de uso da obra dos autores pela ré.
Consta que a acéao foi ajuizada em 6.7.2010 e, ao acessarmos o Google, na
parte relativa a “Roda MAgica”, a propria ré deixa publicar, através do site
HTTP://msmouta. Wordpress.com/2011/07/28/searc-cloudet-o-substituto-da-
roda-magica/, que até meados de junho de 2011, ainda plagiava a obra dos
autores. Devera a pericia levar em conta ainda o ingresso da utilizacdo da

obra em seu site.

Condeno a ré ao pagamento das custas processuais e
honorarios advocaticios dos patronos dos autores, que fixo em 15% sobre o
valor total da condenagé&o, com base nos arts. 20, par. 3° e 4°, do CPC, face
ao trabalho de alto nivel elaborado pelos causidicos e o tempo de duracéo
do processo, considerando ainda o decaimento minimo por parte dos

autores.

Apos a liberacdo do voto aos demais Colegas, deparei-me com
uma informacao prestada e juntada aos autos pela GOOGLE, que afirma ter
prova do que alega em “Ata Notarial’, isto €, afirmag¢do, pasmem, por
Tabeli&o Substituto da Comarca de Sao Paulo, 26° Tabelionato de Notas,
citando os arts. 334, IV, e 364, ambos do CPC — o Tabelido!!! —, dizendo
que, “em diligéncia”, teria comparecido na empresa denominada “Google

Brasil”, juntamente com a estudante TAIANE COLLA, que teria requerido a
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diligéncia por motivos escusos, eis que se limitou o Tabelido a dizer “e a
reconhecer” que a estudante “tinha capacidade para o ato”, ocasido em que
compareceu um funcionario da empresa, identificado como ANDRE
ZANATTA FERNANDES DE CASTRO com um notebook de uso exclusivo
dos funcionarios, passando entdo o Tabelido a fazer “uma constatacdo” em
“diversas informacfes” e, entéo, atestando que o pleito dos autores ja existia
desde setembro de 2008.

Estamos diante, portanto, de uma prova ilicita, requerida por
guem néo tinha direito em pleitea-la (art. 6°, do CPC), tendo um Tabelido
atestado que “ndo dependem de prova os fatos em cujo favor milita
presuncao legal de existéncia ou de veracidade” (art; 334, IV, do CPC), e
gue o “documento publico” por ele elaborado “... faz prova nédo sé da sua
formacao, mas também dos fatos que o escrivao, o tabelido, ou o funcionario

declarar que ocorreram em sua presencga’. Mais uma vez: PASMEM.

Estou, pois, em votar pelo desentranhamento do memorial
caso tenha sido juntado aos autos, ou entregue na Secretaria da Camara,
determinando a remessa do mesmo e da “Ata Notarial” para a Corregedoria-
Geral da Justica de Sao Paulo, para examinar o atuar do 26° Tabelionato de
Notas daquela Comarca.

Isso posto, dou parcial provimento ao apelo dos autores.

E o voto.

DES. ARTUR A. LUDWIG — APOS O VOTO DO DES. LUIS
AUGUSTO COELHO BRAGA.

Diante dos fundamentos trazidos pelo E. Des. Luis
Augusto Coelho Braga, embora anteriormente tenha exarado meu voto

53

$pL D&

/ TR/@O

RS

J

N

\ YOS



‘-: PODER JUDICIARIO

"'- > TRIBUNAL DE JUSTICA

LACB

N° 70045823044
2011/CIVEL

no sentido de julgar improcedente o pedido de indenizacdo por dano

material, estou por me retratar, acompanhando o E. Revisor.

Efetivamente, melhor analisando o feito, ndo subsiste o
argumento de que os danos materiais careceriam de prova, do que nao

teriam se desincumbidos os apelantes.

Conforme se depreende da decisdao de fl.234, a nobre
Julgadora postergou a realizacdo de pericia contabil para a fase
liguidatéria, em caso de procedéncia do pedido, indeferindo a
realizacdo da prova pericial naguele momento processual. Assim, nao

ha falar em auséncia de prova do dano material.

A sentenca, no entanto, reconheceu a existéncia do ato
ilicito decorrente da apropriacdo da criacdo dos autores pela ré,
condenando-a apenas no pagamento de indenizagdo por dano moral,
sem atentar aquela decisdo de fl.234. Desse modo, plenamente viavel a
apuracao dos valores devidos a titulo de danos materiais em sede de

liguidacdo de sentenca.

Comprovada a utilizacdo indevida da criagcdo dos autores
com a Obvia angariacdo de lucro decorrente dela pela ré, deve ela ser
condenada no pagamento de indenizagcdo por danos materiais, em

montante a ser apurado em liquidacéo de sentenca.

Mantenho o meu voto antes proferido no que atine ao dano

moral, retratando-me apenas com relagcdo ao dano material.
Por essas razdes, acompanho integralmente o E. Revisor.

E como voto.
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DES. LUIS AUGUSTO COELHO BRAGA - Presidente - Apelacéo Civel n°
70045823044, Comarca de Porto Alegre: "POR MAIORIA, VENCIDO O
RELATOR, DERAM PARCIAL PROVIMENTO AO APELO DOS AUTORES,
E NEGARAM-NO, TAMBEM POR MAIORIA, AO APELO DA RE."

Julgador(a) de 1° Grau: MUNIRA HANNA
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