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Apelacdes civeis. Direito da propriedade industrial.
Marca comercial. Uso indevido. Contrafacéo.
Pedido de condenacdo ao pagamento de
indenizagdo por dano moral e por dano material
cumulado com pedido de abstencdo do uso da
marca MINIFIX. Marca registrada no INPI pela parte
autora. Sentenca de procedéncia parcial
modificada para incluir a indenizacdo pelo dano
moral e ampliar o termo inicial da apuracdo do
dano material, bem como readequar os 6nus de
sucumbéncia e majorar 0s honorérios
advocaticios. O dano material deve ser apurado a
partir do prazo de cinco anos a contar do
ajuizamento da acdo e enquanto ndo cessar a
infracdo, na forma da Sumula n. 143 do STJ e do
art. 225 da LPIl. O dano moral, por se tratar de leséo
imaterial, ndo requer a demonstracao do prejuizo,
na medida em que possui natureza compensatoria,
minimizando de forma indireta as conseqiéncias
da conduta da ré, decorrendo aquele do préprio
fato. Apelo da autora provido. Apelo da ré nao
provido.
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COMERCIO APELANTE/APELADO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os

Desembargadores integrantes da Sexta Camara

Civel do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, dar provimento ao

apelo da autora e negar provimento ao apelo a ré.

APELANTE/APELADO
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Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além do signatario, os eminentes
Senhores DES. LUIS AUGUSTO COELHO BRAGA (PRESIDENTE E
REVISOR) E DES. ARTUR ARNILDO LUDWIG.

Porto Alegre, 22 de novembro de 2012.

DES. NEY WIEDEMANN NETO,
Relator.

RELATORIO

DES. NEY WIEDEMANN NETO (RELATOR)

Adoto o relatério da sentenca, fls. 160 e seguintes, que passo a

transcrever:

BMZAK BENEFICIAMENTO METAL MECANICO
LTDA., qualificada nos autos, ingressou com Acgéo de
Abstencdo de Ato llicito com Preceito Cominatorio c/c
Indenizagdo por Danos Materiais e Morais contra
BIGFER INDUSTRIA E COMERCIO DE FERRAGENS
LTDA., também qualificada, narrando que conforme
documentos constantes nos autos é a legitima
proprietaria e titular absoluta da marca Minifix,
registrada perante o INPI sob o n° 821.041.290, na
classe NCL (8) 06, para distinguir parafusos de metal
para uso na Industria moveleira. Disse que em 13 de
marco de 2006, tomou conhecimento que a ré vinha
contrafazendo sua tradicional marca, através de
material publicitario e documentos utilizando o nome
“MINI-FIX”, motivo pelo qual a notificou. Em
27/03/2006, disse que recebeu missiva da requerida
em que a mesma informava que era a criadora da
marca Mini-Fix, acusando a autora de ser a
usurpadora da marca. Na mesma missiva disse ter
adotado as medidas cabiveis, ou seja, requereu
pedidos de marca idéntica depositado em 24/03/2006.
Assim, afirmou que € claro que a ré ndo nega que esta
produzindo e comercializando parafusos, tambores e
hastes de metal para uso na industria moveleira sob a
marca Minifix. Ainda, disse que na tentativa de
argumentar a seu favor, a ré juntou no Processo
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Administrativo de Nulidade promovido contra a ora
autora, uma nota fiscal de venda do produto com a
marca Minifix, datada de 1996. Aduziu que
recentemente a marca foi mantida integralmente pelo
INPI em seu nome e negada a ré. Contudo, disse que
tomou conhecimento de que a demandada continua
em sua pratica delituosa, produzindo os produtos.
Discorreu sobre a legislacdo que entende embasar a
sua pretensdo, bem como colacionou doutrina. Em
relacdo ao pedido indenizatério, argumentou que 0s
atos ilegais da requerida lhe causaram notérios danos
materiais e morais, sendo que se estd agindo ao
arrepio da lei, ha dever de indenizar. Novamente
reportou-se a legislagdo, sumulas e jurisprudéncia
para justificar os pedidos indenizatérios, afirmando que
o0 quantum de danos materiais somente sera apurado
através de uma pericia contabil, que deve ser efetuado
a partir de 24 de novembro de 1998. Postulou a
concessdo de medida liminar de busca e apreensao
dos bens descritos no item “a” da fl. 25. Requereu a
procedéncia da acdo a fim de obrigar a ré a cessar as
praticas ilicitas denunciadas, ou seja, abster-se de
produzir, expor, vender, oferecer a venda, ter em
estoque, ocultar ou receber, para utilizacdo com fins
econbmicos, produtos com a marca MINIFIX ou
semelhante, em sua sede ou em quaisquer filiais,
empresas terceirizadas, coligadas ou franquias, sob
qualquer motivo, alegacdo ou pretexto; ao pagamento
de justa indenizacdo pelos danos materiais sofridos,
em percentual sobre o valor total obtido com a venda
de todos os produtos identificados pelo nome MINIFIX
ou MINI-FIX, desde 24/11/1998, ou, se assim nao
entender, na foma estabelecida pelo artigo 210 e seus
incisos da Lei n° 9.279/96, pelo critério mais vantajoso
a autora; ao pagamento de danos morais em valor a
ser fixado pelo juizo, ndo devendo ser inferior a R$
30.000,00 atribuir multa a ré, no valor de R$
500.000,00 por infracdo, para hipétese de incorrer
novamente na pratica antijuridica noticiada. Juntou
documentos.

A liminar foi indeferida (fl. 69).

Citada, a requerida contestou a acdo inicialmente,
discorrendo sobre a estrutura da empresa. Sobre o
caso em questao, afirmou que depositou junto ao INPI,
em 24/03/2006 o pedido de registro da marca
nominativa MINIFIX, na classe 06, visando distinguir
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alguns produtos, sendo que tal processo foi indeferido.
Contudo, ainda existe um outro processo em relagéo a
marca MINIFIX, na classe 385, depositado em
02/05/2006 visando distinguir alguns servicos, sendo
gue tal processo encontrar-se-ia arquivado. Informou
gue o registro alegado pela autora sofre um processo
de nulidade interposto pela contestante. Teceu
consideragdes sobre os fundamentos e documentos
juntados quando da interposicdo do processo
administrativo de nulidade. Disse que utiliza a marca
Minifix ha pelo menos 15 anos, informando ainda que
outras empresas utilizam esta mesma denominagao.
Discorreu sobre a legislagdo que entende embasar o
seu pedido, reportando-se a doutrina e jurisprudéncia.
Alegou que diante dos motivos ja relatados, € incabivel
qualquer fixacdo de indenizacdo, afirmando que em
caso de ser reconhecido o dever de indenizar, este
deve incidir a partir da data cuja requerente tomou
ciencia dos fatos (13/03/2006). Requereu a
improcedéncia da agéo. Juntou documentos.

Em réplica, a autora reportou-se a inicial, bem como
afirmou que a ré confessa em sua defesa a utilizacao
indevida da marca.

Intimados quanto as provas que pretendiam produzir,
a autora requereu a juntada de documentos por parte
da ré, em relacdo a utilizacdo da marca Minifix, bem
como a realizagdo de pericia contabil. Juntou
documentos. A parte ré ndo se manifestou.

Intimada a se manifestar quanto os documentos
juntados pela requerente, a requerida afirmou ser
desnecesséria a realizacdo de prova pericial, bem
como reportou-se as manifestagcfes anteriores.

Os pedidos feitos pela autora foram indeferidos (fl.
158).

Intimadas, as partes ndo se manifestaram sobre a
deciséo.

Os autos vieram conclusos para sentenca.

A sentenca apresentou o0 seguinte dispositivo:

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE a Acdo de Abstencdo de Ato llicito
com Preceito Cominatorio c/c Indenizagdo por Danos
Materiais e Morais proposta por BMZAK
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BENEFICIAMENTO METAL MECANICO LTDA. contra
BIGFER INDUSTRIA E COMERCIO DE FERRAGENS
LTDA., nos termos da fundamentagcéo acima exposta,
a fim de DETERMINAR que a requerida se abstenha
do uso da marca MINIFIX, sob pena de multa de R$
50.000,00 (cinquenta mil reais) por infracdo e
CONDENAR a requerida a indenizar materialmente a
autora, em valores a serem apurados em liquidagéo de
sentenga, nos termos da fundamentacéo, afastando o
pedido de danos morais.

Havendo sucumbéncia reciproca, condeno a autora ao
pagamento de 30% das custas processuais, arcando a
demandada com o correspondente a 70% das custas.
Ainda, fixo honorarios advocaticios devidos pela
autora em R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos reais),
bem como em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), a serem
arcados pela requerida, na forma do art. 20, 88 3° e 4°,
do CPC, permitida a compensacdo na forma da
sumula 306 do STJ.

A parte ré apelou, fls. 174-187, alegando que integra o Grupo
BIGFER h& mais de vinte anos, desenvolvendo produtos acessoérios para
moveis. Disse fazer uso continuo e ininterrupto da marca MINIFIX ha pelo
menos quinze anos, consoante documentos acostados. Sustentou que a
marca “MINIFIX” nada mais é do que a unido de duas palavras vulgares mini
(pequeno) + fix (fixadores) = MINIFIX. Tanto isso é verdade que a empresa
HAFELE divulga em seu site os produtos com a marca. As empresas do
setor moveleiro nacional e internacional identificam os produtos com a marca
“‘MINIFIX”, tornando-a marca de uso comum, usual, vulgarizado. Asseverou
que o INPI ao manter em vigor o registro da marca deixou de observar o
disposto no art. 124, VI da Lei de Propriedade Industrial. Referiu que a
marca MINIFIX esta sofrendo caducidade junto ao INPI. Pediu a reforma da
decisédo, com a exclusdo da indenizacdo por danos materiais, pois a marca
‘MINIFIX” esta inserida no mercado ha mais de duas décadas e inumeras
empresas adotaram a expressado “MINIFIX” como marca, uma vez que se
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trata de sinal vulgar, como para distinguir produtos do setor moveleiro. O

registro da marca viola o disposto na Lei de Propriedade Industrial.

A parte autora também apelou, pugnando pela reforma da
deciséo, no tocante a data inicial do marco fixador do valor da indenizacéo
por danos materiais, que deve ser a data de concessao da marca, ou seja,
em 27/09/2005. Postulou fosse a condenagdo da ré ao pagamento de
indenizacdo por danos morais. Pugnou, ainda, fossem majorados o0s

honorarios advocaticios.
Contrarrazbes apenas pela autora, fls. 207-211.

Registro, por fim, que tendo em vista a ado¢cdo do sistema
informatizado, os procedimentos para observancia dos ditames dos arts.
549, 551 e 552, do CPC foram simplificados, mas observados na sua

integralidade.

E o relatério.

VOTOS

DES. NEY WIEDEMANN NETO (RELATOR)
Eminentes colegas.

Inicialmente, transcrevo a fundamentagcdo da sentenca, que
estou mantendo parcialmente, a partir do que poderei analisar o apelo da
autora e o apelo da ré, nos pontos em que pedem a modificacdo do julgado,

na forma que segue:

O feito teve prosseguimento regular e encontra-se
apto a julgamento, ndo havendo preliminares a serem
analisadas.

No mérito, tenho que o pedido da parte autora
prospera.

Embora a peca inicial, bem como os documentos
juntados pela parte autora sejam frageis, a propria ré,
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em sua contestacdo e com a juntada de seus
documentos, confessa que utiliza a marca Minifix,
mesmo tendo seus pedidos feitos junto ao INPI
negados. Da mesma forma, foi negado o pedido
anulatério interposto perante o 6rgao, contra a parte
autora, que continua detentora da marca, que, de
forma confessa, a ora ré continua explorando.

Suas justificativas para permanecer explorando a
marca, mesmo apds as decisbes do INPI (trazidas aos
autos pela prépria requerida), ndo sdo capazes de
justificar seus atos. A uma, porque o entendimento de
que foi prejudicada pela legislagdo que ndo prevé
réplica no processo administrativo que estava travando
ndo é argumento que justifique que se continue
praticando atos ilicitos, s6 por entender que uma
legislacdo, que é publica (e que portanto a parte tem
conhecimento antes mesmo de interpor 0 processo
administrativo) ndo atende seus interesses. A duas,
porque o argumento de que varias outras empresas
também utilizam o nome/marca Minifix n&o |he
respalda para seguir agindo em desacordo com a lei,
gue garantiu a ora autora o direito de utilizar
exclusivamente (até o momento) este nome.

Ainda, o fato de a ré juntar, agora, neste autos, notas
fiscais indicando que antes de 13/06/1996, data marco
para o INPI (fl. 116) j& utilizava a marca Minifix, ndo
tem o condao de afastar a irregularidade de seu ato.
Isso porque, nesta agdo apura-se a violagdo de um
direito sobre registro, que até o momento pertence a
autora. Tendo a ré provas de que exercia o uso do
nome antes, tem que tentar reverter a situacao junto
ao INPI ou, promover a acao judicial competente para
isso. Entretanto, nestes autos, a contraprova que
pretende fazer ndo ganha espaco, até porque a justica
estadual seria incompetente para modificar decisdo do
INPI, que é 6rgao federal.

Portanto, restando claro que a empresa ré utiliza
indevidamente (diante do resultado de todos os
processo interposto no INPI e juntados aos autos) a
marca MINIFIX, da qual é detentora a demandante, é
cabivel a responsabilizacdo por danos morais e
materiais.

Em relacdo ao dano moral, tenho que 0 mesmo nao é
devido. Isso porque, embora a ré tenha agido em
contrariedade a lei prejudicando a autora (0 que
podera ser compensado nos danos materiais), em
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casos como o0 presente, cabe a autora fazer prova
cabal de que a utilizagdo indevida de sua marca
causou prejuizos a sua imagem, como por exemplo,
por as pecas terem qualidade inferior ou preco muito
abaixo do mercado.

Neste sentido:

“APELACAO CIVEL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL.
ACAO COMINATORIA DE USO DE MARCA C/C DANOS
MATERIAIS E MORAIS. ARRANJO DE CORES
SIMILARES. MIMETISMO VISUAL. CONFUSAO.
CONCORRENCIA DESLEAL x LIBERDADE DE MERCADO.
CONTRAFACAO DIAGNOSTICADA. PREJUIZO MATERIAL
CONFIGURADO. REVES MORAL NAO PROVADO. (...)

2- Marca mista conjunto marcdrio
coincidéncia visual estilizacdo contrafacdo
diagnosticada: a similitude visual dos

produtos, por meio da justaposigcdo de cores
e estilizagcdo coincidente, conjugada com a
identidade de publico-alvo, promove
inquestiondvel confusdo, porquanto desperta
no consumidor a falsa idéia de estar
adquirindo produto da autora. 3- Livre
iniciativa x Concorréncia desleal: o
principio da liberdade de concorréncia pedra
angular do 1impulso e desenvolvimento do
mercado encontra baliza na lealdade
negocial, dever decantado da boa-fé objetiva
e que deve orquestrar o aglr das empresas no
dmbito comercial. Com esteio no art. 195 da
Lei de Propriedade Industrial (Lei n°
9.279/96), configura-se a concorréncia
desleal na hipdétese de 1imitacdo de marca,
passivel de despertar confusdo no
consumidor. O cendrio fdtico-juridico de
concorréncia desleal reclama o desenho de um
comportamento patrocinado por um operador
econbémico e diagnosticado no terreno
negocial de certo produto ou servigo que
contrarie a conduta-dever que necessita ser
observada no duelo pela clientela, via
expedientes que desafiem sua idoneidade no
mercado e, efetivamente, ou em poténcia,
causem danos  ao concorrente. 4-  Danos
Materiais: a indenizacédo por danos
materiais, no caso em apreco, deve ser
apurada a partir do lucro liquido auferido
pela empresa ré com a venda do produto ELEGE
BALANCE, a contar da ciéncia inequivoca da
prdtica de contrafacdo notificacdo
extrajudicial manejada pela autora em
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6/11/2006, até a publicacdo da presente
decisédo. Portanto, diagnosticada a
contrafacdo do produto da autora, a aludida
data representa o termo inicial para fins de
apuracdo do revés patrimonial experimentado
pela autora, montante a ser apurado em sede
de liquidag¢do de sentenca. Deve-se fixar o
critério indenizatdrio a partir da simetria
disposta na Lei n® 9.279/96, zelando-se, "a
double tranche, pela mensuracdo dos
beneficios que o lesado empresa autora teria
auferido se a violacdo ndo tivesse ocorrido,
sem se descurar da vedagdo ao enriquecimento
injustificado da empresa autora. Para tanto,
cabe adotar os critérios fixados no art. 210
da lei especial, a saber: o beneficio que a
empresa autora teria auferido se a violacdo
ndo tivesse ocorrido ou o beneficio auferido
pelo autor da violag¢do do direito. 5- Danos
Morais: malgrado a empresa ndo estar imune a
expedientes que desafiem a sua honra
objetiva, a reputacdo e o nome a zelar, no
seu d&ambito comercial, para a apuragdo de
valor ressarcitdorio em tals circunstédncias,
impende a prova do abalo experimentado.
Incabivel a condenagdo da ré em danos morais
experimentados, por forgca da coexisténcia de
produtos similares no mesmo nicho negocial,
se ndo comprovada a existéncia de macula na
imagem e idoneidade da empresa autora.
Inteligéncia do art. 333 do CPC. Acolheram a
preliminar contra-recursal. Deram parcial
provimento ao apelo. (Apelagcdo Civel N°
70025756552, Quinta Camara Civel, Tribunal
de Justigca do RS, Relator: Umberto Guaspari
Sudbrack, Julgado em 18/02/2009).” (grifei).

No caso dos autos, ndo tendo esta prova sido feito (e
nem postulada), a improcedéncia do pedido de danos
morais é medida que se imp0e.

Por fim, resta pendente apenas o pedido de danos
materiais, o qual € devido pelo simples fato de que
houve violacédo legal do direito de patente, bem como
por a ré confessar que estd comercializando os
produtos sob esta denominag¢do. Estando ela a
competir no mercado com a autora, que € a unica que
poderia estar no mercado vendendo este nome,
notorios sdo 0s prejuizos monetarios, devendo a
demandada ressarci-lo.
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Contudo, para se apurar o valor indenizatério, tenho
que a liquidacao de sentenca sera o local adequado.
Os critérios para dita apuracdo deverdo observar o
gue ja disciplinou o TJ/RS:

“Deve-se fixar o critério indenizatério a partir da simetria
disposta na Lei n® 9.279/96, zelando-se, "a double tranche,
pela mensuracdo dos beneficios que o lesado empresa
autora teria auferido se a violag@o néo tivesse ocorrido, sem
se descurar da vedacdo ao enriquecimento injustificado da
empresa autora. Para tanto, cabe adotar os critérios fixados
no art. 210 da lei especial, a saber: o beneficio que a
empresa autora teria auferido se a violagdo néo tivesse
ocorrido ou o beneficio auferido pelo autor da violagdo do
direito. (...). ((Apelagdo Civel N° 70025756552, Quinta
Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Umberto
Guaspari Sudbrack, Julgado em 18/02/2009).” (grifei).

O marco inicial deve ser a data da ultima decisdo do
INPI, qual seja, 16/06/2009 (fl. 120), data em néao
restavam mais dlvidas sobre a propriedade da marca
Minifix.

Quando ao pedido para que a ré seja obrigada a
cessar as praticas ilicitas denunciadas, contido no item
“c” da inicial (fl. 26), tal vedagdo e criagdo de
obrigacdo j4 ¢é dada pela propria lei. Assim,
reconhecida a irregularidade no uso da marca, cabivel
o pedido da autora, a fim de determinar que a
requerida se abstenha do uso da marca, sob pena de
incidéncia de multa de R$ 50.000,00 (cinquenta mil
reais) por infracéo.

Prosseguindo, passo ao exame do apelo da autora e do apelo

da ré, destacadamente, e na forma que segue.

APELACAO

DA AUTORA.

A marca MINIMIX foi outorgada a autora pelo INPI em

setembro de 2005, e essa situacédo € definitiva. Ademais, a ré alegou que

ajuizaria na Justica Federal acdo de nulidade do registro, 0 que n&do ocorreu,

ja tendo escoado o prazo prescricional de 05 anos para esse fim (art. 174 da

LPI).
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Além disso, em momento algum houve suspenséo dos efeitos
do registro da marca MINIMIX concedida a autora. A acéo foi proposta em

2009, mas a ré sustentou utilizar a marca desde 1996.

A sentenca determinou que a apuracdo dos danos materiais
ocorra somente pelos fatos ocorridos apés junho de 2009, deixando sem
reparacdo todos 0s prejuizos anteriores, sem um motivo razoavel para essa

reducéo.

Por isso, estou de acordo com a postulacdo da autora, de que
a indenizacdo pelo dano material seja apurada a partir dos 05 anos que
antecederam o ajuizamento da acdo e enquanto ndo cessar a infracdo, na
forma da Simula n. 143 do STJ e do art. 225 da LPI.

A respeito do pedido de indenizacdo por danos morais, a
sentenca julgou improcedente esse pleito, por entender que nao foram
provados.

Todavia, entendo sustentavel a argumentacdo de que nessa
espécie de ato licito, pode-se considerar presumivel o dano moral,
decorrente do fato em si do uso indevido da marca comercial registrada, de

titularidade e exclusividade da autora.

Nesse sentido ha precedente do STJ, da relatoria da Ministra
Nancy Andrighi, mencionado pela apelante, no REsp n. 466.761-RJ, em
03.04.2003: “a pratica de falsificagdo, em razdo dos efeitos que irradia, fere
o direito a imagem do titular da marca, o que autoriza, em conseqiéncia, a

reparagdo em danos morais.”

Nesse sentido esta alinhado com o STJ o nosso TJRS:

APELACAO CIVEL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL E
INTELECTUAL. ABSTENCAO DE USO CUMULADA
COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. USO
INDEVIDO DE MARCA. DANOS MORAIS.
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OCORRENCIA. Da preliminar de ndo conhecimento
do recurso 1.A recorrente abordou no recurso
questdes de direito, demonstrando especificamente a
sua inconformidade com a decisdo, apontando os
dispositivos legais que entendia aplicaveis ao caso em
concreto, de sorte que ha motivacdo recursal, nos
termos do artigo 514, Il, do Cdodigo de Processo Civil.
Mérito do recurso em exame 2.A propriedade industrial
tem protecdo constitucional, visando estimular o
progresso técnico e cientifico, considerando o
interesse social e econémico do pais. A par disso, em
vista de uma maior protecdo ao autor da criagdo
industrial, bem como a  especificacdo e
desenvolvimento da matéria, foi editada a Lei n°® 9.279
de 1996, conhecida como Lei de Propriedade
Industrial, na qual é limitado o ambito de atuacdo da
protecdo aos direitos relativos a propriedade industrial.
3.A Lei de Propriedade Industrial determina que a
propriedade da marca se adquire pelo registro
validamente expedido, o qual garante ao titular o seu
uso exclusivo em todo o territorio nacional. O mesmo
diploma legal estabelece a protecdo conferida pelo
registro, assegurando ao titular a possibilidade de
zelar pela sua integridade material ou reputacdo. 4.E
fato incontroverso nos autos, a teor do que estabelece
o art. 334, I, do CPC, que a postulante detém a marca
""Compuline", a qual foi utilizada indevidamente pela
parte demandada. A irresignacdo restringe-se a
ocorréncia ou ndo de danos imateriais em razéo da tal
conduta, 0s guais restaram devidamente
demonstrados no feito. 5. No _que tange a prova do
dano _moral, por se tratar de lesdo imaterial,
desnecessaria_a demonstracdo do prejuizo, na
medida _em_que possui_hatureza compensatoria,
minimizando _de forma indireta as _conseqiiéncias
da _conduta da ré, decorrendo _aquele do préprio
fato. Conduta ilicita _da demandada que faz
presumir os prejuizos alegados pela parte autora, é
o_denominado dano moral puro. 6. A postulante é

pessoa juridica, possuindo estabelecimento comercial,
cuja preservacao dos requisitos que constituem a esta
universalidade de bens e direitos é essencial para
manutencao de sua pratica comercial usual. Portanto,
a utilizagdo por outra empresa da mesma marca gera
prejuizos de monta, em especial, quanto ao nome
comercial e a imagem, na medida em que a
preservacdo do nome junto aos clientes é de suma

12
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importancia. 7.0 valor a ser arbitrado a titulo de
indenizacdo por dano imaterial deve levar em conta o
principio da proporcionalidade, bem como as
condicbes da ofendida, a capacidade econdmica do
ofensor, além da reprovabilidade da conduta ilicita
praticada. Por fim, ha que se ter presente que o
ressarcimento do dano néo se transforme em ganho
desmesurado, importando em enriquecimento ilicito.
Afastada a preliminar suscitada e dado provimento ao
recurso. (Apelagdo Civel N° 70048614135, Quinta
Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Jorge Luiz Lopes do Canto, Julgado em 27/06/2012)

(grifei)

Assim, entendo que a ré deve ser condenada,

cumulativamente, ao pagamento de indenizacédo por dano moral.

Considerando as balizadoras pertinentes, da capacidade
econdbmica das partes, intensidade e propagacédo do dano no meio comercial
nacional e o carater punitivo-pedagogico da medida, o valor sugerido na
inicial (fl. 27, letra “f") & bastante adequado e proporcional, motivo pelo qual

para o arbitramento acolho esse valor.

Assim, modifico a sentenca para incluir a condenacado da ré ao
pagamento de indenizacao por dano moral no valor de R$ 30.000,00, com
correcdo monetéria pelo IGPM a contar da data da presente sessao (Sumula
n. 362 do STJ) e juros de mora de 1% ao més a contar de julho de 2005,
levando em conta a prescricdo de 05 anos, na forma da Sumula n. 143 do
STJ e do art. 225 da LPI e o fato de que na pratica do ato ilicito os juros de
mora retroagem a data do inicio da sua pratica, na forma da Sumula n. 54 do
STJ e do art. 398 do Cdédigo Civil.

Em razdo da modificacdo da sentenca para acolher
integralmente os pedidos da autora, os 6nus de sucumbéncia devem ser
readequados. Condeno a ré ao pagamento das custas processuais e dos

honoréarios do advogado da autora, que arbitro em 20% sobre o valor da
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condenacéo, considerando a duracdo e a complexidade da causa, o local de

prestacéo do servico e o zelo profissional.
APELACAO DA RE.

E fato incontroverso que a ré utiliza a marca MINIFIX no
mesmo segmento comercial da autora desde 1996. As empresas Sao
concorrentes. A ré pratica contrafacdo de marca e, portanto, concorréncia

desleal, ao comercializar os mesmos produtos com a marca MINIMIX.

Logo, existe a possibilidade de erro, de davida ou de confusdo
dos consumidores, pela similitude dos produtos e de contrafacdo do uso da

marca.

O argumento da ré, ora apelante, de que outras empresas
também reproduzem essa marca MINIMIX n&o exime a sua
responsabilidade. Em que pese haja a alegacdo de que a marca esta
vulgarizada, a titularidade do registro em prol da autora Ihe confere o direito,
na forma da LPI, que fazer com que cessem as praticas ilicitas por parte dos

infratores.

Ainda, ndo me parece que a expressao MINIMIX seja sinal
comum ou geneérico ou popular para denominar fixadores de moveis. Se
fosse assim, ndo teria o INPI registrado como marca, em atengdo ao
disposto no art. 124, VI, da LPI. Esse argumento ndo tem lugar na Justica
Comum, porque na verdade a ré quer discutir a validade do registro por via

transversa, 0 que aqui néo é possivel.

Alids, a autora, ora apelada, na fl. 215, trouxe a informacéo de
gue a empresa alemd HAFELE teve negado no INPI o registro da marca
MINIMIX, que ela utliza naquele pais, justamente em respeito a

anterioridade do registro da autora.

Por outro lado, ndo tem relevancia aqui o argumento da ré, ora
apelante, de que MINIMIX € uma marca fraca e usada por outras empresas.
14
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A prépria ré tentou registrar essa marca, o que lhe foi indeferido pelo INPI. O
gue ha de se levar em conta é a validade do registro da marca em prol da

autora e a prescricdo da pretensdo de nulificar esse registro judicialmente.

Por tudo isso, é que o apelo da ré ndo pode ser provido,
impondo-se a manutencdo da sentenca nos aspectos ora atacados, e a
ampliacdo da condenacdo da ré, nos termos ja expostos por ocasidao do

provimento do apelo da autora.

VOTO NO SENTIDO DO PROVIMENTO DO APELO DA
AUTORA E DO NAO PROVIMENTO DO APELO DA RE.

DES. LUIS AUGUSTO COELHO BRAGA (PRESIDENTE E REVISOR) - De

acordo com o(a) Relator(a).

DES. ARTUR ARNILDO LUDWIG - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. LUIS AUGUSTO COELHO BRAGA - Presidente - Apelacéo Civel n°
70050768894, Comarca de Farroupilha: "DERAM PROVIMENTO AO
APELO DA AUTORA E NEGARAM PROVIMENTO AO APELO DA RE.
UNANIME."

Julgador(a) de 1° Grau: CLAUDIA BAMPI
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