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EXMO. SR. JUIZ DE DIREITO DA 2a VARA DE FALENCIAS E RECUPERACOES 

JUDICIAIS DO FORUM CENTRAL DA COMARCA DE SAO PAULO - SP 
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demais credores listados no verso, todos ja devidamente qualific~os, vem, 

respeitosamente, a presen<;a de V.Exa., por seus advogados infra-assinad~, expor e 

requerer 0 seguinte: ~ 

Consta, as fls. 2.994/3.020 dos autos, acordo promovido pelo Sr. 

Administrador Judicial com a devedora Via Engenharia S/A, por for<;a do qual credito 

de R$ 137 milhoes, depois de concedido desconto a devedora superior a R$ 120 

milhoes, gerou a recupera<;ao, em favor dos credores (ou da Massa, caso se queira), 

de apenas R$ 18 milhoes. 

Depois de oito longuissimos anos de um custoso litigio entre a devedora e a 

Massa Falida, apesar de ter finalmente restado vencedora a Massa Falida em 

primeira e segunda instancias 1, dias depois de afastados os obices processuais que 

impediarn a cobran<;a judicial do credito da Massa Falida contra a devedora e, 

sobretudo, ignorando 0 bern fundamentado e previo veto do Comite de Credores, 0 

Sr. Administrador Judicial, mesmo assim, entendeu ser vantajoso 0 abono de 87% 

sobre 0 total devido a Massa (ou melhor, devido aos credores, ja que sao eles que de 

fato custeiam a Massa Falida). 

Muito se poderia falar a respeito de todo esse episodio, que ilustra a perfei<;ao 

uma serie de circunstancias sobre as quais se vem ha muito falando neste feito. Mas 

se quer ficar, aqui, apenas no ponto central da questao. 

1 Na verdade, tem sido derrotados sistematica e majoritariamente os devedores da Massa Falida que 
pretendem se desonerar dos valores envolvidos nas "reciprocidades". 
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E 0 ponto central, nessa etapa, reside no fato de que 0 malsinado acordo se 
deu mediante clara afronta as regras do §3Q do Art. 22 da Lei de Falencias, que 
VEDAM ao Sr. Administrador Judicial conceder sem autorizayao judicial desconto, 
abatimento ou qualquer benesse aos devedores da Massa, mesmo no tocante a 
creditos de diffcil recuperayao, estando tal autorizayao judicial, por outro lado, 
condicionada a manifestayao previa do Comite de Credores e do Falido. 

Ambos, porem, Comite de Credores e Falido, em unfssono e em alto e bom 
som, foram categ6ricos ao rejeitar 0 acordo que 0 Sr. Administrador Judicial e a 
devedora, por sua conta e risco exclusivos, pretendiam celebrar, e de fato em apenas 
6 horas consumaram. 

Nao importa nesse estagio repetir as mais do que 6bvias raz6es para que 
tenha sido vetado tal acordo, seja no primeiro momento, quando consultado 0 Comite 

2pretensamente para que se garantisse "maior transparencia" ao assunto, ou mesmo 
depois do fato ja consumado, quando V.Exa., apesar da mal instrufda3 relutancia do 
Sr. Adrninistrador Judicial a que fosse ouvido 0 Comite, houve por bem determinar 
sua oitiva. 

Nem mesmo cabe nessa etapa adicionar outras e tambem relevantes raz6es 
que reforyariam ainda mais a ja fundamentada rejeiyao do acordo em tela. 0 que dos 
autos ate aqui consta fala por si s6 - e de forma bastante eloquente, nao ha duvida. 

Relevante, sim, nesse passo, e reconhecer que a rejeiyao do representante 
validamente eleito em assembleia para defender os legftimos interesses da 
universalidade dos credores e, conjuntamente, a rejeiyao do pr6prio Falido, resultam 
por si s6 na impossibilidade legal de ser tal acordo homologado por esse MM. Jufzo. 
Estao ausentes os pressupostos legais que poderiam justificar ou validar a 
tardiamente pretend ida homologayao. 

Ora, apenas os credores, ainda que no caso representados por seu legftimo 
Comite, e 0 pr6prio Falido podem, valida e legalmente, conceder abatimentos sobre 
qualquer parcela dos creditos detidos pela Massa, mesmo quando de diffcil 
recebimento - dificuldade esta que, registre-se, nem mesmo chegou a ser insinuada 
para 0 abatimento de 87% da dfvida. 

2 Diz-se pretensamente, porque 0 Sr. Administrador Judicial nao parece levar em conta os dispositivos legais 
que, v.g., condicionam sua atuac;:ao geral a func;:ao fiscalizatoria do Comite de Credores e/ou condicionam a 
homologac;:ao de acordos como 0 da especie a aprovac;:ao previa deste MM. Jufzo apos ouvido 0 Comite (e 0 

Falido), e/ou Ihe imp6em a obrigac;:ao de, com presteza, fornecer as informac;:6es e documentos que Ihe sejam 
solicitados pelos credores e/ou pelo Comite de Credores. 

3 Como ja registrado na manifestac;:ao do Comite de Credores, suas justificativas para a rejeic;:ao do acordo 
que se pretendia celebrar foram apenas parcialmente informadas pelo Sr. Administrador Judicial a esse MM. 
Jufzo, tendo deixado ele, certamente por descuido, de anexar a sua petic;:ao 0 e-mail no qual foram mais 
detalhadamente apontadas as raz6es que afastariam a aplicac;:ao incondicionada e automatica da Poiftica de 
Acordos, raz6es estas que, porem, foram expressa e integralmente reiteradas no unico e·mail do Comite 
trazido pelo Sr. Administrador aos autos, como se novamente repetidas, entao, pelo representante eleito 
pelos credores. 
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Com efeito, apenas os interesses deles, credores e falido, sao de fato 

tutelados e resguardados pelo dispositivo legal acima referido. Nao esta em jogo 

nenhum interesse ou prerrogativa, mesmo que funcional, dos administradores 
judiciais, que nao tem, ao contrario do que se pode imaginar, poderes ilimitados, 

soberanos, absolutos, para dispor a seu bel prazer do patrimonio que, ao fim e ao 
cabo, pertence ou aos credores ou ao falido. 

Simplesmente nao esta na esfera de competencia dos administradores 
judiciais arbitrariamente impor perdas seja aos credores, seja aos falidos, a despeito 
do pretendido percentual. Ora, tais creditos, ou patrimonio, lato sensu, ou massa 

subjetiva, seja como for, pertencem unicamente aos credores ou, raras vezes, ao 
falido. 

Pertencerao aos credores, desde que seus creditos tenham sido satisfeitos, 

ainda que parcialmente, sem sobras ou ativos remanescentes, ou ao Falido, se 
houver sobras depois de realizados os ativos da Massa Falida, pagos integralmente 

os credores e satisfeitos os demais deveres e obriga<;:6es da Massa, mesmo que 

tambem parcialmente. Isso, porem, s6 se sabera ao fim do processo, caso haja ou 

nao sobra. 

No curso do processo falimentar, porem, e de modo a arbitrar 0 sempre latente 
conflito entre as partes assim legalmente tuteladas, cabe ao Poder Judiciario 
resguardar os legitimos interesses das partes envolvidas na execu<;:ao coletiva. Claro, 

pois se quer evitar os extremos, os abusos, caracterizados, pelo lado dos credores, 
pela liquida<;:ao do patrimonio da massa a pre<;:os e/ou em condi<;:6es abusivas, na 
busca desenfreada da mais rapida recupera<;:ao possivel de suas perdas. Pelo lado 

do falido, visando unicamente a maior redu<;:ao possivel de seu passivo pessoal, pela 
posterga<;:ao ad eternum do cumprimento de suas obriga<;:6es e quita<;:ao das dividas 

da massa. 

Conciliando os dois interesses claramente distintos est a 0 Poder Judiciario, 
porem, concedendo, ou nao, conforme 0 caso, a autoriza<;:ao judicial exigida pelo 

dispositivo acima mencionado, 0 que necessariamente tem de se dar ap6s ouvidos, 
sopesados e avaliados os argumentos seja do Comite de Credores, seja do Falido. 

Tudo isso, naturalmente, na busca da maior ~ da mais rapida recuperayao possivel 

das perdas causadas pela quebra do Banco Santos, balanceando adequadamente 0 

atendimentos destes do is objetivos legais. 

Dai porque estabelece a Lei de Falencias que, para validamente haver 

renuncia quanto aos creditos da massa, devem ser antes ouvidas as partes 

efetivamente interessadas em tal patrimonio, ou titulares dos direitos protegidos pela 

Lei de Falencias: os credores, por seu comite, eo falido. 
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Somente em face da divergencia entre as posi90es daquelas partes e que se 

abriria para 0 juiz a possibilidade de arbitrar 0 conflito e decidir conforme Ihe pare9am 

mais adequados os argumentos e posi90es de um ou de outro lado. 

No entanto, diante da convergencia justificada de ambas as partes - 0 que por 

si atesta ser extremamente danese 0 abatimento negociado -, nao pode 0 Sr. 

Administrador Judicial se arvorar em senhor absoluto do feito e pretender decidir ele 

proprio 0 que seria, a seu ver, melhor para os credores e/ou para 0 Falido. Tal poder 

nao Ihe e simplesmente conferido pela legisla9ao aplicavel, salta aos olhos, nao 

estando em jogo nenhum interesse do Sr. Administrador Judicial na questao, direto 

ou indireto, mediato ou imediato. 

Vai-se alem, inclusive, cabendo ressaltar que nem mesmo este MM. Juizo, 

concessa maxima venia, teria competencia legal para validamente irnpor qualquer 

abatimento, nao importa 0 percentual, aos unicos donos legitimos do patrimonio sob 

disputa, titulares da prote9ao legal a que se refere. 

Estar-se-ia, nessa hipotese, claramente ignorando 0 direito de propriedade4 e 

de livre usc, gozo e disposi9ao de seus bens, direito este protegido, entre nos, no 

ambito constitucional (CF, Art. 5Q
, XXII). Seria verdadeira expropria9ao do patrimonio 

indiretamente sob disputa, perten9a ele aos credores ou, no caso de sobras, ao 

Falido. 

"0 legislador constituinte quis garantir a propriedade em gera/, ou seja, todo 

direito patrimonial. Segundo Manuel Gonr;alves Ferreira Fi/ho (op. cit., p.46), 

propriedade nao esomente 0 bem im6vel: 'quis 0 constituinte dizer direito de 

conteudo economico, direito patrimonial'. ... 0 mesmo se da .. . sobre ... 

creditos e direitos" (in "Comentarios a Constituir;ao Federal de 1988': Paulo 

Bonavides, Jorge Miranda e Walber de Moura Agra, coordenadores, Rio de 

Janeiro, Forense, 2009, p. 146 - sao do original os grifos) 

Para se tra9ar urn paralelo obvio, nao se concebe em urna execu9ao individual 

de divida que 0 juiz da causa, diante da resistencia ou incapacidade do devedor em 

pagar sua divida, ainda que 0 credito se mostre de dificil recupera9ao, imponha 

arbitrariarnente ao credor abatimento de 0,5%, 5%, 50% ou 87%. E nao ha nenhuma 

razao pratica ou justificativa legal para tal arbitrio ser admitido em uma execu9ao 

concursal. 

4 " Em sentido amplissimo, propriedade e 0 dominio ou qualquer direito patrimonial. Tal conceito desdobra 0 

direito das coisas. 0 credito e propriedade...". (Pontes de Miranda, Tratado de Direito Privado, Vol. XI, Editor 
Borsoi, 2~ edic;:ao, Rio de Janeiro, p. 9) 
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Diante das manifesta<;oes contrarias do Falido e do Comite de Credores, 

portanto, simplesmente nao ha como possa ser valida e legalmente homologado 0 

acordo em tela. As (micas partes que poderiam conceder abatimento a devedora em 

questao, em qualquer percentual ou valor - quanto mais de 87% e/ou a razao de 

R$ 120 milh6es -, rejeitaram a transa<;ao levada a cabo, nada havendo 0 que a esse 

respeito possa ser feito pelo Sr. Administrador Judicial ou, ate mesmo, e com as 

venias cabiveis, por esse MM. Jufzo, que nao tem 0 que arbitrar no caso sob exame. 

Reitera-se assim, portanto, e em sua integralidade, como se expressa e 

integralmente incorporadas a presente manifesta<;ao, a fundamenta<;ao do Comite de 

Credores, adotada em sua peti<;ao de fls. 3.184/3.234, inclusive quanto ao sustentado 

nos e-mails de fls. 3.196/3.206 que integram seu Documento 1. 

Como muito bem observado pelo Comite de Credores, tendo em vista que 0 

procedimento adotado pelo Sr. Administrador Judicial para a celebra<;ao de acordos e 

por si s6 contrario ao que determina a Lei de Falencias no tocante a concessao de 

abatimentos em favor dos devedores da Massa, reitera-se, tambem, 0 chamamento 

do feito a ordem. 

Violando a 16gica e 0 procedimento legal, vem aos autos nao propostas de 

acordos, mas sim aven<;as ja celebradas - e as vezes ja cumpridas, como no caso do 

desconto de R$ 120 milh6es -, estando 0 Sr. Administrador Judicial buscando nao a 

autoriza<;ao necessaria para a celebra<;ao de acordos, como seria 0 correto, mas 

meramente dando ciemcia aos interessados e, sem justificativas ou qualquer 

comprova<;ao, requerendo sua homologa<;ao. 

l\leste ponto, inclusive, beira a afronta a este MM. Jufzo que 0 Sr. 

Administrador Judicial, quando apresenta acordos para homologa<;ao sem maiores 

informa<;oes e cautelas, se permita alegar, diante do requerimento do Comite de 

Credores para que sejam fornecidos documentos, informa<;oes ou explica<;oes, ter 

passado a oportunidade deste impugnar tais acordos. 

Nao se digna a fornecer tais documentos e informa<;oes administrativamente, 

preferindo transformar em disputas inuteis e custosas questoes as mais elementares. 

Quando apresenta os acordos nos autos nao traz qualquer documento ou informa<;ao 

que de verdade permita 0 acompanhamento e exame de cad a caso. E quando 0 

Comite de Credores salienta que os documentos e informa<;oes - ja solicitados 

administrativamente e recusados pela Administra<;ao da Massa - sao necessarios 

para sua manifesta~ao no feito, alega que 0 representante eleito em assembleia geral 

para fiscalizar as atividades do Sr. Administrador Judicial e zelar pelos legftimos 

interesses dos credores desperdi<;ou sua chance de se opor aos acordos. 
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Isso, claro, quando nao alega que seriam altos os custos de copia ou escassa 
a disponibilidade de pessoal que pode se dedicar aos assuntos de interesse dos 
credores - que ja arcaram com R$ 50 milhoes em custos e despesas deste processo 
de falencia, incluindo os salarios, encargos e beneficios de todo 0 numeroso staff que 
deveria estar adisposi9ao deste processo, e somente deste processo. 

Nem Kafka imaginaria enredo melhor ou tao oneroso para os credores. Nada 
mais eficaz, tambem, para contornar a aplica9ao conscienciosa do dispositivo legal 
que exige a manifesta9ao previa do Comite de Credores a respeito de qualquer 
desconto que se pretenda dar aos devedores da Massa Falida, manifesta9ao esta 
(assim como a do Falido), como ja dito, que se torna condi9ao sine qua non para que 
seja valida e legalmente obtida a autoriza9ao deste MM. Juizo para acordos como os 
de que aqui se trata. 

Por isso, respeitosamente, na medida, inclusive, em que totalmente inviavel 
diante da falta dos pressupostos legais para tanto, se requer a nao homologa9ao do 
acordo com a devedora VIA ENGENHARIA, permitindo-se os ora Requerentes, ainda, 
apontar aspecto que nao escaparia, fatalmente, a este MM. Juizo. 

E que, como antes mencionado, tanto 0 Sr. Administrador Judicial como a 
devedora sabiam de antemao que 0 Comite de Credores era contrario ao abatimento 
que se pretendia assim obter, 0 que era de pleno conhecimento ja desde 0 que se 
informa ser 0 inicio das tratativas, nas palavras do Sr. Administrador Judicial (cf. fls. 
2.995). Quanto ao Falido, nao se cansa 0 Sr. Administrador judicial de apontar sua 
notoria posi9ao sempre contraria a tudo e a todos - sendo de se esperar, portanto, 
que fosse ele tambem contrario ao desconto de 87% I R$ 120 milhoes. Mesmo 
assim , resolveram a devedora e 0 Sr. Administrador Judicial celebrar 0 acordo. 

Mais do que isso, certamente como estrategia para impor ou ao menos 
aumentar as chances de sua homologa9ao, aceitaram correr 0 risco de antecipar os 
beneficios do acordo, efetuando poucas horas depois de sua celebra9ao 0 

pagamento que deveria advir do acordo somente depois de obrigatoriamente ouvidos 
o Comite de Credores e 0 Falido, e se e quando obtida a autoriza9ao desse MM. 
Jufzo. 

Ou seja, 0 pagamento em questao ha que ser tido como quita9ao de parte ­
pequena, e verdade - da divida que nao pode ser objeto de da9ao em pagamento ou 
compensa9ao, como ja se manifestou 0 Poder Judiciario em duas instElncias de forma 
sempre categorica. Tal pagamento se deu por conta e risco unicos e exclusivos das 
partes envolvidas no acordo, nao havendo como se possa razoavelmente defender, 
nas circunstancias, a devolu9aO dos valores assim recebidos pela Massa Falida. 

Ora, depois de 8 anos de litfgio, justamente quando se estava na iminencia de 
ser a dfvida judicialmente cobrada em sua totalidade, nao seria sequer razoavel 
cogitar da devolu9ao a devedora da importancia assim paga. Correu ela, 
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voluntariamente, 0 risco de nao ser homologado 0 vantajoso acordo. Portanto, que 
fique com os onus de sua decisao, mitigando-se, quando menos, os onus, custos e 
despesas que ha 8 anos impoe aos credores com sua inadimplelncia. 

Requer-se, assim, em complemento ao quanto ja acima requerido e aos 
requerimentos anteriores do pr6prio Comite de Credores, que os valores efetivamente 

pagos por conta do ajuste em comento, sem prejufzo da nao homologavao do acordo 
correspondente, sejam definitivamente incorporados ao caixa da Massa Falida e, 
como consequencia, abatidos do saldo ainda devido a Massa Falida - 0 que, 
ressalte-se, tendo em vista a natureza da divida em tela, nao acarretara, por certo, 
nenhuma perda para a devedora, seguindo a Massa Falida com a cobranva do saldo 
ainda assim devido. 

Caso, todavia, V.Exa. entenda que nao e 0 caso de serem tais recursos 
incorporados definitivamente ao caixa da Massa, requer-se, ao menos, que sejam 

mantidos sob 0 controle deste MM. Juizo, ainda que em conta de investimento 
juntamente com 0 caixa da pr6pria Massa, e liberados a devedora somente depois do 

encerramento definitivo dos processos judiciais envolvendo a devedora e a Massa 

Falida. 

Neste ensejo, tambem, reiteram-se os mais do que justificados requerimentos 
do Comite de Credores ate esta etapa, inclusive quanto ao chamamento do feito a 
ordem (cf. fls. 3.034/3.044), sobre a necessidade de adovao de criterios que 
permitam maior nfvel de transparencia e governanva aos assuntos da Massa Falida 
(cf. fls. 2.973/2.983) e sua peti9ao de fls. 3.184/3.234, reiterando-se, tambem, mais 
uma vez, sejam devidamente observadas as prerrogativas legais do representante 
eleito pelos credores em assembleia para defender e 'zelar por seus mais do que 

legftimos interesses, 0 que vem fazendo 0 incansavel Sr. Rodolfo G. Peano, 

consigne-se, e apesar de todas as dificuldades e obstaculos, com seriedade, 
responsabilidade, desvelo e profissionalismo. 

Termos em que, 

Pede Deferimento. 


Sao Paulo, 05 de dezembro de 2012 


M~s~an 

OAB/SP nQ 185.359-E 
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