DECISAO: Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de
medida liminar, impetrado pela Associagao Nacional dos Magistrados da
Justica do Trabalho — ANAMATRA, pela Associacao dos Magistrados
Brasileiros — AMB e pela Associacao dos Juizes Federais do Brasil -
AJUFE em face do Presidente da Republica e do Tribunal de Contas da
Unidao, em que se objetiva o cumprimento de decisao do Conselho
Nacional de Justica que assegurou o acréscimo de 17% previsto no § 3% do
art. 82 da EC 20/1998 aos magistrados do sexo masculino.

As impetrantes afirmam que até o advento da EC 20/1998, os
magistrados e membros do Ministério Publico e dos Tribunais de Contas,
independentemente do sexo, tinham o direito de se aposentar, com
proventos integrais, apos 30 (trinta) anos de servico. Com o advento da
referida  Emenda Constitucional, passou-se a exigir 35 anos de
contribuicao para homens e 30 anos de contribui¢ao para mulheres. Por
esta razao, foi estabelecida regra de transicdo que garantiu aos
magistrados homens uma contagem ficta de 17% sobre o tempo de
trabalho exercido antes da EC 20/1998, a fim de nao “acarretar uma
reducao de direitos maior da que ocorreria com as mulheres”.

As impetrantes sustentam que o § 3% do art. 82 da EC 20/1998 teve
eficdcia imediata e se esgotou com a propria concessao do direito de
contar o acréscimo de dezessete por cento no tempo de servigo exercido
até a publicagao da referida Emenda Constitucional aos homens que
fossem integrantes da magistratura, do Ministério Publico ou do Tribunal
de Contas. Assim, eventual e futura revogacao dessa norma, no seu
entender, seria indcua porque o acréscimo teve incidéncia imediata a
todos os homens abrangidos pela norma. Ademais, sustentam o direito
adquirido dos magistrados a este acréscimo.

Argumentam que alguns tribunais nao estavam reconhecendo esse
direito aos magistrados do sexo masculino, razdo por que foi instaurado
Pedido de Providéncias no CNJ, oriundo do Conselho Superior da Justica
do Trabalho, no qual foi assentado o direito de acréscimo do percentual
de 17% a todos os magistrados do sexo masculino.

Acrescentam que tanto o Presidente da Republica como o Tribunal
de Contas da Unidao ja se manifestaram de forma contraria ao
entendimento do CN] e sinalizaram no sentido de que nao
implementarao a decisao proferida pelo CNJ. Por essa razao, afirmam
que “considerando que a aposentadoria constitui um ato complexo, do
qual participam (a) os Tribunais aos quais estao vinculados os Tribunais,

(c) o Presidente da Republica, quando se trata de magistrado que



integram os Tribunais Federais, e (d) o Tribunal de Contas da Uniao,
mostra-se necessaria a impugnacao tanto do ato omissivo da Presidéncia
da Reptblica -- que se nega a dar cumprimento a decisao do CN]J -- como
da anunciada recusa por parte do Tribunal de Contas ao cumprimento
também da decisao do CNJ”.

Sustentam que as emendas constitucionais posteriores (EC 41/03 e
47/05) nao revogaram o referido paragrafo 3° do art. 82 da EC 20/98,
havendo, na verdade “até mesmo uma solucao de continuidade nas
normas, conquanto nao fosse sequer necessario, porque a norma contida
no primitivo § 3° do art. 82 da EC n. 20/98 era uma norma de eficacia
imediata e concreta, que se exauria no momento da sua vigéncia”.

Reiteram o argumento de que a questao ndo se refere a competéncia
do CNJ, mas de observancia do entendimento juridico por ele
determinada em relacao ao tema.

Entendem que a existtncia de agdes diretas de
inconstitucionalidade (ADI 3308 e 3363) por elas ajuizadas contra a EC
20/98 nao impede o deferimento do mandado de seguranga, na medida
em que ndo had pronunciamento desta Corte acerca da
inconstitucionalidade dos dispositivos objeto da presente impetragao.

Afirmam, ainda, que a nao aplicacao do entendimento do CNJ gera
inseguranca juridica.

Requerem a concessao da medida liminar, para que seja
determinado a Presidente da Republica e ao TCU, cada qual dentro de
suas competéncias, que cumpram a decisao proferida pelo CNJ nos autos
do PP 0005125-61.2009.2.00.0000, garantindo-se aos magistrados
substituidos o computo do tempo de servigo prestado antes da EC 20/98,
com acréscimo de 17% em observancia ao principio do direito adquirido.

A Presidente da Reptblica prestou informagdes por meio da peti¢ao
22351/2012.

O Tribunal de Contas da Unido, nas informacdes (peticao
31350/2012), alega, preliminarmente: (i) a ilegitimidade ativa das
impetrantes; (ii) caréncia da agao, ante a impossibilidade de utilizacao do
mandado de seguranca para assegurar direito eventual e (iii) porque o
writ nao se presta a discussdao de teses juridicas; (iv) impossibilidade
juridica do pedido, em razdo da independéncia do TCU no exercicio de
suas competéncias constitucionais. No mérito, afirma que os drgaos do
Poder Judicidrio se subordinam ao controle externo exercido pelo
Tribunal de Contas da Unido, ainda que contrdrio a entendimento

firmado pelo CNJ. Acrescenta que a aposentadoria rege-se pelas normas



que estiverem em vigor na data da aposentacao, razao por que so faz jus
ao computo do acréscimo de 17% o magistrado que preencheu os
requisitos previstos no art. 82 da EC 20/98 durante o periodo de sua
vigéncia. Sustenta, ainda, que o referido dispositivo foi revogado pela EC
41/2003. Requer a extingdo do processo sem julgamento do mérito ou a
denegacao da ordem.

E o relatério.

Decido.

Defiro o ingresso da Uniao no feito, nos termos do art. 7% II da Lei
12.016/09.

O deferimento da medida liminar em mandado de seguranca
somente se justifica (i) “quando houver fundamento relevante” [fumus boni
iuris] e (ii) “do ato impugnado puder resultar a ineficicia da medida, caso seja
finalmente deferida” (art. 7°, 111, da Lei 12.016/2009) [periculum in mora]. Tais
requisitos sao cumulativos e concomitantes, de modo que, na auséncia de
algum deles, ndo se legitima a concessao da liminar.

No presente caso, nao obstante as relevantes considera¢oes acerca da
existéncia de decisao do CNJ determinando o acréscimo de 17% no tempo
de servico dos magistrados, previsto no § 3° do artigo 8% da Emenda
Constitucional 20/98, verifico que tal decisao, como ressaltam as
impetrantes, foi proferida no exercicio da competéncia de fiscalizacao
administrativa do CNJ, sendo “vinculativa a todos os Tribunais
brasileiros”, nao se podendo a priori extrair o entendimento de que se
trata de decisdao “vinculativa” a Presidéncia da Reptblica e ao Tribunal
de Contas da Uniao.

Por outro lado, entendo nao suficientemente demonstrado, no caso,
o periculum in mora, na medida em que, nessa andlise superficial, me
parece que o direito ao referido acréscimo é de natureza individual e
disponivel, de forma que o magistrado pode optar por permanecer no
servico publico, sendo certo, ainda, que a eventual permanéncia no
exercicio das fung¢des nao caracteriza, a meu sentir, prejuizo irreparavel.
Portanto, entendo que do ato impugnado nao podera resultar a ineficacia
da medida, caso deferida.

Do exposto, nessa andlise superficial, propria das cautelares, e
reservando-me o direito a uma apreciacao mais detida do caso quando do
julgamento do mérito, indefiro a medida cautelar.

Abra-se vista ao procurador-geral da Republica.

Publique-se.

Brasilia, 20 de junho de 2012.
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Relator
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