=E- PODER JUDICIARIO
_g : TRIBUNAL DE gUSTI(;A DO ESTADO DE SAO PAULO
S 12 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Registro: 2012.0000676375
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacdo n°® 0035174-
11.2011.8.26.0576, da Comarca de S&o José do Rio Preto, em que é apelante JOSE
DELLA MURA (JUSTICA GRATUITA), € apelado M. G. N. SANCHES & CIA.
LTDA.

ACORDAM, em 12 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica
de Séo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento em parte ao recurso.

V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores RUI
CASCALDI (Presidente) e ELLIOT AKEL.

Sao Paulo, 11 de dezembro de 2012.
PAULO EDUARDO RAZUK

RELATOR
ASSINATURA ELETRONICA
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Apelacgéo: 0035174-11.2011.8.26.0576

Comarca: S&o José do Rio Preto

Juizo de origem: 32 Vara Civel

Juiz prolator: Marcelo Eduardo de Souza

Processo: 576.01.2011.035174-0

Apelante: José Della Mura (Justica Gratuita)

Apelado: M.G.N. Sanches & Cia. Ltda. (J.J. Supermercados)

RESPONSABILIDADE CIVIL — Dano moral — Alegada
agressdo fisica e verbal perpetrada contra cliente, ora autor,
por funcionarios do estabelecimento comercial explorado
pela sociedade ré, quando solicitou a troca de produto
adquirido em erro quanto ao prego — Prova dos autos dao
conta de que a conduta do autor deu ensejo a confusdo no
estabelecimento da ré, pois atirou bandeja de ovos no
funcionario, gritou palavras de baixo caldo e derrubou
propositalmente uma banca de frutas — O autor nao foi
agredido com socos e pontapés, conforme alegara na peticao
inicial, mas recebeu um tapa na nuca, como um revide
moderado - Ferimentos no cotovelo e joelho podem ser
atribuidos a queda acidental do autor na rua, conforme
declaracfes de testemunhas que presenciaram os fatos —
Inexisténcia de obrigacdo de a ré indenizar o autor — Por
outro lado, a situacdo provocada pelo autor demanda
reprimenda, impondo-se o dever de indenizar a ré,
consoante pleiteado em reconvencao — Indenizacao por dano
moral antes fixada em R$ 10.000,00 reduzida para R$
5.000,00, valor razodvel e consentdtneo com o dano
produzido — Manutencdo da litigdncia de ma-fé, pois o autor
alterou a verdade dos fatos (Art. 17, 11, do CPC) — Aplicacdo
da multa de 1% (Art. 18 CPC) — Reducdo da indenizagdo do
8 2° do mesmo diploma legal de 20% para 5% sobre o valor
da causa — Ac¢do ordinaria de indenizacdo por dano moral
improcedente e procedente a reconvengdo — Recurso
provido em parte.

VOTO N° 25727

A sentenca de fls. 136/137, cujo relatorio €

Apelagéo n° 0035174-11.2011.8.26.0576 C fls. 2

fls. 2

Se impresso, para conferéncia acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 0035174-11.2011.8.26.0576 e o c6digo RI0OO0O000FMZPM.

Este documento foi assinado digitalmente por PAULO EDUARDO RAZUK.



:E— PODER JUDICIARIO
_g : TRIBUNAL DE gUSTI(;A DO ESTADO DE SAO PAULO
S 12 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

adotado, julgou improcedente acdo de indenizacdo por dano moral e
procedente reconvencdo, fundadas em responsabilidade civil por ato
ilicito.

Apela o autor, arguindo em preliminar
cerceamento de defesa. No mérito, sustenta a procedéncia do pedido
indenizatério, visto ter sido vitima de agressdo fisica e verbal por
prepostos da ré, bem como a improcedéncia da reconvencao.

Isento de preparo, o apelo foi recebido sem
que houvesse contrariedade.

E o relatorio.

De inicio, cerceamento de defesa néo
houve, por ndo ter sido produzida prova oral, consistente na oitiva de
testemunhas e no depoimento pessoal das partes.

Por ser o destinatario da prova, ao juiz
incumbe avaliar a necessidade e a forma da producéo das provas, de modo
a possibilitar a formacao de seu convencimento para julgamento da causa,
a teor do art. 130 do Codigo de Processo Civil.

Ademais, ndo havia necessidade de se
provar o que ja esta demonstrado nos autos.

No merito, narra a peticdo inicial que o
apelante, ao ter se dirigido no supermercado apelado, para o fim de trocar
produto adquirido em erro quanto ao pre¢o anunciado, foi agredido, pelos
seus funcionarios, com socos e pontapés, bem como com xingamentos de
“velho sujo”, 'velho safado”, “sem vergonha”, “tranqueira” e “mendigo”.

Tal fato Ihe ocasionou prejuizos de ordem moral, merecendo a devida
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compensacao.

A apelada, por sua vez, nega a ocorréncia
do fato tal como narrado pelo apelante, apresentando reconvencao, para a
sua condenacdo por dano moral, ao fundamento de que ele é que teria
iniciado toda a confusdo no seu estabelecimento, ao gritar palavras de
baixo caldo e atirar a bandeja de ovos contra um funcionario.

O juizo a quo julgou improcedente o
pedido principal e procedente a reconvencdo, condenando o apelante ao
pagamento de indenizacdo por dano moral no valor de R$ 10.000,00,
além do dano material de R$ 29,00, bem como por litigancia de ma fé,
equivalente a 20% e multa de 1%, ambas sobre o valor da causa, contra o
que se volta o presente recurso.

A configuragéo da responsabilidade habil a
ensejar a indenizacdo pretendida pelas partes requer a demonstracéo da
acao ou omisséo, por dolo ou culpa; do resultado lesivo; do nexo causal
entre ambos e da culpa do agente.

Restou bem demonstrado nos autos, tanto
pelas imagens (fls.48/52) quanto pelas declaracbes de clientes que
presenciaram o evento (fls. 58/60, 64,65/66, 67), que a conduta do
apelante deu ensejo a procela no estabelecimento da apelada.

Com efeito, a promoc¢do anunciada pela
apelada era ovos brancos (fls. 20) e o apelante enganou-se pegando ovos
vermelhos, os quais a duzia custava R$ 0,80 a mais.

O apelante ndo se conformando com o

preco do produto dirigiu-se ao estabelecimento da apelada para a troca,
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que por ela ndo foi negada. Pelo contrario, o apelante é que se recusou a
pegar o produto para a troca, iniciando uma verdadeira procela: atirou a
bandeja de ovos no funcionario, com provocacdes e Xxingamentos de baixo
caldo; derrubou propositalmente uma banca de frutas e forjou que estava
sendo agredido por funcionérios, ao tropegar sozinho na rua.

N&o é crivel que os funcionarios da apelada
teriam dado inicio as agressdes contra o apelante, apenas porque solicitou
a troca de produto.

Os socos e pontapés conforme declaracbes
das testemunhas presenciais ndo ocorreram. Mas € confesso o tapa na
nuca do apelante por funcionario, o qual se entende como um revide
moderado, apos tamanhas injarias por ele perpetradas.

Os ferimentos no cotovelo e joelho podem
ser atribuidos a queda do apelante, porém nunca ao tapa na nuca. Além
disso, o apelante foi a delegacia, onde foi lavrado o boletim de ocorréncia
e requisitado exame de corpo de delito, mas ndo trouxe para 0s autos
nenhum resultado de exame.

Tem-se, ainda, que a exaltacdo dos animos
oriundos da discussao iniciada pelo apelante, pode ter ensejado a troca de
ofensas e xingamentos que representam meros dissabores, ndo passiveis
de reparacao por dano moral.

E de se salientar que a urbanidade, a boa
educacdo e o bom senso, dentre outros, sdo primordiais nas relagoes
humanas e se o apelante tivessem assim agido nada disso teria acontecido,

razdo pela qual ndo faz jus a qualquer pedido indenizatério.
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Por outro lado, tal situacao provocada pelo
apelante demanda reprimenda, impondo-se o dever de indenizar a
apelada, para que a ofensa jamais se repita e para que ela seja compensada
pela ofensa sofrida, que lhe ocasionou lesdo aos seus direitos de
personalidade.

A indenizacdo, por sua vez, deve ser fixada
de maneira equitativa e moderada, observando-se as peculiaridades de
cada caso, para que ndo se tenha a dor como instrumento de captacdo de
vantagem, bem como os principios da proporcionalidade e razoabilidade.

Por isso, a indenizacdo, antes fixada em R$
10.000,00 (dez mil reais), € reduzida para R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
valor razoavel e consentaneo com o dano produzido.

Finalmente, é mantida a condenacdo do
apelante por litigancia de ma-fé, por ter alterado a verdade dos fatos, a
teor do art. 17, 11, do Codigo de Processo Civil, com a aplicacdo da multa
de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da causa, com fundamento
no art. 18 do mesmo Codex, contudo, a indenizacdo do § 2° deve ser
reduzida para 5% sobre o valor da causa, a qual foi atribuida a quantia de
R$ 109.000,00.

Posto isso, dou provimento em parte ao

recurso.
PAULO EDUARDO RAZUK
Relator
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