RECURSO ESPECIAL N°1.322.718 - SP (2011/0228455-7)

RELATORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : SAINT MICHEL DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA
ADVOGADOS : MARCOS JOAQUIM GONCALVES ALVES

MARCELO BORGES FERNANDES

LEONARDO ROMEIRO BEZERRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : INSULFILM DO BRASIL LTDA
ADVOGADO AMANDA CORREA MAGALHAES DE FRANCA
EMENTA

PROCESSO CIVIL E COMERCIAL. MARCA. NULIDADE.
DECLARACAO. COMPETENCIA. CONTRAFACAO. DANOS
MATERIAIS E MORAIS. PROVA.

1. A aegagéo de que e invaido o registro, obtido pelatitular de marca
perante o INPI, deve ser formulada em acdo propria, para a qua é
competente a Justica Federal. Ao Juiz estadua ndo € possivel,
incidentalmente, considerar invaido um registro vigente perante o
INPI.

2. Na hipdtese de contrafacdo de marca, a procedéncia do pedido de
condenagdo do falsificador em danos materiais e morais deriva
diretamente da prova que revele a existéncia de contrafagéo.
Precedentes.

3. Recurso especia a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros

da Terceira Turma do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigraficas constantes dos autos, por unanimidade, negar
provimento ao recurso especial, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)

Relator(a).
Ricardo Vil

Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Paulo de Tarso Sanseverino e
las Bbas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora. Impedido o

Sr. Ministro Sidnei Beneti. Dr(a). RAFAEL BERTACHINI M JACINTO,

pela parte

RECORRENTE: SAINT MICHEL DISTRIBUIDORA DE

VEICULOSLTDA.

Brasilia (DF), 19 de junho de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0228455-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.322.718/ SP

NUmeros Origem: 201102284557 91997605920098260000 994093169022

PAUTA: 05/06/2012 JULGADO: 05/06/2012
Relatora

Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Ministro Impedido

Exmo. Sr. Ministro : SIDNEI BENETI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : SAINT MICHEL DISTRIBUIDORA DE VEICULOSLTDA
ADVOGADOS . MARCOS JOAQUIM GONCALVESALVES
LEONARDO ROMEIRO BEZERRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : INSULFILM DOBRASIL LTDA
ADVOGADO : AMANDA CORREA MAGALHAES DE FRANCA
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade Intelectual / Industrial - Patente
CERTIDAO

Certifico que aegrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Adiado por indicagéo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

NuUmero Registro: 2011/0228455-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1322718/ SP

Numeros Origem: 201102284557 91997605920098260000 994093169022
PAUTA: 05/06/2012 JULGADO: 12/06/2012

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : SAINT MICHEL DISTRIBUIDORA DE VEICULOSLTDA
ADVOGADOS . MARCOS JOAQUIM GONCALVESALVES
LEONARDO ROMEIRO BEZERRA E OUTRO(S)
RECORRIDO  INSULFILM DO BRASIL LTDA
ADVOGADO : AMANDA CORREA MAGALHAESDE FRANCA
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade Intelectual / Industrial - Patente
CERTIDAO

Certifico que aegrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte deciso:

"Adiado por indicag&o do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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RECURSO ESPECIAL N°1.322.718 - SP (2011/0228455-7)

RECORRENTE : SAINT MICHEL DISTRIBUIDORA DE VEICULOSLTDA
ADVOGADOS : MARCOSJOAQUIM GONCALVESALVES
LEONARDO ROMEIRO BEZERRA E OUTRO(S)

RECORRIDO : INSULFILM DO BRASIL LTDA
ADVOGADO : AMANDA CORREA MAGALHAES DE FRANCA
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recursos especiais interpostos por INSULFILM DO BRASIL
LTDA. SAINT MICHEL DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA., contra decisio
interlocutdria que negou seguimento aos recursos especiais fundamentados nas alineas
“a’ e“c” do permissivo constitucional.

Acéo: de indenizacdo por danos materials e morais cumulada com
declaragéo de abstencdo de uso indevido de marca, gjuizada pela INSULFILM em face
da SAINT MICHEL.

Depreende-se dos autos que a INSULFILM, empresa atuante no segmento
de fabricacdo, comercializacdo e prestacdo de servigos de aplicacdo de peliculas em
vidros veiculares, levou aregistro no INPI, em apresentacdo nominativa e mista, a marca
“INSULFILM”, hoje largamente conhecida no mercado.

A SAINT MICHEL, por sua vez, teria se utilizado indevidamente da marca
“INSULFILM” em pecas publicitarias, como forma de agregar maior valor aos
automoveis que vende.

A INSULFILM afirma ndo ter autorizado o0 uso da marca, tampouco
fornecido as peliculas instaladas pela SAINT MICHEL, questionando a qualidade do
produto por esta utilizado, circunstancias que, além de violarem direito marcario da
autora, colocam em xegue a sua reputacdo no mercado.

Sentenca: julgou procedentes os pedidos, para: (i) determinar que a SAINT
MICHEL se abstenha de utilizar a expressdo “INSULFILM”, sob pena de multa didria de

R$5.000,00; (ii) condenar a ré a pagar indenizagcdo por danos materiais com base na
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variagdo do seu estoque de peliculas; e (iii) condenar aré ao pagamento de R$250.000,00
atitulo de danos morais.

Acordéo: o TYSP deu parcial provimento a apelacdo da SAINT MICHEL,
apenas para delimitar os parametros necessarios ao calculo dos danos materiais e reduzir
aindenizagdo por danos morais para R$3.000,00.

Recur so especial da INSULFILM: alega violagdo dos arts. 186, 927 e 944
do CC/02; 334, Ill e 1V, do CPC; e 208 e 209 da Lei n° 9.279/96, bem como dissidio
jurisprudencial.

Recurso especial da SAINT MICHEL: aega violagéo dos arts. 124, VI,
da Lei n° 9.279/96; 6°, 111, e 31 do CDC; e 884, 885, 886 e 944 do CC/02, bem como
dissidio jurisprudencial.

Prévio juizo de admissibilidade: o TJSP negou seguimento a ambos 0s
recursos especiais, dando azo ainterposicéo de agravos.

Agravo: por decisdo unipessoal, conheci dos agravos para, com fulcro no
art. 544, 8 4° 11, 'b', do CPC, negar seguimento aos recursos especiais.

Agravo interno: interposto pela SAINT MICHEL, foi conhecido para
determinar a reautuac&o do processo como recurso especial, nostermos do art. 34, XVI,
do RISTJ.

E o relatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.322.718 - SP (2011/0228455-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : SAINT MICHEL DISTRIBUIDORA DE VEICULOSLTDA
ADVOGADOS : MARCOSJOAQUIM GONCALVESALVES

LEONARDO ROMEIRO BEZERRA E OUTRO(S)

RECORRIDO : INSULFILM DO BRASIL LTDA
ADVOGADO : AMANDA CORREA MAGALHAES DE FRANCA
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cinge-se a lide a determinar: (i) se amarca“INSULFILM” mantém direito
a protecdo conferida pelo seu registro junto ao INPI, ou se houve a sua degeneracéo por
ter se tornado termo de uso comum; e, superada essa questdo, (ii) se é cabivel a

indenizacdo fixada pelo acordéo recorrido atitulo de danos materiais e morais.

Preliminarmente, friso que apenas o recurso especial da SAINT MICHEL
serd objeto de apreciacdo neste julgamento, tendo em vista que a INSULFILM néo se
insurgiu contra a decisdo que, com supedaneo no art. 544, § 4° 11, 'b', do CPC, negou

Seguimento ao seu recurso especial.

|. Da degeneracdo da marca. Violagcdo dos arts. 124, VI, da Lei n°
9.279/96; e 6°, 111, e 31 do CDC.

Navisdo da SAINT MICHEL, a marca “INSULFILM” “degenerou-se; foi
apropriada pelos brasileiros como repertério da lingua portuguesa, no sentido de
identificar o género de produtos’. Diante disso, sustenta que “qualquer um — inclusive
empresas — poderia usar 0 termo tal como degenerado para indicar o produto 'pelicula
solar automotiva”.

Antes de qualquer consideragéo acerca da validade do registro da marca
“INSULFILM”, imperioso que se andise a possibilidade desta circunsténcia ser
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reconhecida incidentalmente pela Justica Estadual, dado que a competéncia para a agéo
direta de nulidade arigor recai sobre a Justica Federal.

N&o cabe divida de que é possivel a Justica Estadual apreciar pedido de
abstencdo de uso indevido de marca. Em geral, porém, o faz mediante confirmacdo de
gue a marca foi previamente registrada no INPI, bem como pela confrontacdo da marca
original com aquela gue se reputa copia, ou por qualquer outro meio apto a certificar a
existéncia de efetiva protecdo marcaria.

Entretanto, ndo € essa a questéo posta a desate nestes autos. No particular,
constituem fatos incontroversos tanto 0 devido registro damarca“INSULFILM” junto ao
INPI, quanto a sua utilizagdo pela SAINT MICHEL. A concession&ria, porém, aduz que
amarcanao mais estaria sujeita a protecdo, por estar degenerada.

Na espécie, portanto, cumpre avaliar se a Justica Estadual poderia negar
protecdo a uma determinada marca, registrada no INPI, com fundamento apenas na
aparente invalidade desse registro, ndo declarada pela Justica Federal.

O art. 57 da LPI dispde expressamente gque “a acéo de nulidade de patente
sera gjuizada no foro da Justica Federal e o INPI, quando ndo for autor, intervira no
feito”. Por outro lado, o art. 56, 81°, do mesmo diploma legal, autoriza que a nulidade
sgja“arguida, a qualquer tempo, como matéria de defesa”.

Na tentativa de harmonizacdo desses comandos legais surge a davida: a
negativa da protecéo conferida pelo registro, pela Justica Estadual, esta sujeita a prévia
declaracéo de invalidade desse registro pela Justica Federal, ou a competéncia da Justica
Federal se mantém apenas para as acdes de nulidade pela via principal, sendo possivel o
seu reconhecimento incidental pela Justica Estadual ?

O tema ja foi objeto de apreciacdo pelo STJ, mas ainda ndo houve a
consolidacao de um entendimento.

Com efeito, por ocasido do julgamento do AgRg no Ag 526.187/SP, Rel.
Min. Fernando Gongalves, DJ de 03.09.2007, a 42 Turma estabeleceu que “a nulidade da
patente, com efeito erga omnes, sO pode ser declarada em acéo prépria, proposta pelo
INPI, ou com sua intervencdo, perante a Justica Federal. Porém, o reconhecimento da

nulidade como quest&o prejudicial, com a suspensio dos efeitos da patente, pode ocorrer
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na Justica comum estadual”. Ao assim decidir, a 42 Turma entéo baseou-se no escolio de
Luiz Guilhermede A. V. Loureiro.

Outrossim, ao julgar o REsp 325.158/SP, de minha relatoria, Relator para
acorddo Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJ de 09.10.2006, a 32 Turma, debatendo
amplamente a questdo, assumiu posicionamento distinto. Decidiu-se que, “estando
registrada a marca no INPI, ndo € possivel a sua utilizagdo por terceiro antes de
desconstituido o respectivo registro via agdo propria’. Nesse julgado, o i. Relator para
acorddo, saudoso ministro Carlos Alberto Menezes Direito, apoiou seu posicionamento
em outros precedentes da 3% Turma, entre os quais se destacam os REsp 242.083/RJ,
57.556/RS, 11.767/SP, 36.898/SP e 128.136/RJ. Destacam-se de seu voto 0s seguintes

fundamentos:

O que se verifica da jurisprudéncia da Corte € que a desconstituicdo do
registro, por acdo propria, é necesséria para que possa ser afastada a garantia da
exclusividade em todo o territério nacional. Naqueles casos em que a Corte
autorizou o uso apesar do registro constatou-se que houve circunstancias
peculiares, a partir da condicdo do registro deferido pelo préprio INPI.

E creio, com todo respeito aos votos que me precederam acompanhando a
posicao da ilustre Relatora, que os precedentes da Corte ndo merecem alterados
(sic). Observo que o0 artigo 205 da Lel n° 9.279/96, mencionado pela Ministra
Nancy Andrighi, que autoriza a invocacdo como matéria de defesa a degagdo da
nulidade da patente ou do registro € especifico da acéo penal, ressalvando, ainda,
o dispositivo que a absolvi¢do do réu 'ndo importara a nulidade da patente ou do
registro, que sO poderd ser demandada pela acdo competente’. Ora, na verdade,
tanto o art. 124, VI, que veda o registro como marca de 'sinal de caréter genérico,
necessario, comum, vulgar ou simplesmente descritivo, quando tiver relacdo com
o produto ou servico a distinguir, ou aguele empregado comumente para designar
uma caracteristica do produto ou servico (...)", como o art. 165 que prescreve ser
'nulo o registro que for concedido em desacordo com as disposi¢Oes destaLel’, na
minha compreensdo, ndo desqualificam o fato de que o deferimento do registro
somente pode ser desconstituido por acdo propria, sob pena de construir-se
interpretacdo que viola o direito de exclusividade enquanto mantido o registro em
vigor. Aquele que detém o registro tem direito a opor-se ao uso da marca de sua
titularidade por qualquer outro, ndo sendo possivel a declaracdo pontual de
ineficacia do registro no INPI, como pretendeu o acérddo recorrido, com a
consequéncia de produzir, t&o somente 'efeito administrativo perante tal 0rgao'.
(...)

E necessério, ainda, considerar que a agdo de nulidade do registro da marca
esta regulada, especificamente, nos artigos 173 a 175 da Lei n° 9.279/96 e deve
ser gjuizada no foro da Justica Federal, devendo nela intervir o INPI, quando n&o
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sgja ele o autor, com prazo de prescricdo préprio e com possibilidade de
suspensao liminar dos efeitos do registro e do uso da marca.

Manter o acorddo recorrido, com todo respeito aos que me antecederam,
significa violentar a disciplina propria do Codigo de Propriedade Industrial, que
ndo autoriza a desconstituicdo do registro savo pela via do processo
administrativo (artigos 168 a 172) e da acdo de nulidade, ndo tendo previsdo
alguma para autorizar-se a sua declaracdo incidental de ineficacia, sem que
intervenha no processo o INPI e sem que tenha sido gjuizada no foro que a lei
especia de regénciaindicou competente, ou sgja, a Justica Federal.

A tais argumentos, acresceu-se a pertinente observacéo do i. Min. Castro
Filho:

E de se considerar, nesses casos, que o ato administrativo relativo a
concessdo do registro possui contelido decisorio e, desempenhando o INPI atividade
tipica de Estado, qual seja a de regular a propriedade industrial em ambito nacional, o
interesse federal no sentido de que a autarquia atue na dial ética estabel ecida em razéo do
registro de marca, questdo de sua exclusiva atribuicdo, resta patente, especialmente por
tratar-se de matéria de extrema relevancia social e econémica, como ja se observou nas

razdes delineadas nos votos predecessores.

Nagquela ocasido, proferi voto vencido, defendendo a possibilidade de
reconhecimento incidental da nulidade de marca. Contudo, curvo-me a posicdo que se
sagrou vencedora no ambito desta 32 Turma, ndo apenas por uma questéo de disciplina
judiciaria, mas também porque, no mérito, convenci-me, depois, de gque este € o melhor
entendimento acerca do assunto.

Nesse aspecto, ressalto que a exegese sistematica do art. 56, §1°, da LPI,
aponta para a necessidade de se considerar que a alegacdo de nulidade de registro,
engquanto matéria de defesa, é cabivel em acdo que tramite na Justica Federal, com a
participacdo do INPI.

Até porque, ndo faria sentido algum conceber que o reconhecimento
incidental da invalidade de registro pudesse ser obtido sem nenhum requisito especial,
enguanto essa mesma declaracdo, pela via principal, conta com regra especifica de
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competéncia e exige a participacdo obrigatoria do INPI. Como bem observado pelo i.
Min. Menezes Direito, interpretar a norma desse modo distorce o0 seu real espirito, pois
confere ao registro perante o INPI uma eficacia meramente formal e administrativa.

Em sintese, pois, a discussdo sobre a validade de um registro de marca, nos
termos da Lei, deve ser travada administrativamente ou, caso a parte opte por recorrer ao
Poder Judiciério, deve ser empreendida em acg&o proposta frente & Justica Federal, com a
participacdo do INPI. Sem essa discussdo, os registros emitidos por esse 6rgao devem ser
reputados validos e produtores de todos os efeitos de direito.

Inclusive, em recente julgamento, relativo a0 REsp 1.132.449/PR, minha
relatoria, DJe de 23.04.2012, j& externei esse meu novo posicionamento, tendo sido
acompanhada a unanimidade pel os demais integrantes desta 32 Turma

Assim, fixada a premissa quanto a inviabilidade de a Justica Estadual se
manifestar incidentalmente acerca da validade do registro de uma marca junto ao INPI,

resulta prejudicada a alegacéo da SAINT MICHEL, de degeneracdo da marca.

[I. Dos valores arbitrados a titulo de indenizacéo. Violacéo dos arts.
884, 885, 886 € 944 do CC/02.

A SAINT MICHEL aega que a condenacdo imposta a titulo de danos
materiais e morais ndo subsiste, “na medida em que estes ndo podem ser deferidos sem
que exista prova de efetivo prejuizo”.

O TJSP, porém, entendeu que o dever de indenizar decorre in re ipsa, do
proprio uso indevido da marca, dispensando-se prova de ocorréncia do dano.

Inicialmente, noto a falta de prequestionamento dos arts. 884, 885, 886 e
944 do CCJ/02, circunstancia que inviabiliza o conhecimento do recurso especia a luz
desses dispositivos legais, nos termos do enunciado n° 282 da Sumula/STJ.

N&o bastasse isso, verifica-se que, na hipétese especifica dos autos a prética
de contrafacdo € induvidosa, tendo sido expressamente reconhecido pelo acordéo
recorrido que a SAINT MICHEL fez uso da marca“INSULFILM” para vender peliculas

“cuja qualidade e procedéncia ndo se conhecem”, tendo “por objetivo o aumento de
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vendas de veicul os e de mgjoracdo dos lucros”.

No julgamento do REsp 1.032.014/RS, 32 Turma, minha relatoria, DJe de
04.06.2009, tive a oportunidade de esclarecer que “na contrafacdo o consumidor €
enganado e vé subtraida, de forma ardil, sua faculdade de escolha. O consumidor néo
consegue perceber quem lhe fornece o produto e, como consequéncia, também o
fabricante ndo pode ser identificado por boa parte do seu publico avo”.

E justamente esta a situagdo dos autos: a SAINT MICHEL criou uma
confusdo de produtos, fazendo crer que as peliculas por ela vendidas e instaladas em seus
veiculos eram damarca“INSULFILM”.

Ocorre que, no julgamento do REsp 466.761/RJ, 32 Turma, minha relatoria,
DJ de 04.08.2003, ficou assentado que, “na hipotese de contrafacdo de marca, a
procedéncia do pedido de condenacdo do falsificador em danos materiais deriva
diretamente da prova que revel e a existéncia de contrafagdo” .

Naguela ocasido, aertei parao fato de que o entendimento até entdo vigente
no STJ, de que é exemplo o0 acérddo alcado a paradigma pela recorrente, estava “a
merecer uma evolucdo interpretativa’, ressalvando que a indenizagdo por danos materiais
decorrentes de contrafacdo possui como fundamento “a vulgarizacdo do produto e a
depreciacdo da reputacdo comercial do titular da marca’, bem como o fato de que “a
falsificacdo, por si sO, provoca substancial reducéo no faturamento a ser obtido com a
venda do produto distinguido pela marca registrada, 0 que autoriza, em consequéncia, a
reparacdo por danos materiais’.

Evidentemente, macula causada a marca — vinculando-a a produto de
procedéncia e qualidade duvidosas — e os reflexos negativos que isso traz para o renome
da suatitular no mercado, justificam, também, aindenizac&o por danos morais.

Atualmente, posicdo é chancelada também pela 4% Turma que, no
julgamento do AgRg no REsp 1.097.702/RS, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJe de
30.08.2010, reproduziu o teor da ementa do REsp 466.761/RJ.
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Dessarte, ndo se vislumbra nenhuma ofensa aos arts. 884, 885, 886 e 944
do CC/02.

Forte nessas razdoes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

Documento: 1153186 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe: 11/12/2012 Pagina 12de 15



RECURSO ESPECIAL N° 1.322.718 - SP (2011/0228455-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : SAINT MICHEL DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA
ADVOGADOS : MARCOS JOAQUIM GONCALVES ALVES

MARCELO BORGES FERNANDES
LEONARDO ROMEIRO BEZERRA E OUTRO(S)

RECORRIDO : INSULFILM DO BRASIL LTDA
ADVOGADO : AMANDA CORREA MAGALHAES DE FRANCA
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA :
Sr. Presidente, eminentes Ministros, eminente Ministra Relatora,

quero inicialmente cumprimentar o ilustre Advogado, que fez a sustentagéo oral com
muita combatividade, mas o meu voto acompanha integralmente o voto da Sra.

Ministra Relatora.

Na verdade, o ilustre Advogado ressalvou que em Sao Paulo é
comum, nao disse que no Brasil. O préprio Cédigo Nacional de Transito também
esclarece que essas peliculas escurecedoras ndo tém o nome de Insulfiim. Isso

causa uma confusao.

Sou originario de Sao Paulo, tenho carro e, realmente, existe esse
chamativo, um apelo de vendas, no sentido de dar um brinde e, muitas vezes,
fala-se em Insulfiim, mas, ao se indagar se o Insulfilm & Insulfilm, porque existem
Insulfilm de varias qualidades, havendo, inclusive, restricbes contra o grau, a
intensidade do escurecimento, porque o Cdodigo Nacional de Transito estipula que
determinados indices e utilizacdo de produtos sem especificacdo podem até causar
infracdo administrativa de transito, mas, no caso, ndo estamos falando dessa
matéria de transito, mas em termos de protecdo a marca. A marca é realmente
registrada Insulfilm, como da prépria tribuna foi exposto. Agora, apropriar-se desse
nome proprio de registro de marca e transforma-lo como se fosse uma
degeneracéao, o que nao é verdade, a detentora dessa marca esta dentro dos limites

da sua propriedade industrial, do direito de marca.

E claro que nos, aqui, na nossa cultura, estamos afetos a

Documento: 1153186 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 11/12/2012 Pagina 13de 15



generalizar um produto de procedéncia idonea e transforma-lo num genérico, o que
ocorre com varios produtos — Gillete, lamina de barbear, tanto é que ultimamente
nao se fala mais em Gillete, mas em lamina de barbear. Por qué? Porque no
comeércio existem varios produtos com essa marca. Na culinéria, o Teflon, marca
registrada da Nipon, uma pelicula que permite a coc¢do de alimentos sem
aderéncia. Pode existir similar, contrafaccfes, mas ndo usam o nome Teflon, e 0

consumidor que conhece isso pode ter condi¢cbes de aferir.

No tocante a Insulfilm, embora também seja uma prética até mesmo
comum se confundir a pelicula escurecedora como se fosse Insulfilm, mas isso levar
a uma apreciagdo judicial é inegavel que se deve dar protecéo ao registro da marca,
sob pena de desvirtuar, sob pena de causar prejuizo a propria imagem, a propria

marca.

Entdo, em termos, 0 eminente Advogado sustentou que esse caso
sera um leading case, mesmo porque existem ja vinte e duas outras acdes e tal;
guem sabe até ja podendo caracterizar uma acédo de rito repetitivo, mas a verdade é
gque em seu percuciente voto a eminente Ministra Relatora bem equacionou a
guestao. Aqui ndo estamos discutindo o registro da patente, da marca, mas apenas
a utilizacdo de um produto que goza da protecdo marcada e que esta sendo usado

como se fosse o0 genérico.

Acompanho integralmente o voto da eminente Relatora.

Ministro MASSAMI UYEDA

Documento: 1153186 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 11/12/2012 Pagina 14de 15



CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0228455-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.322.718/ SP

Numeros Origem: 201102284557 91997605920098260000 994093169022
PAUTA: 05/06/2012 JULGADO: 19/06/2012

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : SIDNEI BENETI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : SAINT MICHEL DISTRIBUIDORA DE VEICULOSLTDA
ADVOGADOS : MARCOS JOAQUIM GONCALVESALVES

LEONARDO ROMEIRO BEZERRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : INSULFILM DOBRASIL LTDA
ADVOGADO : AMANDA CORREA MAGALHAES DE FRANCA
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade Intelectual / Industrial - Patente

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). RAFAEL BERTACHINI M JACINTO, pela parte RECORRENTE: SAINT MICHEL
DISTRIBUIDORA DE VEICULOSLTDA

CERTIDAO

Certifico que aegrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Paulo de Tarso Sanseverino
e Ricardo Villas Bbas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora. Impedido o Sr. Ministro Sidnei
Beneti.
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