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1. Mandado de seguranca impetrado contra ato
do Sr. Comegedor Geral de Justiga do Estado de Sdo Paulo, que
negou provimento a0 recurso administrativo  interposto. pela
impetrante, que pretendia o deferimento de averbagdo em diversas
matriculas imobilidrias referentes a0 ato de incorporacdo da

° empresa Chamflora Mogi Guagu Agroflorestal Lida. Afirma, em
sintese, que & ilegal a exigéncia de autorizasdo do érgfo competente

tendida averbagdo. Aduz que, nos igo 171 da

Consttuigdo Federal, empresa brasieira consatuida sob a lei

nacional, como & o mais rici

ou nlo empresas estrangeiras; que a norma contigd no £ J°, do

artigo 1°, da Lei 5.709/71 (que equiparava a esfingéiro Jpessoa

juridica brasileira da qual partiipassem, a qual lo /pessoas
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/
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estrangeiras fisicas ou juridicas que tivessem a maioria do seu

capital social), foi revogada.

Foi determinado o processamento do writ sem
liminar. O Exmo. Sr. Coreegedor Geral de Justiga desta Corte

[ ] prestou informages as fls. 844/847. Em seguida, a D. Procuradoria
Geral de Jusisa opinou pela denegagio da ordem (fls. 849/855)

2. 0 negécio de incorporago imobiliiria nio

poderia modificar a situagdo juridica existente ¢ prevalente com

base na legislagio que amparou a concentragdo imobi
realizada,

O artigo 1° da Lei n° 5.709/71 exigia que as
pessoas juridicas estrangeiras na realizagao de negécios no Brasil

° deveriam receber autorizagdo de orglo federal para aquisisdo de
imovel rral.

3. Ndo ha divida de que o art. 171 nivelou a
empresa bralleira do captal raclonal & emyf.
leis brasileiras, com i

ainda que constitida por sicios ¢ capital estoffei

B
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qualquer divida ou entrediivida de que essa noma que encimava a

Lei n° 5.709/71 de duas uma: ou ndo foi recepeionada ou revogada.

Com base nesta situagdo juridica, a Advocacia

Geral da Unito emidu parecer juridico, ratificado pelo Presidente
[ ) da Repiiblica que os preceptivos da lei n° 5.709/71 nio foram
recepeionadas pelo texto maior.

4. Ressalte-se, ademais, que o art. 171 da
Constiuiglo da  Repiblica foi revogado pela  Emenda
Constitucional n° 06 de 15.08.1995.

Logo, as situagdes juridicas entre empresas
brasileiras ¢ empresas brasiliras de capital nacional passaram a ter
a mesma natureza ¢ género, o que dissipou qualquer divida com
L4 el s isines i s ambes,

Com pertinéncia, de conseguinte, 20 §1° o art
1°da L 570971, nocome s repristinsco, e parcsl
da Unia
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Ora, & de solar evidéncia que “a lei revogada
4o devolva a incidincia da lei revogadora que perdeu sua

eficicia

5. A incorporagao realizada da Chamiflora Mogi
[ ] Guagu Agroflorestal Ltda, pela impetrante, pessoa juri

ca
nacional, a teor das normas constitucionais existentes ¢ da
revogagdo do art 171 da Constitiigdo Federal (EC n° 06, de
15.08.95), foi amparada por dois pareceres da Advocacia Geral da
Unido, gerando ato juridico perfeito ¢, consequentemente, di

adquirido, cis que o direito subjetivo da impetrante integrou

definitivamente g0 seu patriménio juridico.

6. Como em setembro de 2010, muito depois de

a incorporagdo ter-se consolidado, o cominado C.G. n® 197412010

alterou o entendimento anterior ¢ determinou o cumprimento
rigoroso das exigéncias previstas na Lei n° 5.709/71, para aquisigdo
de imbveis rurais por empresas brasileiras com capital social
majoritirio estrangeiro. Tal alteragdo veio, no minimo, violentar a
incorporagio realizada pela. impetrante, em  vério

especialmente com pertinéncia a ato juridico perfei
/

momento_anterior ¢ com base em  interpreta
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concentragio foi idealizada de acordo com o sistema juri

constitucional e infraconstitucional existente.

Por qué? Porque o itimo da_ incorporagio
(29/04/2009), a situagio juridica realizada era certa, juridica ¢
° inaredivel, is que baseada na Constituigho de 1988, na evogago
do art. 171 do Texto Maior ¢ na nio repristinagio da Lei n°
5709771, espesialmente porque o comando normativo do §1° do
artigo 1° deste preceptivo, 6 tinha razdo juridica na vigéncia da
Consttuigdo de 1969. No dimo do negocio juridico, ou seja, em
29/04/2009, a impetrante, a0 cumprir todas as exigéncias legais, a
teor da interpretagdo s
da ponderagio, da razoabilidade ¢ dos conceitos doutrindrios de
repristinago, revogagio das leis  precedentes ds normas

stemitica, teleologica & luz dos principios

consituionsis orginiris e deivadss, agiu com inegavel acero. E,
se o bastasse tudo isso, 4 impetrante estava, naguele timo,

ancorada nos pareceres da Advocacia Geral da Unido.

De efeito, o parecer inovador n° 250/2010 ¢ 0
comunicado n° 197412010, ndo poderiam jamais reoagy pura

p:
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7. Dessarte, s¢ no momento em que o negcio

de incorporagdo foi efet

o, ndo havia, portanto, a exigéncia
imposta por comando concreto ulterior, 4 afetar a validade do

contralo em sua esséncia.

[} Finalmente, o fato de no ter sido exercido o
dircito subjetivo 1o dtimo da.eficicia do ato coneretizado ¢,
advindo da lei nova, o direito subjtivo da impetrance ransformou-
se em adquirido, porque o comando  inovador nio poderia
prejudicarlo pelo simples fito de ndo ter sido exercido
imediatamente.  Incorporado, integrou a0 patriménio  da

8. Além disso, se porventura se entendesse que
0§1°,doart. 1% da Lei n° 5.709/71 fosse recepcionad, ndo apanha,
também, a impetrante porque ndo houve compra ¢ venda

propriamente dita, porquanto as obrigagdes da incorporada foram

Vertidas para a incorporadora, a titulo de subscriglo

tinlo de sucessdo universal, ¢ ndo como aquisiglo d
imobilidrio.
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9. A Emenda Constitucional n° 6, publicada em
15.08.1995, revogou o artigo 171 da Constituigio Federal. Da
Exposicio de Motivos infere-se que:

A proposta. tenciona eliminar a_ distingdo
enire empresa brasileira ¢ empresa brasileira de capital nacional ¢

o tratamento preferencial concedido a esta ltima. Para tanto,

s0b as leis brasileiras ¢ com sede e administragdo no pais. A
discriminagdo no capital estrangeiro perdeu o sentido no contexto
de eliminagio das reservas de mercado, maior intercalagdo enire
as economias e necessidade de atrair capiais estrangeiros para

complementar a poupanga interna”

Dessarte, sociedade consituida no pais, a partir
de entio, independentemente da composigdo de seu capital, passou
a ser considerada brasileia, , nesse passo, José Afonso da Silva,
citado no memorial da impetrante, concluiu que:

“Com a revogagdo desse artigo, desapareceu o
conceito de empresa brasileira de capital nacional, ficando apenas

() Assim, temos, agora, empresas brasileiras e e
brasileiras, com diferena exclusivamente formal e

basta que a empresa estrangeira ou multinacional,

Mandadode Segrana s DOSE947-33 2012826000 - o P,
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reputada brasileira, pouco importando a nacionalidade de seu
capital ¢ a nacionalidade. domicilio e residéncia das pessoas que
detém o seu controle”. (Direito Constitucional Brasileiro, 33*
ediglo, pig. 799).

Nesse diapasio, o Conselho Superior da
Magistraturs, na Apelaéo n. 39.838-0/4, origindria de Marila,
assentou que:

“Pretensiio de registrar aquisigio de. irés
iméveis rurais arrematados por empresa brasileira de cujo capital
social participam majoritariamente pessoa juridica estrangeira ~
Recusa do titulo fundada ra dispasicio legal contida ro art. 1% §
1% da Lei Federal n. 5.709/71 ¢ no Decreto Federal 74.965/74, que
a regulamentou — Decisio administrativa do Ministério. da
Agricultura, Abastecimento e Reforma Agrdria, entendendo que
autorizagdo legal ¢ dispensavel em tais casos. ante o advento da
Emenda Constitucional n® 6, que suprimiu o art. 171 da
Constituicdo ~ Exigéncia nio deve prevalecer, se o rgayfue devia

expedir a autorizagio entende ser ela desnecessdr]

provido ~ Registro autorizado” - (Des. Mircio nifha,
DOJ 17.02.1998).
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10. Outra questao que envolve a matéria é a da
repristinagdo do § 1° do art. 1° da Lei 5.709/71, ante a revogagio do
artigo 171 da Constituigio Federal pela Emenda Constitucional n®
6

Com efeito, a reincidéncia da eficicia de lei
revogada em razio da revogagio da norma revogadora ¢ proibida
em nosso Dircito. Salvo se houver expressa previsdo da nova lei,
conforme dispde o art. 2° do § 3° da Lei de Introdugdo a0 Cédigo
Civil. De efito, s¢ a lei perdeu sua
inovador da Constituigdo Federal, no poderd readaquiri-la, exceto se:
tivesse havido lei que expressamente a reeditasse. Nesse sentido,
decidiu o Ministro Nelson Jobim, no REX: n. 384327-3/DF, DIE
sego 1,3, de setembro de 2003, p.
em nosso ordenamento juridico, impondo-se no entanto para que

icia em virtude do comando

: “Existe efeito repristinatério
possa atuar plenamente, que a repristinagdo encontre suporte em
cliusula normativa que a preveja  expressamente, pois a

repristinagdo ndo se presume”.

De fato, para que a lei anterior reincidisse seria
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Comisslo da Corregedoria Geral de Justiga ndo tem forga de lei;
isto porque 6 por comando inovador da ordem juridica e ndo
apenas por comando novador concreto poderia ser reavivada a
norma fulminada precedentemente de inconstitucionalidade.

Dai porque, também por essa razio, a
impetrante esté acobertada de jurisdicidade.

11. A vista do exposto, defere-se o wrir, a fim

de se ordenar averbago do ato de incorpoyagio vilido  eficaz,

o élbum imobilidrio de Casa franca.
/

v
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MANDADO DE SEGURANGA N°: 0058947-33.2012.8.26.0000
CCOMARCA: SAO PAULO

IMPTE.:

IMPDO.: CORREGEDOR GERAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE
SAO PAULO

DECLARAGAO DE VOTO VENCIDO

Adotado o relatério do Douto Relator sorteado,
em que pese seu entendimento, dele ouso divergi para denegar
a seguranga pleiteada pelo impetrante.

A matéria é das mais sensiveis com relagao aos
imoveis rurais, que no se confundem com os imoveis urbanos,
Visto que todos os capitais intemacionais portadores de moedas
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de seus palses sem lastro na clausula-ouro do Acordo de Bretton
Woods, apés a Segunda Grande Guerra Mundial, pairam errantes
tentando aplicar em bens de raiz, notadamente iméveis rurais de
grandes dimensoes.

No caso, ha confito de direito intetemporal ante
© voto do Relator, meu colega de concurso Sérgio Guerrieri
Rezende, ex-presidente da APAMAGIS, que entendeu revogada
toda a legislagdo de temas em razao do arigo 171 da
Constiticao Federal de 1988, revogado pelo artigo 3° da Emenda
Constitucional n° 06/1995, que fazia a distingdo entre a empresa
brasileira de capital nacional e a empresa brasileira de capital
estrangeiro. Nessa linha, entende-se que o artigo 19, § 1° da Lei
n. 570971, perdeu apoio e ndo foi recepcionado pelal
Constituigao Federal de 1988. .

Todavia, o confiito intertemporal de leis se
resolve também com o atigo 190, também da mesma
Constituigao Federal, que dispde que *a lei regulard e limitard a
aquisigo ou o amendamento de propriedads rural por pessoa
fisica ou juridica estrangeira e estabelecerd os casos que
dependeréio de autorizagéo do Congresso Nacional”

A matéria & de seguranca nacional sob o
aspecto da soberania, e das Forcas Miltares que compdem a
defesa nacional, Exército, Marinha e Aeronéutica
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Também o atual Govemo tem  entendido,
através da AGU, Advocacia Geral da Unido:
“Aquisigio de terras por estrangeiros. Reviséo
do Parecer GQ-181, de 1998, publicado no
Diério Oficial em 22.01.99, & GQ-22, de 1994
Recepgdo do § 1°do art. 1° da Lei n° 5,709, de
1971, 4 luz da Constituicso Federal de 1998.
Equiparagéo de empresa brasilira cuja maioria
do capitel social esteja nas maos de
estrangeiros ndo-residentes ou e pessoas
juridicas  estrangeiras néo  autorizadas &
tuncionar no Brasil a empresas estrangeiras.
(AGULA-D1, de 19.08.2010) *
Tal parecer da AGU, em resumo, entendeu que
referida leifoi recepcionada pela Constituigo Federal de 1988, o
mesmo ocarrendo com o c. ST .
"PROCESSUAL  CIVIL.  EMBARGOS
DECLARATORIOS. OMISSAO. EXISTENCIA
1. SENDO EVIDENTE A OMISSAO DO
ACORDAO POR TER DEIXADO DE DISCUTIR
TEMAS JURIDICOS APRESENTADOS PELA
PARTE ~ RECORRENTE,  CUMPRE
COMPLEMENTALO COM A® APRECIAGAO
DE TAIS QUESTOES. 2. A CARTA DE 1988
REGEPCIONOU A LEI 5.709/1971. EM ASSIM
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SENDO, O ESTRANGEIRO CASADO COM
BRASILEIRO, OU VICE-VERSA, EM REGIME
DE COMUNHAO UNIVERSAL DE BENS, SO
PODE ADQUIRIR IMOVEL RURAL COM
AREA ESPECIFICADA NA LEI COM
AUTORIZAGAO DO INCRA. 3
INTERPRETAGAO DO ART. 190 DA CF/1988.
4. EMBARGOS RECEBIDOS™ (STJ, 1* T.
EDcl. no RMS n. 5831/SP, Rel. Min. José
Delgado, j. 23.05.1997)

N&o vejo autorizago do INCRA no caso objetq

doMs.

Administrativamente,  ngo  observada @
autorizagao mencionada pelo Min. José Delgado.

Néo ha que se falar em repristinagéo do § 1° do
artigo 1° da Lei n. 5.709/71, porque ainda que seja entendimento
do Desembargador Marcio Martins Bonilha em actrddo pretérito,
 também entendimento pretérito do Ministro Nelson Jobim,
andaram bem o CNJ, a AGU e a Corregedoria Geral, todos com o
mesmo entendimento.

Ainda que o artigo 1.126 do Cédigo Cvil de
2002 determine que “€ nacional a sociedade organizada do
conformidade com a lei brasikeira & que tenha o Pals a sede de
sua administragdo’, uma das bases do voto condutor para

s
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entender que toda a lei n. 5.709/71 tenha sido revogada, cumpre
observar e reaiar o seguite 3 regra do arigo 1.126 do CC/2002
tem caréter geral e ndo revoga a lei especial n. 5.709/71, nem

expressa nem tacitamente, porque néo regula toda a matéria de

Qque trata a lei anterior, nem & com ela incompativel (Lei de
Introdugdo ao Cédigo Civil, art. 2°, § 1°).

Confira-se, ainda, o parecer da Procuradoria, \
lavra do d. Procurador de Justi¢a Motauri Ciocchetti de Souza:

“No nos parece, data vénia, que a revo§agho
do disposto o arigo 171 da Constiuigdo da Repiblica tove
‘como corolério logico a revogagéo do artigo 1° do parégrafo 1° da
Lei n. 5.709/71 - ou o impedimento da repristinagéo, seguindo
entendimento diametralmente inverso. Ademais, em vigor esté o
artigo 190da Constituicao da Republica..."

“Neste passo, da interpretagao sistemética e
telooligica deste dispositivo constitucional nfo deflui quaiquer
restricao legal & equiparado, para fins de aquisicio de
propriedade rural, da pessoa juridica estrangeira & empresa
brasileira, cuja maioria do capital social esteja nas méos de
estrangeiros, notadamente pelo principio da soberania nacional,
estampado no artigo 1° da Constituigdo da Republica, do qual
seguem as restrigbes naturais que demanda o tema em
referéncia.” B
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Portanto, pelo meu voto, denego a seguranga,
contra o voto da maioria, que a concede.

<l

RIBEIRO DA SILVA
Desembargador




