ACORDADO
(82 Turma)
GMDMC/Fc/nc/mm

RECURSO DE REVISTA. 1. LITIGANCIA DE MA-FE.
RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA ATRIBUIDA AO ADVOGADO DA
PARTE. A previsao expressa no paragrafo unico do artigo 32
da Lel n© 8.906/94 € no sentido de que a conduta temeraria
do advogado em juizo deve ser apurada em acao propria.
Logo, em se tratando de matéria que conta com regéncia
especifica, ndo cabe ao juizo a iImposicdo, de imediato, ao
advogado da parte que pratica litigancia temeraria, a
responsabi lidade pelo pagamento da multa
correspondente._Recurso de revista conhecido e provido. 2.
HORAS EXTRAS. O Regional proferiu decisdo no sentido de
que o fato de n&o terem sido juntados aos autos todos os
controles de ponto nao é suficiente para iInfirmar a
presuncao, advinda dos demais documentos, de que O
pagamento de horas extras foi feito corretamente, sendo que
o reclamante ndo demonstrou a existéncia de diferencas de
horas extras. Recurso de revista nao conhecido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos
de Recurso de Revista n° TST-RR-813-76.2011.5.05.0034, em
que e RecorrenteJOSE JACIVAL CERQUEIRA e
Recorrida CONSTRUTORA NORBERTO ODEBRECHT S.A.

O Tribunal Regional do Trabalho da 52 Regiéo,
mediante acdérdao prolatado as fls. 1.073/1.079, negou
provimento ao recurso ordinario interposto pelo
reclamante.

Inconformado, o reclamante iInterpdée recurso de
revista as fls. 1.085/1.105, postulando a reforma do
julgado no tocante a condenacao solidaria do advogado por
litigancia de ma-fé e as horas extras.

A revista foi admitida por meio da decisédo de fls.
1.109/1.110, por possivel violacdo do art. 32, paragrafo
unico, da Lei n® 8.906/94.

Contrarrazoes as fls. 1.113/1.120.

Dispensada a remessa dos autos ao Ministério
Publico do Trabalho, nos termos do artigo 83 do Regimento
Interno do TST.



E o relatodrio.
vVOTO

CONHECIMENTO

O recurso de revista preenche o0s pressupostos
comuns de admissibilidade porque esta tempestivo (fls.
1.081 e 1.085), tem representacdo processual regular (fl.
47), sendo dispensado 0 preparo. Assim, examinam-se O0S
pressupostos especificos do apelo.

1. LITIGANCIA DE MA-FE. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
ATRIBUIDA AO ADVOGADO DA PARTE.

Acerca do tema, o Tribunal Regional decidiu, iIn

verbis:

"Em principio, 0 recorrente demonstrou inconformismo com a decisdo recorrida, na
parte em gue reconheceu a solidariedade de seu patrono ao pagamento de multa por
litigdncia de ma-fé que lhe foi aplicada. Sequndo alegou, tal condenacdo afrontaria
dispositivos legais que disciplinam o assunto. Aduziu que as condutas dos advogados
devem ser apuradas em acdo prépria, nos termos do que dispde o art. 32, do Estatuto da
OAB. Asseverou que o poder de punir disciplinarmente os inscritos na OAB competiria
a0 Conselho Seccional do local da infracdo. Afirmou que, sequndo o CPC, a
responsabilidade pela litigincia de ma-fé seria exclusiva das partes. Salientou que a
situacdo dos trabalhadores do Angola seria conhecida deste Regional, ndo havendo que
se falar em litigancia de ma-fé.

Como bem pontuou a decisdo de primeiro grau, houve tentativa deliberada de alterar
a verdade dos fatos, eis que a narrativa trazida pela peticdo inicial foi contrariada pelo
proprio depoimento do reclamante. Nesse sentido, deve-se ter como acertada a
condenacdo ao pagamento de multa e indenizacao por litigancia de ma-fé.

Por outro lado, a condenacdo solidaria do advogado da parte reclamante, nos autos da
prépria reclamacdo trabalhista, ndo encontra 6bice no art. 32, paragrafo Unico, da Lei n°®
8.906/94 (Estatuto da OAB), que dispoe:

Art. 32. O advogado é responsavel pelos atos que, no exercicio profissional, praticar
com dolo ou culpa.

Paragrafo Unico. Em caso de lide temeraria, o advogado serd solidariamente
responsavel com seu cliente, desde gue coligado com este para lesar a parte contraria,
0 gue sera apurado em acéo propria.

O objetivo do dispositivo em comento €, tdo somente, impedir que a discussao da
responsabilidade do advogado prejudigue o andamento do feito principal. No caso dos
autos, contudo, resta evidenciada a tentativa deliberada de alterar a verdade dos fatos
com vistas a caracterizar o dano moral pleiteado, o que indica a desnecessidade de
ajuizamento da acdo propria a gue se refere 0 comando normativo em tela.




A exigéncia de apuracao da responsabilidade em acdo propria, igualmente, ndo pode
ser_interpretada como forma de implicar a inimputabilidade do patrono da parte,
notadamente quando, em face da moderna doutrina processualista, a boa-fé passa a ser
erigida a categoria de principio fundamental do processo.

Noutro giro, é preciso observar que, a prevalecer a argumentacdo do recorrente, no
sentido de que seria exigida acdo propria para apuracdo da responsabilidade
solidaria, o reclamante, hipossuficiente, seria obrigado a despender recursos para
contratar outro advogado com vistas a provar a culpa do seu antigo patrono,
perspectiva _que, por certo, afronta o principio da protecdo ao trabalhador, norte
hermenéutico do Direito do Trabalho.

Inclusive, deve-se ressaltar que, como medida de eficiéncia, é permitido ao advogado
executar os honorarios advocaticios nos autos da propria acdo em que tenham sido
deferidos. Do mesmo modo e, portanto, visando a eficiéncia, deve-se possibilitar a
aplicacdo de multa ao patrono que, inquestionavelmente, afronta a boa-fé processual.

Assim, deve-se reconhecer a responsabilidade solidaria do patrono pelo pagamento
da multa, nos autos da prépria acdo em gque tenha sido verificada a conduta desleal.

Saliente-se, a propdsito, que a multa em apreco € aplicada em virtude da violacdo ao
dever de lealdade processual, sendo ato de competéncia do juiz do feito. Eventual
penalidade administrativa, com amparo no estatuto da Ordem, ai sim, sera
competéncia do Conselho Seccional a gue 0 advogado esteja vinculado.

Por oportuno, determino que a Ordem dos Advogados do Brasil-Secdo Bahia seja
oficiada, para tomar conhecimento da conduta adotada pelo patrono da parte e adotar
as providéncias que entender pertinentes. Nada a reformar." (fls. 1.073/1.075)

O reclamante, as fls. 1.089/1.099, sustenta, em
sintese, que, nos termos do artigo 32, paragrafo unico, da
Lei n°® 8.906/94 - Estatuto da OAB -, é vedada a condenacéo
solidaria do advogado ao pagamento de multa por litigancia
de m4d-fé nos autos da proépria reclamacdo trabalhista, pois
o referido dispositivo exige acao propria para tal
condenacdo. Requer, assim, seja afastada a condenacao
solidaria de seu patrono. Indica, ainda, divergéncia
jurisprudencial.

Ao exame.

Cinge-se a presente controvéersia em definir se o
advogado pode ser condenado de forma solidaria pelo
pagamento da indenizacdo por litigancia de ma-fé aplicada a
parte reclamante, nos proéoprios autos em que se constatou a
conduta temeraria.

Entendo que nao subsistem os fundamentos adotados
pelo Regional no que diz respeito a essa responsabilidade.




Com efeito, assim dispde o art. 32, paragrafo unico, da Lei
n°® 8.906/94:

"Art. 32. O advogado é responsavel pelos atos gue, no exercicio profissional,
praticar com dolo ou culpa.

Paragrafo unico. Em caso de lide temerdria, o advogado sera solidariamente
responsavel com seu cliente desde gue coligado com este para lesar a parte contraria, o
que sera apurado em acdo propria.” (grifos apostos)

Portanto, conforme interpretacao literal, (o]
dispositivo remete a apuracao da pratica de Ilitigancia
temeraria realizada por advogado para acédo propria, o0 que
afasta a possibilidade de sua condenacdo solidaria nos
proprios autos da reclamacao trabalhista, conforme se
posicionou o0 Regional. Nesse sentido, transcrevem-se Oo0sS
seguintes precedentes desta Corte Superior:

"RECURSO DE REVISTA. MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE. CONDENAC,‘AO
SOLIDARIA DO ADVOGADO. ART. 32, PARAGRAFO UNICO, LEI N.° 8.906/94. A
previsdo expressa no paragrafo Unico do art. 32 da Lei n.° 8.906/94 é que a conduta
temeraria do advogado em juizo deve ser apurada em agdo prépria. Em se tratando,
pois, de matéria que conta com regéncia especifica, ndo cabe ao juizo a imposicéo, de
imediato, ao profissional do Direito que protagoniza litigancia temeraria, a
responsabilidade pelo pagamento da multa correspondente. Recurso de Revista
parcialmente conhecido e provido." (RR - 138000-49.2008.5.02.0056 , Relatora
Ministra: Maria de Assis Calsing, Data de Julgamento: 07/11/2012, 42 Turma, Data de
Publicacao: 09/11/2012)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO.

MULTA. LITIGANCIA DE MA-FE. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA,
ADVOGADO DA PARTE. INDEVIDA. ARTIGO 32, PARAGRAFO UNICO, DA LEI N°
8.906/94. PROVIMENTO.

Em face de possivel violagdo do artigo 32, paragrafo Unico, da Lei n° 8.906/94, o
provimento do agravo de instrumento com vistas ao processamento do recurso de
revista é medida que se impde.

Agravo de instrumento a que se da provimento.

RECURSO DE REVISTA.

1. MULTA. ALTERAQAO DA VERDADE DOS FATOS. LITIGANCIA DE MA-FE.
MULTA E INDENIZACAO. ARTIGO 17, Il, DO CPC.

Constatado que a autora alterou a verdade dos fatos, a sua conduta se subsume a
hipotese prevista no artigo 17, Il, do CPC, a ensejar a sua condenacao ao pagamento
da multa e indenizac&o previstos no artigo 18 do CPC.



Recurso de revista ndo conhecido.

2. MULTA. LITIGANCIA DE MA-FE. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
ADVOGADO DA PARTE. INDEVIDA. ARTIGO 32, PARAGRAFO UNICO, DA LEI N°
8.906/94. PROVIMENTO.

Nos termos do artigo 32 da Lei n° 8.906/94 e seu paragrafo Unico, o advogado pode
ser responsabilizado solidariamente pelos atos que, no exercicio de sua profissao,
praticar com dolo ou culpa, todavia, sua conduta temeraria em juizo deve ser apurada
em acdo prépria. Desse modo, ndo cabe a imposicao de responsabilizacéo solidaria ao
advogado pelo pagamento de multa por litigancia de ma-fé infligida a parte, porquanto
Ihe é assegurado o direito ao devido processo legal, em acdo propria, que possibilite o
exercicio do contraditorio e da ampla defesa. Precedentes desta Corte.

Recurso de revista conhecido e provido." (RR - 211-27.2011.5.15.0028, Relator
Ministro: Guilherme Augusto Caputo Bastos, Data de Julgamento: 19/09/2012, 2@
Turma, Data de Publicagdo: 28/09/2012)

"RECURSO ORDINARIO EM ACAO RESCISORIA. LITIGANCIA DE MA-FE.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO ADVOGADO. APURAQAO EM AC}AO
PROPRIA E JUIZO COMPETENTE. VIOLAGAO DO ART. 32, PARAGRAFO UNICO,
DA LEI 8.906/94. RECURSO PROVIDO. A jurisprudéncia desta Corte considera
inadmissivel a condenacéo do advogado nos préprios autos em que ficou constatada a
litigancia de ma-fé, em face do disposto no paragrafo Gnico do art. 32 da Lei n.°
8.906/94. Afinal, advogado néo é parte no processo, sendo, portanto, inaceitavel que os
efeitos da sentengca possam atingi-lo, diretamente, conforme o art. 472 do CPC. A
apuracéo do ilicito devera ocorrer em acao auténoma, exclusivamente voltada para
esse fim, perante a Justica Comum, conforme o parédgrafo Unico do art. 32 da Lei n.°
8.906/94, cuja literalidade ndo fora observada pela decisdo rescindenda. Recurso
Ordinério conhecido e provido." (RO - 1089400-17.2009.5.02.0000, Relatora Ministra:
Maria de Assis Calsing, Data de Julgamento: 27/03/2012, Subsecdo Il Especializada
em Dissidios Individuais, Data de Publicagdo: 03/04/2012)

"(..) MULTA APLICADA EM AUDIENCIA POR LITIGANCIA DE MA-FE.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO ADVOGADO. Nos termo do art. 32, paragrafo
unico, da Lei n°® 8.906/94, "em caso de lide temeraria, o advogado sera solidariamente
responsavel com seu cliente, desde que coligado com este para lesar a parte contraria,
0 que sera apurado em acao propria”. Condenado o patrono do reclamado na propria
reclamat6ria em que constada a lide temeraria, resulta caracterizada a ofensa ao
referido preceito. Precedentes.

Revista conhecida e provida, no tema. (...)" (RR - 6500-53.2008.5.15.0101, Relator
Juiz Convocado Flavio Portinho Sirangelo, Data de Julgamento: 14/03/2012, 32 Turma,
Data de Publicacéo: 16/03/2012)

"(...) MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE APLICADA AO ADVOGADO DA
AUTORA. Da leitura do art. 32 da Lei 8.906/94, observa-se ser vedada a condenacéo,
solidaria ou exclusiva, do advogado da parte por litigancia de ma-fé no mesmo
processo em que ficou verificada a temeridade da lide. O debate no tocante a ma-fé do
patrono deve ser apurado em acao prépria na Justica Comum. Precedentes, inclusive



desta Sexta Turma. Recurso de revista conhecido e provido." (RR - 2241941-
07.2007.5.09.0028, Relator Ministro: Augusto César Leite de Carvalho, Data de
Julgamento: 11/10/2011, 62 Turma, Data de Publicacéo: 21/10/2011)

"RECURSO ORDINARIO. ACAO RESCISORIA. LITIGANCIA DE MA-FE.
INDENIZACAO. CONDENAGAO SOLIDARIA DO ADVOGADO. VIOLAGCAO DE
DISPOSITIVOS LEGAIS. A condenagéo do advogado a pagar multa e indenizagéo por
litigancia de ma-fé, na acéo trabalhista em que se constatou a lide temeraria, prevalece
nesta Corte o entendimento de ser defesa, porquanto tal responsabilidade deve ser
apurada em acéo prépria e no foro competente, consoante a literalidade do paragrafo
unico do artigo 32 da Lei n° 8.096/94, sendo inadmissivel a condenacdo no proprio
bojo da acdo em que tenha figurado como mandatario. Diante disso, entende-se pela
viabilidade do pedido de corte rescisorio, por violacdo de lei e, em juizo rescisorio,
decide-se isentar o procurador do reclamante da solidariedade pelo pagamento da
multa e indenizacdo aplicada a seu cliente. Ha precedentes desta Subsecéo tratando
especificamente sobre a matéria. Recurso ordinario a que se da provimento." (RO -
38900-44.2009.5.17.0000, Relator Ministro: Pedro Paulo Manus, Data de Julgamento:
15/03/2011, Subsecéo Il Especializada em Dissidios Individuais, Data de Publicacao:
25/03/2011)

Pelo exposto, a disposicao expressa da lei regente
da matéria conduz, necessariamente, ao reconhecimento de
que a imposicdo da penalidade estd condicionada a apuracao
da falta em acao propria.

Saliente-se, porém, que relativamente a condenacéao
imposta ao reclamante por litigancia de ma-fé, diante do
contexto fatico delineado pelo Regional, a decisao
recorrida ndo merece reparos.

Com efeito, a Corte a quo manteve a condenacdo do
reclamante, consignando que, ""Como bem pontuou a decisao de
primeiro grau, houve tentativa deliberada de alterar a
verdade dos fatos, els que a narrativa trazida pela peticao
inicial foi contrariada pelo proprio depoimento do
reclamante. Nesse sentido, deve-se ter como acertada a
condenacdo ao pagamento de multa e indenizacdo por
litigancia de ma-fé."

Nesse contexto, conheco do recurso de revista por
violacao do art. 32, paragrafo unico, da Lei n® 8.906/94.

2. HORAS EXTRAS.
Eis 0 teor da decisdo recorrida:
"O recorrente demonstrou inconformismo, ainda, com a parte da deciséo recorrida

que indeferiu seu pedido de pagamento de horas extras. Segundo alegou, 0s
contracheques apontados demonstram pagamento a menor de horas extras laboradas.



Ademais, teriam sido computadas apenas aquelas que ultrapassavam as 44 horas
semanais, sem a observancia da limitacdo diéria.

Aduziu que o intervalo interjornadas tambem teria sido desrespeitado.
Sem razéo.

Os cartdes de ponto juntados aos autos (fls. 324/328 e 417/450) consignam a
prestacdo de inumeras horas extras no més. Por outro lado, os contracheques (fls.
305/323) indicam o respectivo pagamento, de modo que, em alguns meses, inclusive, o
labor extraordinario supera o salario base do autor (fl. 317).

Sendo assim, cabia ao recorrente indicar, ainda que por amostragem, que os valores
foram indevidamente adimplidos, ndo sendo suficiente a mera alegagéo de pagamento a
menor. Do mesmo modo, o fato de ndo terem sido juntados aos autos todos os controles
de ponto (estdo ausentes 0s dos meses de inicio e fim do contrato de trabalho) nédo €
suficiente para infirmar a presuncdo, advinda dos demais documentos, de que o
pagamento de horas extras foi feito corretamente. Confirmo a sentenca." (fls.
1.078/1.079)

As fls. 1.101/1.103, o reclamante alega que
caberia a reclamada comprovar a quantidade de horas por ele
trabalhadas nos periodos em que ndo foram juntados os
cartdes de ponto, O6nus do qual ndo se desincumbiu, devendo,
portanto, prevalecer o horario de trabalho afirmado na
inicial. Desse modo, requer a condenacao da reclamada ao
pagamento das diferencas de horas extras, com integracao no
salario e reflexo nas demais parcelas rescisorias e
contratuais, em relacdo ao periodo em que a reclamada nao
apresentou os cartdes de ponto. Fundamenta a revista em
ofensa ao artigo 74, 8 2°, da CLT e em contrariedade a
Sumula 338, I, desta Corte. Traz aresto.

Nao lhe assiste razao.

O Regional proferiu decisdo no sentido de que o
fato de nédo terem sido juntados aos autos todos os
controles de ponto ndo é suficiente para infirmar a
presuncao, advinda dos demais documentos, de que O
pagamento de horas extras foi feito corretamente.

Como se nota, o0 posicionamento adotado pelo
Tribunal de origem estd em consonancia com a parte final
do item 1 da Sdmula 338 do TST que preceitua que a nhao
apresentacdo dos controles de frequéncia gera presuncao
relativa de veracidade da jornada de trabalho, a qual pode
ser elidida por prova em contrario.



Impende registrar, ainda, que o Regional acentuou
que "Os cartdes de ponto juntados aos autos (fls. 324/328 e
417/450) consignham a prestacdo de inumeras horas extras no
més. Por outro lado, o0s contracheques (fls. 305/323)
indicam o0 respectivo pagamento, de modo que, em alguns
meses, inclusive, o labor extraordinario supera o salario
base do autor (fl. 317)", e que o reclamante ndo apontou as
diferencas de horas extras alegadas.

0 julgado paradigma reproduzido as fls.
1.101/1.103 ¢é inservivel ao embate de teses, pois oriundo
de Turma do TST.

Nao conheco.
11 - MERITO

B LITIGANCIA DE MA-FE. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
ATRIBUIDA A0 ADVOGADO DA PARTE.

Conhecido o0 recurso de revista por violacdao do
art. 32, paragrafo uUnico, da Lei n© 8.906/94, dou-lhe
provimento para, reformando a decisédo recorrida, afastar a
responsabilidade solidaria do patrono pela multa por
litigancia de ma-fé, mantendo a condenacdo, entretanto, em
relacdo ao reclamante.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Oitava Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade: a) conhecer do
recurso de revista quanto ao tema "litigancia de ma-fé -
responsabilidade solidaria atribuida ao advogado da parte',
por violacdo do art. 32, paragrafo uUnico, da Lei n°
8.906/94, e, no mérito, dar-lhe provimento para, reformando
a decisdo recorrida, afastar a responsabilidade solidaria
do patrono pela multa por litigancia de ma-fé, mantendo a
condenacdo, entretanto, em relacdo ao reclamante; b) nao
conhecer do recurso de revista no tocante ao tema 'horas
extras".

Brasilia, 18 de dezembro de 2012.

Firmado por assinatura digital (Lei n® 11.419/2006)

Dora Maria da Costa

Ministra Relatora
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