CAMARA DOS DEPUTADOS _
COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEI N° , DE 2012
(Da Comisséao de Constituicao e Justica e de Cidadania)

Altera os arts. 94, 96, 97, 98 e 99 da
Lei n® 10.741, de 1° de outubro 2003,
gue dispde sobre o Estatuto do ldoso e
da outras providéncias.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1% Os artigos 94, 96, 97, 98 e 99 da Lei n® 10.741, de 1° de outubro 2003
passam a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 94. Aos crimes previstos nesta Lei aplicam-se,
subsidiariamente, as disposi¢cdes do Cédigo Penal e
do Cédigo de Processo Penal e, no que couber, da
Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995.” (NR)
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Pena — recluséo, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa.”

(NR)

AN, 99, o —————
Pena — recluséo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e
multa.” (NR)

0 AR
Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e
multa.” (NR)

B 2

Pena — recluséo, de 4 (quatro) a 12 (doze) anos, e
multa.” (NR)

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Sala da Comissao, em de de 2012.

Dep. Ricardo Berzoini
Presidente

JUSTIFICATIVA

A presente proposta de alteracdo legislativa resulta dos trabalhos da
Subcomissédo Especial de Crimes e Penas da Comissdo de Constituicdo e
Justica e de Cidadania e é relativa a Lei 10.741/2003, de 01 de outubro de
2003 (Estatuto do 1doso).



A proposta que ora se apresenta € o resultado das atividades do Grupo

de Trabalho instituido.

Primeiramente, se propde alterar o art. 94 da atual legislacao, pelos

seguintes motivos e fundamentos:

“Sabe-se que desde a edicdo do estatuto do idoso
grande parte da doutrina passou a defender que,
por intermédio do seu art. 94, o legislador ordinario
nada mais fez sendo considerar que 0s crimes
capitulados no Titulo VI, do Estatuto do ldoso, cujas
penas maximas nao ultrapassem 04 anos, deveriam
ser reputados infracbes de menor potencial
ofensivo, seguindo, assim, o procedimento previsto
na Lei n°® 9099/95.

Por essa vertente de pensamento, defendeu-se que,
ainda que involuntariamente, o legislador acabou
por promover um alargamento ainda maior na
conceituacdo de infracdo de menor lesividade,
englobando todos os crimes cujas penas maximas
nao ultrapassem 04 anos, sejam eles de
competéncia da Justica Federal ou Estadual,
estejam eles inseridos ou ndo no Titulo VI, da Lei no
10.741/03.

Esse posicionamento doutrinario perdeu forca com a
edicdo posterior da Lei 11.313/06, que alterou o
conceito da lei 9099/95, suprimindo expressamente
aguele que constava da Lei n. 10.259/01,
promovendo um conceito unificado de infracédo de
menor potencial ofensivo, seja para os crimes de
competéncia da Justica Federal, seja para aqueles
afetos a Justica Estadual. Assim, apos a edicdo da
Lei n. 11.313/06, passaram a ser consideradas
infracdes de menor potencial ofensivo todas as
contravencbes penais e 0s crimes cuja pena
maxima ndo exceda 2 anos (com ou sem multa),
independentemente do rito processual.

Estancando qualquer duvida que poderia ainda
surgir sobre a correta amplitude e alcance do atual
art. 94 do Estatuto do Idoso, o Egrégio Supremo



Tribunal Federal recentemente decidiu que nos
crimes previstos na Lei 10.741/03, cuja pena
maxima privativa de liberdade nao ultrapasse 4
(quatro) anos, aplica-se apenas o “procedimento”
previsto na Lei n® 9.099, de 26 de setembro de
1.995 sem os institutos despenalizantes, estes
restritos aos delitos cuja pena maxima nao exceda 2
anos, previstos dentro ou fora do estatuto em
debate.

Ocorre que a atual redacdo do art. 94 da Lei
10.741/03, tal como interpretado pelo STF acabou
por gerar uma grave incoeréncia juridica.

Em primeiro lugar, deve-se atentar para que o
procedimento ou rito da Lei no 9.099/95, sem os
institutos  despenalizantes, configura verdadeiro
corpo sem alma, restando inécuo. Que utilidade
teria a audiéncia de conciliacdo sem composicao
civii e a transacdo? Qual seria a utlidade do
Promotor de Justica nesse ato processual? Se essa
audiéncia seria dispensavel, qual seria 0 momento
de oferecimento da denuncia?

Por outro lado, ao admitir-se essa hipotese ter-se-ia
a seguinte incongruéncia: o praticante de um crime
gravissimo contra pessoa idosa, cuja pena maxima
abstrata fosse superior a 4 (quatro) anos, seria
processado por um rito mais escalonado, que é o
rito  ordinario, propiciando, assim, maiores
oportunidades de exercicio da ampla defesa. Ja o
praticante de um delito contra idoso, cuja pena
maxima abstrata, v.g., fosse de 4 (quatro) anos,
teria muito menos chance de defesa, eis que
processado por um procedimento absolutamente
concentrado (sumarissimo), sem qualquer instituto
despenalizante.

Todas essas indagacdes sem resposta plausivel, e
a perplexidade que seria gerada ao se adotar
entendimento diverso, habilita-nos a defender a pura
e simples revogacao da primeira parte do art. 94 da
Lei 10.741/03, devendo o0s crimes previstos no
estatuto em debate ser processados pelo rito
estabelecido na regra geral constante do art. 394 do



CPP, com ressalva para a redacéo proposta para o
novo art. 95-A.”

Para melhor se visualizar a alteracao pretendida, leia-se a atual redacao:

Art. 94. Aos crimes previstos nesta Lei, cuja pena
maxima privativa de liberdade nao ultrapasse 4
(quatro) anos, aplica-se o procedimento previsto na
Lei no 9.099, de 26 de setembro de 1995, e,
subsidiariamente, no que couber, as disposi¢cdes do
Cddigo Penal e do Codigo de Processo Penal. (Vide
ADI 3.096-5 - STF)

A qual passaria a vigorar com a seguinte alteragao:

Art. 94. Aos crimes previstos nesta Lei aplica-se,
subsidiariamente as disposi¢cdes do Codigo Penal e
do Cédigo de Processo Penal e, no que couber, da
Lei n®9.099, de 26 de setembro de 1995.

As demais alteragOes propostas sdo relativas ao aumento de pena e
foram apresentadas com a justificativa “de que merecem limites abstratos de
punicdo mais severos em homenagem ao principio da proporcionalidade e
eficiente protecdo a dignidade dos idosos, determinada no art. 228 da

Constituicdo Federal”.

No art. 96, relativo a discriminacdo da pessoa idosa, foi alterada a pena

para reclusao de 1 (um) a 2 (dois) anos e multa.

No art. 97, relativo a deixar de prestar assisténcia ao idoso, a pena foi
alterada para recluséo de 1 (um) a 2 (dois) anos e multa.

No art. 98, relativo ao abandono do idoso em casas de salude e demais
entidades de longa permanéncia, a pena foi modificada para reclusdo de 1

(um) a 3 (trés) anos e multa.

No art. 99, relativo a expor a perigo a integridade e a saude do idoso, a

pena foi alterada para reclusao de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.
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No § 1° do mesmo art. 99, “Se do fato resulta lesdo corporal de natureza

grave”, foi alterada a pena para recluséo de 2 (dois) a 5 (cinco) anos e multa.

Quanto ao § 2° “Se resulta a morte”, foi acrescida a multa a pena de

reclusdo de 4 (quatro) a 12 (doze) anos.

Sao essas as alteracdes propostas apos analise do Estatuto do Idoso.



