PROCURADORIA DA REPUBLICA NO ESTADO DE SAO PAULO
Procuradoria Regional dos Direitos do Cidadao
Rua Frei Caneca, 1.360 — Consolag@o — Sdo Paulo — SP — CEP 01.307-002 — Fone: (11) 3269-5000

EXCELENTISSIMA SENHORA DOUTORA JU{ZA FEDERAL DA 3* VARA CIVEL DA
SUBSECAO JUDICIARIA DA CAPITAL - SP

Processo n° 0017604-70.2009.403.6100
Recorrente: Ministério Publico Federal
Recorridos: Unido Federal

RECURSO DE APELACAO

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pelo Procurador da Republica
que esta subscreve, inconformado com a r. sentenga de fls. 494/500 , com fundamento no art.
513, do Codigo de Processo Civil, vem a presenca de Vossa Exceléncia, interpor o presente
RECURSO DE APELACAO, por for¢a dos fatos e fundamentos langados nas razdes em
anexo.

Nessas condigdes, recebido o recurso, com as razdes inclusas, que lhe
fazem parte integrante, propugna-se pelo seu processamento nos moldes dos arts. 514 a 521
do Cdédigo de Processo Civil e a remessa ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido,

para conhecimento, julgamento e provimento.

Nestes termos,
pede deferimento.

Sao Paulo, 29 de janeiro de 2013.

JEFFERSON APARECIDO DIAS
Procurador da Republica
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Processo n° 0017604-70.2009.403.6100

3% Vara Civel da Subsecao Judiciaria da Capital — SP
Recorrente: Ministério Publico Federal

Recorrida: Unido

RAZOES DE RECURSO DE APELACAO

EGREGIO TRIBUNAL

COLENDA TURMA

DOUTA PROCURADORIA REGIONAL

O Ministério Publico Federal, pelo Procurador da Republica que esta
subscreve, vem perante este Juizo, nos autos do processo supra identificado, oferecer razdes
de apelagdo, nos seguintes termos:

Trata-se de agdo civil publica proposta pelo Ministério Publico Federal
em face da Unido com o objetivo de impor obrigacdo de fazer consistente na retirada de todos
os simbolos de qualquer religido ostentados nos locais proeminentes, de ampla visibilidade e
de atendimento ao publico em prédios pertencentes a ré no Estado de Sao Paulo (fls. 02/06).

Em sintese, o caso em aprego foi investigado a partir de instauragao do
Procedimento Administrativo Tutela Coletiva n® 1.00.000.001411/2007-41, com o objetivo de
apurar eventual irregularidade na ostentagdo de simbolos religiosos em locais de ampla
visibilidade em reparticdes publicas, a partir de representagcdo feita pelo cidaddo Daniel
Sottomaior Pereira, na qual aduz ter se sentido ofendido em sua liberdade de crenga em face
da presencga de “crucifixo” nas dependéncias do Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo.

Tendo em vista que pela a analise das informacdes acostadas ao
supracitado procedimento concluiu-se que os fatos noticiados pelo representante ofendem os
principios da laicidade do Estado, da liberdade de crenga, da isonomia, da impessoalidade da
Administragdo Publica, o Ministério Publico Federal ingressou em Juizo, por meio da
presente agdo civil publica, visando resguardar a liberdade de crenga e o direito de auferir
tratamento isondmico por parte do Poder Publico, de todos os cidaddos que ingressem em
reparti¢oes publicas da Unido, bem como para garantir a laicidade do Estado brasileiro.

O MM. Juiz Federal da 3* Vara Civel determinou a intimac¢do da

recorrida para que se manifestasse acerca do pedido de tutela antecipada, segundo dispde o
art. 2°, da Lei n® 8.437/92 (fl. 65).

Em sua manifestacdo, a recorrida sustentou, em sintese: a) a

impossibilidade concessao de tutela antecipada em face da Fazenda Publica; b) auséncia dos
requisitos para concessao da tutela antecipada (fls. 70/107).
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Houve o indeferimento do pleito de antecipagdao dos efeitos da tutela
(fls. 108/113).

Citada, a recorrida apresentou contestacdo alegando, em sintese: a) o
rechacamento de pleito semelhante aos dos autos pelo Conselho Nacional de Justica; b)
inviolabilidade de consciéncia e de crenga; c) exposicdo de simbolos religiosos como
elemento cultural brasileiro (fls. 148/178).

Houve a inclusdao da Associacdo Brasileira de Liberdade Religiosa e
Cidadania — ABLIRC na qualidade de assistente simples do autor (fl. 249).

Designou-se audiéncia para oitiva de testemunhas arroladas pelo
Parquet (fl. 278), a qual realizou-se nas datas de 07 de dezembro de 2010, 03 de marco, 14 de
abril de 2011 (fIs. 360/368, 415/424 ¢ 429/435).

Recorrente e recorrido ofertaram memoriais finais (fls. 437/439 e
446/460).

A MM?* Juiza Federal da 3* Vara Civel proferiu sentenca, julgando
improcedente o pedido ministerial e extinguindo o feito com resolugdo do mérito nos termos
do art. 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil (fls. 494/500).

E a sintese do necessario.

Em sentenca de fls. 494/500, o Juizo a quo decidiu pela improcedéncia
do pedido formulado pelo Ministério Publico Federal na presente acdo civil publica, sob o
argumento de inexisténcia de ofensa a laicidade do Estado brasileiro em face da ostentagdo de
simbolos religiosos atinentes ao catolicismo em locais de atendimento ao publico e de grande
visibilidade em prédios publicos.

Antes de adentrar ao mérito, a combatida decisdo tratou o pedido
alternativo apresentado pelo recorrente na oportunidade de apresentagdo de memoriais finais,
consistente no pedido “que se impeca a coloca¢do de novos simbolos religiosos” (fl. 439),
como se tratasse de aditamento a inicial, julgando prejudicado o mencionado pleito com
fulcro na vedagao do art. 264 do Codigo de Processo Civil.

Ocorre que referido pedido ndo se configura em aditamento da exordial,
uma vez que encontra-se obviamente implicito no pedido veiculado na peca inicial, tratando-
se apenas de desdobramento deste. Nada mais 6bvio que, ao ser pleiteada a condenagdo da
recorrida na “retirada de todos os simbolos religiosos (crucifixos, imagens, etc.) ostentados
nos locais proeminentes, de ampla visibilidade e de atendimento ao publico nos prédios
publicos da Unido no Estado de Sao Paulo” (fl. 06), também se estd pleiteando “que se
impega a colocagdo de novos simbolos religiosos em tais lugares”.

Nao faria sentido algum pleitear e obter o provimento judicial se a

recorrida pudesse retirar os atuais simbolos religiosos ostentados pela manha e recoloca-los
antes do final do dia (ou mesmo no dia seguinte) ou, o que ¢ pior, se a Unido pudesse retirar
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os simbolos de uma religido e colocar os de outra. Assim, também este pedido devera ser
apreciado ao se julgar o presente apelo.

No que tange ao mérito da decisdo, a MM?* Juiza Federal afirmou, em
sintese, que o principio da laicidade estatal no Brasil, em que pese determine a separagdo
entre o Estado e as organizacgdes religiosas, ndo demanda a separagdo entre o Estado e o
“fendmeno religioso”, promovendo tal fendmeno, bem como que, diante da carga cultural que
os icones religiosos do Catolicismo carregam em razio da forte influéncia da Igreja Catolica
na estruturagdo da sociedade brasileira, a manutencao de tais simbolos em prédios publicos
esta amparada pela protecao constitucional aos bens culturais brasileiros.

Além disto, em sua decisdo, o Juizo sustentou que a laicidade do Estado
brasileiro, segundo se depreende do texto constitucional, enquadra-se no tipo de “neutralidade
benevolente”, ndo estabelecendo a sua separacdo do “fendmeno religioso”, mas pelo
contrario, promovendo a sua ocorréncia.

Inicialmente, importante esclarecer que, apesar da decisdo rebatida
apreciar o pleito ministerial como se fosse restrito a retirada de simbolos da Igreja Catolica,
ha que se ressaltar que o pedido ministerial consiste na condenacdo da recorrida na retirada (e
a proibicdo de nova colocagdo) de simbolos atinentes a toda e qualquer religiio, e nao
apenas dos simbolos pertencentes a Igreja Catolica. Se prevalecer o entendimento adotada
na decisdo ora questionada, os simbolos catolicos devem ser mantidos, por supostamente
resultarem de nossa historia, e os demais deveriam ser retirados, o que nao se pode admitir.

No mais, em que pese a argumentagdo da respeitavel decisdo, esta ndo
merece prosperar, uma vez que resta cristalina a ofensa aos principios constitucionais que
regem a relacdo entre o Estado brasileiro, as instituigdes religiosas e seus cidaddos diante dos
fatos objetos da presente demanda, a ensejar a procedéncia do pedido que veicula, o que se
demonstrara a seguir.

Principio da Igualdade

A Constituicao Federal, norma suprema do ordenamento juridico, tendo
a dignidade como base, estabelece dentre os direitos fundamentais a serem observados pelo
Estado brasileiro a igualdade e a liberdade de crenca:

Art. 3° - Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa
do Brasil:

[...]

1V — promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga,
sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminagdo.

[...]

Art. 5° - Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos seguintes termos:

[..]
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VI - ¢ inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenca, sendo
assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na
forma da lei, a prote¢do aos locais de culto e a suas liturgias,

Ao prever o direito fundamental a igualdade, a Constituicdo veda
qualquer tipo de discriminagdo, seja qual for o motivo, inclusive prevendo punicido legal
contra qualquer discriminagdo atentatéria dos direitos e liberdades fundamentais (art. 5°
XLI).

Assim, o principio da igualdade, impede que o Estado demonstre
predilecao por uns em detrimento de outros, o que acaba ocorrendo quando ele que opta por
ostentar o simbolo de uma religido e ndo o de outra, ou ainda, quando opta por manifestar sua
predilecao por religiosos em detrimento daqueles que decidem pelo ateismo.

Dessa forma, a inica maneira de garantir o tratamento isonomico entre
os professantes de todas as religides e, também, dos ateus, ¢ impor a Unido a obrigacdo de
retirar os simbolos religiosos ostentados em seus prédios, bem como a obriga¢do de ndo mais
colocé-los.

Principio da Liberdade

Quanto a liberdade, além do preceito constitucional previsto no art. 5°,
inciso VI, da Carta Politica, acima mencionado, a liberdade de religido, entendendo-se como
tal o direito de manifestar as proprias crencas, seja de forma individual ou coletiva, ptblica ou
privada, também ¢ garantida no art. XVIII da Declaracao Universal dos Direitos Humanos e
nos arts. 2°, 3° e 4° da Declaragdo Sobre a Elimina¢ao de Todas as Formas de Intolerancia e
Discriminag¢do Fundadas na Religido ou nas Convicgdes?:

Declaracdo Universal dos Direitos Humanos

Artigo XVIII.

Todo ser humano tem direito a liberdade de pensamento, consciéncia e
religido; este direito inclui a liberdade de mudar de religido ou crenca
e a liberdade de manifestar essa religido ou crenga, pelo ensino, pela
pratica, pelo culto e pela observancia, em publico ou em particular.

Declaragio sobre a eliminagdo de todas as formas de intolerdincia e
discriminagdo fundadas na religido ou nas convicgoes

Artigo 2°

§1° Ninguém sera objeto de discriminagdo por motivos de religido ou
convicgoes por parte de nenhum Estado, institui¢do, grupo de pessoas
ou particulares.

§2° Aos efeitos da presente declaragdo, entende-se por "intolerancia e
discrimina¢do baseadas na religido ou nas convicgoes" toda a
distingdo, exclusdo, restri¢do ou preferéncia fundada na religido ou
nas convicgoes e cujo fim ou efeito seja a aboligdo ou o fim do
reconhecimento, o gozo e o exercicio em igualdade dos direitos
humanos e das liberdades fundamentais.

'Proclamada pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas a 25 de novembro de 1981 - Resolugdo 36/55.
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Artigo 3°

A discriminagdo entre os seres humanos por motivos de religido ou de
convicgoes constitui uma ofensa a dignidade humana e uma negag¢do
dos principios da Carta das Nagoes Unidas, e deve ser condenada
como uma violacdo dos direitos humanos e das liberdades
fundamentais proclamados na Declara¢do Universal de Direitos
Humanos e enunciados detalhadamente nos Pactos internacionais de
direitos humanos, e como um obstdaculo para as relagoes amistosas e
pacificas entre as nagaoes.

Artigo 4°

§1. Todos os Estados adotardo medidas eficazes para prevenir e
eliminar toda discrimina¢do por motivos de religido ou convic¢oes, no
reconhecimento, do exercicio e do gozo dos direitos humanos e das
liberdades fundamentais em todas as esferas da vida civil, economica,
politica, social e cultural.

§2. Todos os Estados fardo todos os esforgos necessdrios para
promulgar ou derrogar leis, segundo seja o caso, a fim de proibir toda
discriminag¢do deste tipo e por tomar as medidas adequadas para
combater a intolerancia por motivos ou convic¢oes na matéria.

Também deve ser destacado o Pacto de Siao José da Costa Rica
(Convencao Americana de Direitos Humanos), que estabelece:

Artigo 12 — Liberdade de consciéncia e de religidao

1. Toda pessoa tem direito a liberdade de consciéncia e de religido.
Esse direito implica a liberdade de conservar sua religido ou suas
crengas, ou de mudar de religido ou de crengas, bem como a liberdade
de professar e divulgar sua religido ou suas crengas, individual ou
coletivamente, tanto em publico como em privado.

2. Ninguém pode ser submetido a medidas restritivas que possam
limitar sua liberdade de conservar sua religido ou suas crengas, ou de
mudar de religido ou de crengas.

3. A liberdade de manifestar a propria religido e as proprias crengas
esta sujeita apenas as limita¢oes previstas em lei e que se facam
necessarias para proteger a seguranga, a ordem, a saude ou a moral
publicas ou os direitos e as liberdades das demais pessoas.

Observa-se, pois, que o direito a livre manifestacdo de pensamento, no
qual estd incluida a liberdade de credo, como direito fundamental da pessoa humana, tem
respaldo tanto no ordenamento juridico interno, como ainda nos principais diplomas
normativos internacionais.

E essa liberdade religiosa somente sera atingida se o Estado manter a
sua neutralidade em relagdo a todas as religides, ou seja, se o Estado for laico.

\

Quanto a ofensa a liberdade religiosa em razao da inobservancia da
neutralidade que deve ser seguida pelo Brasil, Estado laico, em face dos fatos em discussao,
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relevante a conclusdo alcangada pelo Ministro Marco Aurélio de Mello, membro da Corte
guardia da Constitui¢do Federal brasileira, em voto proferido na ADPF 54/DF:?

Veé-se, assim, que, olvidada a separacdo Estado-Igreja, implementou-se
algo contrdrio ao texto constitucional. A toda evidéncia, o fato
discrepa da postura de neutralidade que o Estado deve adotar quanto
as questoes religiosas. Embora ndo signifique alusdo a uma religido
especifica, Deus seja louvado passa a mensagem clara de que o Estado
ao menos apoia um leque de religioes — aquelas que creem na
existéncia de Deus, alids, um so deus, e o veneram -, 0 que ndo se
coaduna com_a neutralidade que hd de ditar os atos estatais, por forca
dos mencionados artigos 5° inciso VI, e 19, inciso I, da Constituicdo
da Republica. Desses dispositivos resulta, entre outras consequéncias,
a_proibicdo de o Estado endossar ou rechacar qualquer corrente

confessional. (grifo nosso)

Ainda nesse sentido, paradigmatica decisdo do Tribunal Constitucional
Federal Alemao quanto a essencialidade do posicionamento neutro de um Estado laico para a
efetiva garantia da liberdade religiosa de sua populagdo:

O Estado, no qual convivem seguidores de convicgoes religiosas e
ideologicas diferentes ou mesmo opostas, apenas pode assegurar suas

coexisténcias pacificas _quando ele mesmo se mantém neutro em

questoes religiosas (...) Isto ndo se da em razdo da representatividade

numeérica ou da relevancia social de uma crenca. O Estado tem que,

pelo contrario, observar um tal tratamento das diferentes comunidades
religiosas e ideologicas que seja representado pelo principio da

igualdade (...)° (grifo nosso)

Assim, denota-se que a leitura sistematica da Constitui¢do ndo leva ao
entendimento trilhado pelo Juizo a quo quanto ao dever estatal de promocao do “fenomeno
religioso”, o qual ofenderia a previsdo constitucional de liberdade religiosa e laicidade do
Estado, a qual sera analisada no proximo tépico.

Ainda, sustentou o Juizo a quo que a regra que impoe a laicidade do
Estado brasileiro, de carater principioldgico, deve ser interpretada levando-se em
consideragdo outros elementos normativos da Constituicao Federal, notadamente o dever de
preservacdo do patrimdnio cultural brasileiro, no qual estariam insertos os simbolo religiosos
relativos ao Catolicismo, religido com forte influéncia na formagao da sociedade brasileira.

Assim, o tratamento especial conferido ao Catolicismo consubstanciado
na presenca de simbolos religiosos que lhes sdo pertinentes em prédios publicos teria guarida
na forte carga cultural que possuem e no dever de preservacdo do patrimonio cultural
brasileiro.

2 Trecho do voto do Ministério Marco Aurélio de Mello, na julgamento da ADPF n° 54/DF (fls. 57/82)
Transcrigdo de trechos reproduzidos em Jiirgen Schwabe. Cingiienta Anos de Jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional Federal Alemdo. Trad. Leonardo Martins et alli. Montevideo: Konrad Adenauer Stiftung,
2005, p. 366-376.
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Ocorre que tal entendimento também ndo merece guarida diante das
normas que tratam da protecdo do patrimonio e manifestagdes culturais € dos principios que
regem a hermenéutica constitucional, notadamente no que tange a situagdes de conflito entre
direitos constitucionais.

Em primeiro lugar, o dever de protecdo do patrimdnio cultural
consubstancia-se em direito social, segundo a ligdo de José Afonso da Silva“, para o qual “os
direitos culturais ndo foram arrolados no art. 6° como espécies de direito social, mas, se a
educacgdo o foi, al também estardo aqueles (...)”

Em sequéncia, importante colacionar os ensinamentos de Gilmar
Mendes, Inocéncio Coelho e Paulo Branco® acerca da finalidade de tais direitos sociais:

(...) diversamente dos direitos de primeira geragdo, os direitos ditos
sociais sdo concebidos como instrumentos destinados a efetiva redugdo
e/ou supressdo de desigualdades, segundo a regra de que se deve
tratar igualmente os iguais e desigualmente os desiguais, na medida de
sua desigualdade.

Dessa feita, conjugando-se o teor dos dois excertos transcritos acima,
compreende-se o objetivo do direito a cultura e a preservac¢do do patrimonio cultural, direitos
sociais, de reducao e/ou supressao de desigualdades. Ora, a partir dessas premissas, ndo se
pode admitir a ostentacao de simbolos religiosos catdlicos em prédios publicos sob a alegacao
de pertencerem ao patriménio cultural brasileiro, uma vez que ocasiona o tratamento desigual
de cidadaos na mesma situacao de busca por servicos estatais, privilegiando-se aqueles que
professam a religido cujos simbolos encontram-se expostos, uma vez que tal tratamento
desigual contraria a propria finalidade dos direitos sociais.

Em segundo lugar, no que pertine ao conflito juridico entre os
principios da igualdade e a liberdade de crenga, consubstanciados nos direitos dos cidaddos de
serem atendidos em prédios publicos sem a presenca de simbolos religiosos que ndo se
coadunem com suas convicgdes, frente ao direito a cultura, consistente na manutengdo de
simbolos pertinentes ao Catolicismo em prédios publicos diante da carga cultural que
carregam, devem ser feitas as seguintes consideracoes.

Dentre os principios que norteiam a atividade do aplicador das normas
constitucionais encontram-se os principios da concordancia pratica e da eficacia integradora.

Nas palavras de Gilmar Mendes, Inocéncio Coelho e Paulo Branco®,
lecionam o primeiro ao intérprete que, “em se deparando com situagdes de concorréncia
entre bens constitucionalmente protegidos, adote a solu¢do que otimize a realizagdo de todos
eles, mas ao mesmo tempo ndo acarrete a negagdo de nenhum”.

4 SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. 25 ed. rev. e atual. Sio Paulo. Malheiros
Editora, 2005, p. 313.

5 MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional / Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires

Coelho, Paulo Gustavo Gonet Branco, 3 ed. Rev. E atual. Sdo Paulo, Editora Saraiva, 2008, p. 712.

MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional / Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires

Coclho, Paulo Gustavo Gonet Branco, 3 ed. Rev. E atual. Sdo Paulo, Editora Saraiva, 2008, p. 114-117.

8117



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Procuradoria da Republica no Estado de Sao Paulo
Procuradoria Regional dos Direitos do Cidadao

Quanto ao segundo principio, aduzem os citados autores que “esse
cdnone interpretativo orienta o aplicador da Constitui¢cdo no sentido de que, ao construir
solugoes para os os problemas juridico-constitucionais, procure dar preferéncia aqueles
critérios ou pontos de vista que favoregcam a integragdo social e a unidade politica”™

Dessa feita, segundo os conceitos dos dois principios em destaque
transcritos acima, percebe-se que o Juizo a guo ndo acompanhou suas diretrizes
interpretativas.

A decisao combatida, ao manter a situacao fatica sob enfoque, ndo gera
harmonizacao dos direitos constitucionais em conflito, ao passo em que nega efetividade ao
principio da igualdade e a plena liberdade de crenca de parcela da sociedade brasileira em prol
do direito a cultura dos catdlicos, bem como ndo promove a “integragcdo social”, ja que
mantém situagdo prejudicial a nocdo de pertencimento e participagdo na geréncia da res
publica de cidaddos que ndo professem as religides cujos simbolos continuardo exibidos em
prédios publicos nos quais necessitem transitar.

Caso referida decisdo trilhasse o sentido contrario, no sentido da
retirada dos simbolos em voga de prédios publicos, estar-se-ia atendendo aos principios
hermenéuticos supracitados, ja que seria conferida efetividade ao principio da igualdade e da
liberdade de crenca, bem como o direito a cultura, no que tange ao simbolismo da Igreja
Catdlica, continuaria resguardado por meio das intmeras obras, monumentos e templos
pertencentes a essa religido que encontram-se tutelados por meio de instrumentos de protecao
do patrimodnio historico e cultural brasileiro.

Em terceiro lugar, no que tange ao entendimento trilhado pelo Juizo a
quo quanto a auséncia de ofensa ao principio igualdade pela ostentacdo de simbolos
exclusivamente pertencentes a religido catdlica em razdo de tal situacdo decorrer de
tratamento especial, e ndo privilégio, conferido aos simbolos da referida religido em razao de
seus “fortes tragos culturais”, também nao merece acolhida.

H4 que se levar em consideragdo os tragos de miscigenagdo e de
consequente multiculturalidade do processo de formagdo da sociedade brasileira. Em que pese
a destacada influéncia da Igreja Catolica nos tratos politicos e sociais na histdoria do Brasil, os
simbolos das demais religides professadas no Brasil também possuem fortes tracos culturais
em decorréncia da influéncia na formagao da sociedade nacional. Tem-se por exemplo os
simbolos das religido umbandista, com notério vinculo a etnia africana, as religioes
protestantes, com forte relacdo com os imigrantes europeus, € o budismo, com destacado
professamento pelos imigrantes orientais.

Ora, assim como os simbolos da religido catolica tem forte conotacao
cultural em razdo da participacdo dos portugueses na formagdo da sociedade brasileira, os
simbolos de outras religides tais quais as discriminadas acima também possuem referida
conotagdo, ja que as etnias € povos com 0s quais possuem relagdo também tiveram
participagdo no processo de formagao de nossa sociedade.

Desta feita, ndo ha que se falar em merecimento de tratamento especial

pelos simbolos da religido catdlica em detrimento dos simbolos de outras religidoes
professadas no pais, restando configurada situacdo de privilégio no tratamento diferenciado
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conferido aos elementos representativos daquela religido, em dissonancia com os ditames do
principio da igualdade.

Assim, a respeitdvel decisdo acaba por se basear numa suposta
superioridade da religido catdlica em detrimento das demais religides, o que ndo se pode
admitir sob pena de resultar em discriminagdo condenavel as pessoas que ndo professam a fé
catdlica.

Por fim, quanto ao principio da liberdade religiosa, conforme noticia
extraida do sitio eletronico “Ultima Instancia™ (doc. 03), no ano de 2012 ocorreu um aumento
de 626% (seiscentos e vinte e seis por cento) no numero de denuncias de violagao a liberdade
de religido recebidas pela Ouvidoria da Secretaria Especial de Direitos Humanos da
Presidéncia da Republica, o que levou referida Secretaria a criar o Comité Nacional de
Dialogo da Diversidade Religiosa em Brasilia® (doc. 04).

Como se V¢, ja passou o momento do Brasil respeitar todas as religides
e a liberdade religiosa de todos os brasileiros e brasileiras, o que se espera com a procedéncia

da presente acao.

Laicidade do Estado

Além dos principios da igualdade e da liberdade, o ordenamento
constitucional vigente estabelece a laicidade do Estado brasileiro, uma das formas de garantia
ao direito de crenca, proibindo a concorréncia, embarago ou dependéncia dos entes
federativos em assuntos religiosos, consoante ditames do art. 19 da Constituicdo Federal:

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

1 - estabelecer cultos religiosos ou igrejas, subvenciond-los,
embaragar-lhes o funcionamento ou manter com eles ou seus
representantes relagcoes de dependéncia ou alianga, ressalvada, na
forma da lei, a colaboragdo de interesse publico,

Nesse aspecto, a Constituicdo Federal determina que a Unido se
mantenha neutra em relacdo as diferentes concepgdes religiosas presentes na sociedade,
sendo-lhe vedado tomar partido em questdes de fé, estabelecer preferéncias, privilegiar uns ou
ignorar outros, bem como buscar o favorecimento ou o embarago de qualquer crenca.

O Juizo a quo, porém, decidiu que a laicidade do Estado brasileiro,
segundo se depreende do texto constitucional, enquadra-se no tipo de ‘“neutralidade
benevolente”, ndo estabelecendo a sua separagdo do “fendmeno religioso”, mas pelo
contrario, promovendo a sua ocorréncia.

7

DENUNCIA de intolerancia religiosa cresce mais de 600% em 2012. Disponivel em:
http://ultimainstancia.uol.com.br/conteudo/noticias/60052/denuncia+de+intolerancia+religiosat+cresce+mais+
de+600%25+em+2012.shtml. Acesso em: 24/01/2013.

COMITE Nacional de Didlogo da Diversidade Religiosa é instalado em Brasilia. Disponivel em:
http://portal.sdh.gov.br/clientes/sedh/sedh/2013/01/22-jan-13-comite-nacional-de-dialogo-da-diversidade-
religiosa-e-instalado-em-brasilia. Acesso em: 24/01/2013.
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Embasa o entendimento retro primeiramente na existéncia da expressao
“sob a prote¢ao de Deus” no Preambulo da Constitui¢ao Federal, o que, a partir de uma leitura
sistémica, denotaria uma amenizacdo da separagdo entre Estado e Igreja a permitir a
concretizag¢do do “fendmeno religioso” mesmo em repartigdes estatais.

Ocorre que, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal, o
preambulo da Constitui¢do Federal ndo possui for¢a normativa, e seu conteudo deve ser
apreciado a luz de todo o contexto constitucional no qual esté inserido.

Com efeito, ao julgar a Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°
2.076/AC, da relatoria do Ministro Carlos Veloso, o Supremo Tribunal Federal fixou o
entendimento de que o referido predmbulo carece de for¢a normativa:

CONSTITUCIONAL. CONSTITUICAO: PREAMBULO. NORMAS
CENTRAIS. Constituicdo do Acre. I. - Normas centrais da Constitui¢do
Federal: essas normas sdo de reproducgdo obrigatoria na Constitui¢do
do Estado-membro, mesmo porque, reproduzidas, ou ndo, incidirdo
sobre a ordem local. Reclamacgoes 370-MT e 383-SP (RTJ 147/404). 11.
- Preambulo da Constituicdo: ndo constitui norma central. Invocacdo
da protegdo de Deus: nao se trata de norma de reprodugdo obrigatoria
na Constitui¢do estadual, ndo tendo for¢ca normativa. I1l. - A¢do direta
de inconstitucionalidade julgada improcedente. (grifo nosso)

Em relagdo a este julgamento, bastante curiosa a argumentacao trazida
pelo Ministro Septlveda Pertence e reproduzida pelo Ministro Marco Aurélio no julgamento
da ADPF 54/DF:

Naquela assentada, o eminente Ministro Sepulveda Pertence asseverou
que a “locu¢do ‘sob a prote¢do de Deus’ ndo ¢ norma juridica, até
porque ndo se teria a pretensdo de criar obrigagoes para a divindade
invocada. Ela é uma afirmagdo de fato jactanciosa e pretensiosa,
talvez — de que a divindade estivesse preocupada com a Constitui¢do
do pais.

Ainda, hd que se fazer uma interpretacao sistematica de todo o conjunto
normativo da Constituicao Federal. Desta feita, ndo pode o disposto no preambulo, o qual nao
possui forca normativa, ser interpretado de forma a contrariar o previsto no art. 5°, inciso VI,
da Constituicao Federal, e o estabelecido no §2° desse artigo em conjunto com os dispositivos
dos Tratados Internacionais destacados acima, uma vez que estes sim possuem forca
normativa.

Assim, tendo em vista que o preambulo da Constituicdo nio tem forca
normativa, que inexiste preceito constitucional a autorizar manifestagdes de cunho religioso
em locais representativos de entes estatais, bem como que existem dispositivos
constitucionais a garantir a plena liberdade de crenca e a determinar a separacao entre Estado
e organizacoes religiosas, denota-se que aquele dispositivo constitucional ndo pode direcionar
o hermeneuta ao entendimento quanto a citada “neutralidade benevolente” da laicidade do
Estado brasileiro, sob pena de ilogica prevaléncia de dispositivo sem forga normativa sobre
normas constitucionais com for¢a normativa.
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Roesler:’

Nesse sentido, sdo as palavras do ex-Procurador Federal Atila da Rold

O Direito Constitucional ensina que o texto preambular ndo possui

for¢a cogente e so tem alguma utilidade quando é confirmado pelo

texto normativo que integra a propria Constituicdo. Ocorre que o

unico ponto do Preambulo nao reforcado pelo texto constitucional foi

justamente a referéncia a Deus. Alem de ndo reafirmado, o artigo 19,

inciso I, como ja visto, aponta justamente para o contrdrio. Na _
verdade, a unica interpretacdo possivel que se pode extrair do

Preambulo é a de que a "protecdo de Deus" invocada é pertencente

somente d _pessoa dos counstituintes origindrios e seu cardter é

meramente subjetivo. (grifo nosso)

Ainda, oportuno colacionar trecho do voto'® do Desembargador Claudio

Baldino Maciel, Relator do Procedimento Administrativo n® 0139-11/000348-0 do Tribunal
de Justica do Rio Grande do Sul (doc. 01), o qual é considerado de vanguarda no cendrio
juridico brasileiro e no ambito do qual fora determinada a retirada de simbolos religiosos de
prédios publicos (doc. 02):

Logo, quis o Brasil que o Estado seja laico, vale dizer, um Estado
inteiramente separado da Igreja e que, além de ndo adotar, se mostre
indiferente e neutro com relagdo a qualquer religido professada por
parte de seu povo, embora deva ndo intromissdo e respeito a todas.

A laicidade opera em duas direcoes, complementares e importantes:
por um lado, o Estado ndo se pode imiscuir em temas religiosos, ou
seja, ndo pode embaracar, na dic¢do constitucional, o funcionamento
de igrejas e cultos religiosos ou mesmo manifestagdo de fé ou crenga
dos cidaddos, o que significa salvaguarda eficaz para a pratica das
diversas confissoes religiosas, por outro lado, no entanto, a laicidade
protege o Estado, como entidade neutra nesta area, da influéncia
religiosa, ndo podendo qualquer doutrina ou crenga religiosa, mesmo
majoritaria, imiscuir-se no ambito do Estado, da politica e da “res”
publica.

Em outras palavras, o Estado laico protege a liberdade religiosa de
qualquer cidaddo ou entidade, em igualdade de condicoes, e ndo
permite a influéncia religiosa na coisa publica.

(...)

. em nosso pais se salvaguarda exatamente a creng¢a e a pratica
religiosa individual ou coletiva ante a ag¢do do Estado, que ndo pode
nelas interferir. Exatamente por tal motivo se exige a neutralidade
estatal em matéria religiosa, ou seja, deve o Estado adotar postura que

® ROESLER, Atila da Rold Roesler . O Estado ndo tem o direito de ostentar simbolos religiosos. Revista

Ambito

Disponivel em: <http://www.ambito-juridico.com.br/site/index.php?

n_link=revista_artigos_leitura&artigo id=7252>. Acesso em: 30/11/2012.

MACIEL, Cléaudio Balbino. Leia a integra do voto historico que determina a retirada de crucifixos em

tribunais no RS. Revista Pragmatismo Politico. Disponivel em:
<http://www.pragmatismopolitico.com.br/2012/03/leia-a-integra-do-voto-historico-que-determina-a-retirada-
de-crucifixos-em-tribunais-no-rs.html> Acesso em: 24/01/2013.
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se afaste de qualquer atividade, pratica religiosa ou exposi¢do de
simbolos religiosos em instituicoes publicas como forma de garantir
sua neutralidade em face de valores religiosos ou mesmo da falta de
tais valores.

()

Ora, a laicidade deve ser vista, portanto, ndo como um principio que se
oponha a liberdade religiosa. Ao contrario, a laicidade é a garantia,
pelo Estado. da liberdade religiosa de todos os cidaddos, sem
preferéncia por uma ou outra corrente de fé. Trata-se da garantia da
liberdade religiosa de todos, inclusive dos ndo crentes, o que responde
ao _caro e democrdtico principio constitucional da isonomia, que deve
inspirar e dirigir todos os atos estatais de acordo com um imperativo
constitucional que ndo se pode desconhecer ou descumprir.

Como se nota pelo ja exposto acima, o principio da laicidade do Estado,
expressamente adotado pelo Brasil, e a liberdade religiosa impdem ao Poder Publico o dever
de proteger todas as manifesta¢des religiosas, sem tomar partido de nenhuma delas, ou seja,
cabe ao Poder Publico manter a sua neutralidade.

O Juizo a quo, porém, optou por decidir em sentido diverso, negando a
necessidade do Poder Publico manter sua neutralidade e fundamentando sua decisdo no
argumento de que as declaragdes colhidas nos autos ndo dao conta da prevaléncia de
sentimento de constrangimento no seio das diversas religides professadas no Brasil em face da
presenca de simbolos religiosos em reparti¢des publicas.

Porém, ao contrario do que se v€ no respeitavel julgado, ndo € essa a
concepgdo que se extrai da oitivas dos representantes religiosos arrolados pelo Parquet,
consoante conteudo dos excertos extraidos dos termos de oitivas realizadas nos autos e
transcritos abaixo.

Daniel Sottomaior, presidente da Associagdo Brasileira de Ateus e
Agnosticos, disse que (fl. 363):

Porém, para outra parcela, que considera importante, a ostentacdo de

tais simbolos ndo ¢é indiferente, sendo que fere a laicidade do Estado,

causando repudio em parcela significativa de ateus e agndsticos (...)

Que a mensagem recebida por ateus e agnosticos com a ostentagdo de

simbolos religiosos é similar a da propaganda comercial. Que tal_
demonstra_uma_identidade ou adesdo ao _que o _simbolo representa,
demais disso uma promog¢do _enaltece valores e qualidades de dada

institui¢do religiosa.

Daniel Checcio, pastor evangélico, quando apresentadas as figuras
juntadas as fls. 374/377, declarou (fl. 367/368):

Que conhece os simbolos mostrados pelo Ministério Publico Federal,
porém ndo sabe seus significados. Que acharia estranho, pelo

contexto, e por ser um simbolo bastante diferente, que qualquer deles
estivesse sendo ostentado em prédio publico.
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Em seu depoimento, Alcionei Miranda Feliciano, Pastor da Igreja
Assembleia de Deus, declarou que (fls. 432/434):

(...) vé a utilizagdo de crucifixos em prédios publico como um resquicio
do periodo imperial, onde a Igreja Catélica era a oficial do Império. E
importante colocar que o crucifixo ndo simboliza o Cristianismo de
forma genérica, mas ¢ um simbolo oficial da Igreja Catolica. Porque
os protestantes até se utilizam da cruz, mas em nenhuma hipotese com
Cristo Crucificado. Logo, toda vez que existe um Cristo crucificado,

remete-se_a Igreja Catolica. Para os cristdos chega-se a tolerar por
conta do fator historico, mas é claro o privilégio da Igreja Catolica em
detrimento das demais religioes. O crucifixo ndo remete a ideia, como
defendido pela comunidade catolica, de paz, amor, tolerdncia, mas_
para as religioes afros, a cruz, simbolo da Igreja Catdlica, traz_
consigo a ideia de perseguicdo, intolerdncia, privilégios, etc. (...) Se.
encontrasse a _imagem de fl. 374 em uma sala de audiéncias. a

testemunha teria uma sensacdo horrivel, até porque a imagem remete a
principios e valores diferentes dos do depoente e o Estado ndo pode

defender os principios de nenhuma religido. (...) Perguntado se o
crucifixo incomoda a testemunha, respondeu que_incomoda porque

deixa claro os resquicios dos beneficio concedidos a igreja majoritaria
em detrimento das minoritarias.

Por outro lado, a ostentagdo de simbolos religiosos em prédios publicos
da recorrida, além de ferir o principio da laicidade do Estado brasileiro, ¢ prejudicial a nogao
de identidade e ao sentimento de pertencimento nacional aos cidaddos que nao professam a
religido a que pertencem os simbolos expostos.

Nesse sentido ¢ o depoimento de Rubens Sternschein, Rabino da
Congregacao Israelita Paulista, quando lhes apresentadas as figuras de fls. 374/377 (fls.
422/423):

(..) que a presenca de qualquer delas afetaria a neutralidade do

ambiente e qualquer pessoa que ndo professasse a religido simbolizada
poderia incidir num sentimento de falta de pertencimento. (...) Que ja
havia mencionado que a presen¢a de crucifixos nos Tribunais remete a
uma certa forma de sectarismo.(...) que existe a possibilidade de
determinadas pessoas possam se sentir agredidas ou que tais fatos
possam demonstrar certa predilecdo do Estado por uma dada religido.

Dessa forma, ao contrario do decidido na sentenca ora combatida, a
ostentagdo de simbolos religiosos ofende a laicidade do Estado e, portanto, imperativo que
tais simbolos sejam retirados dos locais indicados na peti¢do inicial.
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Principio da Impessoalidade

Além da submissdo dos entes federados a laicidade, eles também
encontram-se regidos pelo principio da impessoalidade, norteador da Administracdo Publica,
conforme art. 37 da Constituicao Federal.

Art. 37 - A administra¢do publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:|[...]

O principio da impessoalidade impede que os agentes publicos, na
qualidade de representantes do Estado, utilizem-se da maquina estatal e de estabelecimentos
estatais para o atendimento de suas convicgdes intimas. Ainda, impede que também utilizem-
se de tais elementos para dispensar atendimento ndo igualitdrio aos administrados, muito
menos por meio do estabelecimento de privilégios para atender interesses de certas classes em
razdo das convicgdes de seus integrantes.

Quanto ao principio da impessoalidade, destaca Celso Antdnio
Bandeira de Mello:

Nele se traduz a idéia de que a Administra¢do tem que tratar a todos
os administrados sem discriminagoes, benéficas ou detrimentosas. Nem
favoritismo nem  perseguicoes sdo toleraveis. Simpatias ou
animosidades pessoais, politicas ou ideologicas ndo podem interferir
na atuacdo administrativa e muito menos interesses sectdrios, de
facgoes ou grupos de qualquer espécie. O principio em causa ndo é
sendo o proprio principio da igualdade ou isonomia."”

Nessa seara, compreende-se que o agente publico, na concretizagdo da
vontade estatal, deve estar adstrito as normas que regem a Administracdo Publica,
direcionando sua atuacao no sentido de atender ao interesse publico.

Ja ndo se vive mais na época de Luis XIV, o Rei Sol, na qual o Estado
se confundia com a figura de seu proprio representante, o qual afirmava convictamente “L’
Etat c’est moi”.

Assim, perfeitamente possivel que um servidor publico ou agente
politico, no exercicio de suas atribuicdes e nos estritos limites de seu gabinete ou sala,
manifeste a sua liberdade religiosa e coloque na parede do seu espago de trabalho um simbolo
religioso, como ocorre frequentemente com os Juizes, que decoram seus gabinetes de acordo
com as sua convicgdes pessoais, inclusive religiosas.

O que ndo se pode admitir, contudo, ¢ que em salas destinadas ao
atendimento do publico, como ¢ o caso da sala de audiéncia ou mesmo do hall de entrada dos
edificios forenses, alguém esteja autorizado a colocar este ou aquele simbolo religioso, pois,

1" MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo, 27 ed., Sdo Paulo, Malheiros Editora,
2010, p. 114.
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nestes casos, como nao ¢ possivel identificar o autor da manifestagdo religiosa, ela acaba por
ser atribuida ao Estado que, como se sabe, ¢ laico.

Neste sentido decidiu o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul'?, ao

determinar a retirada de simbolos religiosos de prédios publicos:

Nada impede que um magistrado, no interior de seu gabinete de
trabalho, faca afixar na parede um simbolo religioso ou uma fotografia
de Che Guevara.

No entanto, a luz da Constituicdo, na sala de sessoes de um tribunal,
na sala de audiéncias de um foto, nos corredores de um prédio do
Judiciario mostra-se ainda mais indevida a presen¢a de um crucifixo
(ou uma estrela de Davi do judaismo, ou a Lua Crescente e Estrela do
Islamismo) do que uma grande bandeira de um clube de futebol.

O objetivo da retirada dos simbolos religiosos dos locais acima

indicados ¢ uma imposi¢do do principio da impessoalidade.

Bandeira de Mello'3:

Quanto ao tema, neste sentido sdo as palavras de Celso Antdnio

Orgdos sdo unidades abstratas que sintetizam os vdrios circulos de

atribuig¢oes do Estado. Por se tratar, tal como o proprio Estado, de

entidades reais, porém abstratas (seres de razdo), ndo tém nem

vontade nem a¢do, no sentido de vida psiquica ou animica proprias,

que, estas, so os seres biologicos podem possui-las. De fato, os orgdaos

ndo passam de simples reparti¢do de atribuicoes, e nada mais. Entdo,
para que tais atribuicoes se concretizem e ingressem no mundo natural

¢ necessario o concurso de seres fisicos, prepostos a condi¢do de _
agentes. O querer e o agir desses sujeitos é que sdo, pelo Direito,

diretamente imputados ao Estado (manifestando-se por seus orgdos),

de tal sorte que, enquanto atuam nesta qualidade de agentes, seu
querer e seu agir sdo recebidos como e o agir dos orgdos componentes

do Estado; logo, do proprio Estado (...) Estado e orgdos que o

compoem_se_exprimem_através dos agentes, na_medida em que ditas
pessoas_fisicas atuam nesta posicdo de veiculos de expressdo do

Estado. (grifo nosso)

Claro que se pode alegar que a autoridade superior que atua no edificio,

que no caso da sala de audiéncia ¢ o Juiz, pode determinar a colocacdo deste ou daquele
simbolo religioso, mas, nestes casos, tal autoridade estaria usando o seu cargo para satisfazer

2 MACIEL, Claudio Balbino. Leia a integra do voto histdrico que determina a retirada de crucifixos em
tribunais no RS. Revista Pragmatismo Politico. Disponivel em:
<http://www.pragmatismopolitico.com.br/2012/03/leia-a-integra-do-voto-historico-que-determina-a-retirada-
de-crucifixos-em-tribunais-no-rs.html> Acesso em: 24/01/2013.

3 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 27 ed. rev. ¢ atual. Sdo Paulo.
Malheiros Editores, 2010, p. 140.

16/17



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Procuradoria da Republica no Estado de Sao Paulo
Procuradoria Regional dos Direitos do Cidadao

interesse pessoal, em detrimento dos interesses dos demais servidores que atuam na referida
sala e, ainda, em prejuizo das convicgdes religiosas das pessoas que nela sdo atendidas.

Assim sendo, considerando-se o principio da igualdade, a liberdade de
crenca e a laicidade do Estado brasileiro frente a situagdo fatica de multiculturalidade do povo
brasileiro, considerando-se o principio da impessoalidade frente a demonstracdo de
convicgdes intimas religiosas por servidores publicos no desempenho da atividade publica,
denota-se que a exibi¢do de simbolos religiosos em locais publicos de grande visibilidade ou
de uso dos administrados ndo esta de acordo com as normas que regem a relacdo entre o
Estado e religido, e a relagdo entre Estado e seus cidadaos.

Ante o quadro fatico objeto dos autos, em que a Unido permite a
ostentacdo de simbolos religiosos em locais de grande visibilidade ou de atendimento publico
em seus prédios, compete ao Poder Judicidrio conferir efetividade a toda a normatividade
supracitada, notadamente os dispositivos normativos que determinam a observancia do
principio da igualdade, a liberdade de crenca, a laicidade do Estado Brasileiro e o respeito ao
principio da impessoalidade pela Administragdo Publica, exigindo cessa¢do de tal
permissividade da ré.

Enquanto a Unido, recorrida, ndo respeitar de forma plena e adequada o
mandamento de laicidade estatal e a liberdade de religido do povo brasileiro, inclusive com
relagdo ao quadro fatico contra o qual se insurge o recorrente, ndo podera garantir de forma
efetiva a observancia e respeito dessa liberdade por parte de seus administrados, o que impde
o provimento do presente recurso, com a reforma da sentenca combatida de modo a ser
determinada a adequacdo da conduta da ré em prol da laicidade do Estado brasileiro e da
liberdade de religido, para o efetivo alcance do objetivo do recém-criado e supracitado
Comité, notadamente no combate aos casos de afronta a liberdade de religido.

Por todo o exposto, e pelo que mais dos autos consta, reiterando os
argumentos apresentados na peti¢do inicial, requer o Ministério Publico Federal seja provido
o presente apelo, para reformar in totum a sentenga combatida, julgando-se procedente a agdo
nos termos referidos nas fls. 437/439.

Sao Paulo, 29 de janeiro de 2013.

JEFFERSON APARECIDO DIAS
Procurador da Republica
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