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Texto integral da Sentenca

Vistos. ELIANI LEITE SERRANO ajuizou agdo de indenizagdo, sob o rito ordinario, em face da SOCIEDADE
PORTUGUESA BENEFICENCIA DE SANTOS, SERVICO DE RADIOTERAPIA E MEGAVOLTAGEM S/C LTDA - UNIRAD,
HILARIO ROMANEZI CAGNACCI, PAULO EDUARDO RIBEIRO NOVAES, JOAQUIM GOMES DE PINHO, ROSANA
CARDOSO CUSTODIO GOUVEIA, PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTOS e FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO alegando que no inicio do ano de 2007 descobriu que estava acometida de carcinoma na mama esquerda.
Apds ser submetida a procedimento cirlrgico para retirada da mama, o material extraido foi examinado e
constatado que se tratava de tumor maligno. Inicialmente foi submetida ao tratamento com quimioterapia no
Hospital Ana Costa, por oito meses, sendo posteriormente encaminhada ao hospital corréu para dar inicio aol
tratamento de quarenta sessOes de radioterapia realizado no quadrante e no pescogo. Por ocasido do inicio do
tratamento no hospital, foi atendida pelo Dr. Hilario Romanezi Cagnacci, que ndo se certificou acerca da exata
localizagdo do tumor para posicionamento dos feixes de radiagcdo. No inicio das sessGes de radioterapia, sofreu
queimaduras no seio esquerdo e pescoco. O Dr. Hilario apenas lhe receitou uma pomada “Novacort” e informou que
ela poderia continuar com as sessdes de radioterapia. Na sessdo seguinte, apos constatar que a autora estava com
queimaduras muito profundas, resolveu suspender o tratamento por quinze dias. O equipamento de radioterapia
que a autora realizava tratamento continha uma série de irregularidades, sendo que a mais grave foi constatada
em vistoria pela Comissao Nacional de Energia Nuclear (CNEN), que verificou que a bomba de cobalto, fabricada
em 1976, foi desativada em margo de 2009, deixando o acelerador linear sobrecarregado e como consequéncia
gerou uma baixa atividade no equipamento. Assim, para compensar a baixa radioatividade, os pacientes eram
expostos em tempo excessivo causando queimaduras. Jornal local do dia 14 de outubro de 2009 informou que o
aparelho utilizado no tratamento de céncer do hospital corréu ndo tinha licenca de funcionamento desde o ano de
2008. Diante da gravidade dos fatos, a radioterapia parou de ser realizada no hospital em fevereiro de 2009.
Passados mais de dois anos das sessdes a que foi submetida ainda permanecem marcas visiveis deixadas em seu
pescoco e seio. Salienta que a bomba de cobalto do aparelho radioterapico pertence ao hospital, porém, era
operada por médicos da empresa corré UNIRAD e que tinham conhecimento que o aparelho de radioterapia estava
apresentando problemas. Aduz que sofreu dano moral e estético. Objetiva a condenagdo dos réus ao pagamento de
indenizagdo por danos morais no importe de R$ 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais) e pagamento de
indenizagdo a titulo de dano estético no mesmo importe. O Servico de Radioterapia e Megavoltagem de Santos|
Sociedade Civil Ltda - UNIRAD ofertou contestacdo alegando que todo e qualquer exame em poder do paciente é
examinado. Apos o posicionamento e delimitagdo, o préprio equipamento faz um raio X para verificagdo dos érgéos!
vizinhos. As doses prescritas a autora estdo de acordo com a literatura médica e as reagOes cutaneas dependem de
cada organismo em particular e quando ocorrem desaparecem, na maioria dos pacientes, em cerca de 60
(sessenta) dias. Por fim, rebate que o atual estado de salde da autora ndo guarda relagdo com o tratamento
recebido e inexistindo nexo causal ndo ha que se falar em indenizagdo por danos morais. O corréu Hilario Romanezi
Cagnacci ofertou contestagdo reiterando os argumentos alinhavados na peca de defesa da UNIRAD e ainda alega
que foi outro profissional que atendeu a autora através do Sistema SUS mantido com a Sociedade Portuguesa de
Beneficéncia. O corréu Joaquim Gomes de Pinho apresentou contestagdo arguindo a preliminar de ilegitimidade

passiva. No mérito, sustenta que se as queimaduras existiram e se realmente persistem marcas das lesGes nédo foi

feita prova alguma. Salienta que a radioterapia normalmente oferece riscos e variadas sao as reacdes que dela




decorrem, inclusive na pele, principalmente em se tratando de cdncer de mama. Rebate que o atual estado de
salde da autora ndo guarda relagdo com o tratamento recebido. Impugna os valores almejados. O corréu Paulo
Eduardo Ribeiro dos Santos Novaes ofertou contestacdo arguindo a preliminar de inépcia da inicial. No mérito,
sustenta que a autora jamais foi sua paciente e que os pacientes submetidos a radioterapia eram devidamente
comunicados quanto ao decaimento da pastilha e cientificados do tempo de duragdo da aplicagdo para que fosse
atingido o resultado pretendido. Alega que eventuais queimaduras fazem parte do tratamento, porém, sdo
transitérias e reversiveis, e dependem muito da reacdo de cada paciente, porque o tratamento anterior de
quimioterapia a que sdo submetidos tornam os tecidos mais sensiveis quando da radiagdo. Impugna o valor
pretendido a titulo de indenizagdo. O Municipio de Santos ofertou contestacdo arguindo as preliminares de inépcia
da inicial, a falta de interesse de agir e a ilegitimidade passiva. No mérito, alega que o tratamento de radioterapia
era prestado pela empresa UNIRAD, contratada pela Sociedade Portuguesa de Beneficéncia, que € habilitada pelo
Ministério da Saude como CACON (Centro de Alta Complexidade de Oncologia) desde o ano de 1999, sendo
posteriormente habilitada como UNACON (Unidade de Alta Complexidade de Oncologia) a partir de 09/2007. Sobre
a situagdo da “bomba de cobalto” a Municipalidade tomou conhecimento dos fatos a partir de vistoria conjunta
realizada por técnicos do Grupo de Vigilancia Sanitaria da Secretaria de Estado da Salde e da Secdo de Vigilancia
Sanitaria Municipal e a partir dai tomou todas as medidas necessarias. Impugna a pretensdo indenizatéria e seu
valor. A Sociedade Portuguesa de Beneficéncia — BENESAUDE apresentou defesa arguindo a preliminar de
ilegitimidade passiva. No mérito, alega que a época em que a autora fez o tratamento, em marco de 2008, a
pastilha de cobalto estava dentro dos niveis indicados pela ANVISA. Aduz que ndo ha nexo de causalidade entre o
agravamento da doencga da autora e a prestacdo dos servigos de radioterapia. Salienta que a responsabilidade civil
médico-hospitalar depende de prova de culpa e que as supostas lesGes descritas na inicial nada mais representam
que reacGes alérgicas do organismo da autora inexistindo qualquer ligagdo com o equipamento de radioterapia.
Impugna a pretensdo indenizatdria e seu valor. A corré Rosana Cardoso Custodio Gouveia ofertou contestagdo onde
arguiu as preliminares de inépcia da inicial e ilegitimidade passiva. No mérito, argumenta que a época em que a
autora fez o tratamento inexistia qualquer determinacdo dos 6rgdos publicos para a desativacdo do aparelho e que
as reacdes que a autora menciona que sofreu como queimaduras estdo ligadas efetivamente ao tipo de pele e as
pré-disposicGes do proprio paciente e ao tratamento anterior de quimioterapia. Salienta que além de ndo ser
médica nunca exerceu a fungdo de responsavel titular/técnico do servico de radioterapia. Rebate a pretensdo
indenizatdria e seu valor. A Fazenda Estadual ofertou contestagdo reiterando os argumentos de defesa anteriores,
enfatizando que o tratamento de radioterapia invariavelmente causa queimaduras nos pacientes e que a autora nao
fez prova de que ainda apresenta queimaduras na pele decorrentes do tratamento realizado no ano de 2008.
Sustenta que ndo deixou de fiscalizar o local onde estava instalado o equipamento destinado ao tratamento
radioterapico, tanto que em dezembro de 2008 solicitou ao Municipio de Santos a interdicdo do servico. A época em
que a autora foi submetida a tratamento o equipamento estava funcionando dentro dos padrées exigidos pela
ANVISA. Diante da auséncia de nexo de causalidade nada ha a indenizar. Anota-se réplica. Em decisdao de
saneamento (fl. 566/567) foram afastadas as preliminares suscitadas pelos litisconsortes Municipio de Santos e
Sociedade Portuguesa de Beneficéncia. Quanto aos litisconsortes Joaquim, Rosana e Paulo Eduardo o processo foi
julgado extinto com base no art. 267, VI, do Cddigo de Processo Civil. Foi deliberada a inversdo do 6nus da prova
em prol da demandante, sendo delineada essa inversdo. Foram fixados os fatos controvertidos e para o primeiro

deles foi facultado a autora trazer aos autos material fotografico que evidenciasse as queimaduras reportadas na

peticdo inicial, caso contrario, seria produzida prova pericial a cargo do IMESC. Também foi deliberado que somente




apds a prova do dano se passaria a abertura das fases instrutdrias seguintes ante a relagdo de prejudicialidade que
as enlaga. A Sociedade Portuguesa de Beneficéncia interp6s agravo retido (fls. 587/593) e a autora interpds agravo
de instrumento (fls. 596/614). Foi deferida a dilacdo de prazo para a autora juntar aos autos o material fotografico,
sendo posteriormente (fls. 650) deferidos novos vintes dias para o encarte do material. No siléncio, foi iniciada a
prova pericial pelo IMESC. O eg. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, por sua 62. Camara de Direito Publico,
deu provimento em parte ao recurso de agravo de instrumento para manter no pélo passivo os corréus Paulo,
Joaquim e Rosana (fls. 675/682). Com a vinda do laudo pericial (fls. 771/777), seguiu-se manifestacdao das partes.
Declarada encerrada a instrugdo, com excecdo dos corréus Paulo, Hilario e UNIRAD (fl. 906), as demais partes
arrazoaram. E o relatério. DECIDO. Inicialmente, anote-se o agravo retido (fls. 823/826) interposto contra a
decisdo que encerrou a instrugdo processual, a qual fica mantida por seus préprios e juridicos fundamentos. As
preliminares suscitadas nas pegas de defesa foram arredadas ao tempo da decisdo de saneamento (fls. 566/567),
observado que o v. acérdéo de fls. 684/691 manteve os corréus Paulo, Joaquim e Rosana no pélo passivo da lide.
Persegue a autora indenizacdo por dano moral e estético em razdo das queimaduras que alega ter sofrido no seio €
pescogo decorrentes do tratamento de radioterapia realizado em equipamento com pastilha de cobalto com baixa
atividade. Ndo se pde em duvida que a vigente Carta da Republica estabeleceu a responsabilidade objetiva da
/Administracdo Publica pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, como é o texto do
paragrafo 6° do seu artigo 37. De se lembrar, contudo, que a responsabilidade objetiva de que trata o dispositivo
constitucional em apreco ndo significa dizer que o Poder Publico estd obrigado a indenizar sempre e em qualquer
caso o dano suportado pelo particular. Exige-se, entre o dano experimentado e a agdo ou a omissdo da
/Administracdo Publica, relagdo de causalidade. Mas afora o reconhecimento da responsabilidade civil do Estado e do
Municipio, almeja também a autora a condenagéo dos demais litisconsortes em razéo da atividade médica fincada
na responsabilidade civil comum com a comprovagdo da culpa. Conforme ensinamentos de Antonio Jeova Santos, in
Dano Moral Indenizavel, 22. Edicdo, Editora Lejus, pag. 276: “Além da culpa, em qualquer das modalidades citadas,
ha de concorrer, para a existéncia do dever de indenizar, a relacdo de causalidade adequada. O demandante ha de
demonstrar o nexo causal que havera de existir entre o estado atual do paciente e a intervencdo médica que foi
praticada. A auséncia de um dado fatico probatdrio, do nexo etioldgico, que sirva para sustentar como valida a
responsabilidade profissional médica, certamente levara o autor ao insucesso da demanda”. Por ocasido da decisdo!
de saneamento, deliberou-se incumbir a autora a prova do dano (queimaduras no pescoco e seio), bem como a
inversdo do 6nus da prova em favor da autora no tocante a prova de eventual excludente de causalidade, ou seja,
transferiu-se a o réu o 6nus de provar eventual causa excludente do nexo de causalidade entre a alegada
deficiéncia do equipamento e as queimaduras. Apesar de diversas vezes intimada a apresentar material fotografico
que registrasse as queimaduras mencionadas na inicial, a autora se desinteressou por esse meio de prova,
seguindo-se a pericia médica para esse fim junto ao 6rgao oficial. Em que pese todo o narrado na pega vestibular, a
prova pericial (fls. 771/777) - Unica prova idonea a comprovacdo do alegado dano - ndo lhe favorece. Cumpre
transcrever a resposta do i. perito aos quesitos 02, 05 e 12 formulados pela autora as fls. 709/711: “2) Sr. Perito,
informe se todo tratamento de radioterapia pode gerar queimaduras na pele dos pacientes, a ponto de ficarem em
“carne viva? Sim. 5) Sr. Perito, informar se estando o aparelho de radioterapia com baixa radioatividade, é correto
aumentar o tempo de exposigdo perante os pacientes? Caso positivo, a queimadura seria a consequéncia? Existem
outras? “Sim, a fonte de cobalto superficializa com o tempo de uso e desta forma a pratica usual é o aumento da

exposicdo compensatoéria. A radiodermite ocorre por efeito da radiagdo na pele e independe da fonte radioativa,

embora seja mais frequente na fonte de cobalto”. 12) Sr. Perito, informar se as queimaduras ocorridas no seio e




pescoco da paciente teriam ocorrido se o aparelho de radioterapia estivesse funcionando em concordancia com os
parametros exigidos pela ANVISA? Prejudicado, pericia realizada apds 3 anos do procedimento, e ndo ha sequela”.
Também merece transcricdo o quesito de n® 04 formulado pelo corréu Hilario (fl. 714): “4) Se o tratamento
radioterdpico causou dano a paciente? N&o”. E inegavel o sofrimento experimentado pela autora em razdo da grave
doenga que lhe acometeu, circunstancia que, por si so, ja lhe causa abalo psiquico. Entretanto, sem perder o foco
dos limites objetivos da lide, a conclusdo a que se chega é de que, a luz do principio da congruéncia e a vista da
prova pericial produzida nos autos, ndo houve comprovacdao do dano alegado na inicial, o que obstou o
prolongamento da fase instrutéria, segundo os pontos controvertidos fixados na decisdo de saneamento do feito (ii
e iii — fl. 567), pois, como ja mencionado naquela oportunidade, “s6 se cogita do nexo se houver dano”. Portanto,
ndo ha que se falar em nexo de causalidade entre a suposta deficiéncia do equipamento e o dano, se este sequer
foi provado, de modo que a improcedéncia do pedido aflora como medida imperativa. Ante o exposto, julgo
improcedente a agdo. Arcara a demandante com o pagamento das despesas processuais e honoraria advocaticia
sucumbencial que fixo em R$ 7.000,00 (sete mil reais), dividido igualmente entre os litisconsortes, com fulcro no
art. 20, § 49, do CPC, ressalvada a gratuidade da justica. P.R.I. Santos, 28 de janeiro de 2013. ARIANA CONSANI
BREJAO DEGREGORIO GERONIMO Juiza de Direito




