COMPETENCIA JURISDICIONAL EM MATERIA DE PREVIDENCIA
PRIVADA COMPLEMENTAR: JUSTICA COMUM VS. JUSTICA DO
TRABALHO. SENTIDO E ALCANCE DO ART. 202, § 2°, DA
CONSTITUICAO DE 1988.

Ementa: 1. A previdéncia privada complementar
distingue-se da previdéncia puablica por sua natureza
contratual, facultativa e adicional. A previdéncia
privada oferece beneficios previdenciarios adicionais
aos valores basicos garantidos pelo sistema publico. 2.
A EC n® 20/1998 prevé que o servico privado de
previdéncia complementar deve ter um regime juridico
proprio e diferenciado. O objetivo da emenda ¢é
fomentar a atividade e ampliar a protegdo social
previdenciaria disponivel no mercado. 3. O § 2° do art.
202 da Constituicdo exclui as condigdes relativas a
previdéncia privada do contrato de trabalho de seus
eventuais participantes. Trata-se de norma cogente e
ndo facultativa. 4. Assim, nos termos do art. 202, § 2°
da Constituicdo, a competéncia jurisdicional em
matéria de previdéncia complementar — aberta ou
fechada — é da Justica Comum, e ndo da Justica do
Trabalho. Com maior razdo ainda, a Justica do
Trabalho ndo sera a competente para apreciar questdes
envolvendo contratos firmados com entidades abertas
de previdéncia complementar.

I. HISTORICO E CONSULTA

Il. NOTAS GERAIS SOBRE O SISTEMA PREVIDENCIARIO NO BRASIL

I11. REGIME JURIDICO ESPECIFICO DA PREVIDENCIA PRIVADA COMPLEMENTAR E A
SEGREGACAO EM RELACAO AO DIREITO DO TRABALHO
I11.1. A Emenda Constitucional n® 20/98
I11.2. A Lei Complementar n® 109/2001

IV. COMPETENCIA JURISDICIONAL DA JUSTICA ESTADUAL COMUM EM MATERIA DE
PREVIDENCIA PRIVADA COMPLEMENTAR
IV.1. 0O art. 202, § 2° da Constituicdo de 1988
IV.2. O art. 114 da Constituicao de 1988

V. CONCLUSAO: RESPOSTA AOS QUESITOS DA CONSULENTE



Luis Roberto Barroso

I. HISTORICO E CONSULTA

1. Consultam-me o Ital Fundo Multipatrocinado e o Bradesco
Multipensions Fundo Multipatrocinado de Previdéncia Privada, entidades
fechadas de previdéncia complementar, por seus ilustres representantes, acerca
da controvérsia envolvendo a definicdo da Justica competente para processar e
julgar controvérsias oriundas de contratos de previdéncia privada complementar,
firmados tanto com entidades abertas quanto com entidades fechadas de

previdéncia.

2. O tema da competéncia jurisdicional em matéria de
previdéncia privada complementar — especialmente em se tratando de planos
administrados por entidades fechadas — tem sido debatido na jurisprudéncia e até
0 momento ndo foi pacificado, inclusive no @mbito do Supremo Tribunal Federal.
Ora as decisdes do Supremo Tribunal Federal entendem que a competéncia € da
Justica Estadual comum, ora que seria da Justica do Trabalho. H4, igualmente,
inimeras decisbes tanto da Justica Estadual quanto da Justica do Trabalho
declarando-se competentes na matéria. Segundo a consulente, a controveérsia
teria sido reavivada ap6s a promulgacdo da Emenda Constitucional n°® 45/2004,
que alterou a redagdo ao art. 114 da Constituicdo de 1988 para ampliar a

competéncia material da Justica do Trabalho.

3. A consulta foi motivada de forma especifica pela
circunstancia de se encontrarem atualmente em curso no Supremo Tribunal
Federal dois recursos extraordinarios (RE n° 586.453/SE, relatora Min. Ellen
Gracie; e RE n° 583.050/RS, relator Min. Cézar Peluso), aos quais foi atribuida
repercussdo geral e nos quais se discute qual seria a Justica competente para
processar e julgar controvérsia relacionada a complementacdo de beneficio de
aposentadoria concedida por entidade fechada de previdéncia complementar: se a

Justica Estadual comum ou a Justica do trabalho.
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4. O julgamento dos recursos extraordinarios referidos iniciou-
se em marco de 2010 e foi suspenso por pedido de vista do Ministro Joaquim
Barbosa, apos votos dos Ministros Ellen Gracie, Cezar Peluso, José Dias Toffoli
e Carmen LUcia. De acordo com os votos ja proferidos®, é possivel identificar,
em sintese, duas teses principais em discussdo. A primeira, inaugurada pelo voto
da Ministra Ellen Gracie e defendida mais analiticamente pelo Ministro José Dias
Toffoli, concluiu pela competéncia da Justica Estadual comum para o julgamento
de controvérsias oriundas de contratos de previdéncia privada complementar —
inclusive em se tratando de entidades fechadas, patrocinadas pelo empregador. A
tese funda-se, de modo geral, na independéncia e autonomia do Direito
Previdenciario — notadamente, em relacdo ao Direito do Trabalho e ao Direito
Administrativo —, garantidas expressamente no art. 202, § 2° da Constituicao de
19887, com a redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 20/98, e na legislacio
pertinente.

5. A segunda tese, defendida no voto do Ministro Cezar Peluso,
e seguida pela Ministra Carmen Lucia, € a de que o tema sé poderia ser decidido
caso a caso, perante os quais o STF elegeria uma dentre trés conclusdes
possiveis: (i) a competéncia seria da Justica do Trabalho nas hipdteses em que a
instancia a quo houvesse decidido, a luz da prova produzida, que as condi¢des da
previdéncia privada na hip6tese integram o contrato de trabalho; (ii) a
competéncia seria da Justica Estadual comum toda vez que a instancia ordinaria
haja reconhecido que tais condi¢Ges ndo integram o contrato de trabalho; ou, (iii)
quando ndo for possivel extrair do acdrddo recorrido se as condicdes da

previdéncia privada, no caso, integram ou ndo o contrato de trabalho, o recurso

! A consulente forneceu DVD com &udio e video da sesséo de julgamento no STF, que também
esta disponivel em http://www.youtube.com/user/stf?blend=2&ob=4#p/search/5/NjGuMBFs-_A.

> Como se vera detalhadamente adiante, 0 § 2° do art. 202 da CF/88 prevé que as
contribuicdes do empregador, os beneficios e as condi¢cdes contratuais relativos a previdéncia
privada néo integram o contrato de trabalho ou a remuneracéo dos participantes.


http://www.youtube.com/user/stf?blend=2&ob=4#p/search/5/NjGuMBFs-_A
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extraordinario ndo poderia ser conhecido, por incidéncia das Simulas n° 279° e
454* do Supremo Tribunal Federal. De acordo com o Ministro Peluso, o art. 202,
§2°, da Constituicdo de 1988 seria norma de carater dispositivo, de modo que

empregados e empregadores poderiam acordar em sentido diverso.

6. Nesse contexto, considerando a discussdo posta perante o

Supremo Tribunal Federal, a consulente indaga, objetivamente:

(i) Qual o sentido do 8§ 2° do art. 202 da Constituicdo Federal?

(if) A norma por ele veiculada é cogente ou dispositiva?

(i) O art. 202, 82° da Constituicdo se aplica indistintamente a planos

administrados por entidades abertas e fechadas de previdéncia complementar?

(iv) Os acordos e convencdes coletivas, contratos individuais de trabalho ou
outros ajustes que por acaso prevejam que as prestacdes e demais condicOes
relativas a previdéncia complementar integram o contrato de trabalho afastariam
a incidéncia do disposto no art. 202, 8§2° da Constituicdo? O regime juridico
aplicavel seria diverso nessa hipotese (e.g.: aplicar-se-ia a CLT e legislacédo

trabalhista correlata)?

(v) Qual a Justica competente para processar e julgar controvérsias decorrentes
da relacdo de previdéncia complementar (envolvendo participante, entidade de
previdéncia complementar e patrocinador)? A resposta se altera caso:

a) entre o empregador e 0 empregado houver acordo dispondo que as

condicdes da previdéncia privada integram o contrato de trabalho?

® Stmula n° 279 do STF: “Para simples reexame de prova nao cabe recurso extraordinario”.

* Sumula n° 454 do STF: “Simples interpretacdo de clausulas contratuais ndo da lugar a
recurso extraordinario”.
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b) trate-se de pleito formulado por participante ativo — isto €: ainda
empregado do patrocinador — ou aposentado, cujo vinculo empregaticio ja
tenha sido encerrado?

C) a controvérsia seja oriunda de plano coletivo instituido pelo empregador
em favor de seus empregados perante uma entidade aberta de previdéncia
complementar ou seguradora autorizada a operar exclusivamente no ramo
vida (cf. LC n°109/2001, art. 36, par. Unico)?

7. A resposta as indagacdes da consulente demanda uma breve
descricdo do sistema previdenciario no Brasil, bem como o exame das disposi¢des
constitucionais e legais relativas a previdéncia complementar privada. A
conclusdo, j& se adianta, € a de que compete a Justica Estadual comum o
julgamento de controvérsias relativas a contratos de previdéncia complementar,
sejam eles firmados com entidades abertas ou fechadas de previdéncia privada,
independentemente de previsdo no sentido de que as prestacbes e demais
condicdes relativas a previdéncia complementar integrariam o contrato de
trabalho. Por ainda maiores raz8es a Justica do Trabalho ndo serd a competente
para apreciar questdes envolvendo contratos firmados com entidades abertas de
previdéncia complementar. A exposicdo seguird o roteiro inicialmente

apresentado.

1. NOTAS GERAIS SOBRE O SISTEMA PREVIDENCIARIO NO BRASIL

8. O sistema constitucional de previdéncia no Brasil comporta
uma primeira grande divisdo em publico e privado. O sistema publico de
previdéncia, também chamado apenas de Previdéncia Social, corresponde ao
Regime Geral da Previdéncia Social (RGPS). Trata-se de um sistema de carater
institucional (ndo contratual), de filiagdo compulsoria e financiamento mediante
contribuicbes sociais e recursos orcamentarios. O RGPS congrega

obrigatoriamente todos os trabalhadores da iniciativa privada (bem como outras
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pessoas que podem voluntariamente filiar-se ao sistema), e é gerido pelo INSS,

uma autarquia federal.

9. A parte do RGPS, as entidades estatais — Uni&o, Estados,
Distrito Federal e Municipios — podem manter, cada qual, um regime
previdenciario proprio para seus servidores titulares de cargos efetivos, nos
termos do art. 40 da Constituicdo de 1988. Nao havendo a instituicdo de um
sistema proprio pelo ente da Federagdo, seus servidores serdo protegidos pelo
regime geral e considerados como empregados (Lei n° 8.213/91). A Lei n°
9.717/98 dispde sobre as regras gerais para a organizacdo e funcionamento dos
regimes proprios da previdéncia social dos servidores publicos dos entes
federativos. Embora 0s regimes previdenciarios proprios dos servidores publicos
possam ser incluidos também no sistema puablico da Previdéncia Social — ja que
mantidos pelas entidades estatais em beneficio de servidores publicos —, eles sdo
privativos dessas categorias e ndo se destinam a populacdo como um todo. Nesse
sentido, portanto, ndo sdo propriamente pablicos e ndo serdo objeto especifico de
exame neste estudo. Feito o registro, volte-se a narrativa acerca do Regime Geral

da Previdéncia Social.

10. O regime geral (RGPS) tem seu perfil constitucional tracado
no art. 201 da Carta de 1988° e foi regulamentado pela Lei n° 8.213/91. Como
regra, a filiacdo ao sistema é obrigatdria, e inclui todos os trabalhadores da
iniciativa privada, urbanos e rurais, assim como o0s servidores que ndo possuem
vinculo efetivo com a Administracdo. Como referido acima, ha ainda hipdteses
de filiacdo facultativa para os individuos que ndo exercam atividade laboral

reconhecida por lei e que optem por integrar o sistema. O regime geral da

® CF/88: “Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime geral, de carater
contributivo e de filiagcdo obrigatéria, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e
atuarial, e atendera, nos termos da lei, a: | - cobertura dos eventos de doenca, invalidez, morte e
idade avangada; Il - protecdo a maternidade, especialmente a gestante; Ill - protecdo ao
trabalhador em situagdo de desemprego involuntério; IV - salario-familia e auxilio-recluséo para
os dependentes dos segurados de baixa renda; V - pensdo por morte do segurado, homem ou
mulher, ao conjuge ou companheiro e dependentes, observado o disposto no § 2°. (...)".
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previdéncia social esta estruturado na formula da reparticdo simples® e, embora
tenha carater contributivo’, é informado também pelo principio da solidariedade®,
Na realidade, o financiamento da Seguridade Social — que abarca a previdéncia
social, a assisténcia social e os servicos de salude — se da mediante recursos
orcamentarios em geral e, em particular, contribui¢cbes sociais (receitas
tributarias, note-se) recolhidas pelo empregador, pelo trabalhador e, em certos
casos, por toda a sociedade. O valor da aposentadoria paga pelo regime geral da

previdéncia social é definido, mas limitado a um minimo e a um méaximo®.

11. De forma simples, portanto, a Previdéncia Social é um
seguro publico que visa a cobrir um conjunto amplo de riscos sociais, dentre 0s
quais se inclui a perda da capacidade de trabalho em razéo de doenca, invalidez
ou idade avancada. Em termos mais precisos, a Constituicdo descreve a
previdéncia social como um direito social (art. 6°%). A Seguridade Social — e,
dentro dela, a Previdéncia Social — esta concebida de modo que cabe ao Estado,

por meio do sistema publico — que € custeado, como se viu, também por receitas

6 Regimes de previdéncia, tradicionalmente, podem ser custeados por duas formas: pelo
regime de reparticdo e pelo regime de capitalizacdo. No regime de capitalizagdo, d4-se a
acumulacéo de valores pelo trabalhador durante sua fase ativa, como uma poupanca individual
ou coletiva. O investimento desses recursos ira financiar os beneficios devidos no futuro. O
regime de reparticdo simples € um sistema de custeio em regime de caixa, pelo qual a
arrecadacdo € imediatamente carreada para pagamento de beneficios ja devidos, sem que
haja, necessariamente, um processo de acumulagdo prévia. V. Flavio Martins Rodrigues,
Fundos de penséo de servidores publicos, 2002, p. 9 e ss..

"V. CF, art. 195.

® Relativamente ao RGPS, a solidariedade é implicita, sem mencdo expressa no texto

constitucional. Mas o regime geral tem assegurado beneficios tanto em situacdes de
contribuicdo insuficiente — e.g.: segurado que fica invélido pouco apés ingressar no sistema —
como até aqueles que nunca contribuiram. Foi o que se passou, por exemplo, com a
incorporagdo ao regime geral, em 1991, dos trabalhadores rurais, considerando-se
gratuitamente o tempo desenvolvido na atividade até entéo.

° Marcelo Leonardo Tavares, Previdéncia e assisténcia social — legitimacéo e fundamentacéo
constitucional brasileira, 2003, p. 227: “O Regime Geral é um sistema previdenciario basico,
com beneficios pagos entre um patamar minimo (quando se destinar a substituir a
remuneracao percebida pelo trabalhador em atividade — um saléario minimo) e maximo (que se
tem mantido em torno de oito a dez salarios minimos, anualmente reajustados — art. 41, da Lei
n° 8.213/91). Sao valores que ndo se destinam a suprir todas as necessidades humanas, mas
sim as condi¢des de uma existéncia digna”.

19 CF/88: “Art. 6°. Sdo direitos sociais a educacdo, a salde, a alimentacdo, o trabalho, a
moradia, 0 lazer, a seguranca, a previdéncia social, a prote¢cdo a maternidade e a infancia, a
assisténcia aos desamparados, na forma desta Constituicdo”.
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tributérias —, garantir direitos basicos que minimizem os riscos referidos acima e
impecam situacBes de necessidade extrema ou mesmo de miserabilidade®. Trata-
se, portanto, de uma relagdo entre o Estado e os individuos, regida pelo Direito

Administrativo e, mais precisamente, pelo Direito Previdenciério.

12. A previdéncia privada complementar, por sua vez, distingue-
se do sistema publico por ser de natureza contratual, facultativa e, por isso
mesmo, complementar. O Estado ndo participa da previdéncia privada de forma
direta, salvo na sua condicdo eventual de empregador — quando entdo sera
entidade patrocinadora, em situacdo analoga a das empresas privadas. Cabe ao
Estado apenas, e como se passa em qualquer outra atividade, expedir normas
disciplinando o setor e garantir o respeito a essas normas. A previdéncia privada
oferece justamente beneficios complementares aqueles que a Previdéncia Social
garante, permitindo que o interessado contrate — no valor e nas condigdes que Ihe
parecam proprios — um beneficio previdenciario adicional, que frequentemente
ird se somar aquele a ser pago pelo regime geral da previdéncia social™2.

13. Nos termos da regulamentacdo vigente, a que se fara
referéncia adiante, o servico de previdéncia privada pode ser prestado por
entidades que serdo consideradas fechadas ou abertas de acordo com a existéncia
ou ndo de limitacdo subjetiva a participacdo nos respectivos planos de beneficios
(arts. 31 e 36 da LC n° 109/2001). O segmento aberto € operado por sociedades
anbnimas, com ou sem fins lucrativos, que oferecem planos individuais e

coletivos, concedidos em forma de renda continuada ou pagamento Unico,

! Jodo Carlos Espada, Direitos sociais e cidadania, 1999, p. 85-6: “(..) E também necessario
garantir, como se defendeu, que todos tenham acesso aqueles bens essenciais que se
considera constituirem as condi¢cdes minimas para que se possa agir como agente moral — por
outras palavras, agir livremente, ou fazer uso da liberdade. (...) é verdade que a igualdade de
cidadania restringiu as areas em que os mercados operam. Ao estabelecer um chdo comum
abaixo do qual ninguém devera recear cair, a cidadania social cria um estatuto comum a todos,
que ndo depende dos caprichos do mercado. No entanto, este estatuto ndo pretende substituir
0s mercados por um padrdo de distribuicio comum que defina as recompensas a atribuir a
cada um. Visa tdo s6 fornecer a todos bilhetes de ingresso no mercado, ou, dito noutros
termos, propde-se evitar a exclusdo do mercado”.

2 E certo gue a concessdo de beneficio pela previdéncia complementar ndo depende da
concessao de beneficio pelo regime geral de previdéncia social (LC n°® 109/2001, art. 68, § 2°).
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acessiveis a qualquer pessoa’®. As entidades fechadas de previdéncia
complementar™, por seu turno, ndo sdo acessiveis a qualquer individuo. Elas sdo
constituidas sob a forma de fundacdo ou sociedade civil sem fins lucrativos, na
forma estabelecida pelo oOrgdo regulador e fiscalizador, exclusivamente em
beneficio dos empregados de uma empresa (ou grupo de empresas), dos
servidores da Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal ou dos membros e
integrantes de associacdo instituidora. Seu objetivo é administrar e executar
planos de beneficios de natureza previdenciaria em proveito dos integrantes

desses grupos especificos, tudo nos termos de seus estatutos’>.

14. Embora seja possivel afirmar que as entidades de
previdéncia complementar — abertas ou fechadas e independentemente da
modalidade de plano oferecida — integram o Sistema de Seguridade Social, na
medida em que complementam a protecdo basica oferecida pelo Poder Publico, é
certo que tais entidades sdo instituicbes privadas. Trata-se de instituicOes
privadas que desenvolvem atividade econémica de natureza contratual e

facultativa, nos termos do art. 202 da Constituicdo e da lei complementar por ele

3 .C n° 109/2001: “Art. 36. As entidades abertas s&o constituidas unicamente sob a forma de
sociedades anbnimas e tém por objetivo instituir e operar planos de beneficios de carater
previdenciario concedidos em forma de renda continuada ou pagamento Unico, acessiveis a
quaisquer pessoas fisicas. Paragrafo Unico. As sociedades seguradoras autorizadas a operar
exclusivamente no ramo vida poderdo ser autorizadas a operar os planos de beneficios a que
se refere o caput, a elas se aplicando as disposi¢ces desta Lei Complementar”.

' LC n° 109/2001: “Art. 31. As entidades fechadas sdo aquelas acessiveis, na forma

regulamentada pelo érgéo regulador e fiscalizador, exclusivamente: | - aos empregados de uma
empresa ou grupo de empresas e aos servidores da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, entes denominados patrocinadores; e Il - aos associados ou membros de
pessoas juridicas de carater profissional, classista ou setorial, denominadas instituidores. § 1° As
entidades fechadas organizar-se-d0 sob a forma de fundacdo ou sociedade civil, sem fins
lucrativos. § 2° As entidades fechadas constituidas por instituidores referidos no inciso Il do caput
deste artigo deverdo, cumulativamente: | - terceirizar a gestdo dos recursos garantidores das
reservas técnicas e provisdes mediante a contratacdo de instituicdo especializada autorizada a
funcionar pelo Banco Central do Brasil ou outro 6rgdo competente; Il - ofertar exclusivamente
planos de beneficios na modalidade contribui¢c@o definida, na forma do paragrafo Unico do art. 7°
desta Lei Complementar. § 3° Os responséaveis pela gestdo dos recursos de que trata o inciso |
do paragrafo anterior deverdo manter segregados e totalmente isolados o seu patriménio dos
patrimdnios do instituidor e da entidade fechada. § 4° Na regulamentacdo de que trata o caput, 0
orgao regulador e fiscalizador estabelecera o tempo minimo de existéncia do instituidor e o seu
ndamero minimo de associados”.

'* Maria Cibele de Oliveira Ramos, As entidades fechadas de previdéncia privada e os planos
de beneficios, Revista de Direito Social 7:100, 2002.



Luis Roberto Barroso

prevista — que sera examinada a seguir. Assim, ao contrario do que ocorre com a
Previdéncia Social, de natureza eminentemente puablica, prevalecem na
previdéncia privada complementar, de modo geral, os principios norteadores do
Direito Privado. Ndo ha davida, porém, que a importancia social da atividade

justifica uma disciplina juridica propria.

15. Com efeito, o desenvolvimento, no Brasil, das entidades
privadas de previdéncia complementar deu-se a partir da edi¢cdo do Codigo Civil
de 1916, na esteira da regulamentacdo prevista em seus arts. 1.466 e seguintes
para 0 chamado seguro mutuo. Os dispositivos autorizavam que um grupo de
pessoas ajustasse determinado seguro, dividindo entre si 0 prejuizo
experimentado por qualquer delas, advindo do risco por todos corrido. O
conjunto dos segurados constituiria a pessoa juridica a quem deveriam pertencer
as funcdes de segurador®®. Em 1977 o tema recebeu tratamento especifico, com a
edicdo da Lei n° 6.435, de 15.jul.1977, que dispunha precisamente sobre as

entidades de previdéncia privada.

16. Apds a promulgacdo da Emenda Constitucional n® 20, de
15.dez.1998, o sistema privado de previdéncia ganhou matriz constitucional
especifica. Com efeito, o art. 202 da Constituicdo contempla algumas regras para
0 setor — que serdo examinadas na sequéncia — e remete a disciplina da
previdéncia privada a duas leis complementares. A uma delas caberia estabelecer
as regras gerais na matéria; a outra se ocuparia de regular a situacdo de entes
publicos e suas autarquias, fundacges, sociedades de economia mista e empresas
controladas, quando atuem como patrocinadoras de entidades fechadas de

previdéncia privada'’.

® CC/1916: “Art. 1.466. Pode ajustar-se o seguro, pondo certo nimero de segurados em
comum entre si 0 prejuizo, que a qualquer deles advenha, do risco por todos corrido. Em tal
caso o conjunto dos segurados constituem a pessoa juridica, a que pertengam as funcdes de
segurador”.

" Nesse sentido, v. desde logo a diccdo do caput e § 4° do art. 202 da Constituicdo: “Art. 202.
O regime de previdéncia privada, de carater complementar e organizado de forma auténoma
em relac@o ao regime geral de previdéncia social, sera facultativo, baseado na constituicao de
reservas que garantam o beneficio contratado, e regulado por lei complementar. (...) § 4°. Lei

10
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17. Em 2001 foram editadas as leis complementares a que a
Constituicdo faz referéncia, a saber: (i) a Lei Complementar n® 108, de
29.mai.2001, que dispde sobre a relacdo entre a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios, suas autarquias, fundacGes, sociedades de economia
mista e outras entidades publicas e suas respectivas entidades fechadas de
previdéncia complementar; e (ii) a Lei Complementar n® 109, também de
29.mai.2001, que dispde sobre o regime de previdéncia complementar de forma
geral — e que interessa mais especificamente ao tema da presente consulta’®. Cabe
agora examinar o regime juridico proprio a previdéncia privada complementar —
estabelecido tanto pela Constitui¢do, quanto pela legislacdo complementar —, em

particular no que diz respeito as relagbes do setor com o direito do trabalho.

IIl. REGIME JURIDICO ESPECIFICO DA PREVIDENCIA PRIVADA

COMPLEMENTAR E A SEGREGAGCAO EM RELACAO AO DIREITO DO TRABALHO

111.1. A Emenda Constitucional n® 20/98

18. Antes de examinar de forma particular as disposicdes
constitucionais que tratam da previdéncia privada complementar, parece
importante fazer alguns registros sobre a situacdo da previdéncia no Brasil antes
das recentes reformas estruturais que afetaram o setor — implementadas com a
Emenda Constitucional n® 20/1998 e ampliadas ap6s as Emendas Constitucionais
n° 41/2003 e 47/2005. Como é corrente, 0 intérprete ndo pode tratar com

indiferenga, ao examinar um enunciado normativo, os fatos subjacentes, as

complementar disciplinard a relac@o entre a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios,
inclusive suas autarquias, fundagfes, sociedades de economia mista e empresas controladas
direta ou indiretamente, enquanto patrocinadoras de entidades fechadas de previdéncia
privada, e suas respectivas entidades fechadas de previdéncia privada. (...)".

8 A LC n° 109/01 revogou de forma expressa a Lei n® 6.435/77: “Art. 79. Revogam-se as Leis
n°® 6.435, de 15 de julho de 1977, e n° 6.462, de 9 de novembro de 1977.”
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finalidades pretendidas com sua edicéo e as consequéncias que a interpretacdo e a
aplicacdo terdo no mundo real®.

19. Em todo o mundo, o tema previdenciario vem passando por
mudancgas e reformulagdes impostas, dentre outros fatores, pelo significativo
aumento da expectativa de vida nas Gltimas décadas, associado a crescente
reducdo das taxas de natalidade em diversas regides. Como € intuitivo, tais
circunstancias dificultam a manutencdo e a higidez de regimes previdenciarios
estruturados sob a formula da reparticdo, demandando a compatibilizacdo das
politicas publicas com a nova realidade social. O fendBmeno também se verifica
no Brasil, onde a expectativa média de vida experimentou expressiva ascensao,
ultrapassando hoje os 73 anos®, e a taxa de natalidade sofreu acelerada reducéo,

atingindo o patamar médio de 1,9 filho por mulher?.

20. Além dos fatores de alcance mundial, um conjunto de
circunstancias nacionais contribuiram para agravar a crise da Seguridade Social no
Brasil por décadas. Problemas politicos e gerenciais (e.g., alto indice de
informalidade no mercado de trabalho, concessdao de beneficios sem fonte de
custeio, desvios de recursos, dentre outras vicissitudes), aliados a complexidades
criadas pelo texto original da Constituicdo de 1988 (e.g., a inexisténcia de
contribuicdo dos servidores publicos para a aposentadoria, a transferéncia para o
regime previdenciario proprio dos servidores publicos da massa de empregados
publicos regidos pela CLT?, a auséncia de idade minima para a aposentadoria

voluntéria, figuras como a contagem de “tempo ficto” por conta de férias e

9 Sobre o papel dos fatos subjacentes e dos fins estabelecidos pelo enunciado normativo em
sua interpretacdo e aplicagdo, v.: Luis Roberto Barroso, Interpretacdo e aplicacdo da
Constituicdo, 2009, p. 347 e ss.

 Fonte: “Tabua Completa de Mortalidade — Ambos os sexos — 2009”, do IBGE. Disponivel em
http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/populacao/tabuadevida/2009/ambossexos.pdf (acesso
em 14.jan.2011).

2l Fonte: “Indicadores Sociodemograficos e de Saude no Brasil - 2009, do IBGE. Disponivel
em http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/populacao/indic _sociosaude/2009/indicsaude.pdf
(acesso em 14.jan.2011).

22 CF, art. 39 e Lei n° 8.112/90.
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licencas computadas em dobro, periodo de estudos em escolas técnicas, etc.), sdo

algumas causas dos desequilibrios vividos pelo sistema brasileiro®.

21. Embora a crise ndo fosse propriamente recente, somente em
1993 a discussdo sobre o0 esgotamento do modelo previdenciario no Brasil resultou
no primeiro conjunto de alteragdes, introduzidas com a Emenda Constitucional n°
3/1993, que imprimiu carater contributivo ao regime especifico dos servidores
pUblicos®. A questdo previdenciaria ganhou maior atencdo apés a implantacéo do
Plano Real. A estabilizacdo da economia e o controle da inflagdo crénica tornaram
mais evidente a dimensdo do problema e mais dificil seu equacionamento a curto
prazo®. A necessidade de reestruturagdo do sistema previdenciario tornou-se
urgente afinal e, nessa esteira, foram criados mecanismos de recuperacdo do
sistema publico e optou-se, igualmente, por fortalecer o sistema privado de
previdéncia complementar. Na realidade, de um extremo ao outro do espectro
politico, sempre predominou a crenca de que o melhor modelo previdenciario deve
combinar um sistema basico, estatal, em regime de reparticdo, com outro, de
natureza privada, complementar, facultativo e em regime de capitalizacdo®®. A

edicdo da EC n° 20/1998 insere-se justamente nesse contexto.

% 0Os problemas e circunstancias referidos — alguns ja sanados e outros que ainda persistem —
foram extraidos de levantamentos feitos por outros autores, com destaque para Gilberto
Guerzoni Filho, “O regime de aposentadoria e pensdes dos servidores publicos e militares:
diagndstico e propostas de alteracdo”, Revista Brasileira de Direito Publico 1:67; e Paulo
Modesto, “A reforma da previdéncia e as peculiaridades do regime previdenciario dos agentes
publicos”, Revista Brasileira de Direito Publico 2:141.

2 A EC n° 3/93 constitucionalizou, pela primeira vez, o conceito de que os servidores publicos
deveriam participar do custeio de suas aposentadorias e pensfes, dando nova redacdo ao art.
40, 8§ 6° da Constituicdo, que passou a dispor: “§ 6°. As aposentadorias e pensdes dos servidores
publicos federais serdo custeadas com recursos provenientes da Unido e das contribuicdes dos
servidores, na forma da lei”. Posteriormente, a EC n° 20/1998 alterou novamente a redacao
desse dispositivo e modificou amplamente o sistema de Previdéncia Social.

® Nesse sentido, v. Gilberto Guerzoni Filho, Eficiéncia politica, consisténcia atuarial e ajuste
fiscal: comentarios sbre a Emenda Constitucional n° 41, de 2003, disponivel em
http://www.senado.gov.br/senado/conleg/textos discussao/NOVOS%20TEXTOS/texto2%20-
%20Consist%EANncia%20Atuarial.pdf (acesso em 14.jan.2011). Com efeito, o autor registra
que, nos periodos de inflagdo elevada, “era ndao apenas dificil, como dispensavel a adogao de
uma gestéo responsavel da despesa publica, uma vez que qualquer erro podia ser facilmente
corrigido pela inflagdo dos meses seguintes”.

% V., e.g., Marcelo Leonardo Tavares, Previdéncia e assisténcia social — legitimacdo e
fundamentacgé&o constitucional brasileira, 2003, p. 268.
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22. No que toca ao regime geral da previdéncia social — a
previdéncia social ou publica, portanto —, a EC n® 20/1998, dentre outras
providéncias, suprimiu a regra constitucional de céalculo do beneficio de
aposentadoria sobre a média dos Gltimos 36 salarios de contribuicdo®’ e permitiu
a instituicdo do “fator previdenciario”, que introduziu como variaveis para o
calculo do beneficio a idade no momento da aposentadoria, a expectativa de
sobrevida e o tempo de contribuicdo®®. O regime previdenciario préprio dos
servidores publicos também sofreu varias alteracbes com a EC n° 20/1998, que
incluiram a fixacdo de idade minima para fins de aposentadoria, a vedacdo da
contagem de tempo ficto e a extin¢do da aposentadoria proporcional, além de

facultar a instituicdo de previdéncia complementar para os servidores ptblicos®.

23. No que diz respeito a previdéncia privada complementar, a
EC n°® 20/1998 viabilizou uma completa reestruturacdo do setor, conferindo
status constitucional ao tema e ja estabelecendo, desde logo, determinadas regras.

Essa a redacdo que a EC n°® 20/98 deu ao art. 202 da Constituicdo:

2’ Com efeito, a redacdo original do art. 202 da Constituigdo previa: “E assegurada

aposentadoria, nos termos da lei, calculando-se o beneficio sobre a média dos trinta e seis
Gltimos salarios de contribuicdo, corrigidos monetariamente més a més, e comprovada a
regularidade dos reajustes dos salérios de contribuicdo de modo a preservar seus valores reais
e obedecidas as seguintes condic¢des: | - aos sessenta e cinco anos de idade, para o homem, e
aos sessenta, para a mulher, reduzido em cinco anos o limite de idade para os trabalhadores
rurais de ambos 0s sexos e para 0s que exercam suas atividades em regime de economia
familiar, neste incluidos o produtor rural, o garimpeiro e o pescador artesanal; Il - apos trinta e
cinco anos de trabalho, ao homem, e, apés trinta, a mulher, ou em tempo inferior, se sujeitos a
trabalho sob condi¢des especiais, que prejudiquem a saudde ou a integridade fisica, definidas
em lei; Il - ap6s trinta anos, ao professor, e, apds vinte e cinco, a professora, por efetivo
exercicio de funcdo de magistério. (...)".

Apo6s a EC n° 20/1998, o § 7° do art. 201 veio substituir a previsdo do art. 202 — que, por sua
vez, passou a dispor sobre o regime da previdéncia complementar —, com a seguinte dicgao: “§
7°. E assegurada aposentadoria no regime geral de previdéncia social, nos termos da lei,
obedecidas as seguintes condicdes: | - trinta e cinco anos de contribuicdo, se homem, e trinta
anos de contribuicdo, se mulher; Il - sessenta e cinco anos de idade, se homem, e sessenta
anos de idade, se mulher, reduzido em cinco anos o limite para os trabalhadores rurais de
ambos 0s sexos e para 0S que exercam suas atividades em regime de economia familiar,
nestes incluidos o produtor rural, o garimpeiro e o pescador artesanal.”

%8 O fator previdenciario foi instituido pela Lei n°® 9.876/99, que deu nova redagéo ao art. 29 da
Lei n°® 8.213/91, como incentivo ao segurado do RGPS a adiar sua aposentadoria, prolongando
o periodo de contribuicao.

* Tais inovagOes foram promovidas, notadamente, por alteracées no art. 40 da Constituigcao.
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“Art. 202. O regime de previdéncia privada, de carater
complementar e organizado de forma autbnoma em relacéo
ao regime geral de previdéncia social, sera facultativo,
baseado na constituicdo de reservas que garantam o
beneficio contratado, e regulado por lei complementar.

§1°. A lei complementar de que trata este artigo assegurara
ao participante de planos de beneficios de entidades de
previdéncia privada o pleno acesso as informacdes relativas
a gestdo de seus respectivos planos.

§2°. As contribuicdes do empregador, os beneficios e as
condicBes contratuais previstas nos estatutos, regulamentos e
planos de beneficios das entidades de previdéncia privada
ndo integram o contrato de trabalho dos participantes, assim
como, a excecdo dos beneficios concedidos, ndo integram a
remuneracao dos participantes, nos termos da lei.

§3°. E vedado o aporte de recursos a entidades de
previdéncia privada pela Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios, suas autarquias, fundacdes, empresas publicas,
sociedades de economia mista e outras entidades publicas,
salvo na qualidade de patrocinador, situacdo na qual, em
hipbtese alguma, sua contribuicdo normal podera exceder a
do segurado.

84°, Lei complementar disciplinara a relacéo entre a Uniéo,
Estados, Distrito Federal ou Municipios, inclusive suas
autarquias, fundacgOes, sociedades de economia mista e
empresas controladas direta ou indiretamente, enquanto
patrocinadoras de entidades fechadas de previdéncia
privada, e suas respectivas entidades fechadas de
previdéncia privada.

85°. A lei complementar de que trata o paragrafo anterior
aplicar-se-a, no que couber, as empresas privadas
permissionarias ou concessionarias de prestacdo de
servicos publicos, quando patrocinadoras de entidades
fechadas de previdéncia privada.

86°. A lei complementar a que se refere o 8 4° deste artigo
estabelecera os requisitos para a designacdo dos membros
das diretorias das entidades fechadas de previdéncia
privada e disciplinara a insercdo dos participantes nos
colegiados e instéancias de decisdo em que seus interesses
sejam objeto de discusséo de deliberacéo”.

Da diccdo do dispositivo transcrito se extraem duas

caracteristicas basicas atribuidas pelo constituinte derivado ao regime da
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previdéncia complementar privada. Em primeiro lugar, ele serd facultativo e,
portanto, contratual, em clara oposicdo ao carater obrigatério e solidario do
regime publico da Previdéncia Social. O principio geral aplicavel aqui, portanto,
sera o da liberdade entre as entidades previdenciarias — abertas ou fechadas — e
0s potenciais contratantes. Vale dizer: cada entidade oferece o plano que quiser,
observada a legislacdo complementar referida no dispositivo constitucional, e o
consumidor em geral (no caso das entidades abertas), bem como o empregado ou
0 associado (no caso de entidades fechadas), aceitam caso considerem o que lhe é

oferecido conveniente em face de seus interesses.

25. No caso da previdéncia complementar fechada, note-se, o
empregador e a associacdo ndo estdo obrigados, por natural, a patrocinar ou
instituir entidade fechada de previdéncia complementar em beneficio de seus
empregados ou associados. Podem fazé-lo, se assim o desejarem. A U(nica
exigéncia legal no particular é a de que, decidindo fazé-lo, os planos de
beneficios devem ser obrigatoriamente oferecidos a todos os empregados e/ou
associados. Empregados e associados, todavia, permanecem livres para aderir ou

ndo aos planos eventualmente oferecidos (LC n° 109/2001, art. 16)%.

26. O segundo traco distintivo importante atribuido a
previdéncia privada pelo constituinte derivado é a sua autonomia sob Vérias
perspectivas. Em primeiro lugar, logo no caput, o art. 202 preconiza a autonomia
do regime de previdéncia complementar em relacdo ao regime geral da
Previdéncia Social. Em segundo lugar, o constituinte previu que o setor seria
regulado por disciplina propria a ser veiculada por meio de legislacdo
complementar especifica. Na sequéncia, e em terceiro lugar, 0 § 2° do mesmo

dispositivo determina expressamente que as “contribuicbes do empregador, 0s

30 LC n° 109/2001: “Art. 16. Os planos de beneficios devem ser, obrigatoriamente, oferecidos a
todos os empregados dos patrocinadores ou associados dos instituidores. §1°. Para os efeitos
desta Lei Complementar, sdo equiparaveis aos empregados e associados a que se refere o
caput os gerentes, diretores, conselheiros ocupantes de cargo eletivo e outros dirigentes de
patrocinadores e instituidores. §2°. E facultativa a ades&o aos planos a que se refere o caput
deste artigo. (...)".
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beneficios e as condi¢cBes contratuais” relativas a previdéncia privada nao
integram o contrato de trabalho ou a remuneragdo dos participantes (a
excecdo dos beneficios concedidos, que integram a remuneracao), nos termos da
lei. Também o 8§ 3° veda o0 aporte de recursos, pelo Poder Publico, a entidades de
previdéncia privada — salvo na condicdo de patrocinador —, acentuando a

autonomia e independéncia em relacéo ao regime juridico estatal.

217. E facil perceber que o constituinte derivado pretendeu
segregar, do ponto de vista juridico, as relacdes estabelecidas por conta do contrato
de previdéncia privada complementar de outras relagdes e, em particular, daquelas
vinculadas ao contrato de trabalho. Assim, nos termos do dispositivo
constitucional, o contrato firmado entre a entidade de previdéncia privada e o
participante serd sempre um contrato separado, autdbnomo, especialmente em
relacdo ao contrato de trabalho. Na mesma linha de raciocinio, estara sujeito a uma
disciplina legal prépria, também autdnoma, seja em relacdo ao regime de Direito
Administrativo aplicavel a previdéncia social, seja em relacdo ao Direito do
Trabalho ou a qualquer outro ramo especifico de direito. Essa disciplina é a da lei
complementar a que remeteu o constituinte derivado: no caso da previdéncia

complementar privada, a LC n° 109/2001, como jé referido.

28. A conclusdo acima decorre, em primeiro lugar, e como resulta
evidente, da propria literalidade do dispositivo constitucional. Como se sabe, as
possibilidades semanticas do texto estabelecem os limites para a interpretacéo
juridica que devera se situar dentro da moldura delineada pela norma. O elemento
gramatical ou semantico, portanto, € o ponto de partida do intérprete. A esse
primeiro elemento se juntam, como é corrente, os elementos historico, sistematico
e teleoldgico®. No caso, a autonomia do regime da previdéncia complementar, bem
como a exclusdo dos contratos, estatutos, regulamentos, planos, beneficios e

contribui¢bes do empregador — ou seja: tudo o quanto relativo a previdéncia privada

%! Sobre os elementos classicos de interpretacdo e sua aplicacdo ao texto constitucional, v.
Luis Roberto Barroso, Curso de direito constitucional contemporaneo, 2009, p. 290 e ss..
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— da relacéo trabalhista dos participantes estdo expressos na norma constitucional,
ndo sendo preciso maiores esforcos interpretativos no particular. E, na realidade, a

essa mesma conclusdo conduzem os elementos historico, sistematico e teleoldgico.

29. Como ja referido, a EC n° 20/98 foi editada como resposta
ao crescente agravamento da crise da Seguridade Social no Brasil e seus
principais objetivos foram — e continuam a ser — recuperar o déficit do sistema
publico e estimular o desenvolvimento do sistema previdenciario privado, de
carater suplementar. Até porque, sem prejuizo de seu carater privado®, a
relevancia social da previdéncia privada complementar é evidente: hd um
interesse publico na existéncia de servicos privados que possam oferecer outros
beneficios previdenciarios, afora aqueles garantidos pelo sistema publico,
proporcionando aos individuos opc¢des para suprir suas necessidades adicionais

de renda ap0s a aposentadoria.

30. A reestruturacdo da previdéncia privada promovida pela EC
n°® 20/98 visava justamente a incentivar a adesdo a esse setor econémico,
fomentando seu desenvolvimento e aumentando, a um sé tempo, a protecédo
social previdenciaria e a poupanca interna®®. A instituicdo de um regime juridico
especifico para o setor e a segregacdo no que diz respeito as relacdes trabalhistas
tinha e tem propositos Gbvios. Em primeiro lugar, se pretende evitar a rigidez
associada ao regime juridico trabalhista que impede quaisquer alteracbes no

contrato de trabalho, ainda que consensuais, que possam ser de alguma forma

%2 Como é corrente, alguns servicos de interesse publico, nada obstante serem prestados pelo
Estado, foram franqueados diretamente aos particulares pela propria Constituicdo. E o caso, além
da previdéncia, da educacéo (art. 209) e da saude (art. 199). A exploragdo desses servicos pela
iniciativa privada dependera apenas, se for o caso, de licen¢a prévia da autoridade competente,
afastada expressamente a incidéncia do art. 175 da Carta — aplicavel aos servi¢os publicos, em
geral monopolizados pelo Estado. A razdo disso é o interesse publico de que a oferta de tais
servicos seja a maior possivel, observados apenas os requisitos minimos legais. Dai porque
educacao, saude e previdéncia sdo consideradas, em verdade, atividades econdmicas. V.
Fernando Herren Aguillar, Controle social de servi¢os publicos, 1999, p. 139.

% Com efeito, até recentemente, a previdéncia privada complementar ainda desempenhava
papel pouco expressivo, congregando o nimero reduzido de 2,2 milhdes de pessoas e tendo
um patrimonio de R$ 206 bilhdes. Nesse sentido, Guilherme Lacerda, “Reforma previdenciaria
e fundos de pensao”. In: Jornal O Globo, 21.8.2003, p. 7.
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consideradas prejudiciais aos empregados®. Em segundo lugar, a segregacéo
impede a incidéncia, sobre a previdéncia privada complementar, dos altos custos
associados as relacGes trabalhistas. Como se sabe, 0 que venha a ser considerado
“salario” do trabalhador funciona como base de céalculo nao apenas para verbas
acessoOrias como também passa a integrar a base de calculo para o recolhimento
da contribuicdo previdenciaria. Nessa linha, é bem de ver que a propria
Consolidacdo das Leis do Trabalho ndo considera como salario a previdéncia
privada, entendida como uma utilidade concedida pelo empregador, nos termos
do art. 458, § 29, inciso VI (incluido pela Lei n° 10.243, de 19.jun.2001)%.

31. Em terceiro lugar, se os contratos de previdéncia privada
integrassem as relacdes trabalhistas — notadamente, no caso das entidades
fechadas de previdéncia complementar®® — a instituicdo de um regime juridico
préprio para o setor poderia se frustrar, ja que o direito do trabalho terminaria
sendo aplicavel. Veja-se que os tracos distintivos da previdéncia privada que se
vem de referir, definidos no art. 202 da Carta, orientaram toda a disciplina legal
especifica da matéria, tracada na lei complementar que regulamentou o
dispositivo constitucional no particular: a LC n® 109/2001. E sobre ela que se

passa agora a tratar.

% CLT, art. 468: “Nos contratos individuais de trabalho so6 é licita a alteragdo das respectivas
condigbes por mutuo consentimento, e ainda assim desde que ndo resultem, direta ou
indiretamente, prejuizos ao empregado, sob pena de nulidade da clausula infringente desta
garantia”.

% CLT: “Art. 458 - Além do pagamento em dinheiro, compreende-se no salario, para todos os
efeitos legais, a alimentacdo, habitacdo, vestuario ou outras prestacbes "in natura" que a
empresa, por forca do contrato ou do costume, fornecer habitualmente ao empregado. Em caso
algum sera permitido o pagamento com bebidas alcodlicas ou drogas nocivas. (...)8 2°. Para os
efeitos previstos neste artigo, ndo serdo consideradas como salario as seguintes utilidades
concedidas pelo empregador: (...) VI — previdéncia privada;”

% Nesse sentido, v. Wagner Balera, Competéncia jurisdicional na previdéncia privada, 2006, p.
49-50: “As entidades de previdéncia privada fechada foram incumbidas de gerir prestacdes de
beneficios complementares ou assemelhados aos de previdéncia social, enquanto que as de
previdéncia privada aberta poderiam administrar planos de peculio ou renda cuja configuracdo
ndo tivesse qualquer proximidade com os beneficios concedidos pelo regime geral de
previdéncia social. Qualquer pessoa poderia adquirir um plano oferecido pela previdéncia
privada aberta. Mas, somente os trabalhadores vinculados a uma empresa ou grupo de
empresas poderiam integrar um plano de previdéncia fechada. (...). As entidades abertas, cujo
regime juridico € mais préximo do seguro, ou ainda pertinente ao grupo das denominadas
instituicBes financeiras, devem tomar a forma das sociedades anénimas”.
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111.2. A Lei Complementar n® 109/2001

32. A LC n° 109/2001 instituiu de forma detalhada o regime
juridico préprio da previdéncia privada complementar, criando conceitos e
mecanismos que aprimoraram e consolidaram o carater contratual e facultativo da
previdéncia complementar, bem como a especializacdo do tema previdenciario,

constitucionalmente previstos®’.

33. Com efeito, o carater contratual e facultativo foi corroborado
pelo legislador logo no art. 1° da Lei Complementar, na esteira do art. 202 da
Carta®. Ademais, diversos dispositivos da LC n° 109/2001 acentuaram a
independéncia e a autonomia da previdéncia privada, especialmente quanto as
relacGes trabalhistas do participante, no caso de entidades fechadas. A legislacéo
regula, e.g., o instituto da portabilidade, que vem a ser a possibilidade de migracao
para outro plano, de entidade diversa (inclusive aberta), portando-se o direito
acumulado (art. 14, II). A lei complementar trata ainda do beneficio proporcional
para as hipoteses em que a relacdo de emprego com o patrocinador venha a cessar
antes da aquisicdo do direito ao beneficio pleno (art. 14, I). A lei prevé também a
faculdade de o participante manter o valor da sua contribuicdo no caso de perda
parcial ou total da remuneracao recebida (art. 14, 1V)*.

¥ Como ja registrado, a LC n°® 108/2001 também regulamentou o art. 202 da Constituicao,
especificamente, seus 88 3°, 4° 5° e 6° dispondo sobre a relacdo entre Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios, suas autarquias, fundacdes, sociedades de economia mista e
entes publicos e suas respectivas entidades fechadas de previdéncia complementar. Seu art.
2°, todavia, prevé que as regras e 0s principios gerais estabelecidos “na Lei Complementar que
regula o caput do art. 202 da Constituicdo Federal” — isto é: a LC n°® 109/2001 — aplicam-se as
entidades por ela reguladas, ressalvadas as disposi¢cdes especificas.

¥ LC n° 109/2001: “Art. 1°. O regime de previdéncia privada, de carater complementar e
organizado de forma autbnoma em relacdo ao regime geral de previdéncia social, é facultativo,
baseado na constituicdo de reservas que garantam o beneficio, nos termos do caput do art.
202 da Constituicdo Federal, observado o disposto nesta Lei Complementar”.

% LC n° 109/2001: “Art. 14. Os planos de beneficios deverdo prever os seguintes institutos,
observadas as normas estabelecidas pelo 6rgdo regulador e fiscalizador: | - beneficio
proporcional diferido, em razdo da cessagdo do vinculo empregaticio com o patrocinador ou
associativo com o instituidor antes da aquisi¢do do direito ao beneficio pleno, a ser concedido
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34. Na mesma linha, a lei determina a separacdo total entre
entidades fechadas de previdéncia privada e patrocinadores/instituidores, que
constituirdo pessoas juridicas distintas e terdo patriménios auténomos (arts. 31 e
ss.)*°. Por fim, o legislador complementar previu, nos termos do § 2° do art. 202 da
Constituicdo, que as contribuicdes do empregador, beneficios e condicdes
contratuais relativos a previdéncia complementar ndo integram o contrato de
trabalho ou a remuneracdo dos participantes (art. 68)**, além de isentar as
contribuic@es vertidas para as entidades de previdéncia complementar de quaisquer
tributos ou contribuicdes (art. 69)*2. Como é facil perceber, todas essas previsoes
ndo apenas explicitam a segregacdo das relacBes oriundas da previdéncia privada

complementar em face das relagGes trabalhistas por acaso existentes entre o

quando cumpridos os requisitos de elegibilidade; 1l - portabilidade do direito acumulado pelo
participante para outro plano; lll - resgate da totalidade das contribui¢cdes vertidas ao plano pelo
participante, descontadas as parcelas do custeio administrativo, na forma regulamentada; e IV -
faculdade de o participante manter o valor de sua contribuicdo e a do patrocinador, no caso de
perda parcial ou total da remuneragéo recebida, para assegurar a percep¢do dos beneficios
nos niveis correspondentes aquela remuneragdo ou em outros definidos em normas
regulamentares. § 1°. Nao sera admitida a portabilidade na inexisténcia de cessag¢édo do vinculo
empregaticio do participante com o patrocinador. § 2° O 6rgdo regulador e fiscalizador
estabelecera periodo de caréncia para o instituto de que trata o inciso Il deste artigo. § 3°. Na
regulamentacao do instituto previsto no inciso Il do caput deste artigo, o érgédo regulador e
fiscalizador observard, entre outros requisitos especificos, os seguintes: | - se o plano de
beneficios foi instituido antes ou depois da publicagdo desta Lei Complementar; Il - a
modalidade do plano de beneficios. § 4°. O instituto de que trata o inciso Il deste artigo, quando
efetuado para entidade aberta, somente serd admitido quando a integralidade dos recursos
financeiros correspondentes ao direito acumulado do participante for utilizada para a
contratacdo de renda mensal vitalicia ou por prazo determinado, cujo prazo minimo néo podera
ser inferior ao periodo em que a respectiva reserva foi constituida, limitado ao minimo de
quinze anos, observadas as normas estabelecidas pelo 6rgdo regulador e fiscalizador”.

9 Vide nota de rodapé n° 13.

“LLC n° 109/2001: “Art. 68. As contribuicdes do empregador, os beneficios e as condi¢cdes
contratuais previstos nos estatutos, regulamentos e planos de beneficios das entidades de
previdéncia complementar ndo integram o contrato de trabalho dos participantes, assim como,
a excecgdo dos beneficios concedidos, ndo integram a remuneragéo dos participantes. 8 1°. Os
beneficios serdo considerados direito adquirido do participante quando implementadas todas
as condicBes estabelecidas para elegibilidade consignadas no regulamento do respectivo
plano. § 2° A concessdo de beneficio pela previdéncia complementar ndo depende da
concessdo de beneficio pelo regime geral de previdéncia social”.

42

LC n° 109/2001: “Art. 69. As contribuicdes vertidas para as entidades de previdéncia
complementar, destinadas ao custeio dos planos de beneficios de natureza previdenciaria, séo
dedutiveis para fins de incidéncia de imposto sobre a renda, nos limites e nas condi¢cfes fixadas
em lei. 8§ 1°. Sobre as contribuicbes de que trata o caput ndo incidem tributagdo e contribuicdes
de qualquer natureza. § 2°. Sobre a portabilidade de recursos de reservas técnicas, fundos e
provisdes entre planos de beneficios de entidades de previdéncia complementar, titulados pelo
mesmo participante, ndo incidem tributagao e contribuicdes de qualquer natureza”.
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patrocinador e o0s beneficiarios como também disciplinam justamente essa
segregacdo, de modo que, mesmo com o fim eventual da relacdo de emprego, o

contrato de previdéncia privada complementar podera continuar.

35. Uma nota antes de concluir o ponto. O fato de a previdéncia
complementar ter recebido disciplina voltada para o direito privado, destacando-se
seu carater contratual e facultativo e sua independéncia em relacdo ao regime
publico geral e as relagdes trabalhistas, ndo significa que essa seja uma seara onde
impere a auséncia de interferéncia e regulacdo estatal, muito ao contrario. As leis
complementares que regulamentam o tema (LC’s n°® 108 e 109, de 2001) dispGem
detalhadamente acerca da organizacdo, funcionamento e estrutura interna das
entidades, bem como prevéem mecanismos de controle, fiscalizacdo e intervengéo

estatal, como reflexo do interesse publico associado a atividade®.

36. Em suma: o carater contratual facultativo, a autonomia e a
especializacdo do tema da previdéncia complementar — especialmente em relacéo
ao regime geral, inserido no d&mbito do Direito Administrativo, e as relacdes
trabalhistas, nos termos do art. 202 da Constituicéo e da LC n° 109/2001 — sdo da

1**, Essa conclusio,

esséncia da arquitetura atual da Seguridade Social no Brasi
como se vera a seguir, vincula a definicdo da competéncia jurisdicional para o
processamento e julgamento de controvérsias oriundas de contratos de

previdéncia privada complementar.

3 Sobre o ponto, v. Wagner Balera, Competéncia jurisdicional na previdéncia privada, 2006, p.
11: “Resulta da ordenagédo constitucional que a legislagdo complementar ao Estatuto
Fundamental deve dispor a respeito da organizacdo (caput), funcionamento (paragrafos 2° e
3°) e até mesmo da estruturagdo interna das entidades (paragrafos 5° e 6°). De comum, as
entidades de previdéncia privada conservam a caracteristica elementar de, na qualidade de
componentes do sistema brasileiro de seguridade social, estarem sob a tutela do Poder
Publico. Tutela rigida essa, ainda que muito se diga a respeito da necessidade de reducéo da
interferéncia do Estado no particular”.

** Wagner Balera, Competéncia jurisdicional na previdéncia privada, 2006, p. 10 e ss..
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IV. COMPETENCIA JURISDICIONAL DA JUSTIGA ESTADUAL COMUM EM

MATERIA DE PREVIDENCIA PRIVADA COMPLEMENTAR

IV.1. O art. 202, § 2° da Constitui¢io de 1988

37. Como registrado inicialmente, a jurisprudéncia diverge
quanto a competéncia para o julgamento de controvérsias oriundas de contratos de
previdéncia complementar, ora entendendo caber a Justica Estadual comum, ora
concluindo pela competéncia da Justica do Trabalho. A divergéncia se coloca,
especialmente, em se tratando de planos fechados de previdéncia, ndo havendo
grandes conflitos no caso de contratos firmados com entidades abertas — que séo,
em geral, considerados matéria afeta & Justica Estadual comum®. A razdo é
simples: as entidades fechadas podem ser patrocinadas por empresas e 0s planos,
em tal hipotese, serdo acessiveis somente aos seus empregados (LC n° 109/01, arts.
16, 81° e 31). Nesse caso, portanto, o surgimento do contrato de previdéncia
privada complementar pressupde a existéncia de um vinculo trabalhista. As
entidades abertas, por seu turno, sdo sociedades andnimas que operam planos de
beneficios acessiveis a quaisquer pessoas fisicas, concedidos sob forma de renda
continuada ou pagamento Unico (LC n° 109/01, art. 36). Assemelham-se, assim, as
seguradoras ou instituicdes financeiras®®, firmando com os interessados tipica
relacdo de consumo. Aliés, a Sumula n°® 321 do STJ reconhece a incidéncia do
Codigo de Defesa do Consumidor a quaisquer contratos firmados com entidades

de previdéncia privada, sem distincéo entre abertas ou fechadas®’.

% Nessa linha, Ana Claudia Pompeu Torezan Andreucci, A organizacdo institucional das

entidades fechadas de previdéncia privada Revista de Direito Social 8:78, 2002: “No que tange
a previdéncia privada aberta ndo ha discussbes doutrinarias e jurisprudenciais acerca do
assunto, tendo em vista que em razao de seu carater de contrato regido pelo principio da
autonomia da vontade e regido pelas regras de Direito privado, bem como pela Lei n® 6.435/77,
a competéncia seria da Justica Comum Estadual’.

“8 Tanto assim que o § unico do art. 36 da LC n° 109/01 dispbde que “as sociedades seguradoras
autorizadas a operar exclusivamente no ramo vida poderdo ser autorizadas a operar os planos de
beneficios a que se refere o caput, a elas se aplicando as disposigbes desta Lei Complementar”.

*" STJ, Sumula 321, DJ 05.dez.2005: “O Coédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel &
relacao juridica entre a entidade de previdéncia privada e seus participantes”.
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38. Em se tratando de hipdtese envolvendo entidades fechadas,
inimeras decisdes proferidas pela Justica Estadual comum reconhecem sua prépria
competéncia na matéria, tanto por conta da natureza civil do tema relativo a
previdéncia complementar, como por forca da distincdo em face da relacéo
trabalhista mantida com o empregador determinada pelo art. 202 da Constituic&o®.
De outro lado, as decisdes proferidas pela Justica do Trabalho que entendem ser
sua a competéncia no caso argumentam que a relacdo de previdéncia
complementar fechada decorreria do contrato de trabalho, incidindo a regra do art.
114 da Constituicdo, ja que ndo se poderia ter acesso a primeira sem a existéncia
do segundo®. A jurisprudéncia predominante do Superior Tribunal de Justica
sobre o ponto reconhece a competéncia da Justica Estadual comum®’, ao passo que

no STF prevalece a analise casuistica, conforme se haja estabelecido a existéncia

48 Veja-se, e.g., TIRJ, j. 09.ago.2010, Al 0037012-97.2010.8.19.0000, Rel. Des. Luiz Fernando
de Carvalho: “Acao de cobranga de beneficio previdenciario. Declinagdo de competéncia em
favor da Justica do Trabalho. Entidade de previdéncia privada fechada. Patrocinio pelo antigo
empregador dos agravantes. Distingdo das relacdes juridicas mantidas pelos recorrentes com
seu antigo empregador, de cunho trabalhista, e aquela mantida com a gestora de seu fundo de
pensao, que tem carater previdenciario e portanto civil. Matéria civel, sujeita a competéncia do
peculiar juizo da Justica Comum, e ndo a Justiga Especializada”. No mesmo sentido: TJRJ, DJ
29.0ut.2010, Al 0032377-73.2010.8.19.0000, Rel. Des. Monica Costa di Piero; TJRJ, DJ
22.0ut.2010, Al 0040301-38.2010.8.19.0000, Rel. Des. Celso Ferreira Filho; TJSP, DJ
01.0ut.2010, 990101677091, Rel. Des. Ricardo Feitosa; e TJSP, DJ 27.set.2010, Al
990101325217, Rel. Des. Leonel Costa, dentre outros.

49 Exemplificativamente: TST, DJ 22.0ut.2010, AIRR 4674-23.2010.5.01.0000, Rel. Min. Alberto
Luiz Bresciani de Fontan Pereira: “Recorre de revista a segunda Reclamada, indicando ofensa
aos arts. 114 e 202, § 2°, da Constituicdo Federal. Colaciona arestos. A complementagcédo de
aposentadoria decorre do contrato de trabalho, até porque néo se evidencia que o Reclamante
a ela pudesse ter acesso, se nédo fosse empregado da primeira Ré. A Justica do Trabalho tem
competéncia para conhecer e julgar acdo proposta por empregado contra a ex-empregadora e
instituicBo de previdéncia privada, que complementa proventos de aposentadoria, na forma
pela empresa prometida”. No mesmo sentido: TST, DJ 22.0ut.2010, AIRR 2046-
61.2010.5.01.0000, Rel. Min. Guilherme Augusto Caputo Bastos; TST, DJ 15.0ut.2010, RR
319900-19.2008.5.09.0654, Rel. Min. Dora Maria da Costa; TST, DJ 15.0ut.2010, RR 117100-
06.2008.5.03.0060, Alberto Luiz Bresciani de Fontan Pereira; TST, DJ 15.0ut.2010, AIRR
38740-95.2007.5.04.0761, Rel. Min. Luiz Philippe Vieira de Mello Filho; e TST, DJ 10.set.2010,
AIRR 181340-74.2007.5.08.0003, Rel. Min. Luiz Philippe Vieira de Mello Filho, dentre outros.

* De modo geral, os acérd&os invocam o art. 202, § 2°, da CF/88, entendendo ser a matéria de
natureza civil, envolvendo apenas de forma indireta aspectos da relacdo trabalhista do
participante. Nesse sentido, dentre outros: STJ, DJ 25.ag0.2010, AgRg no REsp 917085/RS, Rel.
Min. Raul Aradjo; STJ, DJ 17.mar.2010, AgRg no CC 109085/SP, Rel. Min. Sidnei Beneti; STJ,
DJ 23.nov.2009, CC 108195/MS, Rel. Min. Fernando Gongalves; STJ, DJ 26.abr.2006, CC
58023/RS, Rel. Min. Ari Pargendler; STJ, DJ 01.fev.2005, AgRg no Ag 621058/RJ, Rel. Min.
Antbnio de Padua Ribeiro; e STJ, DJ 21.ago.2000, CC 27509/AL, Rel. Min. Waldemar Zveiter.
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ou ndo de relacdo com o contrato de trabalho na instancia inferior, como descrito

inicialmente®’.

39. Sem embargo da controvérsia que se formou, e com a vénia
devida, o ponto nédo parece especialmente complexo. De tudo o que se expbs no
capitulo anterior, considerando a disposicdo expressa do art. 202, 8 2° da Carta de
1988, bem como a legislacdo complementar que veicula o regime juridico
préprio da previdéncia complementar — a que remete o dispositivo constitucional
—, parece natural concluir que a competéncia jurisdicional na matéria sera da
Justica Estadual comum, e ndo da Justica do Trabalho. Se o constituinte derivado
e o0 legislador complementar decidiram expressamente segregar o contrato de
previdéncia privada complementar e suas condigdes das relacdes de direito do
trabalho por acaso também existentes entre o individuo e o patrocinador, o
argumento de que a relacdo de previdéncia complementar fechada decorreria do
contrato de trabalho, incidindo a regra do art. 114 da Constituicdo, ndo se sustenta:

1SS0 justamente o que vedou o art. 202, § 2° da Constituicéo.

40. Veja-se ainda que a norma contida no art. 202, § 2° da Carta
de 1988 — verbis: “As contribuicbes do empregador, 0s beneficios e as condigdes
contratuais previstas nos estatutos, regulamentos e planos de beneficios das
entidades de previdéncia privada ndo integram o contrato de trabalho dos
participantes, assim como, a excecdo dos beneficios concedidos, ndo integram a
remuneracdo dos participantes, nos termos da lei.” —, bem como aquelas que
dispdem no mesmo sentido, previstas pelo legislador complementar, pretendem
regular exatamente os contratos de previdéncia privada complementar firmados no
ambito de entidades fechadas de previdéncia, em que o risco de aproximagéo entre

as duas relacgdes juridicas poderia existir. No caso das entidades abertas, esse risco

v, por todos: STF, DJ 08.ago.2008, Al 713670 AgR/RJ, Rel. Min. Celso de Mello: “A Justica
do Trabalho dispde de competéncia para apreciar litigios instaurados contra entidades de
previdéncia privada e relativos a complementacdo de aposentadoria, de pensao ou de outros
beneficios previdenciarios, desde que a controvérsia juridica resulte de obrigagdo oriunda de
contrato de trabalho. Precedentes. Competir4, no entanto, a Justica Comum, processar e julgar
controvérsias relativas a complementagdo de beneficios previdenciarios pagos por entidade de
previdéncia privada, se o direito vindicado n&o decorrer de contrato de trabalho”.
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inexiste em principio — salvo na hipétese de plano coletivo contratado por pessoa
juridica em beneficio de grupos de empregados, prevista na LC n° 109/2001,
como se vera adiante — e, portanto, a previsdo constitucional e legal faria pouco

sentido.

41. Ora, se 0 contrato de previdéncia privada complementar e
suas condi¢cbes ndo integram o contrato de trabalho — e isso por decisdo
especifica do constituinte derivado, para os fins ja referidos acima —, por qual
fundamento a Justica do Trabalho, justica especializada, como se sabe, seria
competente na hipdtese? O fundamento inexiste. E inexistindo fundamento que
justifigue a competéncia da justica especializada no caso, aplica-se a regra geral

que conduz a competéncia para a Justica Estadual comum®2.

42. A proposito, cumpre fazer uma observacdo acerca do voto
proferido pelo Ministro Cezar Peluso no julgamento (ainda em curso) dos RE’s n°s
586.453/SE e 583.050/RS, que versam o tema objeto da consulta e aos quais foi
atribuida repercussdo geral. Como narrado na descri¢do da consulta, a proposta do
Ministro Peluso é de que a questdo permaneca sujeita a analise caso a caso, uma
vez que, nos termos de seu voto, o art. 202, § 2°, da Constituicdo seria norma de
carater dispositivo, podendo ser afastada pela vontade das partes. Isto é: empresas
(patrocinadoras) e empregados (participantes) poderiam livremente ajustar que
todas as obrigacdes relativas a previdéncia complementar integram o contrato de
trabalho celebrado entre eles, hipotese em que incidiria o art. 114 da Constituicdo,
recaindo a competéncia para o exame de controvérsias dai advindas sobre a Justica

do Trabalho nessas hipdteses®. Com o respeito devido e merecido, ndo parece ser

52 Sérgio Bermudes, A reforma do Judiciario, 2005, p. 82: “Ramo especializado do Poder
Judiciario, a sua competéncia [da Justigca do Trabalho] € matéria de interpretacédo restritiva”.

% Confira-se trecho do voto proferido oralmente pelo Min. Cezar Peluso na sessdo de

julgamento: “O que me preocupa € que tal norma parece claramente dispositiva, no sentido
tradicional da teoria geral do direito. Porque se trata de uma norma tipica sobre negdcio juridico.
O que nédo se pode negar € que o campo do direito do trabalho e dos negdcios juridicos ligados a
previdéncia privada sejam campos tipicos da liberdade negocial, portanto da chamada autonomia
privada. Ora, nds todos sabemos que no caso da autonomia privada, salvo nas limitagfes legais
expressas, as partes tém liberdade de criar normas que incidem e excluem, por conseguinte,
normas do ordenamento juridico que sé incidem na hipotese de nao existirem normas negociais
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essa a melhor leitura da regra constitucional e da legislacdo aplicAvel a materia.

Confira-se a demonstracéo do argumento.

43. A técnica legislativa gradua a imperatividade das normas em
dois niveis. Existem as chamadas dispositivas ou supletivas™ que poderdo ser
afastadas pelas partes e que incidem caso as partes ndo hajam regulado a questao
de forma expressa ou especifica. Por outro lado, ha as normas cogentes ou
mandatérias® que, por conta do fim publico que pretendem promover ou
proteger, ndo poderdo ser afastadas por convencdo das partes envolvidas. Como é
corrente, a maior parte das normas de direito publico, inclusive, e
particularmente, as normas constitucionais, S40 normas cogentes ou
mandatérias>®. Mesmo no &mbito do direito privado, as chamadas normas de
ordem publica identificam, precisamente, aqueles preceitos que limitam a
liberdade de contratar, em dominios como o casamento, a locacdo, o direito do

consumidor e o direito do trabalho, dentre outros®’.

44, Com efeito, a progressiva superacao do liberalismo puro pelo
intervencionismo estatal ao longo do século XX trouxe para 0 dominio do direito

privado diversos principios limitadores da liberdade individual e do primado da

individuais. Noutras palavras, o caso é tipico das chamadas normas de caréter dispositivo. (...) O
que impede uma empresa qualquer de assumir as obrigacdes de plano de previdéncia
complementar como elementos ou clausulas de um contrato de trabalho? O que impede que as
empresas e 0s seus empregados acordem que todas as obriga¢cbes concernentes a previdéncia
privada integrem o contrato de trabalho? Isso faz parte da liberdade negocial, nada ha que
impeca, a meu ver, que as partes contraentes acordem desta maneira” (Transcricéo livre a partir
de gravacao da sesséo fornecida pela consulente).

* por exemplo: o regime legal de bens no casamento é o da comunhao parcial, podendo os
conjuges, todavia, convencionarem em sentido diverso, adotando a comunhdo total ou a
separacao total (CC, art. 1639); os pagamentos devem ser efetuados no domicilio do devedor,
mas as partes podem contratar de maneira diversa (CC, art. 327); se 0s juros moratdrios nao
forem convencionados, serdo fixados segundo a taxa que estiver em vigor para a mora do
pagamento de impostos devidos a Fazenda Nacional (CC, art. 406).

*® Luis Roberto Barroso, Curso de direito constitucional contemporéneo, 2009, p. 191.

*® por exemplo: o Poder Publico tem o dever de celebrar contratos mediante prévio processo
de licitagcao (CF, art. 37, XXI), de admitir servidores publicos mediante concurso (CF, art. 37, I)
e de prestar contas (CF, art. 70, paragrafo unico). Nenhuma vontade pode dispensa-lo de tal
conduta, salvo, eventualmente, a mudanga da propria norma, por via de emenda constitucional,
ou, excepcionalmente, uma dispensa prevista em lei.

> Luis Roberto Barroso, Curso de direito constitucional contemporaneo, 2009, p. 191-2.
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vontade, denominados principios de ordem publica®®. Nesse contexto, a
proliferacdo de normas cogentes, indisponiveis pelos contratantes, assinala a
denominada publicizacéo do direito privado. Ja mais proximo da virada do século,
esse processo se aprofunda, dando lugar a um novo desenvolvimento dogmatico,

I°°. As novas

referido pela doutrina como constitucionalizagéo do direito civi
demandas da sociedade tecnoldgica e a crescente consciéncia social em relacdo aos
direitos fundamentais promoveram a superposi¢do entre o publico e o privado,
dando margem a fendbmenos como o dirigismo contratual e a relativizacdo do
direito de propriedade. No quarto final do século, o Cddigo Civil perde
definitivamente o seu papel central no &mbito do préprio setor privado, cedendo

passo para a crescente influéncia da Constituico®.

45, Pois bem. As regras contidas no art. 202 e 8§ da
Constituicdo, com a redacdo que lhe deu a EC n° 20/98, foram instituidas,
precisamente, em razdo do interesse social no fomento e desenvolvimento da
previdéncia complementar, para o qual a separacdo entre a matéria previdenciaria
e as relacdes trabalhistas do participante — que, lembre-se, opta livremente por
contratar ou ndo o plano de previdéncia complementar — é especialmente
estratégico. O ponto ja foi destacado acima. Lembre-se que o § 2° do art. 202 ndo
ignora que a previdéncia complementar do tipo fechada é firmada com entidade
patrocinada pelo empregador — isto é, o constituinte ndo ignora a vinculagédo fatica
indireta com a relacdo trabalhista do participante —, muito ao contrério: o

%8 Caio Mario da Silva Pereira, InstituicBes de direito civil, v. 1, 1997, pp. 13-4: “(Os principios
de ordem publica) ndo chegam a constituir direito pablico, por faltar a participagdo estatal direta
na relagédo criada, que se estabelece toda entre particulares. S&o, pois, principios de direito
privado. Mas, tendo em vista a natureza especial da tutela juridica e a finalidade social do
interesse em jogo, compdem uma categoria de principios que regem relacdes entre
particulares, a que o Estado d& maior relevo em razé@o do interesse publico em jogo. S&o, pois,
principios de direito privado que atuam na tutela do bem coletivo, (...) inderrogéveis pela
vontade das partes, e cujos efeitos sdo insuscetiveis de renuncia”.

* Sobre 0 tema, V. Pietro Perlingieri, Perfis de direito civil, 1997; Gustavo Tepedino, Temas de
direito civil, 1999; Maria Celina Bodin de Moraes, A caminho de um direito civil constitucional,
Revista de Direito Civil 65:23. 1993; e Luiz Edson Fachin (coord.), Repensando fundamentos
do direito civil brasileiro contemporaneo, 1998.

® para uma descricdo mais analitica da evolucdo da expansdo do direito publico e da
Constituicdo sobre o direito privado, v. Luis Roberto Barroso, Curso de direito constitucional
contemporéaneo, 2009, p. 57 e ss..
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dispositivo pressupde essa circunstancia, visando a regular justamente as hipoteses
em gue essa vinculacdo indireta exista, no sentido de impor a separacdo entre a
relacdo previdenciéria privada e a relacdo trabalhista — esteja esta ativa ou ja

encerrada pela aposentadoria — para todos os efeitos juridicos.

46. N&o ha duvida, portanto, de que se trata de norma cogente
que, diante de seu status constitucional, ndo pode ser validamente afastada pela lei
ou, menos ainda, pela vontade das partes. Somente uma alteracdo da prépria
norma constitucional por forca de emenda a Constituicdo ou, eventualmente, um
permissivo legal excepcional — ja que a Constituicdo remete a lei no particular a
disciplina da matéria — poderiam autorizar o afastamento da norma por vontade
das partes. Ndo é o que se verifica no ordenamento atual, todavia. Como ja
referido, a LC n® 109/2001 reproduz integralmente a regra da exclusdao das
condicBes, planos, estatutos, remuneracdo e etc. relativos a previdéncia privada

da relacéo trabalhista do participante, sem autorizar quaisquer excecgoes.

47. Em resumo, tendo em conta a disposi¢cdo expressa do art.
202, § 2° da Carta de 1988, bem como a legislagdo complementar que veicula o
regime juridico proprio da previdéncia complementar — a que remete o
dispositivo constitucional —, a conclusdo a que se chega é a de que competéncia
para processar e julgar controvérsias envolvendo contrato de previdéncia privada
complementar sera da Justica Estadual comum. Serd ineficaz, para esse fim, o
eventual ajuste das partes no sentido de que as condi¢bes do contrato de
previdéncia privada complementar integram o contrato de trabalho, na medida
em que o dispositivo constitucional — cuja incidéncia ndo pode ser afastada pelas

partes — determina a segregacao entre essas duas relacées juridicas.
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IV.2. O art. 114 da Constitui¢do de 1988

48. Antes de concluir, parece pertinente examinar de forma
especifica o art. 114 da Constituicdo, que define a competéncia da Justica do
Trabalho. Quando da edigdo da EC n° 20/98, que deu ao art. 202 a redagdo
discutida acima, o art. 114 definia a competéncia da Justica do Trabalho nos
seguintes termos: “Compete & Justica do Trabalho conciliar e julgar os dissidios
individuais e coletivos entre trabalhadores e empregadores, abrangidos os entes
de direito publico externo e da administracdo publica direta e indireta dos
Municipios, do Distrito Federal, dos Estados e da Unido e, na forma da lei,
outras controveérsias decorrentes da relacdo de trabalho, bem como os litigios
que tenham origem no cumprimento de suas proprias sentencas, inclusive
coletivas.”. A EC n° 20/98 previu, no 202, § 2° que o contrato de previdéncia
privada complementar ndo integra o contrato de trabalho e, portanto, como se
referiu acima, o art. 114 da Constituicdo ndo incide na hipotese, de modo que a

competéncia jurisdicional na matéria sera da Justica Estadual comum.

49, Como se sabe, porém, a Emenda Constitucional n® 45/2004
alterou o art. 114 da Constituicdo para ampliar as hipdteses de competéncia da
Justica do Trabalho. A questdo a ser examinada entdo € a seguinte: a alteracédo
promovida pela EC n°® 45/2004 teria modificado a questdo da competéncia
jurisdicional para apreciar os conflitos por acaso emergentes dos contratos de
previdéncia privada complementar? A resposta, ja se adianta, € negativa. Na
realidade, a EC n° 45/2004 ndo afetou o tema aqui em discussdo. Aprofunde-se

brevemente o ponto.

50. A Emenda Constitucional n° 45, de 2004 deu nova redacao
ao art. 114 que passou a enumerar as hipoteses de competéncia da Justica do
Trabalho nos seguintes termos, verbis:

“Art. 114. Compete a Justica do Trabalho processar e julgar:
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| - as acdes oriundas da relagdo de trabalho, abrangidos os
entes de direito publico externo e da administracdo publica
direta e indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios;

Il - as acbes que envolvam exercicio do direito de greve;

I11 - as acdes sobre representacao sindical, entre sindicatos,
entre sindicatos e trabalhadores, e entre sindicatos e
empregadores;

IV - os mandados de seguranca, habeas corpus e habeas
data, quando o ato questionado envolver matéria sujeita a
sua jurisdicao;

V - os conflitos de competéncia entre 6rgaos com jurisdicéo
trabalhista, ressalvado o disposto no art. 102, 1, o;

VI - as agbes de indenizagdo por dano moral ou
patrimonial, decorrentes da relacdo de trabalho;
VIl - as acbes relativas as penalidades administrativas

impostas aos empregadores pelos 6rgdos de fiscalizacéo
das relacGes de trabalho;

VIII - a execucdo, de oficio, das contribuicdes sociais
previstas no art. 195, I, a, e Il, e seus acréscimos legais,
decorrentes das sentengas que proferir;

IX - outras controvérsias decorrentes da relacdo de
trabalho, na forma da lei”.

51. A doutrina e a propria justificativa apresentada, no curso dos
trabalhos legislativos, para as alteragbes introduzidas no dispositivo
constitucional, e em particular para a nova redacdo do inciso |, que trata agora de
acOes oriundas de relacdes de trabalho, tinham por objetivo esclarecer que a
competéncia da Justica do Trabalho abarcava ndo apenas as relagdes de emprego,
mas, de forma mais geral, as relacdes de trabalho. Em geral entende-se que
“relagdes de trabalho” ¢ expressdo mais genérica que abarca relagfes juridicas
decorrentes da prestacdo de servico remunerado, independentemente do grau de
subordinacédo ou de formalidade existente entre as partes. A relacdo de emprego,
por seu turno, pressupde de forma mais nitida a dependéncia e a subordinacdo do
prestador de servico em relacdo ao recebedor desse servico, envolvendo, como

regra um contrato formal®.

%1 . Mauricio Godinho Delgado, Curso de Direito do Trabalho, 2010, p. 265: “A Ciéncia do
Direito enxerga clara distincdo entre relacdo de trabalho e relacdo de emprego. A primeira
expressdo tem carater genérico: refere-se a todas as relagdes juridicas caracterizadas por
terem sua prestacéo essencial centrada em uma obrigacdo de fazer consubstanciada em labor
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52. N&o ha ddvida de que a nova redacdo do art. 114 pretendeu
ampliar a competéncia da Justica do Trabalho, para submeter a sua jurisdigdo
relacdes de trabalho classicas (como, e.g., o trabalho autdnomo, eventual, avulso,
etc.). A doutrina disputa, porém, a real extensdo dessa competéncia ja que
praticamente qualquer ajuste com contetdo patrimonial envolvera a prestacao de
servicos, ndo sendo razodvel concluir, porém, que todas as controvérsias civeis e
comerciais serdo agora submetidas & Justica do Trabalho®. E certo, ademais, que
a redacdo original do art. 114 ja fazia referéncia a controvérsias oriundas das
relacBes de trabalho, remetendo a disciplina do ponto a legislacdo. Na realidade,
previsdo similar, e idéntica remissdo a lei continuam a constar do inciso IX do
art. 114.

53. No que diz respeito as relacGes estabelecidas por conta do
contrato de previdéncia privada complementar, ndo é desimportante observar que
0 novo art. 114 ndo faz qualquer mencgéo ao assunto e nem tampouco introduziu
qualquer alteracdo no art. 202, ja vigente, embora, por natural, pudesse té-lo

feito. Os propositos da alteracdo introduzida pela EC n° 45/2004, também, em

humano. Refere-se, pois, a toda modalidade de contratacdo de trabalho humano
modernamente admissivel. A expresséao relacdo de trabalho englobaria, desse modo, a relacdo
de emprego, a relacdo de trabalho autdbnomo, a relacdo de trabalho eventual, de trabalho
avulso e outras modalidades de pactuacdo de prestacdo de labor (como trabalho de estagio,
etc.)”.Com relacdo a Emenda Constitucional n® 45/04, foi a emenda aglutinativa n® 46 que
estabeleceu a redagdo aprovada, constando em sua justificativa que “[rlelagdo de trabalho
encerra concepgdo mais ampla e genérica, envolvendo todas as relagdes juridicas decorrentes
da prestacdo de servico remunerado, independentemente do grau de subordinacéo ou de
formalidade existente entre as partes. Relacdo de emprego, ao contrdrio, pressupde a
dependéncia, a subordinagéo, do prestador em relacdo ao recebedor de servicos, referindo-se,
apenas, aquela relagdo onde ha contrato formal. Trata-se de conceituagdo mais limitante, que
ndo alcanca todas as relacdes laborais que ndo apresentam subordinacdo entre os seus
participantes. Em prevalecendo a concepc¢do esbocada no substitutivo adotado pela Comissao
Especial, a conseqiiéncia imediata sera a tramitagdo da atuacao da Justica do Trabalho para
apreciar as relacdes laborais ndo formalizadas e que ndo apresentam vinculos de
subordinacao”.

%2 Nesse sentido, v. Athos Gusméo Carneiro, Da Justica do Trabalho e outras questdes sobre
competéncia, Revista Forense 382:30, 2005: “Vale, no azo, sublinhar que quase todas as
relacdes sociais de cunho patrimonial implicam ou estdo vinculadas a uma relagéo de trabalho,
de prestagdo de servicos, de forma que, atendendo o Principio da Razoabilidade, sera
necessario, para atrair a competéncia da Justica laboral, que a relacdo de trabalho seja
predominante no contrato, sob pena de transformarmos a Justica do Trabalho em Justica
comum, e esta em justica especial’.

32



Luis Roberto Barroso

momento algum envolviam o tema da previdéncia privada complementar. Nesse
sentido, a mesma conclusdo continua valida sem alteracfes: a expressa
segregacao das condi¢Oes, contratos, planos, estatutos, beneficios, etc. relativos a
previdéncia complementar em face do contrato de trabalho do participante afasta
a eventual incidéncia dos incisos | e IX do art. 114 da Carta e, consequentemente,
a competéncia da Justica do Trabalho para o julgamento de controvérsias
oriundas de relagcdo de previdéncia privada. A doutrina especializada converge
nesse sentido, valendo transcrever os registros de Fabio Zambitte Ibrahim,

Hilario Bocchi Junior e Wagner Balera, respectivamente:

“No entanto, a problematica é aparente, pois a previdéncia
complementar fechada pode até ser originaria da relacéo de
emprego, mas com ela ndo se confunde. A relacéo
previdenciaria do participante com a EFPC, dotada de
personalidade juridica prépria, em nada se confunde com a
relacdo de seu empregador. Assim, quanto & competéncia
jurisdicional para eventual lide entre participante e
entidade previdenciaria, acredito que ainda ha de
permanecer a algcada da Justica Comum Estadual, e nédo a
Justica do Trabalho, como entendem alguns. (...) Ainda que
seja pré-requisito, para o ingresso na EFPC, a relacdo de
emprego, ambas sdo independentes, pois a filiacdo é
facultativa, podendo o participante deixa-la a qualquer
tempo, ou mesmo n&o ingressar em seus planos. Ademais, a
permanéncia na EFPC pode subsistir mesmo com o término
da relacdo de emprego, como nas hipéteses de
autopatrocinio e beneficio proporcional diferido, expondo a
autonomia do contrato previdenciario-complementar diante

do contrato de emprego™®.

“A relacdo do empregado com o empregador, quando
trasladada para a seara previdenciaria, ndo traz em seu
bojo as mesmas caracteristicas, principalmente porque aqui
a opcao é meramente facultativa, e o empregador, embora
patrocinador do plano, ndo mantém qualquer obrigacdo
contratual ou mesmo de conceder beneficios. Também néo
aparecem no cenario como acessorio  (planos
previdenciarios) do principal (contrato de trabalho), visto
ser possivel a existéncia (inicio e término) daquele sem este,

%% Fabio Zambitte Ibrahim, Curso de Direito Previdenciario, 2010, p. 822.
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de modo que ndo se pode utilizar este argumentar para
sustentar a vinculacéo trabalhista. (...)

Exsurge como competente (em razdo da matéria), para
resolver conflitos de interesse, a justica comum dos Estados.
Assim, nas reclamaces trabalhistas (dissidios individuais
ou coletivos) em relacdo as patrocinadoras ndo ha espaco
para discussbes relativas aos planos de previdéncia
privada, tampouco incluir no polo passivo a entidade

previdenciaria”®.

“Evidentemente, o teor expresso do art. 202, da
Constituicdo de outubro de 1988, com a redacdo que lhe
deu a Emenda Constitucional n° 20, de 1998, ndo deixa
margem a qualquer ddvida: previdéncia complementar é
assunto que diz respeito ao direito privado. Os atributos
dessa relacdo juridica, conforme resultou esclarecido na
parte inicial deste trabalho, sdo a contratualidade e a
facultatividade, signos elementares do negécio juridico
privado. (...)

Forgoso concluir, portanto, que a competéncia jurisdicional
para julgamento de questdes de previdéncia privada serd,
sempre, a da Justica Comum Estadual”®”.

54. Em suma: ndo ha qualquer fundamento constitucional ou
legal que permita a incidéncia da jurisdicdo ou da legislacdo trabalhistas a
controvérsias relativas a contratos de previdéncia privada. Ao contrério: o tema
conta com regime juridico proprio e detalhado, e sua natureza juridica contratual,
de direito privado, conduz a competéncia da Justica Estadual comum para prestar
jurisdicdo sobre lides oriundas de contratos de previdéncia privada, sejam

firmados com entidades fechadas ou abertas de previdéncia complementar.

55. Cabe aqui apenas uma observacdo final. Toda a controvérsia
examinada acima diz respeito, especialmente, as entidades fechadas de
previdéncia complementar nas hipOteses em que 0 patrocinador seja o

empregador dos beneficiarios. E nesse contexto que a eventual aproximag&o

® Hilario Bocchi Junior, Aspectos Gerais da Previdéncia Privada, Advocacia Dinamica —

Sele¢bes Juridicas 3:11, 2004.

® Wagner Balera, Competéncia Jurisdicional na Previdéncia Privada, 2006, p. 113.
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entre os contratos de emprego e de previdéncia privada complementar poderia se
colocar e foi justamente para essas situacdes que o constituinte derivado
estabeleceu a regra da segregacdo. No caso de entidades abertas de previdéncia
complementar, ou mesmo de entidades fechadas instituidas por associagdes, e
ndo por empregadores, ndo haveria qualquer pertinéncia em pretender aplicar o
art. 114 da Carta de 1988 — salvo em uma Unica hipotese: quando se cuide de
plano coletivo contratado por pessoa juridica junto a entidade aberta em beneficio

de grupos de empregados, como faculta o art. 26, Il e §§, da LC n° 109/01°°.

56. Como ja referido, as entidades abertas sdo sociedades
andnimas que operam planos de beneficios acessiveis a quaisquer pessoas fisicas,
nos termos do art. 36 da LC n° 109/01, ndo havendo em principio qualquer
correlacdo, direta ou indireta, com eventual vinculo empregaticio do participante —
que pode sequer existir, sem qualquer reflexo na sua faculdade de contratar um
plano aberto de previdéncia privada. Nessas hiplteses, a contratacdo
frequentemente assemelha-se ao seguro, caracterizando-se tipica relacdo de
consumo entre a entidade aberta e o participante, como também ja registrado. N&do
por outra razdo, a doutrina especializada, além de reconhecer a competéncia
praticamente incontroversa da Justica Estadual comum em matéria de previdéncia
privada aberta, anota ainda a fixacdo da Comarca de residéncia do autor, como

prevé o Cédigo de Defesa do Consumidor®’.

® |.C n° 109/2001: “Art. 26. Os planos de beneficios instituidos por entidades abertas poderao
ser: (...) Il - coletivos, quando tenham por objetivo garantir beneficios previdenciarios a pessoas
fisicas vinculadas, direta ou indiretamente, a uma pessoa juridica contratante. § 1°. O plano
coletivo podera ser contratado por uma ou varias pessoas juridicas. 8 2°. O vinculo indireto de
que trata o inciso Il deste artigo refere-se aos casos em gue uma entidade representativa de
pessoas juridicas contrate plano previdenciario coletivo para grupos de pessoas fisicas
vinculadas a suas filiadas. § 3°. Os grupos de pessoas de que trata o paragrafo anterior poderao
ser constituidos por uma ou mais categorias especificas de empregados de um mesmo
empregador, podendo abranger empresas coligadas, controladas ou subsidiarias, e por membros
de associacdes legalmente constituidas, de carater profissional ou classista, e seus cdnjuges ou
companheiros e dependentes econémicos. § 4°. Para efeito do disposto no paragrafo anterior,
sdo equiparaveis aos empregados e associados os diretores, conselheiros ocupantes de cargos
eletivos e outros dirigentes ou gerentes da pessoa juridica contratante. (...)".

%7 \/. Fabio Zambitte Ibrahim, Curso de Direito Previdenciario, 2010, p. 822: “Quando se trata de
entidade aberta de previdéncia complementar, o tema néo traz, na atualidade, maiores
davidas, cabendo a competéncia da Justica Comum Estadual e com todas as prerrogativas do
Cddigo de Defesa do Consumidor — CDC, inclusive quanto a comarca de residéncia do autor”.
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57. Note-se que, ainda quando se cuide do plano coletivo acima
referido, contratado por pessoa juridica em beneficio de grupos de empregados, a
conclusdo ndo se altera: naturalmente, tudo o quanto exposto nos capitulos
anteriores se aplica, e com maior razdo, ja que sequer ha patrocinio ou instituicdo
da entidade de previdéncia pela pessoa juridica contratante do plano coletivo —
como ocorre com a previdéncia complementar fechada. A situacdo aqui se
assemelharia, e.g., a um curso pago pelo empregador para seu empregado: por
evidente que as relacdes entre o aluno e o curso ndo serdo submetidas a Justica
do Trabalho.

V. CONCLUSAO: RESPOSTA AOS QUESITOS DA CONSULENTE

58. Ja é possivel aplicar as teses desenvolvidas ao longo do
presente estudo as indagacdes especificas formuladas pela consulente, que seréo
respondidas objetivamente, tendo em conta as conclusdes a que se chegou nos

capitulos anteriores.

(i) Qual o sentido do § 2° do art. 202 da Constituigédo Federal?

R. O dispositivo foi incluido pela EC n° 20/1998, cujo escopo
era promover reformas estruturais na Seguridade Social no Brasil, tanto no
sistema publico quanto no privado. Os objetivos principais da reforma, como se
sabe, eram reduzir o deéficit publico e fortalecer o setor privado. Nessa linha, o 8
2° do art. 202 determina a exclusdo das contribuicbes do empregador, 0s
beneficios e as condi¢des contratuais relativas a previdéncia privada do contrato de
trabalho e da remuneracéo dos participantes (& excecdo dos beneficios concedidos,
que integram a remuneracdo), criando uma separacao entre as duas relagbes — a
previdenciaria complementar e a trabalhista — para todos os efeitos juridicos. A

ideia € incentivar a iniciativa privada a desenvolver o setor, diante de sua
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importancia social estratégica, na medida em que o setor privado é capaz de
fornecer as pessoas opcOes de renda adicionais, para além do beneficio basico
garantido pelo sistema publico. Nesse contexto, a segregacdo era indispensavel
para que o setor pudesse ter um regime juridico proprio e ndo fosse prejudicado
pela rigidez do regime trabalhista, bem como pelos altos custos que incidem

sobre a relacdo de emprego.

(ii) A norma por ele veiculada é cogente ou dispositiva?

R. A norma tem natureza cogente, nao podendo ser validamente

afastada pela lei ou pela vontade das partes.

(i) O art. 202, 82° da Constituicdo se aplica indistintamente a planos

administrados por entidades abertas e fechadas de previdéncia complementar?

R. Sim. Em rigor, o dispositivo se aplica as hipdteses em que
haja uma relagdo, ainda que indireta, entre o plano de previdéncia complementar
e 0 empregador do participante — seja mediante contribuicdes, seja como
patrocinador da entidade previdenciaria, etc. —, 0o que se verifica nos planos
administrados por entidades fechadas ou nos planos coletivos contratados por
pessoa juridica junto a entidades abertas em beneficio de grupos de empregados.
E nesses casos que se justifica a necessidade de se impor a separacdo juridica
entre as relacdes previdenciaria e trabalhista, a despeito da existéncia de uma
relacdo fatica subjacente. Assim, a questdo sequer se coloca no caso dos planos
administrados por entidades abertas de modo geral, onde inexiste a relacéo fatica
subjacente a demandar a normatizacdo pretendida no 8 2° do art. 202. De toda
forma, a norma constitucional aplica-se a previdéncia complementar em geral,
cujos elementos ndo integrardo, em qualquer caso, o contrato de trabalho do

participante.
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(iv) Os acordos e convencOes coletivas, contratos individuais de trabalho ou
outros ajustes gque por acaso prevejam que as prestacdes e demais condicOes
relativas a previdéncia complementar integram o contrato de trabalho afastariam
a incidéncia do disposto no art. 202, §2° da Constituicdo? O regime juridico
aplicavel seria diverso nessa hipotese (e.g.: aplicar-se-ia a CLT e legislacédo

trabalhista correlata)?

R. N&o. Como ja respondido, a regra da separacdo juridica entre
a relacéo de previdéncia complementar e a relacdo trabalhista do participante tem
carater cogente e status constitucional, ndo podendo ser validamente afastada
pela vontade das partes. Ndo por outra razéo, a previdéncia complementar tem
regime juridico proprio, a que remete o proprio art. 202 da Constituicdo,
atualmente previsto nas Leis Complementares n° 108 e 109, de 2001, nao

havendo de se cogitar da aplicacdo da legislagéo trabalhista em seu lugar.

(v) Qual a Justica competente para processamento e julgamento de controvérsias
decorrentes da relacdo de previdéncia complementar (envolvendo participante,

entidade de previdéncia complementar e patrocinador)?

R. Competente para 0 processamento e julgamento de
controvérsias decorrentes da relacdo de previdéncia complementar é a Justica
Estadual comum.

A resposta se altera caso:

a) Entre o empregador e o empregado houver acordo dispondo que as condi¢cdes

da previdéncia privada integram o contrato de trabalho?
R. N&o, uma vez que tal acordo néo teria o conddo de afastar
validamente a regra cogente do art. 202, § 2° da Carta de 1988, bem como a

legislacdo complementar aplicavel que a reproduz.
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b) Trate-se de pleito formulado por participante ativo — isto é: ainda empregado do

patrocinador — ou aposentado, cujo vinculo empregaticio ja tenha sido encerrado?

R. N&o. Como ja referido, a exclusdo da relacdo previdenciaria
do contrato de trabalho visa, justamente, a tornar ambos 0s negdécios juridicos
autdnomos entre si. Tanto assim que a LC n° 109/2001, que regulamentou o art.
202 da Constituicéo, garantiu a manutencdo do vinculo previdenciario ainda que o
vinculo trabalhista que o viabilizou se encerre — e independentemente de
aposentadoria —, prevendo institutos como a portabilidade, o beneficio
proporcional diferido e a faculdade de o participante manter o valor de sua
contribuicéo e a do patrocinador, no caso de perda parcial ou total da remuneragao
recebida (art. 14, incisos I, Il e V). Nao é o advento da aposentadoria a causa que
leva & exclusdo das condicGes da previdéncia privada do contrato de trabalho, mas

sim as disposi¢Oes constitucionais e legais nesse sentido.

c) A controvérsia seja oriunda de plano coletivo instituido pelo empregador em
favor de seus empregados perante uma entidade aberta de previdéncia
complementar ou seguradora autorizada a operar exclusivamente no ramo vida
(cf. LC n®109/2001, art. 36, par. Unico)?

R. N&o. Na verdade, a conclusdo acerca da competéncia da
Justica Estadual comum em matéria de previdéncia complementar se aplica com
maior razdo aos planos administrados por entidades abertas de previdéncia — ou
seguradoras autorizadas a comercializa-los, nos termos do art. 36, par. Unico da
LC © 109/2001 —, ainda que se trate de plano coletivo contratado por pessoa
juridica em favor de seus empregados, uma vez que neste caso sequer ha
patrocinio ou instituicio da entidade de previdéncia pelo empregador do
participante. De toda forma, prevalece também nessa hipOtese a regra

constitucional da exclusdo das condi¢cdes do plano previdenciario do contrato de
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trabalho do participante, ndo havendo de se falar em incidéncia da competéncia

da Justica do Trabalho, prevista no art. 114 da Constituicdo.

E como me parece.

Brasilia, 10 de marco de 2011.

Luis Roberto Barroso
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