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Processo n° 1.040/12 ) )
Requerente: MINISTERIO PUBLICO Dp TRABALHO
Requerida: ARCOS DOURADOS COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA

VISTOS ETC.

Trata-se de acdo civil publica, com pedido de antecipacdo de
tutela, ajuizada pelo Ministério Publico do Trabalho contra Arcos Dourados
Comércio de Alimentos Ltda., franqueada master da marca McDonald’s no
Brasil.

Sobre o pedido de antecipacdo de tutela falou a requerida as fls.
274/308, manifestacdo complementada a fl. 163, havendo réplica do requerente
as fls. 376/398.

Inicialmente, registro que, embora a peticdo de fl. 163, com os
documentos que a instruem, tenha sido qualificada como complementar a
manifestacdo de fls. 274/308 foi enviada digitalmente antes desta, razdo pela
qual nessa ordem ambas as pecas foram juntadas aos autos.

Conclusos os autos, passo a apreciar o pedido de antecipacdo de
tutela.

Da jornada movel variavel e da remuneracéo:

Em apertada sintese, sustenta o requerente que o chamado sistema
de jornada movel varidvel adotado pela requerida ndo encontra amparo na
legislacdo patria, tratando-se de modelo que implica em graves prejuizos para 0s
trabalhadores, vez que néo estabelece textualmente qual a jornada de trabalho do
empregado, também ndo lhe assegurando o pagamento do salario minimo.
Afirma que a jornada mdvel varidvel viola as normas de ordem imperativa que
regem a duracdo do contrato de trabalho, pelo que nula de pleno direito, nos
termos do art. 9° da CLT, clausula contratual que a estabelece.

Pugna a requerida, a seu turno, pela legalidade e validade da
jornada por ela praticada, aduzindo que a jornada movel e variavel ndo se insere
no conceito de flexibilizacdo da legislacdo trabalhista; que é pactuada desde o
inicio da relacdo empregaticia, ndo havendo qualquer alteracdo do contrato de
trabalho original para sua utilizacdo; que ndo ha qualquer dispositivo legal ou
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constitucional que a proiba, tratando-se, ao contrdrio de modalidade de
contratacdo prevista em diversos dispositivos legais; e, por fim, que a jornada
movel e varidvel tem sido reiteradamente acolhida por nossos Tribunais.

Estabelece o contrato de trabalho celebrado pela requerida com os
seus empregados que, verbis:

“CLAUSULA II

A duracdo normal semanal do trabalho do(a) CONTRATADO(A) sera
movel e varidvel, mas ndo tera duragdo superior ao limite de 44
(quarenta e quatro horas), nem inferior ao minimo de 8 (oito) horas,
devendo ser ajustada de comum acordo entre as partes, com pelo
menos 10 (dez) dias de antecedéncia no inicio de cada semana,
observados sempre os limites minimos legais de 11 (onze) horas
consecutivas entre uma jornada e outra de trabalho e o descanso de 24
(vinte e quatro) horas consecutivas por semana de trabalho, tudo em
consonancia com a disponibilidade do(a) CONTRATADO(A), visando
principalmente adequar seu horario de trabalho a outras atividades,
como lazer, estudos ou mesmo atividade profissional.

PARAGRAFO PRIMEIRO

Em nenhuma hip6tese as horas trabalhadas até o limite normal diario
de 8 (oito) horas serdo computadas e pagas como extraordinérias e
como tal remuneradas. Somente as horas de trabalho que excederem a
oitava diaria ou a quadragésima quarta semanal, ou aquelas laboradas
em dias feriados ou domingos, sem concessao de folga compensatoria
serdo computadas e pagas como extraordinarias, com 0S acréscimos
devidos.”

PARAGRAFO SEGUNDO

A jornada de trabalho podera ser ajustada em qualquer horario, tanto
diurno quanto noturno ou misto, respeitada a vedacdo existente na
legislacdo quanto ao trabalho dos menores de dezoito anos em horéario
noturno.

Pois bem. A vasta e robusta prova carreada aos autos demonstra
que, sob o regime da jornada mdével e variavel, os empregados da requerida ndo
tém a garantia de percepcao do salario minimo legal, haja vista receberem apenas
pelas horas trabalhadas, ainda que permanecam a disposi¢cdo do empregador por,
no minimo, 44 horas semanais. A cada més, com dez dias de antecedéncia, a
empresa comunica aos empregados a jornada que deverdo cumprir no més
seguinte, podendo ser exigido o trabalho em qualquer turno (manhd, tarde ou
noite), em quantidade de horas variadas. Ficam os empregados submetidos a
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jornadas aleatdrias, que, longe de favorecé-los, prejudica-lhes a convivéncia
social e familiar, bem como a realizacdo de outras atividades, inclusive o estudo,
além de retirar-lhes a possibilidade de planejamento financeiro, conquanto nunca
sabem quanto vdo auferir no més, haja vista a indeterminacdo da jornada, cujo
pagamento, repita-se, € feito em razdo das horas trabalhadas. Ao contrério do
afirmado na clausula contratual acima transcrita, a jornada ndo € pactuada de
forma a adequar o horario de trabalho a outras atividades do empregado, como
lazer, estudos ou mesmo atividade profissional. Na verdade, os horarios de
trabalho sdo impostos pela empresa, conforme a farta prova deponencial colhida
no Inquérito Civil, tratando-se de sistema que visa excluir do célculo da jornada
todo e qualquer lapso temporal que ndo consista em direta transferéncia da forca
de trabalho em beneficio do empregador, apesar de, na pratica, 0 empregado
ficar & disposicao pelo menos 44 horas semanais.

Na licdo de Mauricio Godinho Delgado®, jornada de trabalho é
expressdo que compreende o “tempo didrio em que o empregado tem de se
colocar em disponibilidade perante seu empregador, em decorréncia do
contrato. O tempo, em suma, em que o0 empregador pode dispor da forca de
trabalho de seu empregado em um dia delimitado”.

O conceito é simples, assim como também o € o de horas extras.
Nas palavras de Valentim Carrion?, ao comentar o art. 59 da CLT, “consideram-
se extras as horas trabalhadas além da jornada normal de cada empregado,
comum ou reduzida; é o caso do bancario que trabalhe 7 horas; ou do
comerciario que pactue e trabalhe apenas 4 horas por dia — a quinta hora ja
sera extra; de outro modo o empregador podia contratar jornada inferior
habitual, convocando o empregado a trabalhar 8 horas apenas quando lhe
conviesse, sem garantir-lhe o saldrio de 8 horas”. (grifei).

Estabelece o art. 4° da CLT que “considera-se como de servigo
efetivo o periodo em que o empregado esteja a disposicdo do empregador,
aguardando ou executando ordens, salvo disposicdo especial expressamente
consignada”. Ao dispor o contrato de trabalho celebrado entre a requerida e seus
empregados que sdo extras as horas trabalhadas apenas a partir da 82 diaria e 442
semanal, deixa implicito que a jornada normal é de 220 horas mensais, 0 que

Delgado, Mauricio Godinho. Curso de direito do trabalho, S&o Paulo, Ltr, 2005, 4% ed., p. 835

2 Carrion, Valentin. Comentarios & Consolidagao das Leis do Trabalho, Sdo Paulo, Saraiva, 2011,
362 edi¢do atualizada por Eduardo Carrion, pag. 134
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leva a ldgica conclusdo de que os empregados a ela submetidos devem receber
pelos menos o piso salarial da categoria ou, na auséncia deste, o salario minimo
fixado em lei. O pagamento apenas das horas trabalhadas, na forma adotada pela
requerida, viola o inciso IV do art. 7° da Constituicdo Federal. Ao rezar o
contrato que a jornada podera ser de até 44 horas por semana, € evidente que o
empregado sempre havera de ter disponibilidade para a jornada mais alongada,
ainda que as horas efetivamente trabalhadas sejam em quantidade inferior, ndo
sendo a ele possivel, portanto, como pretende a requerida, o exercicio de outra
atividade profissional ou até mesmo o estudo. A titulo de ilustragdo, dentre os
varios exemplos mencionados na peticéo inicial, cito o cartdo de ponto de fl. 134
do Anexo 3, que consigna jornadas em horérios variados ao longo dos 22 dias
laborados em outubro de 2011, tendo a empregada, dentro do periodo de uma
semana, trabalhado cada dia em um turno diferente.

A jornada movel variavel praticada pela empresa ndo se
assemelha ao trabalho em regime de tempo parcial autorizado pelo art. 58-A da
CLT e tampouco se adéqua a hipotese a que alude a OJ n. 358 da SDI-1 do TST.
Com efeito, no contrato em regime de tempo parcial a duracdo da jornada nao
pode exceder 25 horas semanais, sendo proibida a realizagcdo de horas extras,
consoante art. 59, § 4° da CLT. O entendimento consagrado na OJ 358, por sua
vez, autoriza o pagamento do piso salarial ou do salario minimo
proporcionalmente ao tempo trabalhado, desde que a contratacdo se dé para
cumprimento de jornada reduzida, inferior a previsdo constitucional de oito horas
diarias ou quarenta e quatro horas semanais.

Ocorre que nao explicita a requerida a jornada para qual o
empregado é contratado, estabelecendo apenas o minimo de oito horas e o
maximo de quarenta e quatro horas semanais, sonegando-lhe direito basico de
qualquer assalariado que vende sua forca de trabalho a outrem: saber qual é sua
jornada normal e quanto por ela serd remunerado ao final do més.

E certo que se insere no ambito do poder diretivo do empregador a
possibilidade de contratar seus empregados para cumprirem jornada reduzida,
também néo Ihe sendo vedado, em principio, exigir do empregado que trabalhe
em turnos diferentes. No entanto, constitui direito fundamental do trabalhador
saber a duracao da jornada gque lhe sera ordinariamente exigida, sob pena de a ele
se transferir os riscos do empreendimento econémico, haja vista a possibilidade
de dele néo se exigir efetiva prestacdo do servi¢co quando ndo for do interesse da
empresa.
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O pagamento do salario por hora, pratica autorizada pelo
ordenamento juridico vigente, ndo permite ao empregador, no entanto, eximir-se
da obrigacdo de remunerar o empregado pelo tempo em que ele fica a sua
disposicdo. Ndo se trata aqui de afirmar que ndo pode o empregado ser
contratado para jornada inferior a fixada no art. 7°, X111l da Constituicdo Federal,
ndo concordando o juizo, por outro lado, com a tese sustentada pelo autor no
sentido de que, em nenhuma hipdtese, pode o trabalhador receber menos que o
salario minimo. Comungo com o entendimento consagrado pela j& mencionada
0OJ n. 358, ou seja, ndo viola a lei pagamento inferior ao minimo quando se trata
de contratacdo para cumprimento de jornada reduzida. No entanto, conforme
salientado pelo Parquet, o contrato deve ser certo e determinado, o que significa
dizer que deve ficar claro qual a real duracdo da jornada pactuada com o
empregado que servird de base para afericdo do seu salério.

A possibilidade de contratacdo de jornada reduzida ndo se
confunde com autorizacdo para adocdo de jornada indefinida, que pode variar de
oito a quarenta e quatro horas por semana, imposta a cada més de forma
unilateral pelo empregador, muitas vezes em turnos variados, e da qual o
empregado somente toma ciéncia dez dias antes. E evidente que o sistema é
perverso para o empregado, que sequer pode planejar sua vida familiar e social
com razoavel antecedéncia e, 0 que € pior, jamais pode prever quanto ganhara no
final do més. A instabilidade econémica dos empregados da requerida foi
claramente demonstrada pelo Parquet as fls. 44 e 45.

A autonomia para contratar prevista pelo art. 444 da CLT ndo é
absoluta, sendo vedada estipulagdo contratual que “contravenha as disposi¢des
de protegdo ao trabalho”. Conforme o magistério do mestre Arnaldo Sussekind,
invocado pela requerida as fls. 284/285, a fixacdo da jornada ou duracdo normal
do trabalho deve figurar no contrato de trabalho. Qual a jornada normal dos
empregados da requerida submetidos a jornada movel e variada? Oito horas por
semana? Dez? Doze? Quarenta e quatro? N&o se sabe. Caso a requerida
considere que a jornada normal é de 44 horas semanais, ilacdo que se mostra
possivel pela expressa afirmacdo contratual de que somente sdo devidas horas
extras a partir da 82 diaria e 442 semanal, entdo a conclusao obrigatdria é a de que
0 empregado faz jus ao piso salarial ou, na auséncia deste, ao salario minimo.

E certo que a Constituicdo Federal ndo fixa uma jornada minima
de trabalho e, como dito alhures, nada impede que o trabalhador seja contratado
para cumprimento de uma jornada reduzida, o que ndo quer dizer que o
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ordenamento juridico vigente autorize sistema de horério que transfere ao
empregado os riscos do empreendimento econdmico, e que traz evidente prejuizo
para o seu convivio familiar e social. Perfeitas e precisas as palavras contidas no
acorddo da lavra da douta Ministra Dora Maria da Costa, prolatado em 23 de
fevereiro de 2011, transcrito a fl. 378. Concluo, pois, que, nos termos do art. 9°
da CLT, € nula a clausula contratual que fixa a jornada mével e variada, fazendo
jus os atuais empregados da requerida ao pagamento do piso salarial da categoria
pelo tempo em que trabalharam sob tal sistema.

Do contracheque:

Demonstra o Parquet, através de argumentacao e documentos ndo
refutados pela requerida, que a jornada mével e variada leva a mais uma préatica
abusiva. Conforme depoimento transcrito a fl. 46 da peticdo inicial, o
fechamento da folha acontece entre os dias 20 e 21 de cada més. Como ndo ha
como se saber quantas horas serdo efetivamente trabalhadas na Gltima terca parte
do més, o pagamento ¢ feito com base em uma “proje¢ao” da média de horas
trabalhadas, que recebe a denominagdo de ‘“hora normal projetada”. Se o
empregado efetivamente trabalhar menos que a média projetada, no més seguinte
ele sofrera descontos em seus salérios. Se trabalhar mais, as horas efetivamente
trabalhadas em um més serdo pagas apenas no més seguinte.

N&o ha davida ser praxe das empresas fecharem a folha antes do
término do més. No entanto, o que fica para pagamento no més seguinte sao as
parcelas que excedem a contraprestacdo da jornada habitual, como horas extras e
dobras salariais, vez que o salario que remunera as horas normais trabalhadas ¢é
pago ao final de todo més. Como os empregados da reclamada ndo tém uma
jornada pré fixada sobre a qual possa ser calculada sua remuneracéo ordinéria,
ndo h& como se saber que jornada deve ser considerada para fins de apuracgéo do
salario em sentido estrito. Como ja afirmado, os empregados da requerida nunca
sabem quanto sera o seu rendimento mensal.

A instabilidade ¢é total e o contracheque ndo facilita a
compreensdo sobre as parcelas que compdem a remuneracdo do empregado,
conforme demonstrado as fls. 46/48 da peticéo inicial. Com efeito, normalmente
0s contracheques da maioria das empresas contém uma coluna de vencimento e
outra de descontos; o valor liquido do salario € obtido pela soma da primeira
menos a soma da segunda. N&o ¢é, todavia, a sistemética adotada nos
contracheques da empresa requerida.
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Adotando como exemplo o contracheque de fl. 486 dos autos do
Inquérito Civil, verifica-se que a soma dos valores lancados na coluna
“vencimentos” ¢ de R$ 568,48, mas o total langado no contracheque foi de R$
203,46. A diferencga resulta do fato de que na coluna “vencimentos” sao langados
valores que na verdade sdo debitados e ndo creditados. Veja-se que o total de R$
203,46 é resultado da soma dos valores identificados com a letra “N” na coluna
coluna “A” menos os valores identificados com o sinal negativo. Assim a
expressao matematica da operacdo é: (197,48 + 111,36 + 30,95 + 1,43 + 44,75) —
(148,48 + 34,03) = 385,97 — 182,51 = 203,46. As rubricas com razdo negativa
sdo “HORA NORMAL” e “D.S.R”. Do valor de R$ 203,46 ainda foram
deduzidos os descontos legais, que somaram R$ 174,08, o que significa dizer
que, no més de fevereiro de 2010, o empregado embolsou apenas R$ 29,38.

O sistema € confuso até mesmo para quem ja analisou milhares de
contracheques, dificuldade também manifestada pelo Parquet na peticdo inicial,
restando evidente que o trabalhador comum, principalmente o jovem em seu
primeiro emprego, tera dificuldades ainda maiores para compreender a forma
pela qual o seu ganho mensal é apurado.

Dos intervalos intra e interjornada:

Alega o Parquet que o intervalo intrajornada dos empregados
também é concedido de forma a atender apenas aos interesses da empresa
requerida, ndo tendo o trabalhador qualquer conhecimento prévio do horario em
que ird usufrui-lo, podendo o intervalo ser concedido imediatamente apds o
inicio da jornada ou préximo ao final do expediente, também néo respeitando a
empresa o intervalo interjornada de 11 horas.

Limitou-se a requerida a afirmar que ndo condizem com a
realidade as alegacGes de auséncia de regular concessdo dos intervalos intra e
interjornada, aduzindo que as situacbes mencionadas na peticdo inicial sdo
esporadicas.

Os depoimentos colhidos no Inquérito Civil e mencionados pelo
Parquet as fls. 49/50 revelam que de fato ndo existe um horéario fixo para o
intervalo intrajornada, o qual é determinado a cada dia pelo gerente.

A concessao do intervalo intrajornada visa resguardar a satde do
trabalhador, preservando a sua higidez fisica e mental, também tendo por
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objetivo evitar acidentes de trabalho. Para que esses desideratos sejam
alcancados é preciso que a pausa ocorra mais ou menos no meio da jornada, de
nada adiantando um intervalo concedido logo no inicio ou no final do
expediente.

Os diversos exemplos citados na peticdo inicial demonstram que,
ao contrario do afirmado pela requerida, ndo sdo casos isolados, tratando-se, na
verdade, de mais uma pratica da empresa que denota auséncia de preocupacao
com o bem estar do trabalhador.

Veja-se, por exemplo, o cartdo de ponto de fl. 06 do Anexo 3,
relativo ao més de agosto de 2011: no dia 4, o empregado trabalhou das 15h as
23h18min e gozou o intervalo das 21h11min as 22h12min.Ou seja, laborou sete
horas e dezoito minutos consecutivos, trabalhando apenas mais uma hora e sete
minutos apds o intervalo. Situacdo mais esdrixula foi a do dia 20, quando o
empregado iniciou a jornada as 15h e gozou o intervalo um minuto depois, das
15h01min as 16h05min, quando entdo trabalhou por mais sete horas e dezesseis
minutos consecutivos, até as 23h21min.

O cartdo de ponto de fl. 43 do mesmo Anexo 3 coloca por terra a
alegacdo de que as irregularidades apontadas na concessdo do intervalo
intrajornada sdo casos esporadicos. Revela o registro que o empregado, ao longo
de 23 dias do més de agosto de 2011, trabalhou no horério das 23h30min as
6h30min e em apenas um dia (19) gozou o intervalo das duas as trés horas. Em
todos os demais dias, o intervalo foi usufruido das cinco as seis horas da manha,
apos o qual o empregado trabalhou mais meia hora, encerrando a jornada as
6h30min. Ja os cartdes de ponto de fls. 223/224 do Anexo 1 revelam situacéo
jamais vista por mim em mais de dezenove anos de magistratura: a coincidéncia
do inicio do intervalo intrajornada com o inicio da jornada. Com efeito, em
varios dias do més de setembro de 2009, a empregada iniciou o expediente as 18
horas e gozou o intervalo das 18h as 18h15min. Também jamais me deparei com
caso de intervalo intrajornada com duragdo de um minuto, concedido dois
minutos antes do final da jornada, o que se pode ver no cartdo de ponto de fl. 942
dos autos do Inquérito Civil, que consigna o trabalho, no dia 01.12.11, das
7h15min as 16h21min e das 16h22 a 16h23min, ou seja, a empregada trabalhou
mais de nove horas consecutivas, teve um minuto de intervalo (!!!) e trabalhou
apenas mais um minuto antes de encerrar a jornada. Para que ndo se alegue tratar
de “situagdo esporadica”, o fato se repete no més de dezembro de 2012, nos dias
7, 17, 22, 23, 24 e 25, conforme cartdo de ponto de fl. 947 dos mesmos autos.
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N&o deve ser mera coincidéncia o fato de dezembro ser um més de férias e, por
conseqiéncia, de muito movimento nas lojas da empresa requerida. Submeter o
empregado a jornadas de oito, nove horas consecutivas, sem qualquer intervalo,
ndo se coaduna com o discurso de preocupacao e zelo pelo trabalhador.

Ao contrario do afirmado pela requerida, ndo ha qualquer
contradi¢do no fato do autor sustentar que a empresa submete seus empregados a
jornadas que vao além do limite legal ao mesmo tempo em que alega que néo é
oferecida uma jornada minima. Com efeito, o que revelam os autos é que,
quando o movimento exige, 0os empregados trabalnam em sobrejornada e,
quando o movimento é fraco, o labor efetivo ndo € exigido, apesar de, como
visto, permanecerem a disposi¢cdo do empregador. Com a adocdo do engenhoso
sistema da jornada moével e variada sequer se deu a empresa requerida ao
trabalho de implementar sistema de compensacdo através de banco de horas, 0
que exigiria 0 pagamento do salario minimo e ndo permitiria o perverso modelo
de pagamento apenas das horas efetivamente trabalhadas.

Também revelou a prova deponencial colhida ao longo do
Inquérito Civil que os empregados da requerida ndo podem se ausentar do local
de trabalho durante o intervalo intrajornada e que sdo proibidos de levarem sua
prépria alimentacdo para o trabalho, fatos ndo contrariados pela empresa
requerida. Tem o empregado o direito de usufruir do intervalo da maneira que
desejar, revelando-se descabida a exigéncia de que os trabalhadores passem o
tempo de descanso em sala destinada a tal fim no local de trabalho.

Igualmente demonstrado que ha casos de desrespeito ao intervalo
interjornada fixado pelo art. 66 da CLT. A titulo de ilustragéo, veja-se o cartdo
de ponto de fl. 932 dos autos do Inquérito Civil, relativo ao més de fevereiro de
2012: no dia 16, a empregada trabalhou das 22h as 7h e voltou ao trabalho as 9h
do dia 17, ou seja, teve apenas duas horas de descanso entre uma jornada e outra.
A situacdo se repete no cartdo de ponto de fl. 981 do IC, cujo empregado
trabalhou das 22h as 7h entre os dias 16 e 17 de fevereiro de 2012, voltando ao
trabalho as 17h no mesmo dia 17.

O cartdo de ponto de fl. 996 consigna realizacdo de jornada sobre
humana: no més de fevereiro de 2012, o empregado trabalhou das 21h04min do
dia 10 até as 15h44min do dia 11, ou seja, uma jornada somando-se a outra por
mais de dezenove horas, com intervalo intrajornada de uma hora em cada dia.
Devo confessar que se alguém simplesmente me relatasse algo do género, teria
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dificuldade em acreditar. Mas o cartdo de ponto é prova irretorquivel da
submissdo do trabalhador a jornada que ultrapassa, e muito, os limites do
trabalho digno.

Da folga:

Igualmente ndo respeitado pela empresa requerida o disposto no
art. 67 da CLT. Conforme evidenciam os cartbes de ponto de fls. 1006 e 1007 do
Inquérito Civil, o empregado trabalhou ininterruptamente, sem folga semanal, de
27 de abril até 31 de maio de 2012. S&o trinta e cinco dias continuos de trabalho.
Ja os cartbes de ponto de fls. 1008, 1013 e 1012 revelam que a empregada
trabalhou de 26 de marco até 02 de maio de 2012, ou seja, trinta e oito dias sem
folga. E de estarrecer.

O abuso se revela ainda maior quando se constata que, em alguns
dias, jornada de peqguena monta foi exigida do empregado durante o longo
periodo sem folga. Veja-se o cartdo de fl. 1007: nos dias 12 e 24 o empregado
trabalhou apenas trés horas, a evidenciar a desnecessidade de tantos dias de
trabalho sem folga e mais uma vez expressando a inexistente preocupacgédo da
empresa requerida com a vida do empregado fora do trabalho.

Visando sempre 0s seus proprios interesses em detrimento do
trabalhador, também adota a requerida a pratica de conceder muitas folgas ao
longo dos meses em que o movimento é mais fraco, o que se revela
absolutamente prejudicial ao empregado, uma vez que ele recebe apenas pelas
horas trabalhadas. Observe-se o cartdo de ponto de fl. 636 do IC, cujo empregado
teve 16 folgas ao longo do més de abril de 2009, o que o levou a trabalhar apenas
92,59 horas normais mais 0 repouso remunerado, sendo evidente o impacto
negativo em seu ganho mensal. Ora, se hd meses de muito movimento nas lojas,
e outros em que esse movimento cai consideravelmente, a ponto do trabalhador
gozar 16 folgas num periodo de 30 dias, 0 razoavel seria a adogéo de sistema de
banco de horas, ndo sendo demais repetir que esse sistema obrigaria a ré ao
pagamento do salario minimo integral, obrigacdo da qual procurou se eximir
através da jornada movel e variavel.

Do adicional noturno:

N&o refutou a reclamada a alegacdo de que o pagamento do
adicional noturno ndo observa o entendimento consagrado pela Sumula n. 60 do
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TST, segundo o qual cumprida integralmente a jornada no periodo noturno e
prorrogada esta, devido € também o adicional quanto as horas prorrogadas, de
acordo com exegese do art. 73, § 5° da CLT. Os documentos carreados aos autos
comprovam que sdo pagas como noturnas apenas as horas trabalhadas entre as
22h e 5h, mesmo que a jornada se estenda para além desse periodo.

Do desconto indevido:

Insurge-se o Parquet contra o desconto efetuado pela empresa, a
titulo de vale transporte, nas rescisdes de seus empregados, ndo vislumbrando o
juizo, porém, ilegalidade no procedimento. Os valores do vale transporte séo
creditados no cartdo VEM do trabalhador no inicio de cada més. Se a rescisao
ocorre antes de terminado 0 més, os valores antecipados podem ser descontados
na rescisao, inexistindo impeditivo legal ao desconto.

Da assinatura dos cartdes de ponto:

Nessa andlise preliminar, verifica o juizo que a maior parte dos
cartdes de ponto dos empregados da reclamada estdo assinados, pelo que
indefiro, por ora, o pedido a antecipacdo de tutela quanto ao pedido de letra j”,
reservando-me ao direito de melhor apreciar a questdo em sede meritoria.

Do embaraco a fiscalizacdo do Ministério Publico do
Trabalho:

Afirma a petigéo inicial que a empresa, apesar de notificada em
trés oportunidades, ndo apresentou os documentos solicitados pela fiscalizacéo
do Ministério do Trabalho, cuja atuacdo havia sido requerida pelo MPT. A par
do fato n&o ter sido contrariado, os documentos de fls. 789 e 791/793 dos autos
do Inquérito Civil comprovam que a empresa foi autuada mais de uma vez por
nédo apresentar documentos solicitados pelos Auditores Fiscais do Trabalho.

Do periculum in mora e do fumus boni juris:

Presentes os requisitos exigidos pelo art. 12 da Lei n. 7.347/85
para a concessdo de liminar antecipatdria do direito. Demonstrou o Parquet a
relevancia do fundamento da demanda, restando evidente a violacdo de preceitos
constitucionais e infraconstitucionais protetivos do trabalhador. O perigo da
demora também € inequivoco, eis que o sistema de jornada movel e variavel,
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notadamente a inobservancia das normas pertinentes aos intervalos intra e
interjornada, expde a riscos a saude e a seguranca do empregado, cujo sustento
também estd comprometido em razdo de pagamento inferior ao piso salarial da
categoria, nada obstante o tempo a disposicdo do empregador durante pelo
menos 44 horas semanais.

Refutando os argumentos expendidos pela requerida as fls.
305/306, registro que ndo ha que se confundir a tutela de urgéncia prevista no art.
4° da Lei de Agdo Civil Publica com a do art. 12 do mesmo diploma legal. Com
efeito, a primeira refere-se a medidas cautelares determinadas no bojo de acédo
cautelar, ao passo em que a segunda € espécie de provimento antecipatério do
mérito. Irrelevante o tempo que o autor levou para ajuizar a presente acéo
coletiva, sendo de todos conhecida a pequena e insuficiente estrutura do
Ministério Publico do Trabalho para atender a enorme demanda com que se
defronta diariamente. Igualmente irrelevante o fato da matéria haver sido objeto
de decisbes divergentes nos Tribunais, devendo ser destacado que decisdes
recentes declararam a ilegalidade do sistema de jornada adotado pela empresa. A
pratica de uma ilegalidade por varios anos ndo a convalida. Assim, nenhuma
forga possui o0 argumento de que a jornada movel e variada é praticada hd muito
tempo. Por fim, ndo vislumbro os alegados danos irreparaveis para a empresa
pela antecipacdo da tutela, a qual apenas terd que adotar sistema de jornada
autorizada pelo ordenamento juridico vigente, abandonando prética ilegal lesiva
aos seus empregados.

Pelo exposto, antecipo os efeitos da tutela para determinar que nas
lojas da requerida no Estado de Pernambuco:

a) se abstenha a empresa de contratar futuros empregados através de jornada
movel e variada, devendo adotar o regime de jornada fixa, sob pena de
pagamento de multa mensal de R$ 3.000,00 (trés mil reais) por
trabalhador doravante contratado em desobediéncia ao presente comando;

b) seja substituida, no prazo de sessenta dias, a jornada movel de todos os
atuais empregados por jornada fixa, com pagamento do piso normativo
estabelecido nas Convencbes Coletivas da categoria, facultado o
pagamento proporcional do salario na hipdtese de jornada fixa reduzida,
sob pena de pagamento de multa mensal de R$ 3.000,00 (trés mil reais)
por trabalhador encontrado em situagao irregular;
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seja concedido aos empregados intervalo intrajornada de no minimo uma
hora para os empregados que tenham jornada diaria maior que seis horas,
e de no minimo quinze minutos para 0s empregados que cumpram
jornada de até seis horas por dia, sob pena de pagamento de multa mensal
de R$ 3.000,00 (trés mil reais) por trabalhador encontrado em situacao
irregular;

se abstenha a empresa de proibir que seus empregados se ausentem do
local de trabalho durante o intervalo intrajornada, sob pena de pagamento
de multa mensal de R$ 3.000,00 (trés mil reais) por cada caso de
descumprimento da obrigacdo de néo fazer;

que seja concedido aos empregados intervalo no meio da jornada a ser
fixada para cada um dos empregados, com tolerancia de 30 minutos para
mais ou para menos, sob pena de pagamento de multa mensal de R$
3.000,00 (trés mil reais) por trabalhador encontrado em situacdo
irregular;

se abstenha a empresa de exigir que seus empregados trabalhem mais de
duas horas extras por dia, devendo ser observado o limite diario fixado
pelo caput do art. 59 da CLT, sob pena de pagamento de multa mensal de
R$ 3.000,00 (trés mil reais) por trabalhador encontrado em situacéo
irregular;

seja concedido aos empregados intervalo interjornada de no minimo onze
horas consecutivas, sob pena de pagamento de multa mensal de R$
3.000,00 (trés mil reais) por trabalhador encontrado em situacéo
irregular;

seja concedido aos empregados descanso semanal de no minimo vinte e
quatro horas consecutivas, na forma do art. 67 da CLT, sob pena de
pagamento de multa mensal de R$ 3.000,00 (trés mil reais) por
trabalhador encontrado em situagéo irregular;

as horas noturnas sejam pagas na forma da Sumula n. 60 do TST, sob
pena de pagamento de multa mensal de R$ 3.000,00 (trés mil reais) por
trabalhador encontrado em situacéo irregular;
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J) seja apresentada a documentacdo solicitada pela fiscalizacdo do
Ministério Publico do Trabalho, sob pena de pagamento de R$ 20.000,00
(vinte mil reais), por cada ocasido em que a empresa nao a apresentar.

Recife, 24 de agosto de 2012.

VIRGINIA LUCIA DE SA BAHIA
Juiza Titular da 112 VVara do Trabalho de Recife
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