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Administrativos; Suspenséo do Procedimento Licitatério / Licitagdes; Liminar
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Réu: IMX HOLDING S A

Nesta data, faco os autos conclusos ao MM. Dr. Juiz
Roseli Nalin

Em 10/04/2013

Decisao

DECISAO
Vistos, etc...

Trata-se de Ac¢do Civil Publica, com pedido liminar,
ajuizada pelo Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, em face do Estado do Rio de Janeiro
e de IMX Holding S/A, tendo por objeto o Edital de Concorréncia Publica n°. 03/2013.

Aduz o Autor em sua peticdo inicial que o referido ato convocatério tem por objeto a
delegacao, por Parceria Publico-Privada, em regime de concessdo administrativa, da gestéo,
operacdo e manutencdo do Estadio Mario Filho (Maracand) e do Ginasio Gilberto Cardoso
(Maracandazinho), cumulada com obras incidentais.

O Ministério Publico sustenta em sua inicial que o modelo juridico utilizado pelo Estado para
transferir aos particulares a gestdo, operagdo e manutencdo do Estadio Mario Filho (Maracand) e
do Ginasio Gilberto Cardoso (Maracanazinho), além de obras incidentais, seria ilegal, invocando,
para tanto, em breve resumo, 0s seguintes argumentos:

1. projeto desnecessario para a Copa do Mundo e prejudicial a Olimpiada;

2 - desnecessidade da contraprestacao publica;

3 - contraprestacao publica lesiva ao erario;

4 - informagfes sonegadas aos interessados;

5 -direcionamento da licitacdo em razdo de: (i) privilégio no acesso as informagdes; (ii)
superfaturamento do estudo prévio e (iii) restricdo a visita técnica.

Com base nestes argumentos, o Autor formulou o seguinte pedido liminar:

a) liminarmente:

a.1l) que seja determinada suspensdo do processo licitatério da Concorréncia n° 03/2013, ou
subsidiariamente;

a.2) que seja determinado ao ESTADO DO RIO DE JANEIRO que se abstenha de celebrar
qualquer contrato em decorréncia da Concorréncia n° 03/2013, caso o processo licitatério venha a
se concluir, ou subsidiariamente;

a.3) que seja determinada a suspensdo da execugdo contratual eventualmente decorrente da
Concorréncia n°03/2013, caso o contrato venha a ser celebrado;
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b) ainda liminarmente, que seja determinado ao ESTADO DO RIO DE JANEIRO que se abstenha
de outorgar a terceiros o direito de uso e exploragdo da area no entorno do Estadio do Maracana e
do Ginasio do Maracanézinho, a titulo de contraprestacdo publica, removendo-se da area o0s
terceiros que eventualmente tenham sido beneficiados pela outorga da referida contraprestacéo
publica;

c) ainda liminarmente, que seja determinado aos Réus que se abstenham de demolir, ou autorizar
a demolicdo, de qualquer dos bens publicos situados no entorno do Estadio do Maracana,
notadamente o Estadio de Atletismo Célio de Barros, o Parque Aquatico Julio de Lamare e a
Escola Municipal Friendenreich;

d) ainda liminarmente, que seja determinado ao ESTADO DO RIO DE JANEIRO que mantenha
em

funcionamento o Estadio de Atletismo Célio de Barros, o Parque Aquético Julio de Lamare e a
Escola Municipal Friendenreich, ressalvada apenas a possibilidade de suspensdo temporaria de
atividades caso seja demonstrada perante o Juizo ser imprescindivel a ocupac¢éo provisoria do
equipamento para viabilizar a realizagdo da Copa de

Confederag¢6es, da Copa do Mundo ou dos Jogos Olimpicos;

e) ainda liminarmente, como pedido subsidiario, que seja determinado ao ESTADO DO RIO DE
JANEIRO que se abstenha de habilitar a IMX HOLDING S/A na Concorréncia n°03/2013, bem
como qualquer outra empresa direta ou indiretamente vinculada a mesma, por forca do art.9, §3°
da Lei n°8.666/93 c/c art. 37, XXI da CF/88;

J) ainda liminarmente, como pedido subsidiario, que seja determinado ao ESTADO DO RIO DE
JANEIRO que se abstenha de exigir do vencedor da licitacdo o pagamento de R$ 2,38 milhdes em
favor da IMX HOLDING S/A, na forma do item 12.1 do Edital, até que seja demonstrado perante o
Juizo o custo efetivo do estudo de viabilidade;

De inicio deve ser destacado que esta magistrada ndo desconhece a necessidade de se

utilizar extrema prudéncia e moderacdo em pleitos liminares formulados em Ac¢des Civis Publicas,
especialmente quando se trate de questdes envolvendo a formulagdo de politicas publicas
destinadas, de alguma forma, a atender os grandes eventos que ocorrerdo no Brasil e
especialmente na cidade do Rio de Janeiro (Copa do Mundo da FIFA e Olimpiadas), conforme
acentua a doutrina de Rodolfo Camargo Mancuso, verbis:
" Aplicavel que seja a antecipagdo dos efeitos da tutela no admbito da acgéo civil pablica, essa
técnica processual, contudo, devera ser empreendida com a devida cautela e moderacao, pelo
fato de que ai ndo se esta no plano da jurisdi¢cdo singular, onde os contraditores agitam posicées
juridicas individuais, e sim no plano da jurisdicao coletiva, em que o autor da a¢do na verdade se
apresenta como um representante adequado de certas massas de interesses de interesses
(difusos, coletivos, individuais homogéneos), concernentes, pois, a segmentos mais ou menos
expandidos ao interior da sociedade civil, donde os efeitos do julgado se projetarem, conforme o
caso, ultra partes ou mesmo erga omnes." (A¢ao Civil Publica em defesa do Meio Ambiente, do
Patrim6nio Cultural e dos Consumidores. 82 edicdo revistada e atualizada. Editora Malheiros.
2002, péag. 95)

Do mesmo modo é importante salientar o entendimento ja diversas vezes reiterado por este
Juizo, de que a decisdo que aprecia a medida liminar é fundada em "mero juizo de delibagéo,
motivado pelo reconhecimento da ocorréncia, ou ndo, dos requisitos inerentes a plausibilidade
juridica e ao periculum in mora". (STF, Pet. 2.570-9/RJ, Rel. Ministro CELSO DE MELLO,
Segunda Turma, DJ de 28.06.2002).

No tocante a plausibilidade juridica dos pedidos formulados pelo Ministério Pablico, acentuo,
de inicio, que o argumento de desnecessidade do projeto para a Copa do Mundo e eventual
prejuizo a realizagdo das Olimpiadas, repercute diretamente em questdes envolvendo opc¢bes
administrativas que, em tese, podem desaguar em seara de discricionariedade administrativa.
Além disso, o citado argumento, para a sua perfeita compreensdo e admissdo, depende,
necessariamente, de dilagdo probatdria, o que afasta a indispenséavel verossimilhanca necesséria
a concessao da medida cautelar pleiteada.

Além disso, eventual necessidade de se transferir a particular a gestdo dos equipamentos

ROSELINALIN






110

Estado do Rio de Janeiro Poder Judiciario

Tribunal de Justica

Comarca da Capital

Central de Assessoramento Fazendario

Rua Erasmo Braga, 115 208 - Centro - Rio de Janeiro - RJ

publicos (Maracana e Maracanazinho), bem como a execucdo das obras constantes do Edital,
independente de sua necessidade ou ndo para a Copa do Mundo, a0 menos em sede de
delibac@o sumaria, importa em opc¢ao tipicamente politico-administrativa, que ndo deve, em regra,
ser substituida por avaliagéo judicial. Isto sem falar, obviamente, que a alegacdo da necessidade
de no futuro realizar novas interven¢des no Maracana para adapta-lo as exigéncias do COI néo
tem relacdo direta com a concorréncia objeto da presente lide, mas sim de eventual afericdo de
lesdo ao erario quanto a obra de reforma do Maracand, questao esta que deve ser apreciada em
outra demanda com objeto diverso.

J& no tocante aos demais argumentos, as provas constantes dos autos se direcionam a
favor da verossimilhanca da alegacéo de que a Concorréncia levada a efeito pelo Estado do Rio
de Janeiro contém diversas ilegalidades.

A tese de que a contraprestacgéao fixada pelo Edital seria desnecesséria ou mesmo lesiva ao
erario ndo deve ser aferida em sua inteireza neste momento processual, mas, todavia, demonstra
a plausibilidade de uma irregularidade quanto ao modelo juridico proposto.

Conforme se depreende dos autos, trata-se de Concorréncia envolvendo Parceria Publico-
Privada, tendo o Estado do Rio de Janeiro adotado o modelo de concessdo administrativa, que,
nos dizeres do artigo 3°, 82° da Lei Estadual n°. 5068, de 10 de julho de 2007 (reproducédo do
artigo 2°, 82°, da Lei Federal n° 11.079/2004), "é o contrato de prestac@o de servicos de que a
Administracdo Publica seja a usuéria direta ou indireta, ainda que envolva execu¢éo de obra ou
fornecimento e instalacdo de bens".

Deste modo, extrai-se da opgdo administrativa utilizada que a execugdo da gestéo,
operacdo e manutencdo do Estadio Mario Filho (Maracand) e do Ginasio Gilberto Cardoso
(Maracandazinho), além de obras incidentais no entorno do denominado "Complexo Maracana" ndo
seriam autossustentaveis, razdo pela qual seria indispensavel a instituicdo de uma
contraprestacdo publica. Isto porque o propdsito da ado¢do do modelo de Parceria Publico-
Privada é viabilizar a execucédo de servi¢cos (cumulada ou ndo com obras publicas) que ndo sejam
autossustentaveis, permitindo, assim, que o interesse coletivo seja alcancado com a formulacéo
de uma parceria entre o setor publico e o setor privado. Nao impressiona, registre-se, 0s valores
constantes dos estudos de viabilidade como retorno financeiro ao parceiro privado, uma vez que é
préprio da iniciativa privada a busca pelo lucro que deve, por sua vez, ser proporcional ao risco do
modelo de negdcios e ao vulto dos investimentos a serem realizados, em consonancia com 0s
principios constitucionais da ordem econdémica, modelado no artigo 170, da Constituicao da
Republica.

Todavia, ndo estd o administrador publico absolutamente livre para optar e adotar o modelo
da Parceria Publico Privada em toda e qualquer hipétese em que envolva servicos de interesse
publico, ainda que complexos e que dependam de seguranca juridica e altos investimentos. N&o
pode, também, o Poder Publico tentar adaptar o objeto da contratagdo para que 0 mesmo insira-
se, de maneira quase que forgada, no conceito de PPP. Por esta razdo que procede, a0 menos
em juizo de delibacdo sumaria, 0 argumento ministerial que afirma ter havido, supostamente,
violagdo ao artigo 10, inciso Il, da Lei Estadual n°. 5.068/2007, com a adoc¢do do modelo de PPP
para conceder maiores garantias juridicas ao particular, maior prazo e maximizacao do retorno
financeiro, que, por 6bvio, ndo constituem fundamentos suficientes para a referida escolha do
regime a ser adotado.

N&o por outra razdo que o citado artigo 10, inciso Il, exige que o Poder Publico demonstre,
de maneira transparente e coesa, que a opcao pela PPP em relacdo aos demais modelos de
contratacdo importa em vantagem econdmica e operacional. Analisando as provas trazidas aos
autos pelo Autor, constata-se que o Poder Publico utilizou-se, para comparar os demais modelos
de contratacéo frente a PPP, apenas e tdo somente a hipétese de licitagdo de obra publica, sob o
regime da Lei Federal n°. 8.666/93. Verifica-se, deste modo, que ao simplesmente desconsiderar o
modelo da concesséo constante da Lei Federal n°. 8.987/95, o Poder Publico parece ter fabricado
um comparativo miope, com o intuito de justificar a adogdo da PPP. Ou seja, ao invés de
demonstrar que a ado¢do do modelo da PPP é econdmica e operacionalmente mais vantajosa que
os demais modelos juridicos disponiveis, resolveu o Estado utilizar um modelo sabidamente
inoperante e custoso (a simples execucdo de obra publica com a gestdo publica dos
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equipamentos), deixando de analisar, propositalmente ou ndo, os modelos juridicos que mais se
aproximariam do seu objetivo final (transferéncia da gestdo dos equipamentos publicos, ainda que
com a imposicdo de encargos e/ou obras). Soma-se a isso a alegacdo ministerial de que 88% das
receitas da PPP decorrem da exploracdo do Maracand e do Maracanazinho, enquanto que
somente o restante seria equivalente a exploragcao do objeto da contraprestacéo publica, a impor,
com isso, que o Poder Publico, para justificar a opcdo pela PPP, analisasse a hipétese de
concessao simples ou precedida de obras publicas.

Também no tocante a alegacado de direcionamento da licitagdo a empresa Ré, a despeito da
necessidade de se aferir tal acusagdo durante a fase instrutdria, ndo parece haver indicios fortes
suficientes para serem considerados verossimeis a ponto de seu acolhimento, ao menos nesta
fase do processo.

O fato de que a empresa IMX HOLDING S/A apresentou Manifestacdo de Interesse,
aderindo ao Edital de MIP e oferecendo estudo de viabilidade técnica e econbémico-financeira ndo
tem por consequéncia a vedagéo de sua participagdo no certame.

O procedimento de MIP (também denominado de PMI - Proposta de Manifestacdo de
Interesse em outras esferas) é um instrumento legitimo que institucionaliza o didlogo publico-
privado a respeito de um projeto de interesse publico liderado pelo Estado e que dependera da
participacdo do mercado para que se torne realidade, fornecendo, a maquina administrativa, os
elementos técnicos necessarios a modelagem e estruturagdo do negécio e a consequente
deflagragdo do procedimento licitatério. Isto porque, a depender da capacidade técnica e
operacional do Estado, os grandes projetos ndo teriam qualquer viabilidade, razdo pela qual se
permite que os particulares, interessados em subsidiar o Estado com elementos necessarios a
estruturacdo de modelagem de determinado negécio, elaborem todos os estudos necessarios e
apresentem, ao final, ao Estado, todo o material produzido que, por sua vez, analisando os
mesmos e adotando aquilo que entender como de interesse publico, elabore o modelo de
negocios e o Edital de Licitagdo com todos os seus anexos. O particular que venha a participar
desse procedimento de fornecimento de subsidios ao Estado, além de ser ressarcido pelo
vencedor do certame publico que venha a ser instaurado com base em seus estudos, podera
participar do mesmo, sem que incida, na hipétese, o comando do artigo 9°, da Lei Federal n°.
8.666/93.

A utilizagdo do referido procedimento conjugada com a alegag&o e comprovagao ministerial
de sonegacdo de informacdes detalhadas quanto ao Projeto, entretanto, demonstra a
plausibilidade juridica da acusacdo de irregularidade no procedimento da Concorréncia objeto da
presente Acdo Civil Publica. Conforme comprovado pelo Ministério Publico, os dados
disponibilizados pelo Estado, os estudos constantes dos Anexos do Edital e os Projetos
constantes do processo detém um grau de detalhamento tdo minimizado que podem importar em
absoluta violagao a publicidade, transparéncia e impessoalidade.

Isto porque, ao optar por utilizar o procedimento do MIP para estruturar a concessao da
citada PPP, o Poder Publico atraiu para si a imperiosa necessidade de se cumprir uma
transparéncia ainda mais rigorosa e um detalhamento mais profundo dos estudos e dos projetos.
N&o ha duvidas de que o regime juridico da PPP permite que os Projetos e os Estudos ndo sejam
tdo detalhados como aqueles exigidos pela Lei Federal n°. 8.666/93. Entretanto, no momento que
a estruturacdo da Concorréncia e do modelo de negécio da PPP se embasou em estudos
apresentados por particular que participara do certame, cria-se, sob 0 viés dos principios que
regem a Administragdo Publica, a necessidade de maior transparéncia, com o0 maior
detalhamento, seja dos estudos e especialmente dos Projetos.

A necessidade de maior detalhamento de todos os elementos que constituem o Edital de
Licitacdo (Estudo, Projetos e demais documentos) tem por premissa a existéncia de evidente
conflito de interesses na hipétese de participacéo do particular que tenha elaborado os estudos em
certame com evidente potencial competitivo reduzido. Nestas hipoteses, cabe ao Poder Publico,
por dever juridico-constitucional de transparéncia, publicidade e impessoalidade, gerir eventuais
riscos de conflito de interesse entre os responsaveis pela producéo dos estudos de viabilidade e a
futura licitacdo, com a imposicdo de que todos os estudos sejam absolutamente detalhados e
todos os Projetos contenham os requisitos essenciais a compreensao, pelos interessados, dos
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custos inerentes a execugdo dos servicos e das obras objeto da PPP.

Deste modo, a absoluta caréncia de detalhamento dos estudos e a precariedade dos
Projetos apresentados pelo Estado, conjugados com a utilizagcdo do procedimento do MIP,
importa, inexoravelmente, em violagao do dever juridico de conduta transparente, isondmica e com
ampla publicidade, o que importa, ao menos neste juizo inicial, em ilegalidade no Edital ora
impugnado.

Acrescente-se a isto, conforme apontado pelo Ministério Publico, a possivel existéncia de
superfaturamento nos custos de elaboracdo dos estudos apresentados pela 22 Ré ao Estado.
Basta, para tanto, analisar o custo indicado para servicos juridicos (advogados), que alcancaram o
valor de R$ 614.829,60, equivalente, supostamente, a 2.640 horas trabalhadas a R$ 232,89/hora.
Partindo da informag&o constante dos autos de que a IMX apresentou o estudo em 54 dias (teis,
isto equivaleria a reconhecer como sustentavel que durante esse periodo um grupo de advogados
trabalhou 2.640 horas durante 54 dias Uteis produzindo, ao final, um texto de 26 paginas.

Presente, deste modo, a verossimilhanga das alegacdes autorais. Com o citado requisito
coexiste o periculum in mora, uma vez tratar-se de indicios graves de irregularidade, além do
inegavel fato de envolver equipamentos publicos de evidente relevancia a coletividade. O
prosseguimento do certame licitatério supostamente viciado, envolvendo o Maracanda e o
Maracanazinho poderd gerar danos de dificii ou mesmo impossivel reparagdo a toda a
coletividade.

Além disso, deve ser destacado que os préprios elementos dos autos confirmam que o
objeto da Concorréncia ndo tem qualquer relagdo direta com os eventos que serdo realizados no
Maracana (Copa das Confederagfes e Copa do Mundo), razédo pela qual inexiste perigo de dano
inverso que pudesse inviabilizar a concessédo da medida liminar.

Por todas estas razdes, defiro a antecipacdo dos efeitos da tutela, para suspender o
processo de licitacdo da Concorréncia Casa Civil n°. 03/2013, sem prejuizo de nova analise apés a
formagdo do contraditério, comunicando-se imediatamente, ao Estado do Rio de Janeiro, na
pessoa do Exmo. Senhor Secretario de Estado da Casa Civil, bem como a Procuradoria Geral do
Estado.

Intimem-se da deciséo, por mandado, de forma imediata.

Dé-se ciéncia ao MP da Tutela Coletiva.

Citem-se.

Rio de Janeiro, 10 de abril de 2013.

ROSELI NALIN
Juiz de Direito

Rio de Janeiro, 10/04/2013.

Roseli Nalin - Juiz Titular

Autos recebidos do MM. Dr. Juiz

Roseli Nalin
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