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1. RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELO RECLAMANTE

HORAS EXTRAS. INTERVALO INTRAJORNADA. Em hipdétese na qual o
acérddo recorrido registra a contratacdo de Jjornada com
duracdo de quatro horas como fator determinante para a
negativa do direito do reclamante a fruicdo do intervalo
previsto no art. 71 da CLT, a Sumula 126 do TST constitui
impeditivo para que se examine pedido de reforma
fundamentado na afirmacdo de que a Jjornada era de seis
horas.

COMPENSACAO. PDV. Estd de acordo com a Jjurisprudéncia
pacifica do Tribunal Superior do Trabalho a decisdo que
confirma a impossibilidade de compensarem-se o0s valores
percebidos a titulo de indenizacdo por demiss&do incentivada
(PDI) com outros de natureza trabalhista.

SALARIO-HORA. 40 HORAS SEMANAIS. CALCULO. APLICACAO DO
DIVISOR 200. "Aplica-se o divisor 200 (duzentos) para o
cadlculo do valor do saldrio-hora do empregado sujeito a 40
(quarenta) horas semanais de trabalho". Este é o teor da
Stmula 113 do TST, em desacordo com a qual foi proferido o
acérdédo do Tribunal Regional.

Recurso de Revista de que se conhece em parte e a que se da
provimento.

ADVOGADO DE BANCO. SABADO. DESCANSO SEMANAL REMUNERADO.
Embora 0 Tribunal Regional tenha declinado no acérddo o teor
da clausula a fls. 1.560 ("As horas extras, prestadas durante a semana,
inclusive aos sabados e feriados, integrardo o repouso semanal remunerado”) , né&o
informou se se trata de norma de observancia obrigatdria em
jurisdicdo territorial que exceda a do Tribunal Regional do
Trabalho da 12%. Regid&o (art. 896, alinea "b" da CLT).

2. RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELO RECLAMADO

COMPENSACAO. PDV. Estid de acordo com a Jjurisprudéncia
pacifica do Tribunal Superior do Trabalho a decisdo que
confirma a impossibilidade de compensarem-se os valores
percebidos a titulo de indenizac&o por demissdo incentivada
(PDI) com outros de natureza trabalhista.



HORAS EXTRAS. Em hipdétese na qual o acdrddo recorrido
registra que os cartdes de ponto demonstraram a prestacéo
didria de horas extras, a incidéncia da Sumula 126 do TST
constitui Obice ao exame do Recurso de Revista cujas razdes
de reforma estdo assentadas em premissa fética distinta.

CONTRIBUICOES A FUSESC. A configuracdo de dissenso
interpretativo requer a observadncia do disposto na alinea
"a" do art. 896 da CLT e a especificidade da divergéncia,
na forma da Sumula 296 do TST.

Recurso de Revista de que ndo se conhece.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso de
Revista n°® TST-RR-610785-67.2004.5.12.0035, em que sé&o
Recorrentes VANDERLEI MAZUREK DOS SANTOS e BANCO DO BRASIL
S.A. e Recorridos OS MESMOS.

O reclamante interpde Recurso de Revista, buscando reformar
a decisdo proferida pelo Tribunal Regional no tocante aos
seguintes temas: "Horas Extras. Intervalo Intrajornada";
"Compensacgdo Valores PDI"; "Salario-Hora. Célculo. Divisor.
Advogado. Jornada de Quatro Horas" e "Repouso Semanal
Remunerado. Inclusao do Sabado". Aponta ofensa a
dispositivos de lei federal e da Constituicdo da Republica,
bem como transcreve arestos para confronto de teses (fls.
1606/1617) .

O reclamado, por sua vez, 1impugna o decidido guanto a:
"Efeitos da Quitacdo"; "Horas Extras" e "Contribuicdes a

FUSESC" (fls. 1.618/1.674).

Os Recursos foram admitidos mediante o despacho de fls.
1.679/1.682.

Foram oferecidas contrarrazdes (fls. 1.692/1.713 e
1714/1729) .

Os Recursos nédo foram submetidos a parecer do Ministério
Piblico do Trabalho.

E o relatério.
VOoTO

Satisfeitos os pressupostos comuns de admissibilidade do
Recurso de Revista, examino os especificos.

1. RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELO RECLAMANTE




CONHECIMENTO
HORAS EXTRAS. INTERVALO INTRAJORNADA

O Tribunal Regional confirmou serem indevidas ao reclamante
horas extras a titulo de intervalo intrajornada, pelo fato
de ter sido admitido no cargo de advogado para o
cumprimento de jornada com duracgdo de apenas quatro horas,
nao obstante ter sido comprovada a prestacao de
sobrejornada. Nesse sentido, é a fundamentacdo exposta a
fls. 1.556:

"Restou reconhecido nos autos que o autor, no exercicio da funcdo de advogado do réu,
esteve sujeito a jornada de quatro horas diarias, razdo pela qual ndo lhe é devido 0 gozo
de intervalo intrajornada.

Com efeito, nos termos do § 1° do art. 71 do Texto Consolidado, 'ndo excedendo de seis
horas o trabalho, sera, entretanto, obrigatério um intervalo de quinze minutos quando a
duracéo ultrapassar quatro horas'(grifei).

O fato de o obreiro submeter-se a sobrejornada diariamente de forma a exceder a quarta
hora ndo faz com que o regime de trabalho adotado deixe de ser aquele contratualmente
estabelecido.

Como bem salientou a sentenciante, 'Quando laboradas mais. que quatro horas, por
exemplo sete ou oito, o reclamante ndo passava a ser regido pela jornada basica de oito
horas, ndo perdia o direito as horas extras a partir da quarta e ndo passava para o divisor
220, mas também n&o passava a ter direito a intervalo de uma hora' (fl. 975).

Assim, tendo sido reconhecido que a jornada avengada era de quatro horas por dia, deve
ser aplicado o § 1° do art. 71, de forma que ndo havia intervalo a ser concedido pelo
empregador.

Nego provimento ao recurso neste topico” (f1s. 1556) .

O reclamante insiste em que tem direito a uma hora extra
diaria, decorrente da auséncia de fruicdo do intervalo
intrajornada estabelecido no art. 71 da CLT. Seu argumento
¢ o de que, a despeito de ter sido admitido para uma
jornada de apenas horas, restou com comprovado o)
cumprimento efetivo de horas extras, em razdao do que a
jornada de trabalho habitual era de seis horas. Colaciona
jurisprudéncia e aponta contrariedade as Orientacdes
Jurisprudenciais 307, 354, 38 e 381 da SDI-1.

Verifica-se que a premissa fatica na qual se assentam as
razdes de reforma do julgado apresentadas pelo reclamante é
o cumprimento habitual de Jjornada com duragdo de seis
horas, o que ndo se compatibiliza com o teor expresso do
acérddo recorrido.



Assim, a incidéncia da Sumula 126 do TST na espécie ¢é
inarredéavel e impeditiva do conhecimento do apelo.

NAO CONHECO.

COMPENSAGCAO. PDV

O Tribunal Regional, no que concerne ao tema em destaque,
confirmou integralmente a senteng¢a, consignando:

O reclamado requer seja deferida a compensacgdo da indenizacdo percebida pelo
autor quando de sua adesdo ao PDI, quantia, essa que devera contemplar- a
aplicacdo da taxa SELIC.

Sem razao.

Conforme explanado anteriormente, a quitagéo total do contrato de trabalho em
razdo da adesdo do autor ao PDI ja foi plenamente afastada pelo Egrégio TST, ao
entendimento de que a adesdo a programa de demissdo incentivada confere
quitacdo exclusivamente das parcelas e dos valores constantes do recibo, nos
termos da Orientacdo Jurisprudencial n° 270 da SBDI-I daquela Corte.

Com efeito, ndo h& confundir compensacdo e deducdo, porquanto a primeira
pressupde que as partes reinam reciprocamente a qualidade de credor e devedor,
a0 passo que a segunda visa a evitar o enriquecimento ilicito de um dos litigantes.

Na verdade, considerando o contexto dos autos, somente se pode admitir eventual
deducdo, a qual abrange apenas rubricas trabalhistas stricto sensu quitadas a
idéntico titulo.

Conforme o entendimento consubstanciado na orientacdo supramencionada, a
quitacgdo esta limitada as parcelas e aos valores consignados no termo rescisorio, de
modo que a ampla compensacdo ndo pode prosperar. Embora os importes
recebidos e os ora deferidos sejam rubricas trabalhistas, somente podem ser
deduzidas, repito, verbas pagas a igual titulo.

Assim, uma vez que somente podem ser deduzidas parcelas saldadas sob idéntico
titulo, impossivel a compensacdo da indenizacdo recebida em decorréncia da
adeséo ao PDI.

Quanto a deducédo dos valores relativos as parcelas de igual titulo, a decisdo de
primeiro grau ja autorizou fosse deduzido da condenacdo em horas extras o
percentual de 12% da parcela P2.

Saliento, outrossim, que a adocéo da taxa SELIC para atualizacdo do valor pago é
critério de atualizacdo realmente previsto no item 9,2 do Regulamento do PDI e
representou a correcao das parcelas pagas.



Preconizo, porém, deva a atualizacdo por esse critério perdurar somente no
periodo correspondente a data da adesao ao PDI.

Assim eventuais valores passiveis de compensacao a titulo da "parcela P2' devem
sofrer correcdo pelos indices de atualizacdo dos créditos trabalhistas, nos exatos
termos do que preceitua o art. 39 da Lei n° 8.177/91, a fim de evitar a ado¢do de
critérios dispares para a correcdo de parcelas de mesma natureza.

Nego provimento™ (£1s. 1550/1552) .

O reclamante sustenta que o julgado contraria a Orientacgéo
Jurisprudencial 356 da SDI-1 desta Corte, por admitir a
compensagdo dos valores pagos a titulo de PDV com outros,
de natureza trabalhista. Nesse sentido, transcreve arestos
para confronto de teses.

Fica evidente que o Tribunal de origem ndo permitiu a
compensagdo da indenizagdo recebida em decorréncia da
adesdo ao PDI. Assim, a contrariedade a Orientacéo
Jurisprudencial 356 da SDI ndo se configura, tampouco o
dissenso interpretativo pretendido.

O que ficou autorizada, na hipdétese, foi a dedugdo dos
valores relativos as parcelas de igual titulo, consoante a
jurisprudéncia pacifica desta Corte.

Finalmente, cabe pontuar que a adogdo da taxa SELIC para a
atualizagdo dos valores pagos representa mera corregdo de
parcelas, que com compensag¢do ndo se confunde.

NAO CONHECO.

1.1.3. SALARIO-HORA. ADVOGADO. JORNADA DE QUATRO HORAS.
DIVISOR

O Tribunal Regional negou provimento ao Recurso Ordinario
interposto a sentenca pelo reclamante gquanto ao tema em
destaque, sob o0s seguintes fundamentos:

"2.2 - DIVISOR 100

Busca o recorrente a aplicacdo do divisor 100 para a apuracdo das horas extras,
salientando que o limite maximo da jornada semanal do advogado é de vinte horas, em
uma jornada didria maxima de quatro horas, ndo havendo previsao legal para o labor aos
sébados. Assim, o divisor deve ser encontrado tendo por base mensal vinte é cinco dias,
e ndo trinta.

Sem razao.



Na hipotese sub-judice considerando a jornada de vinte horas mensais e quatro diarias, o
divisor a ser aplicado €, de fato, 0 120.

O parametro a ser empregado deve, necessariamente, ser aquele correspondente a soma
das jornadas diérias num periodo de um més (4 horas x 30 dias - 120).

N&o h& qualquer embasamento no pedido de que sejam desconsiderados os dias de
repouso do més, mesmo porque, como sera visto adiante, o sabado nem sequer é
considerado repouso semanal remunerado, mas, sim, dia Util ndo trabalhado.

Assim, nego provimento ao apelo.” (fls. 1557).

O reclamante sustenta que o divisor aplicédvel é o 100,
conforme a Lei 8.906, de 04 de julho de 1994. Nesse sentido
transcreve arestos para confronto de teses.

Os paradigmas transcritos a fls. 1.615, provenientes,
respectivamente, dos Tribunais Regionais do Trabalho da
Segunda e Décima Quinta Regides, permitem a configuracéo
positiva da divergéncia jurisprudencial, porque consagram a
tese recursal.

CONHECO do Recurso, na forma da alinea "a" do art. 896 da
CLT.

1.1.4. INCLUSAO DOS SABADOS NOS DIAS DE REPOUSO SEMANAL
REMUNERADO

O Tribunal Regional negou provimento ao Recurso Ordinario
interposto a sentenca pelo reclamante, no gque tange aos
reflexos das horas extras nos sédbados - que a parte
recorrente insiste em que sejam considerados como
integrantes do repouso semanal remunerado.

Eis a motivacdo do julgado recorrido, no particular:

""O recorrente busca a modificacdo do decisum no que tange ao indeferimento da
incidéncia dos reflexos das horas extras nos sabados, invocando a previsédo
convencional de que tais dias sdo considerados -repouso semanal remunerado.

N&o prospera a pretensao.

As normas coletivas vigentes durante o periodo imprescrito dispdem que ‘As horas
extras, prestadas durante a semana, inclusive aos sabados e feriados, integrardo o
repouso semanal remunerado’ (fl. 567).

Tal regra, em hipotese alguma, esta a tratar o sabado como repouso semanal
remunerado, tanto o é que determina que a suplementacdo prestada em tal dia
refletira no calculo do descanso.



Sendo assim, ndo ha falar em reflexos das horas extras nos sdbados, visto que se
trata de dia atil ndo trabalhado, e ndo de repouso semanal, da mesma forma como
dispde a Sumula n°® 133 do TST.

Nego, pois, provimento ao recurso ordindrio do autor também nesse aspecto™
(fls. 1.560/1.561).

O recorrente aponta contrariedade a Clausula 61 do ACT e
oferece jurisprudéncia para confronto.

Embora o Tribunal Regional tenha declinado no acérdéo o
teor da clausula ("As horas extras, prestadas durante a semana, inclusive
aos sdbados e feriados, integrardo o repouso semanal remunerado™) a f£ls.
1.560, ndo informou se se trata de norma de observincia
obrigatéria em jurisdigdo territorial que exceda a do
Tribunal Regional do Trabalho da 12°. Regido.

A jurisprudéncia colacionada para confronto de teses (fls.
1.616) ndo guarda a necessaria especificidade. Com efeito,
enquanto se debate aqui a repercussdo do repouso semanal
remunerado no sabado em hipétese envolvendo Advogado de
Banco, os arestos cotejados cuidam de n&do incidéncia da
Stmula 113 desta Corte quando ha norma coletiva prevendo o
sdbado dia de repouso semanal remunerado. Enquanto que o
Tribunal Regional esclarfece:

"As normas coletivas vigentes durante o periodo imprescrito dispdem que "As
horas extras, prestadas durante a semana, inclusive aos sdbados e feriados,
integrardo o repouso semanal remunerado’ (fl. 567).

Tal regra, em hipétese alguma, estd a tratar o sabado como repouso semanal
remunerado, tanto o € que determina que a suplementacao prestada em tal dia refletira
no calculo do descanso. (fls 1.560 - original sem grifo).

Logo, NAO CONHECO do recurso no tema.
1.2. MERITO

2.1. SALARIO-HORA. ADVOGADO. JORNADA DE QUATRO HORAS.
DIVISOR

Segundo se constata do acoérdéo recorrido, esta
incontroverso que 0 recorrente estava sujeito, ao
cumprimento de jornada de trabalho de quatro horas. Assim,
era de 20 horas sua carga horédrio semanal.

A jurisprudéncia desta Corte assenta que ao advogado de
Banco ndo se aplica a jornada prevista para os bancéarios, e
nesse caso o sabado ndo é dia Gtil ndo trabalhado, mas dia
de repouso semanal remunerado.




A Jjurisprudéncia desta Corte, mediante a edicdo da Sumula
431, pacificou o entendimento no sentido de que:

""431. SALARIO-HORA. EMPREGADO SUJEITO AO REGIME GERAL DE
TRABALHO (ART. 58, CAPUT, DA CLT). 40 HORAS SEMANAIS. CALCULO.
APLICACAO DO DIVISOR 200 (redacio alterada na sessdo do tribunal pleno
realizada em 14.09.2012) - Res. 185/2012, DEJT divulgado em 25, 26 e 27.09.2012

Para os empregados a que alude o art. 58, caput, da CLT, quando sujeitos a 40 horas
semanais de trabalho, aplica-se o divisor 200 (duzentos) para o calculo do valor do
salario-hora."

Portanto, decorre logicamente do verbete sumular deste
Tribunal que o divisor aplicdvel a hipdtese é o 100, tendo
em vista estar o reclamante sujeito a uma carga horaria de
trabalho semanal com duracdo de vinte horas.

DOU PROVIMENTO ao Recurso para determinar que, para efeito
de cédlculo do saladrio-hora do reclamante, seja aplicado o
divisor 100.

2. RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELO RECLAMADO.

2.1. CONHECIMENTO

2.1.1. COMPENSAGCAO. PDV

O Tribunal Regional negou provimento ao Recurso Ordinario
interposto a sentenca pelo banco reclamado, confirmando-a,
integralmente, no concernente aos efeitos da quitacgéado
operada com a adesdo do reclamante ao plano de demisséo
incentivada:

O reclamado requer seja deferida a compensacédo da indenizagéo percebida pelo
autor quando de sua adesdo ao PDI, quantia essa que deverd contemplar a
aplicacéo da taxa SELIC.

Sem razao.

Conforme explanado anteriormente, a quita¢éo total do contrato de trabalho em
razdo da adesdo do autor ao PDI ja foi plenamente afastada pelo Egrégio TST, ao
entendimento de que a adesdo a programa de demissdo incentivada confere
quitacdo exclusivamente das parcelas e dos valores constantes do recibo, nos
termos da Orientacdo Jurisprudencial n° 270 da SBDI-I daquela Corte.

Com efeito, ndo ha confundir compensacédo e deducdo, porquanto a primeira
pressupde que as partes reinam reciprocamente a qualidade de credor e devedor,
ao passo que a segunda visa a evitar o enriquecimento ilicito de um dos litigantes.



Na verdade, considerando o contexto dos autos, somente se pode admitir eventual
deducdo, a qual abrange apenas rubricas trabalhistas stricto sensu quitadas a
idéntico titulo.

Conforme o entendimento consubstanciado na orientagdo supramencionada, a
quitacdo esta limitada as parcelas e aos valores consignados no termo rescisorio, de
modo que a ampla compensacdo nédo pode prosperar. Embora os importes
recebidos e os ora deferidos sejam rubricas trabalhistas, somente podem ser
deduzidas, repito, verbas pagas a igual titulo.

Este é o entendimento jurisprudencial:

'COMPENSACAO E DEDUCAO DE VALORES PAGOS.DISTINCAO. A
compensacdo pressuple a reciprocidade de dividas e deve ser argiida como
matéria de defesa, ndo ficando restrita a valores devidos de parte a parte sob a
mesma rubrica. Basta para que seja autorizada que as verbas a serem
compensadas sejam de natureza trabalhista. Difere da deducédo de importancia ja
paga pelo devedor, que constitui instituto diverso e independe de requerimento da
parte, podendo, inclusive, ser determinada de oficio pelo Juizo, a proposito de
obstar o enriquecimento sem Causa de um dos litigantes' (Acérddo n° 17356/2Q06
- Juiza Gisele P. Alexandrino - publicado no DJ/SC em.12-12-2006, pagina 5).

'HORAS EXTRAS.- COMPENSACAO. O comando para deducéo de horas extras
pagas visa a inibir o duplo pagamento da mesma obrigacdo e restringe-se a
parcelas pagas sob idéntica rubrica' (Acordado n° 822/2002 - Juiz Marcus Pina
Mugnaini - publicado no DJ/SC, em 24-01-2002, pégina 82).

Assim, uma vez que somente podem ser deduzidas parcelas saldadas sob idéntico
titulo, impossivel a compensacdo da indenizacdo recebida em decorréncia da
adeséo ao PDI.

Quanto a deducado dos valores relativos as parcelas de igual titulo, a decisdo de
primeiro grau ja autorizou fosse deduzido da condenagdo em horas extras o
percentual de 12% da parcela P2.

Saliento, outrossim, que a adocéo da taxa SELIC para atualizacdo do valor pago é
critério de atualizacdo realmente previsto no item 92 do Regulamento do PDI e
representou a correcdo das parcelas pagas.

Preconizo, porém, deva a atualizacdo por esse critério perdurar somente no
periodo correspondente a data da adesao ao PDI.

Assim eventuais valores passiveis de compensacao a titulo da ‘parcela P2' devem
sofrer correcdo pelos indices de atualizacdo dos creditos trabalhistas, nos exatos
termos do que preceitua o art. 39 da Lei n° 8.177/91, a fim de evitar a adogdo de
critérios dispares para a correcao de parcelas de mesma natureza.

Nego provimento (£1s. 1550/1552) .



O recorrente insiste em que se considerem quitadas as
parcelas enumeradas no verso do TRCT. Transcreve arestos
para confronto de teses e aponta contrariedade a Sumula 330
e a Orientagdo Jurisprudencial 270 da SDI.

Verifica-se, entretanto, que somente foi autorizada a
dedugdo dos valores relativos as parcelas de igual titulo,
consoante a jurisprudéncia pacifica desta Corte. Ou seja:
ndo se admitiu que os valores percebidos a titulo
indenizatério, em decorréncia de mera adesdo ao plano de
demissdo incentivada, fossem compensados com as parcelas de
natureza tipicamente trabalhista.

Restaram, portanto, observados os critérios da
jurisprudéncia pacifica, notadamente os da Sumula 330 e da
Orientagdo Jurisprudencial 270 da SDI, razdo pela qual néo
cabe o exame de eventual divergéncia (Sumula 333 do TST),
nem se constata em violagdo direta e literal de preceito de
lei ou da Constituigdo da Republica.

NAO CONHECO.
2.1.2. HORAS EXTRAS

O Tribunal Regional confirmou a condenacdo do banco ao
pagamento de horas extras ao reclamante, mediante os
seguintes fundamentos:

"Restou incontroverso nos autos que o autor laborou habitualmente além da quarta hora
diéria, jornada essa a qual esteve sujeito em razdo do exercicio da funcdo de advogado
(fls. 40-43), o que, de resto, ficou demonstrado pelas FIPs juntadas aos autos.

Considerando ter extrapolado a jornada diaria contratual, faz jus o autor a percepgdo das
horas excedentes da quarta didria, tal como deferido na origem.

Como bem analisou a sentenciante, 'os cartdes-ponto relativos ao més de outubro e
novembro de 2001 fls. 387/388, nos quais constam, por exemplo, horarios de saida as
18h40, 18h55 e 19hl5, constata-se que havia trabalho em jornada extraordinaria em
todos os dias, excedente a quarta hora didria. Por sua vez, os demonstrativos de
pagamento de salarios daqueles meses, fls. 91/92, aponta para 0 pagamento de
importancia destinada a remuneracdo parcial das horas extras laboradas sob a rubrica
233(adic. h. integral)' (fl. 974v).

Assim, constatada pela Magistrada a existéncia de diferencas, deve ser acolhida a
pretensdo do empregado, ainda que ndo tenha ele apontado especificamente quais horas
n&o teriam sido satisfeitas.

Saliento, ademais, ter sido determinada pela sentenciante a deducdo dos valores pagos
sob as rubricas 223 (horas extras) e 233 (adicional por hora integral), bem assim o
percentual de 12% da parcela P2 paga por ocasido da rescisdo contratual, de modo que



caso tenham sido efetivamente satisfeitas todas as horas extras laboradas, nenhum
prejuizo experimentara o recorrente.

Em virtude do exposto, nego provimento ao topico™ (f1s. 1553/1554).

O reclamado sustenta que o reclamante sequer comprovou a
prestacdo de sobrejornada. Transcreve arestos para
confronto de teses.

A  Stmula 126 do TST, todavia, representa obstaculo
intransponivel ao conhecimento do apelo, tendo em vista os
termos expressos do acdrddo recorrido fazerem remissdo aos
cartdes de ponto e a prova de gque o reclamante prestava
horas extras todos os dias.

NAO CONHECO.

2.1.3. CONTRIBUICOES A FUSESC

O Tribunal Regional negou provimento ao Recurso Ordinario
interposto pelo banco gquanto ao tema em apregco, sSob oS
seguintes fundamentos:

"1.4 - CONTRIBUICOES PARA A FUSESC

A insurgéncia recursal centra-se no fato de o Juizo de origem o haver condenado ao
recolhimento das contribui¢fes da Fundagdo CODESC de Seguridade Social.

Sustenta o recorrente que as horas extras ndo compdem a base de célculo do salario de
contribuicdo a FUSESC, devendo, pois, ser afastada a condenacéo a esse titulo.

N&o prospera a insurgéncia no tépico.

Ressalto que a discussao langada recai sobre eventual sonegacao de direitos trabalhistas
passiveis de majorar o valor do salario-de-contribuicdo e, por conseguinte, da
complementacéo de sua futura aposentadoria.

Com efeito, em face do deferimento de verbas salariais em favor do autor, deve o
empregador arcar com a sua parte relativa aos valores devidos ao fundo de penséao a que
o0 obreiro esta filiado.

Ressalto que a condenacdo na presente agdo circunscreveu-se as horas suplementares.

E de conhecimento desta Relatora, em virtude de julgamentos proferidos em outras
acOes de igual natureza, que o Regulamento do Plano de Beneficios da FUSESC
estabelece que o salario de participagdo corresponde ao total das parcelas
remuneratdrias normais pagas mensalmente por patrocinadora ao participante.

Sendo assim, como as verbas deferidas possuem natureza indiscutivelmente
contraprestativa, integram a remuneragdo do empregado para todos os efeitos legais.



Assim, o repasse das contribuicfes devidas & FUSESC incidentes sobre a remuneragao
do autor representa desdobramento logico, como também a contribuicdo do
patrocinador. Tal medida decorre do contrato de emprego mantido entre ele e o banco.
Dessa forma, sobre as verbas deferidas nesta acdo deverdo incidir as contribuicfes
referentes a previdéncia privada.

N&o bastasse isso, denoto que o argumento trazido em recurso nem sequer foi levantado
anteriormente pelo réu, configurando, assim, inovacdo recursal, vedada pelo
ordenamento juridico pétrio.

Nego provimento" (f1s.1.554/1.555).

O reclamado sustenta que a si ndo podem ser imputadas
quaisquer responsabilidades que incluam repasse de valores
a Fundacdo. Transcreve arestos para confronto de teses.

Ocorre que o primeiro julgado oferecido para confronto é
oriundo de Turma desta Corte e, portanto, ndo se amolda a
previsdo constante da alinea "a" do art. 896 da CLT, sendo
inespecifico o segundo, proveniente do Tribunal Regional do
Trabalho da Nona Regido, por nédo enfocar a matéria sob os
dngulos que se abordam no acdrddo recorrido.

NAO CONHECO.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Quinta Turma do Tribunal Superior

do Trabalho, por unanimidade, ndo conhecer do Recurso de

Revista interposto pelo reclamado e conhecer do Recurso de
Revista interposto pelo reclamante, exclusivamente qguanto
ao tema afeto ao divisor a ser adotado para o calculo do
saldrio-hora do reclamante, por divergéncia Jjurisprudencial
e, no mérito, dar-lhe provimento para determinar a adogdo
do divisor 100.

Brasilia, 17 de abril de 2013.
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