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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAQ PAULOC
ACORDAQ/DECISAD MONOCRATICA
REGISTRADO(A) SOB N°

1AL
03842436

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Mandado de Seguranca n®° 0058947-33.2012.8.26.0000, da
Comarca de 3aoc Paulo, em que é impetrante
INTERNATIONAL PAPER DO BRASIL LTDA, ¢ impetrado
CORREGEDOR GERAL DE JUSTIGCA DC ESTADO DE SAOC PAULO.

ACORDAM, em Orgdc Especial do Tribunal de
Justica de 8S&do Paulo, proferir a seguinte decisaoc:
"POR MAIQRIA DE VCOTOS, CONCEDERAM A SEGURANCA,
VENCIDO © EXMO. SR. DES. RIBEIRC DA SILVA QUE FARA
DECLARACAC DE VOTO. IMPEDIDO O EXMO. SR. DES. RENATO
NALINI.", de conformidade com o voto do (a)
Relator (a), que integra este acdrdio.

o julgamento teve a participagaoe dos
Desembargadores IVAN SARTCORI (Presidente sem voto),
LUIZ PANTALEAO, GONZAGA FRANCESCHINI, ALVES
BEVILACQUA, DE SANTI RIBEIRO, GUERRIERI REZENDE,
WALTER DE ALMEIDA GUILHERME, XAVIER DE AQUINO,
CASTILHO BARBOSA, ANTONIC LUIZ PIRES NETO, ANTONIO
CARLOS MALHEIRQOS, ARTUR MARQUES, CAUDURO PADIN,
KIOITSI CHICUTA, ENIC ZULIANI, LUIS SCARES DE MELLO,
GRAVA BRAZIL, PAULO DIMAS MASCARETTI, LUIS GANZERLA,
ITAMAR GAINO, RIBEIRC DA SILVA (vencido, com
declaracao), FERRAZ DE ARRUDA e MARIA CRISTINA
ZUCCHI.

580 Paulo, 12 de setembhro de 2012.
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GUERRIERI REZENDE
RELATOR

TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAC PAULO
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Comarca: Sdo Paulo

Impetrante: INTERNATIONAL PAPER DO BRASIL LTDA.

Impetrado: CORREGEDOR GERAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO

Ementa:

“l - Mandado de Seguranca
contra ato do Corregedor Geral de Justica de Sdo Paulo
que negou provimento ao recurso administrativo
interposto pela impetrante.

II - Cabe direito liguido e certo
da impetrante em face da decisdo administrativa que,
mudando interpretacio juridica, vedou averbagdo de
ato de incorporacfio societdria em Cartdrio de Registro
de Imdveis da Comarca de Casa Branca.

I - O art. 1° §1° da Lei n°
5.709/71 ndo foi recepcionado pela Constituicdo de
1988, o que o forna nio incidente a empresas
brasileiras que tenham participagio de capital
estrangeiro.

IV - Ndo ¢é passivel a
repristinagio do referido artigo, com a revogagdo
integral do art. 171 da Constituicio Federal pela
Emenda Constitucional n° 06/95.

V - A decisao coatora emanada
apos a realizacio concreta do negocio juridico sucessivo
da incorporacio viola afo furidico perfeito e direito
adquirido, afrontando, fambém of/ principios da
isonomin e da sequranca juridica, sehy dizer que fere de
morte a interpretacdo sistemiticg ¢ teleoldgica, bem
como a moderna hermenéutic nderacio dos
interesses e da razoabilidade ju
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VI - Sucessdo a titulo universal
a titulo de subscricio de capital niao identifica o
negocio de compra e venda imobilidria.

VII — Defere-se o writ, a fim de
se ordenar averbacio do ato de incorporagio vilido e
eficaz, no album imobilidrio de Casa Branca”.

VOTO 35.038

1. Mandado de seguranca impetrado contra ato
do Sr. Corregedor Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo, que
negou provimento ao recurso administrativo interposto pela
impetrante, que pretendia o deferimento de averbagdo em diversas
matriculas imobilidrias referentes ao ato de incorporagio da
empresa Chamflora Mogi Guagu Agroflorestal Ltda. Afirma, em
sintese, que € ilegal a exigéncia de autorizagio do érgdo competente
para a pretendida averbago. Aduz que, nos termos do artigo 171 da
Constituigdo Federal, empresa brasileira constituida sob a lei

nacional, como ¢ o seu caso, ndo mais importa s¢ dela participavam

ou ndo empresas estrangeiras; que a norma contidd no
artigo 1°, da Lei 5.709/71 (que equiparava a e Iro /pessoa

juridica brasileira da qual participassem, a qual lo,/ pessoas
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estrangeiras fisicas ou juridicas que tivessem a maioria do seu

capital social), foi revogada.

Foi determinado o processamento do wrir sem
liminar. O Exmo. Sr. Corregedor Geral de Justica desta Corte
prestou informagdes as fls. 844/847. Em seguida, a D. Procuradoria

Geral de Justi¢a opinou pela denegagdo da ordem (fls. 849/855).

2. O negoéceio de incorporagdo imobiliaria ndo
poderia modificar a situagdo juridica existente e prevalente com
base na legislacio que amparou a concentracdo imobilidria

realizada.

O artigo 1° da Lei n® 5.709/71 exigia que as
pessoas juridicas estrangeiras na realizacdo de negdcios no Brasil
deveriam receber autorizacdo de orgdo federal para aquisi¢do de

imoével rural.,

3. Néo ha duvida de que o art. 171 nivelou a
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qualquer davida ou entreduvida de que essa norma que encimava a

Lei n® 5.709/71 de duas uma: ou nio foi recepcionada ou revogada.

Com base nesta situagdo juridica, a Advocacia
Geral da Unido emitiu parecer juridico, ratificado pelo Presidente
da Repuiblica que os preceptivos da let n° 5.709/71 ndo foram

recepcionadas pelo texto maior.

4. Ressalte-se, ademais, que o art. 171 da
Constitui¢do da Republica foi revogado pela Emenda
Constitucional n® 06 de 15.08.1995.

Logo, as situacOes juridicas entre empresas

brasileiras e empresas brasileiras de capital nacional passaram a ter

a mesma natureza e género, o que dissipou qualquer duvida com

relagdo as antigas distingdes existentes entre ambas.

Com pertinéncia, de conseguinte, ao §1° do art.

Mandado de Seguranca n® 0058947-33.2012.8.26.0400 - SZo Paulo.
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Ora, é de solar evidéncia que “a lei revogada
ndo devolva a incidéncia da lei revogadora que perdeu sua

eficicia”.

5. A incorporagéo realizada da Chamflora Mogi

. Guagu Agroflorestal Ltda., pela impetrante, pessoa juridica
nacional, a teor das normas constitucionais existentes e da

revogagdo do art. 171 da Constituigio Federal (EC n° 06, de

15.08.95), foi amparada por dois pareceres da Advocacia Geral da

Unido, gerando ato juridico perfeito ¢, consequentemente, direito

adquirido, ¢is que o direito subjetivo da impetrante integrou

definitivamente ao seu patriménio juridico.

6. Como em setembro de 2010, muito depois de
a incorporacdo ter-se consolidado, o cominado C.G. n® 1974/2010
alterou o entendimento anterior e determinou o cumprimento
rigoroso das exigéncias previstas na Lei n® 5.709/71, para aquisi¢do
de imoéveis rurais por empresas brasileiras com capital social
majoritario estrangeiro. Tal alteracdo veio, no minimo, violentar a

incorporacdo realizada pela impetrante, em variog

Mandado de Seguranga n° 0058947-33.2012.8.26.00% - S3o Paulo. 5




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

ORGAO ESPECIAL

concentragdo foi idealizada de acordo com o sistema juridico

constitucional e infraconstitucional existente.

Por qué? Porque no atime da incorporagio
(29/04/2009), a situacfo juridica realizada era certa, juridica e
inarredavel, eis que baseada na Constitui¢do de 1988, na revogacdo
do art. 171 do Texto Maior ¢ na ndo repristinagdo da Lei n°®
5.709/71, especialmente porque o comando normativo do §1° do
artigo 1° deste preceptivo, sé tinha razdo juridica na vigéncia da
Constitui¢do de 1969. No atimo do negécio juridico, ou seja, em
29/04/2009, a impetrante, ao cumprir todas as exigéncias legais, a
teor da interpretagdo sistematica, teleoldgica e a luz dos principios
da ponderacdo, da razoabilidade e dos conceitos doutrinarios de
repristinacdio, revogacdo das leis precedentes as normas
constitucionais originarias e derivadas, agiu com inegavel acerto. E,
se ndo bastasse tudo isso, a impetrante estava, naquele atimo,

ancorada nos pareceres da Advocacia Geral da Unido.

De efeito, o parecer inovador n® 250/2010 ¢ o
comunicado n® 1974/2010, ndo poderiam jamais retroagiy para

apanhar negécio juridico perfeito gerador de direito adquirj
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7. Dessarte, se no momento em que o negocio
de incorporagdo foi efetivado, ndo havia, portanto, a exigéncia
imposta por comando concreto ulterior, a afetar a validade do

contrato em sua esséncia.

Finalmente, o fato de ndo ter sido exercido o
direito subjetivo no atimo da eficacia do ato concretizado e,
advindo da let nova, o direito subjetivo da impetrante transformou-
se em adquirido, porque o comando inovador ndo poderia
prejudica-lo pelo simples fato de nfo ter sido exercido
imediatamente. Incorporado, integrou ao patrimdnio da

International Paper do Brasil Ltda.

8. Além disso, se porventura se entendesse que

0 §1° do art. 1°, da Lei n® 5.709/71 fosse recepcionado, ndo apanha,

também, a impetrante porque ndo houve compra e venda

propriamente dita, porquanto as obrigacdes da incorporada foram

vertidas para a incorporadora, a titulo de subscri¢do d¢ capital, a
titulo de sucessio universal, ¢ ndo como aquisigdo d¢/ bgm

imobiliario.
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9. A Emenda Constitucional n° 6, publicada em
15.08.1995, revogou o artigo 171 da Constitui¢io Federal. Da
Exposi¢do de Motivos infere-se que:

“A proposta fenciona eliminar a distingdo
entre empresa brasileira e empresa brasileira de capital nacional e
o tratamento preferencial concedido a esta ultima. Para tanto,
Sfirmou-se o conceito de empresa brasileira como aquela constituida
sob as leis brasileiras e com sede e administracdo no pais. A
discriminagdo no capital estrangeiro perdeu o sentido no contexto
de eliminagdio das reservas de mercado, maior intercalagdo entre
as economias e necessidade de atrair capitais estrangeiros para

complementar a poupanca interna’.

Dessarte, sociedade constituida no pais, a partir
de entdo, independentemente da composi¢io de seu capital, passou
a ser considerada brasileira, e, nesse passo, José Afonso da Silva,
citado no memorial da impetrante, concluiu que:

“Com a revogagdo desse artigo, desapareceu o
conceito de empresa brasileira de capital nacional, ficando apenas
o conceito de empresa brasileira, tal como constava no sey/tnciso 1.

(...} Assim, temos, agora, empresas brasileiras e empfesas
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organize aqui segundo as leis brasileiras e tenha sede aqui para ser
reputada brasileira, pouco importando a nacionalidade de seu
capital e a nacionalidade, domicilio e residéncia das pessoas que
detém o seu controle”. (Direito Constitucional Brasileiro, 33*

edigdo, pag. 799).

Nesse diapasdo, o Conselho Superior da
Magistratura, na Apelacdo n. 39.838-0/4, originaria de Marilia,
assentou que:

“Pretensdo de registrar aquisicdo de trés
imoveis rurais arrematados por empresa brasileira de cujo capital
social participam majoritariamente pessoa juridica estrangeira —
Recusa do titulo fundada na disposi¢do legal contida no art. 1°, §
1° da Lei Federal n. 5.709/71 e no Decreto Federal 74.965/74, que
a regulamentou — Decisdo administrativa do Ministério da
Agricultura, Abastecimento e Reforma Agraria, entendendo que a
autorizacdo legal é dispensavel em tais casos, ante o advento da
Emenda Constitucional n° 6, que suprimiu o art. 171 da

Constituicdo — Exigéncia ndo deve prevalecer, se o0 orga

expedir a autorizagdo entende ser ela desnecessdri,
provido — Registro autorizado” — (Des. Marcio nitha,
DOJ 17.02.1998).

Mandado de Seguranga n°® (0058947-33.2012.8.26.00(0 - S3o Paulo.
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10. Outra questdo que envolve a matéria é a da
repristinagdio do § 1° do art. 1° da Lei 5.709/71, ante a revogagao do
artigo 171 da Constitui¢do Federal pela Emenda Constitucional n°
6.

Com efeito, a reincidéncia da eficicia de lei
revogada em razdo da revogacio da norma revogadora ¢ proibida
em nosso Direito. Salvo se houver expressa previsdo da nova lei,
conforme dispde o art. 2° do § 3° da Lei de Introdugdo ao Codigo
Civil. De efeito, s¢ a lei perdeu sua eficacia em virtude do comando
inovador da Constituicdo Federal, nfio podera readquiri-la, exceto se
tivesse havido lei que expressamente a reeditasse. Nesse sentido,
decidiu o Ministro Nelson Jobim, no RExt n. 384.327-3/DF, DJE
secdo [, 3, de setembro de 2003, p. 61: “Existe efeito repristinatdrio
em nosso ordenamento juridico, impondo-se no entanto para que
possa atuar plenamente, que a repristinagdo encontre suporte em
clausula normativa que a preveja expressamente, pois a

repristinagio ndo se presume”.

De fato, para que a lei anterior reincidisse seria

necessaria edicido de nova lei disciplinando a matéria.
normativo secundirio embasado em nova orientagio /]

novo Parecer da AGU ocu Comunicado do Conselho al ol de

Mandado de Segurang¢a n° 0058947-33.2012.8.26.0000 -
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Comissdo da Corregedoria Geral de Justica ndo tem forga de lei;
isto porque s6 por comando inovador da ordem juridica e ndo
apenas por comando novador concreto poderia ser reavivada a

norma fulminada precedentemente de inconstitucionalidade.

Dai porque, também por essa razdo, a

impetrante esta acobertada de jurisdicidade.

11. A vista do exposto, defere-se o writ, a fim

de se ordenar averbac¢ido do ato de incor cao valido e eficaz,

no album imobiliario de Casa Branca,

~
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VOTO N°: 25213

MANDADO DE SEGURANGCA N°: 0058947-33.2012.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO

IMPTE.: INTERNATIONAL PAPER DO BRASIL LTDA.

IMPDO.: CORREGEDOR GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO

DECLARACAO DE VOTO VENCIDO

Adotado o relatério do Douto Relator sorteado,
em que pese seu entendimento, dele ouso divergir para denegar
a segurancga pleiteada pelo impetrante.

A matéria & das mais sensiveis com relacio aos
imoveis rurais, que nao se confundem com os iméveis urbanos,

visto que todos os capitais internacionais portadores de moedas

Mandado de Seguranga n® 0058947-33.2012.8.26.0000 — Voto 25213 — 1 — Divergente
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de seus paises sem lastro na clausula-ouro do Acordo de Bretton
Woods, apés a Segunda Grande Guerra Mundial, pairam errantes
tentando aplicar em bens de raiz, notadamente iméveis rurais de
grandes dimensdes.

No caso, ha conflito de direito intertemporal ante
o voto do Relator, meu colega de concurso Sérgio Guerrieri
Rezende, ex-presidente da APAMAGIS, que entendeu revogada
toda a legislagdo de terras em razdo do artigo 171 da
Constituicdo Federal de 1988, revogado pelo artigo 3° da Emenda
Constitucional n® 06/1995, que fazia a distingdo entre a empresa
brasileira de capital nacional e a empresa brasileira de capital
estrangeiro. Nessa linha, entendeu-se que o artigo 1°, § 1° da Lei
n. 5.709/71, perdeu apoio e nado foi recepcionado pela
Constituicdo Federal de 1988.

Todavia, o conflito intetemporal de leis se
resolve também com o artigo 190, também da mesma
Constituicdo Federal, que dispde que “a lei requlara e limitara a
aquisicdo ou o arrendamento de propriedade rural por pessoa
fisica ou juridica estrangeira e estabelecera os casos que

dependerédo de autorizagéo do Congresso Nacional.”

A matéria € de seguranga nacional sob o
aspecto da soberania, e das Forgas Militares que compdem a

defesa nacional, Exército, Marinha e Aeronautica. -
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Também o atual Governo tem entendido,
através da AGU, Advocacia Geral da Uniao:

“Aquisicdo de terras por estrangeiros. Reviséo
do Parecer GQ-181, de 1998, publicado no
Diario Oficial em 22.01.99, e GQ-22, de 1994.
Recepgédo do § 1°do art. 1°da Lei n° 5.709, de
1971, a luz da Constituicdo Federal de 1998.
Equiparagédo de empresa brasileira cuja maioria
do capital social esteja nas mdos de
estrangeiros néo-residentes ou de pessoas
juridicas estrangeiras ndo autorizadas a
funcionar no Brasil a empresas estrangeiras..
(AGU LA-01, de 19.08.2010)

Tal parecer da AGU, em resumo, entendeu que
referida lei foi recepcionada pela Constituicdc Federal de 1988, o
mesmo ocorrendo com o ¢. STJ: *

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DECLARATORIOS. OMISSAO. EXISTENCIA.
1. SENDO EVIDENTE A OMISSAO DO
ACORDAO POR TER DEIXADO DE DISCUTIR
TEMAS JURIDICOS APRESENTADOS PELA
PARTE RECORRENTE, CUMPRE
COMPLEMENTA-LO COM A* APRECIACAO
DE TAIS QUESTOES. 2. A CARTA DE 1988
RECEPCIONOU A LEI 5.709/1971. EM ASSIM

Mandado de Seguranca n° 0058947-33.2012.8.26.0000 — Voto 25213 - | - Divergente
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SENDO, O ESTRANGEIRO CASADO COM
BRASILEIRO, QU VICE-VERSA, EM REGIME
DE COMUNHAO UNIVERSAL DE BENS, SO
PODE ADQUIRIR IMOVEL RURAL COM
AREA ESPECIFICADA NA LEI, COM
AUTORIZACAO DO INCRA. 3.
INTERPRETACAO DO ART. 190 DA CF/1988.
4. EMBARGOS RECEBIDOS.” (STJ, 18 T,
EDcl. no RMS n. 5831/SP, Rel. Min. José
Delgado, j. 23.05.1997)

Nao vejo autorizagdo do INCRA no caso objeto
do MS.

Administrativamente, nao observada a
autorizagédo mencionada pelo Min. José Delgado.

N&o ha que se falar em repristinacao do § 1° do
artigo 1° da Lei n. 5.709/71, porque ainda que seja entendimento
do Desembargador Marcio Martins Bonilha em acérdao pretérito,
e também entendimento pretérito do Ministro Nelson Jobim,
andaram bem o CNJ, a AGU e a Corregedoria Geral, todos com o
mesmo entendimento.

Ainda que o artigo 1.126 do Cdédigo Civil de
2002 determine que “E nacional a sociedade organizada de
conformidade com a lei brasileira e que tenha no Pals a sede de

sua administragdo”, uma das bases do voto condutor para
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entender que toda a lei n. 5.709/71 tenha sido revogada, cumpre
observar e realgar o0 seguinte: a regra do artigo 1.126 do CC/2002
tem carater geral e ndo revoga a lei especial n. 5.709/71, nem
expressa nem tacitamente, porque nao regula toda a matéria de
que trata a lei anterior, nem & com ela incompativel (Lei de
Introducéo ao Caodigo Civil, art. 2°, § 1°).

Confira-se, ainda, o parecer da Procuradoria,
lavra do d. Procurador de Justiga Motauri Ciocchetti de Souza:

“N8o nos parece, data vénia, que a revogacéo
do disposto no artigo 171 da Conslituicdo da Republica teve
como corolario logico a revogacgdo do artigo 1° do paragrafo 1° da
Lei n. 5.709/71 — ou o impedimento da repristinagdo, seguindo
entendimento diametralmente inverso. Ademais, em vigor esta o
artigo 190da Constituicdo da Repiblica...”

“Neste passo, da interpretacdo sistematica e
teleologica deste dispositivo constitucional ndo defiui qualquer
restricdo legal a equiparagcéo, para fins de aquisicdo de
propriedade rural da pessoa juridica estrangeira a empresa
brasileira, cuja maioria do capital social esteja nas méos de
estrangeiros, notadamente pelo principio da soberania nacional,
estampado no artigo 1° da Constituigdo da Republica, do qual
sequem as restricbes naturais que demanda o tema em
referéncia.”
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Portanto, pelo meu voto, denego a seguranga,

contra o voto da maioria, que a concede.

RIBEIRO DA SILVA

Desembargador
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