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Inicio pelo relatdério do processo n° 1.05.0316264-0( acdo ordinaria)

O Estado do Rio Grande do Sul ajuizou Acdo Ordinaria contra Ford
Brasil Ltda. alegando que havia celebrado com a ré um contrato de implantacdo de
indUstria acompanhado de 49 anexos, em data de 21/03/1998, além de um contrato de
financiamento com o BANRISUL disponibilizando a tal empresa a quantia de R$
210.000.000,00, que seria liberado de acordo com cronograma, em trés parcelas. Noticiou
gue a primeira parcela foi liberada de plano, ficando a liberagdo das demais condicionada a
comprovacao da vinculagcdo dos gastos das parcelas anteriores a execugdo do projeto; e
gue antes do ajuste, haviam celebrado um Protocolo de Intenc8es e Aditivos a partir do que
foi editada a Lei Estadual 11.085/98, utilizada como suporte para a celebracdo do contrato.
Disse que com base na competéncia deferida por tal legislagdo, o Conselho Diretor do
FUNDOPEM/RS praticou atos de liberalidade comprometendo o Estado do Rio Grande do
Sul para além da autorizacao legal. Sustentou que no inicio de 1999, frente ao conjunto de
obrigacdes assumidas no contrato procurara, amigavelmente, rever algumas clausulas que
considerava nulas e prejudiciais ao patriménio publico sem utilizar-se da 'potestade’ inerente
a Fazenda Publica nos termos do art. 58, |, da Lei 8666/93 ou da previsdo da Sumula 473,

do STF, sendo que, empreendidos os primeiros esfor¢os, deparou-se com 0 prazo para a
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liberacao da segunda parcela do financiamento. Disse que no final de marco de 1999, ciente
a ré de que deveria prestar contas, apresentou grande quantidade de documentos e um rol
de alegados gastos com o programa '‘Amazon’ relativos ao periodo de julho de 1997 a
marco de 1999, os quais foram remetidos a contadoria da Auditoria- Geral do Estado (
CAGE), que concluiu pela insuficiéncia da comprovagdo apta de grande parte das
despesas. Aduziu que antes mesmo da conclusédo dos trabalhos da CAGE, a ré ja havia se
retirado do empreendimento por iniciativa propria, anunciando sua ida para o Estado da
Bahia, sem encerrar tratativas oficiais com os representantes do Poder Publico Estadual.
Informou que em data de 29/04/1999, com base na clausula 122 '1' do Contrato de
Implantacdo, a ré comunicou que estaria liberada do cumprimento das obrigacdes
assumidas, e que no prazo de 15 dias desocuparia a area do terreno onde seria instalada a
indastria. Aduziu que concluidos os trabalhos da CPlI da FORD, constatou-se que a ré
deveria restituir aos cofres publicos os beneficios usufruidos e os valores recebidos em
espécie, noticiando que ela ndo havia negado o débito, mas oferecera quantia muito aguém
da devida. Discorreu sobre a natureza do contrato celebrado, dizendo-o da natureza dos
‘econdmicos’, sendo que, por figurar em um dos polos dele o Poder Publico, atraida a
regulamentacdo pela Lei 8666/93. Asseverou conter o contrato celebrado entre as partes
clausulas invdlidas e insanaveis, citando ofensa a moralidade e impessoalidade com a
edicao da Lei 11085, feita 'sob encomenda’ para a ré, de cujo vicio de origem decorreram
obrigacbes extremamente onerosas, abusivas e lesivas ao Estado, ressaltando que a
interpretacdo do contrato deveria ser consentdnea com a preservacao do interesse publico
e referindo que outras obrigacdes foram assumidas pelo Estado fora do leque de beneficios
deferidos por tal lei, como a subvencdo para investimentos sem retorno algum para os
cofres publicos. Asseverou que ao Conselho Diretor do FUNDOPEM foi delegada
competéncia para conceder beneficios que s6 poderiam sé-lo por lei, além de o
enquadramento do projeto apresentado pela ré ndo demonstrar o efetivo cumprimento dos
requisitos do art. 1o., da Lei 11085/98, ndo podendo ser enquadrado como ‘especial' nos
termos do par. 1°, do art. 2° da referida lei, ja que nenhuma situacao diferenciada foi
apresentada ou exigida pelo Conselho, servindo isto de base para o deferimento de duplo
beneficio. Ressaltou que esta Ultima disposicdo legal ndo autorizou a subvencdo ou
subsidio de recursos de outro modo que ndo fosse por meio de financiamento, fato que
criou uma nova modalidade de recursos a empresa sem autorizacao legislativa, citando a

clausula 4a. 'lI', (3). Noticiou que quando da celebracdo do contrato, foram inseridas
clausulas que permitiam a liberacé@o de recursos mediante crédito presumido ( utilizagéo dos
valores do ICMS a ser recolhido quando da importacdo de veiculos pelo Porto de Rio

Grande); ndo fora prevista clausula de correcdo e juros com relagdo aos recursos
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alcancados sob a forma de financiamento; e o desconto previso na clausula 4a., item 1IB1
do contrato também era ilegal. Salientou que os anexos ao contrato ndo poderiam prever
obrigacdes para o Estado mas, no maximo, explicitar a forma como as obrigacdes advindas
dele seriam operacionalizadas, sendo que elas sequer encontravam respaldo em
autorizacdo legislativa, referindo que praticamente todas as obras de infraestrutura foram
postas ao encargo do Estado, de maneira que a empresa passou a contar COm recursos
publicos em obras de cunho eminentemente particular e privado, além dos financiamentos
recebidos; que a clausula 6a. da avenca criava um titulo executivo ( documento de liberacéo
— DL), o que vedado; a clausula 4a. | (3) previa subvencdo para investimentos em 54
parcelas mensais a partir do inicio de qualquer das operacdes descritas no item 3.1 para a
aquisi¢do de maquinas e equipamentos dentro do Estado sem qualquer previsao de retorno,
prevendo ainda o item 3.5, que o Estado poderia liberar tais recursos mediante crédito
presumido de ICMS, tendo a ré, em decorréncia disto, se creditado da importancia de R$
92.888.540,84 ( valor de abril de 1999), tendo sido o art. 15, paragrafo 14, da Lei 8820/89 (
Lei do ICMS) alterado para fazer frente a tal; o art. 50., par. 20., da Lei 11085/98 ofendia o
principio da imunidade reciproca entre as pessoas juridicas de direito publico ao
responsabilizar o Estado pelo recolhimento da CPMF; o contrato de financiamento tinha
como garantia notas promissorias ao invés de cédulas de crédito industrial, dispensando o
pagamento de comissdo ao agente financeiro, com permissdo de cessdo da posicdo de
beneficiario do financiamento a terceiro, assumindo o Estado a obrigacdo de principal
pagador dos saldos devedores em ndo se obtendo éxito no patrocinio do interesse da ré
junto ao BNDES ou no caso de rompimento do contrato por culpa do Estado ou sem culpa
da Ford, com juros convencionados de 6% ao ano no caso de nao haver inadimplemento da
financiada ou, em havendo, de até 12% ao ano, caracterizando-se tal avenca como exemplo
tipico de empréstimo sem garantia suficiente previsto no art. 10, VI, da Lei 8429/92 o que,
por si s, seria suficiente a acarretar sua nulidade. Suscitou, ainda, que tendo o Estado,
pela clausula 4a. |, (2) do contrato assumido o compromisso de obter junto ao BNDES a
aprovacao e liberacdo de financiamento de 550 milhdes de ddélares americanos se teria
violagdo ao art. 321, do CP, por poder ser caracterizada como advocacia administrativa.
Citou também que o contrato previa a obrigacdo do Estado de suportar as despesas
decorrentes de passivo ambiental, o que ndo estava autorizado pela Lei 11085/98; que a
clausula 3a. Item 11.1 autorizava o cdOmputo dos gastos realizados em outras unidades
operacionais da ré para cumprimento do cronograma desde que comprovadamente
destinados aos produtos finais produzidos no Complexo Ford, dando margem a
transferéncia de recursos estaduais para custeio de outras despesas da empresa; que as

clausulas 4a. Il, B-1, e 13a., que incorporava a clausula Il, 1.1, concedendo desconto de R$
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1.500.000.000,00 a ré pela simples ultrapassagem dos limites minimos exigidos para fazer
'jus’ ao programa, por ndo estar autorizado em lei, implicava em apropriacdo de dinheiro
publico, em evidente ofensa ao art. 21, da Lei 4320/64. Quanto a infraestrutura, disse que o
comprometimento do Poder Publico extrapolava a autorizagdo legislativa e a propria
deliberacdo do Conselho porque, no maximo, poderiam ser exigidas do Estado as obras de
carater publico, mas jamais as de natureza puramente privada ou particular. Suscitou a
nulidade também das clausulas 5a. e 12a, par. 20., através das quais o Estado assumia
todos os prejuizos decorrentes de fatos dependentes ou independentes de seu controle,
além de desobrigar a ré de devolver o percebido do Estado em ocorrendo o previsto no
'‘caput' da mesma clausula, j& que tal assuncdo de risco ndo estava autorizada pela Lei
11085/98; que a clausula 2a. também era nula por prever a alienacdo de bens
desapropriados por valor simbdlico; que a clausula 7a. era nula porque através dela o
Estado praticamente ofertava em penhor verba orcamentaria em prol da ré, contrariando o
disposto no art. 167, 1V, da CF/88; que a clausula 8a. determinava o encaminhamento de
projetos de lei destinados a assegurar tratamento tributario privilegiado traduzindo-se em
verdadeira renlncia de receita; que na clausula 9a., o Estado assumiu o papel de garante
solidario do Municipio, o que ndo havia sido autorizado pela Lei 11085/98, prevendo, ainda,
no par. 20., autorizacéo para a ré transferir a qualquer contribuinte do Estado o saldo credor
de ICMS no caso de descumprimento, pelo Municipio, da subvencéo. Tragou consideracdes
sobre o inadimplemento contratual ressaltando que a ré desistiu do empreendimento apés
ter usufruido de uma série de beneficios do Estado, fazendo incidir o disposto na clausula
12a. Item '2' do contrato, impondo-lhe a devolucdo do valor da parcela de financiamento
liberada, R$ 42.000.000,00, além de R$ 92.888.540,84 recebidos por ela na forma do item
' (3), da clausula 4a., sem prejuizo de perdas e danos, com a rescisdo do contrato
conforme previsdo dos arts. 77, e 78, incisos I, Il, e V, da Lei de Licitagdes. Sustentou
perdas e danos com a inexecugdo do contrato por ter colocado servidores publicos a
disposicdo do desenvolvimento do projeto, realizado despesas que iam desde publicacdes
de atos na imprensa, realizacdo de estudos técnicos e analises respectivas para
disponibilizacdo de infra-estrutura, custos de publicacdo de decreto de desapropriacao,
indenizacdo aos proprietarios expropriados com juros compensatérios computados desde a
imissdo de posse, despesas com taxas, emolumentos, registro dos atos em fungédo do
contrato, honorarios advocaticios em funcé@o da discussdo em torno da imisséo provisoria,
despesas no Porto de Rio Grande néo incluidas no financiamento, e custos com licitagées
em andamento. Pediu a procedéncia da agcdo com a declaragdo de nulidade das clausulas
guestionadas, condenando-se a ré na restituicdo do valor de R$ 42.000.000,00, atualizado

desde a data da liberacdo ( 21/03/1998) e acrescida de juros legais, além do valor de R$
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92.888.540,84, com correcdo monetaria e juros legais desde a data de cada creditamento,
sem prejuizo de perdas e danos a serem apuradas em liquidacdo de sentenca, ou,
sucessivamente, aplicando-se a clausula 12a. Il, 'primeira parte', a rescisdo do ajuste por
inadimplemento contratual da ré, condenando-a a devolver os valores referidos retro além
das perdas e danos, ou, ainda sucessivamente, mesmo sem aplicacéo da clausula 12a. I,
'primeira parte', mas invocando o principio que veda o enriquecimento ilicito, a condenagéo
da ré na devolugao dos valores referidos, deduzindo-se somente os valores acrescidos ao
patriménio do Estado, sem prejuizo de perdas e danos.

Citada, a ré contestou aduzindo que o acordo havia sido regularmente
firmado, ndo padecendo de qualquer vicio, o qual somente nao foi levado a termo em razéo
da conduta do autor de se recusar a cumprir a avenca, cabendo s6 a ele suportar os
encargos decorrentes deste inadimplemento de conformidade com a clausula 12a. Disse
gue a execuc¢do do projeto FORD no Estado do Rio Grande do Sul ndo representava
apenas a instalacdo de mais uma industria, mas sim a implementacdo de verdadeira
parceria visando o desenvolvimento econdmico, tecnoldgico, profissional e social da regido.
Noticiou que o autor havia se comprometido a instalar no Municipio de Guaiba um Distrito
Industrial dotado de obras de infra-estrutura e, posteriormente, lhe alienar um area em tal
distrito. Disse que cumprindo o compromisso firmado, deu inicio a cerca de 200.000 horas
de trabalho, concluindo, no terreno destinado a receber o empreendimento, as obras
basicas que ficaram sob sua responsabilidade, dentre as quais a execucdo da primeira fase
de terraplanagem com instalacdo do sistema provisério de drenagem da plataforma
terraplanada operante e com bacia de sedimentacdo para protecdo do Arroio do Conde,
delimitacdo e cerca da area do sitio ecoldgico existente no local, e replantio das figueiras
passiveis de corte; salientando que as obras somente ndo evoluiram porque o autor ndo
promovera as obras de infra-estrutura a seu encargo, como o fornecimento de agua,
energia,...além da terraplanagem, por si levada a efeito. Suscitou que com a assung¢édo do
novo Governo no Estado, o novo Governante, desde o inicio, ndo se mostrou favoravel ao
projeto e, sob a alegacdo de necessidade de revisdo das responsabilidades assumidas, o
autor, imbuido de divergéncias politicas de seu representante, recusou-se a promover 0
pagamento da segunda parcela ajustada, que era de vital importancia para a concretizacdo
do projeto, dando ensejo ao rompimento das rela¢des estabelecidas no contrato. Sustentou
ndo se mostrar licita a tentativa de impor a si nova definicdo das obrigacdes anteriormente
firmadas modificando o conteddo econémico da avenga, citando os arts. 58, |, ' in fine', e 65,
| da Lei 8666/93, e a auséncia de qualquer real tratativa para revisdo do contrato, mas sim
uma imediata cessacdo dos vinculos obrigacionais por parte do autor. Asseverou ter sido

regular a cessacdo da execucdo do projeto diante do inadimplemento das obrigacfes
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assumidas pelo autor pela sua postura de ndo dar consecucdao ao empreendimento como
um todo, salvo se fosse inteiramente renegociado, sustentando a aplicacdo da 'exceptio non
adimplenti contractus' quando a falta da administracdo torna impossivel a prestacao do
contratante privado porque a inoponibilidade deste estava visceralmente ligada aos
contratos de prestagéo de servigos publicos, categoria a qual ndo se subsumia a avenga em
tela. Defendeu a auséncia de qualquer descumprimento de obrigacdo de sua parte que
desse ensejo a cessagdo do projeto, referindo que o valor da primeira parcela havia sido
integralmente utilizada para a aquisicdo de bens e servicos vinculados ao projeto e que a
implementacao do projeto 'Amazon', pela sua envergadura, exigia, além da atuacéo no local
onde a fabrica estava sendo instalada, também uma atuacéo paralela, no &mbito nacional e
estrangeiro, seja no aspecto estrutural, seja no tocante aos materiais e equipamentos
necessarios para composi¢do do produto final. Alegou que a documentacao enviada com a
prestacdo de contas relativa & primeira parcela havia sido auditada e tivera atestada sua
regularidade pelos seus quotistas. Disse que 0 montante pago & empresa COMAU néo
correspondia ao valor do maquinario que comporia o parque fabril, mas sim a
contraprestacao do projeto da area de construgdo de carrocerias por ela elaborado, que era
especifico para o Municipio de Guaiba, destinada a produzir 150.000 unidades/ano, ao
passo que, com 0 rompimento, teve de ser redimensionado para 250.000 unidades/ano,
modificando todo o lay-out apresentado. Ressaltou que desde 21/03/1998, o numerario com
o qual o autor comprometeu-se a incentivar a execu¢éo do projeto ja estava disponivel junto
a agéncia bancaria, afigurando-se absolutamente neutro ao fluxo de caixa do governo.
Alegou também a inexisténcia de qualquer irregularidade ou ilegalidade nas obrigacdes
contratadas, que tinham respaldo integral na Lei 11085/98, observando os principios da
legalidade, moralidade, e impessoalidade, citando: a legalidade dos incentivos concedidos a
si através de deliberagdo do Conselho Diretor do FUNDOPEM, fazendo referéncia ao art.
174, da CF/88; que o financiamento para capital de giro havia sido concedido com base em
recursos provenientes de dotacdes or¢camentarias; o crédito presumido era mecanismo
previsto na Lei 10895/96 e concedido com base no art. 90., da Lei do FDI, tendo sido
opcdo do autor, inoponivel a si; que a concessao de subven¢gdes econdmicas a empresas
privadas com fins lucrativos era prevista na Lei 4320/64; o financiamento para aquisicdo de
terrenos por desapropriacdes, terraplanagem,... contavam com autorizacdo legal uma vez
gue se destinavam a criar, num primeiro momento, um Distrito Industrial, portanto, com
qualidade juridica de bem publico visando promover o desenvolvimento regional e contando
com autorizacdo legal na Lei 11085/98; que a dispensa de correcdo e juros encontrava
previsdo na Lei 11085/98 por se tratar de projeto especial; que a Lei 11085/98 continha

preceitos genéricos regularmente aprovados pela Assembleia Legislativa, ndo implicando
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em violacao dos principios constitucionais da moralidade e impessoalidade; que o objeto do
contrato ndo era licitavel fazendo referéncia ao art. 70., do Decreto 38.313/98; que a
possibilidade de financiamento de quantia destinada ao pagamento de tributo ndo afrontava
o principio da imunidade tributéria, representando apenas uma adiantamento do numerario
com posterior restituicdo, além de que a impugnacao judicial de preceito legal ndo poderia
ser direcionada a si. Asseverou que o autor ndo detinha legitimidade a discutir as garantias
por si oferecidas ao Banrisul, além de serem elas condizentes com o numerario financiado;
gue ndo havia de se falar em advocacia administrativa porque a atuacdo do autor junto ao
BNDES estava voltada a consecucdo do interesse publico; e que ndo havia nenhuma
pactuacdo lhe autorizando a degradagdo ambiental ou a transferéncia de recursos para
outras despesas suas, referindo, ainda, que néo teria sido instituido titulo de crédito no
contrato, penhor de verba orcamentaria ou compromisso de legislar; e que possivel a
instituicdo de obrigacdes contratuais em anexos. Sustentou ser descabido o pedido de
restituicdo dos incentivos por si recebidos diante do disposto na clausula 12a. da avencga,
além da vedacdo do enriquecimento sem causa do autor ja que, aplicado o numerario na
realizacdo de benfeitorias e aquisicbes originalmente destinadas ao projeto, somente
poderiam ser utilizadas pelo Poder Publico impondo-se, no minimo, fossem tais valores,
ditos incontroversos, no montante de R$ 1.709.571,00, descontados dos que houvesse de
restituir, salientando que inclusive as importagfes haviam sido realizadas através deste
Estado e ndo do Espirito Santo, que Ihe conferiria melhores vantagens. Ressaltou ter agido
de boa-fé, alegando ser incontroversa também a despesa de R$ 323.817,00 com viagens
relacionadas ao projeto. Impugnou o pedido de indenizacdo, referindo que as despesas
decorrentes das desapropriacdes levadas a efeito, diante da responsabilidade exclusiva do
autor pela cessacéo do projeto, ndo lhe poderiam ser atribuidas. Pediu a improcedéncia da
acdo e, no caso de procedéncia, ndo lhe fosse imputada a restituicAo dos incentivos
recebidos ou, sendo-lhe determinada a restituicdo, deveriam ser abatidos os valores que
foram comprovadamente vinculados ao projeto, como aqueles empregados na realizagéo de
benfeitorias em bens publicos ou com destinacdo publica, e prejuizos sofridos com as
importacdes através deste Estado.

Em réplica, aduziu o autor que as tratativas para a reducdo da
participagdo publica no empreendimento haviam sido legitimas, reforcando que a ré havia
abandonado o negdcio por vontade prépria. Reiterou suas alegagdes da inicial, refutando as
suscitadas pela ré. Sustentou nao existir dever na liberacdo de recursos a particular
somente em decorréncia de previsdo orcamentaria, e que a subvencdo ndo poderia ser
vista como incentivo fiscal, ressaltando que os recursos repassados a ré através do Banrisul

eram seus. Alegou também que as despesas sustentadas pela ré no Porto de Rio Grande
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haviam sido apropriadas por ela nas tarifas portuarias, tendo, mesmo assim, sido incluidos
na prestagdo de contas.

Opinou o Ministério Publico fosse oportunizada a producédo de provas.

Intimou-se a ré sobre os documentos acostados com a réplica,
sobrevindo manifestac@o desta reiterando suas anteriores assertivas.

Oportunizada a manifestacdo quanto a provas, postulou o autor pela
producdo de prova pericial, e a ré, também, por prova pericial nas areas contabil, de
engenharia mecénica, civil, e ambiental; e prova testemunhal.

Deferida a prova pericial contabil, veio a ré aos autos impugnando o
pedido de prova pericial 'econdmica’ pleiteada pelo autor assim como a de quantificacdo dos
custos com desapropriagoes.

O autor formulou quesitos e indicou assistente técnico.

Interpbs a ré Embargos de Declaracdo para que fosse definida a
extensdo da prova pericial contabil deferida e fixados os pontos controvertidos,
apresentando quesitos e indicando assistente técnico.

Sobreveio despacho indeferindo a pretensao da ré, fixando a extenséo
da prova pericial contabil, e deferindo a prova pericial nas area de engenharia mecanica,
civil, e ambiental.( fl. 1863, e verso).

Ampliaram as partes suas quesitacdes.

Impugnou a ré quesitos apresentados pelo autor, que restaram
mantidos pelo juizo, ensejando a interposicdo de Agravo de Instrumento pela ré.

Determinou-se que o feito aguardasse o julgamento de tal A.l. para ter
prosseguimento, ensejando a interposi¢cdo de novo A.l., desta vez pelo autor, no qual
deferido o efeito suspensivo ativo para que o feito tivesse prosseguimento.

O autor peticionou nos autos noticiando pedido administrativo
formulado pela ré atinente a devolucdo da diferenga entre o custo das obras e as
movimentacdes que realizara com veiculos no Porto de Rio Grande, juntando os mesmos
comprovantes acostados na prestacdo de contas.

Veio aos autos o laudo pericial contabil, do qual foram as partes
intimadas, e ambas se manifestaram, sendo que o autor formulou quesitos complementares,
postulando ainda que, se admitida a compensacdo de valores que néo teriam revertido em
favor da ré, referidos na pericia como ndo reaproveitaveis, fosse abatida de tal valor a
importancia relativa ao uso do dinheiro publico.

Apresentaram seus pareceres 0s assistentes técnicos das partes.

Determinou-se ao perito respondesse aos quesitos complementares, o

gue foi objeto de Agravo de Instrumento pela ré, improvido.
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Veio aos autos as respostas do perito contabil aos quesitos
complementares ( fls. 3454 e segs).

Oportunizada a manifestacdo das partes quanto ao laudo
complementar, ambas vieram aos autos, tendo a ré acostado parecer de seu assistente
técnico sobre o laudo complementar.

Encerrada a instrugdo, deu-se ensejo aos memoriais ( fl. 3791),
despacho, depois de embargos declaratérios interpostos pela ré, tornado sem efeito ( fl.
3806).

Postulou o Municipio de Guaiba pela sua inclusédo no feito na condi¢ao
de litisconsorte necessario com a definicdo de qual das partes lhe devia indenizacado ( fl.
3821-4), do que foram as partes intimadas, assim como o MP, requerendo as partes o
indeferimento.

O Ministério Publico langou parecer pela procedéncia da acdo nos
termos do pedido da alinea 'c' da fl. 55 ( fls. 3870-80).

Indeferiu-se o pedido de ingresso do Municipio de Guaiba, e
determinaram-se diligéncias nas areas de engenharia civil e ambiental; assim como a
realizacéo de pericia na area de engenharia mecanica ( fls. 3881-3).

Apresentaram, autor e ré, quesitos a pericia de engenharia mecanica.

O Municipio de Guaiba interpds o Agravo de Instrumento n°
70005547781 da deciséo que indeferiu seu ingresso na lide, ao qual foi negado provimento.

Ouvido o perito nomeado na é&rea de engenharia civil, o autor
impugnou sua pretensao honoréaria e a ré postulou pelo pagamento em duas parcelas.

A ré interpds Embargos de Declaracdo para que fosse aclarada a
ordem de producdo das provas no feito, sobrevindo a decisdo de fl. 3936 no sentido de
determinar a producdo sucessiva das provas periciais.

Veio aos autos manifestacédo da perita engenheira ambiental e do perito
engenheiro mecénico, sobrevindo nova impugnacéao pelo autor.

Acostou a ré quesitos na area de engenharia civil e ambiental.

Nova postulacdo do Municipio de Guaiba para ingressar no feito, desta
vez identificando que pretendia ingressar como litisconsorte passivo e, reconhecida a culpa
do autor pela rescisdo do negécio, fosse condenado a indenizar-lhe em valor a ser definido
em liquidacéo de sentenca.

Deferiu-se a inclusdo do Municipio de Guaiba na condigdo de
assistente ( fl. 3986).

Sobrevieram Embargos Declaratérios pela ré para a definicdo da

ordem de producédo das provas periciais, o que definido na fl. 4009.
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Postulou a ré pela substituicdo de seu assistente técnico.

Veio aos autos o laudo da pericia na area de engenharia civil ( fls. 4031

e segs.)

Postulou a ré pela substituicdo do seu assistente técnico na area de
engenharia mecéanica, assim como o autor.

Juntado aos autos o laudo pericial ambiental ( fls. 4230 e segs.), assim
como o laudo na area de engenharia mecanica ( fls 4303 e segs.).

Oportunizou-se a manifestacdo das partes quanto aos laudos, tendo o
autor concordado com os laudos das pericias nas areas de engenharia ambiental e
mecanica, formulando quesitos complementares a pericia de engenharia civil. Ja a ré
discordou do laudo de pericia de engenharia mecanica postulando por esclarecimentos do
perito, e concordando com os de engenharia civil e ambiental.

Manifestou-se o Ministério Pablico nas fls. 4441-6 pela intimagédo do
Municipio de Guaiba; pela procedéncia da acdo quanto a rescisdo, pela parcial procedéncia
guanto ao pleito indenizatério e formulou quesitos complementares a pericia ambiental.

Veio aos autos o Municipio de Guaiba referindo nada ter a manifestar (
fl. 4451).

Determinou-se a intimacdo dos peritos para resposta aos quesitos
complementares, os quais vieram aos autos (fls. 4453-7- engenharia civil; fls. 4477-91-
engenharia ambiental; e 4492-4509- engenharia mecénica).

Sobreveio nova manifesta¢@o da ré sobre as pericias.

Instadas as partes a dizerem do interesse na producdo de outras
provas, postulou a ré pela prova testemunhal.

Aprazada audiéncia de instrucdo, foram inquiridas duas testemunhas(fl.
4739).

Encerrada a instrucéo, foram oportunizados os memoaoriais, ocasido em
gue as partes reiteraram suas anteriores alegacdes e pedidos, respectivamente.

Opinou o Ministério Publico pela procedéncia parcial do feito.

Foi convertido o julgamento em diligéncia determinando a intima¢éo do
Municipio de Guaiba sobre a tramitacéo do feito desde sua Ultima intervencéo, assim como
do prazo para memoriais, quedando ele inerte.

Prolatou-se sentenca, que foi objeto de Embargos Declaratorios pela
ré, os quais foram desacolhidos, bem como Apelacéo pela ré e Recurso Adesivo pelo autor,
0s quais ndo chegaram a ter trdmite porque foi tal sentenca anulada em decisdo de 22
instancia proferida nos autos do processo n° 105.03209370.

Em novo parecer, o Ministério Publico reiterou sua anterior
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manifestacdo nos autos.

N&o localizados documentos que haviam sido acostados a inicial,
foram as partes intimadas, sendo que apo6s algumas diligéncias, decidiu-se pela
desnecessidade de restauracdo deles porque ja haviam sido objeto de exaustiva pericia,
esta constante do feito. Intimadas as partes, deste feito e da Acédo Popular em apenso, ndo
se opuseram a tal deciséo.

Passa-se ao relatério do processo n° 1.05.0320937-0

WIladimir dos Santos Vargas ajuizou Acao Popular contra Anténio Britto,
Cezar Augusto Busatto, Nelson Luiz Proenca Fernandes, Ricardo Russowsky, Nelson
Cornetet, Ford Brasil Ltda., Banco do Estado do Rio Grande do Sul, Municipio de Guaiba, e
Estado do Rio Grande do Sul alegando que os réus Estado do RS e o Municipio de Guaiba
haviam firmado, com a ré Ford, contrato de implantacdo de indudstria, destinado a
instrumentalizar concessGes de empréstimos e subvenc¢des, ajustando obrigactes relativas
a obras de infra-estrutura visando a instalacdo do parque industrial de fabricacdo de
veiculos da ré Ford, também denominado de Projeto Amazon. Disse que tal contrato havia
sido firmado, em representacdo ao réu Estado do RS, pelos réus Antdnio Britto, Cezar
Busatto, Nelson Fernandes; representando a ré Ford, assinaram seus diretores;
representando o Municipio de Guaiba, o réu Nelson Cornetet; e, na condicao de
interveniente, o Banrisul representado pelo réu Ricardo Russowsky, tendo o réu Banrisul
assumido o encargo de gestor do financiamento de capital fixo concedido & ré Ford, no valor
de duzentos e dez milhdes de reais. Sustentou ndo ter sido dada publicidade a referida
avenca, e que teria sido firmado também entre o réu Banrisul e a ré Ford um contrato de
financiamento, no qual figurou como interveniente o réu Estado. Noticiou ser objeto da
presente demanda a invalidacdo destas duas avencas, e que o Estado teria editado a Lei
Estadual 11.085 baseada no Protocolo de Inten¢Bes firmado antes do contrato de
implantagdo da industria. Disse que nenhuma analise econémico-financeira e contabil, de
iniciativa dos réus Estado e Municipio de Guaiba, visando apurar a situacéo da ré Ford para
efeito do financiamento ajustado, havia sido realizada, assim como inexistia referéncia a
ingresso de recursos proprios da ré Ford no empreendimento. Citou matérias jornalisticas
gue evidenciavam, no seu entender, situacao financeira dificil da ré Ford, além de problema
setorial importante na industria automobilistica. Mencionou condi¢des estipuladas no
Protocolo de Intengbes e clausulas 42, 5%, 63, 73, 823, 93 10% 113 123 e 152 do contrato
com a Ford, aduzindo que Estado Havia liberado a ré Ford a primeira parcela do
financiamento, no valor de R$ 42.000.000,00, e R$ 92.888.540,84 relativo as subvencdes
para investimento sob a forma de apropriacdo de crédito presumido de ICMS. Narrou que

em 26/03/1999, a ré Ford prestou contas ao réu Estado dos valores liberados da 12 parcela
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do contrato de financiamento, cuja auditagem e conferéncia foi concluida pela CAGE em
11/05/1999 e, néo tendo liberado a segunda parcela do investimento, propds o réu Estado a
ré Ford a renegociagdo do contrato porque, segundo seu entender, vislumbrou o réu Estado
ilegalidades no ajuste. Disse que, tendo sido infrutiferas as negociacbes, a ré Ford
abandonou o empreendimento em 29/04/1999, notificando extrajudicialmente o réu Estado
da desocupagédo do terreno, desobrigando-se do ajustado. Noticiou também, que os réus
Estado, Municipio de Guaiba e Ford haviam contratado, em termo de compromisso em
anexo ao contrato de implantacdo da industria, condicdes para aquisicao e transferéncia de
um terreno de 600ha & Uultima, avaliado para efeitos de desapropriagdo em R$
11.125.426,68 e estimado no termo de ajuste em R$ 6.000.000,00, j& urbanizado e dotado
de infra-estrutura, financiado as expensas do erario estadual e municipal, orcado em R$
236.000.000,00. Tracou paralelo com a Acdo de Nulidade ajuizada pelo Estado do RS ja em
trAmite neste juizo, e a presente demanda, relacionando as clausulas com relacdo as quais
aqui pretendia a invalidagdo, pleiteando indenizacdo por danos materiais e morais, ou a
invalidacdo total do contrato de implantacdo de industria em decorréncia do vicio de
omissdo de publicagdo. Sustentou estar caracterizada a nulidade, citando o art. 37, da
CF/88, art. 145, do CC, arts. 2°, “b” combinado com o paragrafo Unico, alineas “a”, e “c”, 4°,
IX, todos da Lei 4717/65. Asseverou néo ter respaldo legal a contratacdo de financiamento
para investimentos sem previsdo de corre¢cdo monetaria, contrariando a disposi¢édo do art.
55, da Lei 8666/93 e fazendo referéncia ao art. 21, da Lei 4330/64. Apontou também
irregularidades consubstanciadas nas obrigagfes, pelo Estado réu, de: aceitacdo somente
de titulos de emissdo da ré Ford em garantia, 0 que caracterizaria ato de improbidade;
intermediar financiamento para investimento junto ao BNDES e complementar encargos
financeiros; conceder subvencgdo para investimento; financiar capital de giro; conceder
desconto de 2/3 no montante do financiamento para capital de giro; liberar valores previstos
nas clausulas 42, 1.3, e Il, em parametros prefixados; liberar recursos mediante emisséo de
'Documento de Liberacdo'; prestar garantias de liberacdo de recursos previstos na clausula
42 1.3, e Il; encaminhar projetos de lei para viabilizar tratamento tributario especial a ré Ford;
e suprir subsidiariamente os 25% prometidos pelo réu Municipio de Guaiba na clausula 92.
Citou também irregularidades com relacdo a obrigacdes assumidas pelo Municipio de
Guaiba: obrigacéo solidaria em liberar os 25% dos recursos previstos na clausula 42, 1.3, e
II; conceder tratamento tributério privilegiado a ré Ford; de, juntamente com o Estado,
estender incentivos previstos no contrato a fornecedores da ré Ford; no direito da ré Ford de
rescisao por inadimplemento dos réus Estado e Municipio de Guaiba sem exigéncia de
despesas ou indeniza¢Bes; e no pagamento, juntamente com o Estado, de compromissos

assumidos pela ré Ford com fornecedores, Banrisul, BNDES. Apontou, ainda, como
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indevidas as previsdes contratuais relacionadas a: interveniéncia do réu Banrisul no contrato
entre os réus Ford, Estado, e Municipio de Guaiba; obrigacdo dos réus Estado e Municipio
de Guaiba em realizar obras de infra-estrutura, conservacao do meio-ambiente e ocupacédo
no imoével destinado ao Complexo Ford; obrigacdo de alienacdo do imovel desapropriado
para o Complexo Ford, por preco reduzido; obrigagBes assumidas pelo réu Banrisul no
contrato de financiamento; e interveniéncia do réu Estado no contrato de financiamento
celebrado entre os réus Banrisul e Ford. Disse terem os réus Estado e Municipio de Guaiba
experimentado prejuizos materiais, relacionando investimentos feitos pelo réu Estado
citados na acdo anulatéria por este movida, e também danos morais decorrentes da
exposicdo do patrimbénio publico a riscos, com ruptura as regras gerais da boa
administragdo, revestindo-se de violagdo a moralidade administrativa, os quais deveriam ser
indenizados a raz&o de duas vezes o valor do dano, a semelhang¢a da multa civil prevista no
caso de improbidade administrativa. Além disso, sustentou deverem os réus Estado e
Municipio de Guaiba arcar com divulgacdo de campanha publicitaria de eventual decisdo
invalidatéria dos contratos impugnados. Aduziu ter também o réu Banrisul experimentado
prejuizos decorrentes da dispensa de contratacdo de agente financeiro no contrato de
financiamento. Pediu: 1- a invalidacdo, mediante declaracdo de nulidade ou anulagdo: 1.1
do contrato de implantagdo de industria firmado entre os réus Estado, Ford e Municipio de
Guaiba, em especial, das clausulas e obrigacdes nelas constantes; 1.2 do inteiro teor do
contrato de implantagdo de inddstria em raz&o do vicio de omisséo de publicagéo; 1.3 dos
termos de compromisso e entendimento firmados entre os réus Estado, Ford, e Municipio
de Guaiba, em especial das clausulas e condi¢cdes neles previstas; 1.4 do contrato de
financiamento firmado entre os réus Banrisul e Ford, em especial das clausulas e
obrigacdes nele previstas; 2- condenacdo: 2.1 no pagamento de perdas e danos causados
pelos representantes dos réus Estado, Municipio de Guaiba, e Banrisul na celebragédo dos
contratos impugnados; 2.2 solidaria de indenizar o Estado e o Municipio de Guaiba as
perdas e danos materiais; 2.3 solidaria de indenizar danos morais ao Estado e Municipio de
Guaiba na proporcédo de 75% e 25% respectivamente; 2.4 alternativamente, a imposicao de
multa civil prevista no art. 12, da Lei 8429/92; 2.5 solidaria de divulgacdo, com os custos
respectivos, de campanha publicitaria de eventual decisdo de procedéncia desta demanda e
da acéo anulatodria; 2.5 solidaria de indenizar perdas e danos sofridos pelo réu Banrisul pela
contratacéo de dispensa de comissdo de agente financeiro. Requereu a concesséo de AJG
e a exibicao de documentos pelos réus.

Distribuida inicialmente a 52 Vara da Fazenda Publica por dependéncia,
foi determinada sua redistribuigdo por sorteio e, no juizo da 32 Vara da Fazenda Publica, foi

determinada a emenda a inicial, sobrevindo a manifestacéo de fls. 203/206.



ESTADO DO IO GRANDE DO 5TL
PODEE JUDICIARIO

Intimado o autor a juntar cépia da peticdo e despacho inicial do
processo n° 00103359619 a fim de se verificar a conexao, manifestou-se nas fls. 210/211,
tendo sido expedido oficio para obtencdo de tais documentos, que restaram juntados nas
fls. 216/272.

Suscitado conflito de competéncia, foi julgado procedente, fixando a
competéncia deste juizo para apreciacdo da demanda (fls. 293/296).

Recebidos os autos na 5% Vara da Fazenda Publica, foi determinado,
em 27/04/2004, o prosseguimento da acdo ordinaria, onde se estavam a realizar as
pericias, permanecendo este feito apenso aquele, com seus varios volumes. Estando
aquela acdo ordindria conclusa para sentenca, verificou-se a pendéncia desta acdo,
determinando-se, em 07/08/2009, o seu desapensamento, atentando-se a coisa julgada que
seria por aquela produzida, e a intimacdo do autor a dizer do interesse no prosseguimento
do feito dado o tempo decorrido desde o seu ajuizamento, sem qualquer postulacéo dele
desde la, pelo andamento da demanda. Peticionou o autor nas fls. 302/304, retificando o
endereco de 03 réus e desistindo de alguns dos pedidos da inicial, la arrolados como itens
42.2,423,42.4e4.25.

Julgado extinto o feito em razdo da perda do objeto dos pedidos
formulados sob as alineas 4.1.1, 4.1.2, 4.1.3 e 4.1.4 da inicial, desisténcia dos pedidos
contidos nos itens 4.2.2, 4.2.3, 4.2.4 e 4.2.5 da inicial e pela impropriedade da via eleita
guanto aos contidos nos itens 4.2.1 e 4.2.6 da mesma inicial (fl. 305).

Contra esta decisdo o autor apresentou recurso de apelacdo, ao qual
foi dado provimento, tendo sido desconstituida a sentenga que ja havia sido prolatada na
acdo de conhecimento ( 0 que aclarado pela 22 instancia em questdo de ordem suscitada
por este juizo), e determinada a instrugédo e julgamento desta a¢do popular em razao da
conexdo antes reconhecida entre ambas para viabilizar julgamento conjunto (fls. 338/352).

Determinou-se nova emenda a inicial pelo autor (fls. 357/357v).

Apresentou o autor aditamento a inicial nas fls. 362/367, na qual
prestou esclarecimentos e postulou a desisténcia parcial do pedido constante no item 4.2.1
da exordial, no que se referia aos fatos relatados nos itens 3.1.5 e 3.1.6 da peti¢&o inicial.
Formulou pedido sucessivos, assim dispostos: em caso de nulidade dos ajustes
impugnados, fossem os réus condenados no ressarcimento dos valores liberados, além dos
gastos do Estado com infra-estrutura, inclusive terraplanagem; ndo anulados os contratos,
fossem eles declarados rescindidos por inadimpléncia da ré Ford estendendo efeitos a
todos os contratantes, condenando-se a ré Ford a devolver ao Estado e Banrisul o valor de
R$ 42.000.000,00, atualizado e acrescido de juros legais além da multa de 10%, e ao

Estado, o valor de R$ 92.888.540,84, também atualizado e acrescido de juros legais.
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Nova emenda a inicial foi apresentada nas fls. 371/382, em que o autor
especificou os atos que imputou a cada réu e noticiou ndo haverem valores a ser
indenizados pelo réu Nelson porque nenhum valor havia sido liberado pelo Municipio de
Guaiba; e que descabida a indenizacdo pelo Estado, Municipio de Guaiba, e Banrisul a si
proprios.

Determinou-se: a citagdo dos réus; regularizacdo da representacédo da
Sucessdo de Nelson Cornetet; juntada de documentacdo pelo Banrisul no prazo
contestacional; indeferimento da inclusdo do Banrisul no pélo ativo; e ampliacéo de prazo
para atendimento das determinacdes judiciais (fls. 383/386).

Indeferida a juntada de documentacg&o que constasse na acao ordinaria
apensa ou que ndo se fizesse necessaria ao deslinde do feito (fls. 450/450v).

Regularmente citado, o Municipio de Guaiba apresentou contestacéo
nas fls. 470/471, arguindo, em preliminar, a coisa julgada quanto ao pedido de anulag&o dos
contratos objeto do feito. No mérito, afirmou que nao havia pedido contra si, ressaltando que
ndo havia despendido qualquer gasto em relacdo aos contratos objeto do feito, ndo tendo
gualquer ingeréncia sobre a area desapropriada. Pediu o acolhimento da preliminar e, no
mérito, a improcedéncia da acédo por ndo ter sofrido qualquer prejuizo decorrente dos
contratos, juntando os documentos de fls. 472/473.

O Banrisul apresentou contestacdo nas fls. 495/501, delimitando,
inicialmente a lide contra si, referindo que os pedidos limitavam-se a decretacdo de nulidade
do contrato de financiamento firmado por si com a FORD com a interveniéncia do ERGS,
condenacgdo da Ford e demais réus pessoas fisicas ao ressarcimento de 42 milhdes de
reais a si, bem como a lhe indenizar pelas perdas e danos sofridos pela contratacdo de
dispensa de comisséo de agente financeiro. No mérito, alegou que o0s recursos alcancados
a FORD tiveram origem no Fundo de Desenvolvimento para Complexos Industriais, o qual
era por si gerido, conforme previséo do art. 3°, § 1°, da Lei n°® 11.085/98. Afirmou que, em
tendo assinado o contrato de financiamento como mero gestor operacional do FDI/RS, néo
era credor da importancia referida pelo autor, justamente porque o referido financiamento
nao foi feito com recursos préprios do banco, mas com os do fundo instituido e mantido pelo
Estado, que era quem detinha legitimidade para o recebimento do eventual ressarcimento, o
qual j& estava sendo buscado em demanda propria. Disse que como sua responsabilidade
se restringia a gestao operacional do FDI/RS, ndo podia ser responsabilizado por prejuizos
decorrentes de acertos levados a efeito pelo titular do fundo e os beneficiarios dos recursos.
Aduziu que era o Poder Publico quem estipulava previamente as condi¢gdes e garantias dos
financiamentos concedidos com recursos publicos, o que constava no contrato para

implantacdo de industria e no contrato de financiamento e que, em razao disso, descabia 0
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pedido de apresentacdo de normativos internos do Banco que regulavam a exigéncia de
garantia para financiamento de crédito industrial para ativo fixo, porque tais atos se
aplicavam para os casos em que o0 banco era o credor, requerendo a reconsideracdo da
decisdo que havia determinado a apresentacéo de tais documentos. Nada op6s ao pedido
de indenizacéo pelas perdas e danos por si sofridos com a dispensa de pagamento de
comisséo de agente financeiro no contrato de financiamento, informando, no entanto, que,
de regra, nos financiamentos concedidos com recursos oriundos de fundos instituidos e
mantidos pelo poder publico estadual, tal comissdo néo era cobrada porque o banco nao
desempenhava papel de agente financeiro, mas de gestor operacional do fundo, do que
resultava a desnecessidade de apresenta¢cdo da 'tabela de comisséo de agente financeiro'.
Informou existir uma taxa de administracéo pelo servico de gestdo, a qual era paga pelo
mantenedor do fundo, no caso, o Estado, quando tal condi¢do estivesse pactuada no
convénio operacional do respectivo fundo. Pediu a improcedéncia da ac¢éo, juntando os
documentos de fls. 502/512.

Desistiu 0 autor do requerimento de juntada de outros documentos.

A Ford Brasil Ltda. contestou nas fls. 559/598, discorrendo,
primeiramente, sobre os fatos. Preliminarmente, arguiu a auséncia de interesse processual
guanto a nulidade dos contratos porque ja rescindidos pelas partes antes do ingresso da
acdo e porque descabida a utilizacdo da acdo popular para discutir a constitucionalidade de
leis, requerendo a extingdo parcial do feito, sem o julgamento do seu mérito, subsistindo
apenas os pedidos de sua condenacdo a restituicdo de valores recebidos na forma de
subvencao e financiamento. No mérito, sustentou que a primeira manifestagdo no sentido
de que o contrato ndo seria cumprido foi do Estado, em 30/03/1999, através de notificacdo a
si enviada, insurgindo-se quanto ao argumento utilizado pelo Ente Publico de motivo de
forca maior ante a sua inocorréncia e diante da exequibilidade do contrato, defendendo que
a renegociacdo ndo poderia ser a si imposta, pois teria direito a aceitar ou ndo a proposta
estatal, citando o art. 58, § 1°, da Lei n° 8.666/93. Informou ter contra-notificado o Estado
em 13/04/1999, quando alertou o Poder Publico de que o contrato era legitimo, perfeito e
deveria ser cumprido. Aduziu que diante da afirmacdo do Estado de que n&o cumpriria as
obrigacbes assumidas e por nao ter interesse em rever as clausulas contratuais, nao
aceitou a negociacdo e, consequentemente, o contrato foi rescindido por imposi¢cdo do
Estado. Referiu que deixou a area por si ocupada fundamentando tal ato na 122 clausula,
item 1, do contrato de implantacdo de indUstria, ante o descumprimento das obrigacdes pelo
Poder Publico e considerando as manifesta¢g6es publicas acerca da inten¢gdo em descumprir
a avenga. Sustentou que a sua responsabilizacdo somente seria cabivel se houvesse

interrompido suas obrigag6es unilateral e imotivadamente, o que ndo ocorreu, ja que houve
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justa causa para a interrupcao do contrato e comunicacdo a Administracdo da desocupacéao
da area em que seria instalado o complexo industrial. Invocou a decisdo da Comissdo
Parlamentar de Inquérito do Setor Automotivo, que apontou no sentido acima relatado.
Alegou que era falsa a tese de que o Estado ndo havia liberado a segunda parcela do
financiamento em razdo da inadequada prestacdo de contas porque a intencdo de nédo
cumprir o contrato foi formalizada antes do término do prazo para a aprestagdo de contas e
porque a liberacéo dos recursos ndo estava condicionada a regularidade das contas, mas
apenas a sua prestacdo. Afirmou que o descumprimento contratual era do Estado e que
poderia invocar a excecdo do contrato ndo cumprido, cuja aplicacdo em face do Poder
Publico era mitigada mas nédo vedada. Mencionou que a Administracdo havia violado a Lei
n° 8.666/93 quanto aos direitos do contratado e ao dever de manutencdo do equilibrio
econdmico-financeiro do contrato, além dos principios do contraditério e ampla defesa.
Defendeu que a acdo popular ndo era a via adequada para a alegacdo de
inconstitucionalidade da Lei n° 11.085/98. Invocou violagdo & atribuicdo de competéncia
para julgar a prestacéo de contas porque era incumbéncia de técnicos designados pela
Secretaria da Fazenda e ndo da Contadoria e Auditoria-Geral do Estado — CAGE, bem
como mencionou violagdo a atribuicdo de competéncia do Conselho Diretor do
FUNDOPEM, ente com competéncia para enquadrar um projeto como especial e para fixar
o valor do financiamento, ndo cabendo ao chefe do poder executivo renegociar o valor do
financiamento. Defendeu a decadéncia da cobranca dos valores a si concedidos a titulo de
crédito presumido de ICMS, o que dependeria de langamento ante a natureza tributaria de
tais valores. Sustentou a validade do enquadramento da sua proposta como projeto especial
pelo Conselho Diretor do FUNDOPEM. Arguiu a inexisténcia de prejuizo ao ERGS porque a
intencdo do acordo era estimular a economia local, com significativo e imediato incremento
das receitas e do PIB do Estado, sendo que a concessao de crédito presumido ndo se deu
de forma gratuita porque o Ente Publico se beneficiou do desembarago de veiculos
importados pelo porto de Rio Grande. Impugnou o pedido de restituicdo de parte da primeira
parcela do financiamento porque o contrato previa que os 6nus relacionados ao
descumprimento do contrato deveriam ser suportados por quem lhe houvesse dado causa.
Todavia, informou que concordava em pagar parte da quantia, limitada aos valores
recebidos e que ndo foram aplicados no empreendimento, mencionando os valores que
entendia que devessem ser abatidos do montante a ser ressarcido. Discorreu sobre a forma
de devolugdo de quantias, mencionando as clausulas contratuais que entendia aplicaveis ao
caso. Concordou com a desisténcia do autor aos pedidos atinentes as perdas e danos e fez
referéncia a contestacdo do Banrisul quanto ao pedido de indenizacdo pela sua contratacéo

com dispensa de comissao de agente financeiro. Reiterou que o contrato era valido e legal,
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em proveito do interesse publico. Requereu o reconhecimento da falta de interesse de agir
do autor quanto ao pedido de nulidade dos contratos, com a extin¢céo parcial da acéo, e, no
mérito, a sua improcedéncia.

Determinado o processamento da impugnacdo ao valor da causa
aforada pela Ford e demais diligéncias as partes nas fls. 600/600v.

Ricardo Russowsky apresentou contestacéo nas fls. 616/626, tecendo,
primeiramente, consideracdes sobre a demanda. Arguiu, em preliminar, a decadéncia (ou
alternativamente a prescricdo) da ag¢do popular ante o transcurso de mais de cinco anos
desde a data do ato cuja anulacdo era pleiteada e sua citacdo, requerendo a extincdo da
acdo. Sustentou, ainda, a inépcia da inicial, defendendo que o pedido de rescisdo dos
negécios juridicos extravasava os limites de cabimento da acdo popular, que se destinava,
exclusivamente, a anulagdo ou declaracdo de nulidade de atos lesivos ao patrimdnio
publico, sendo pressuposto para a agao a existéncia e validade do ato atacado. Insurgiu-se
também contra os demais pedidos do autor, reputando-os ineptos. Defendeu, ainda em
preliminar, a auséncia do interesse de agir quanto aos pedidos remanescentes de anulacéo
dos negdcios juridicos sustentando a correcdo da deciséo extintiva do feito antes prolatada;
e sua ilegitimidade passiva quanto aos atos nos quais nao interviu diretamente como parte.
No mérito, referiu que o Banrisul assinou o contrato de financiamento na qualidade de
simples gestor operacional do FDI/RS, néo sendo do banco os recursos repassados, o que
afastava qualquer responsabilidade sua pelos atos praticados nessa qualidade. Discorreu
sobre as previsfes legais e contratuais nas quais expresso que o Banrisul detinha apenas a
gestdo operacional do fundo, ressaltando que o fato do ERGS ter ajuizado ac&o contra a
FORD buscando ressarcimento de valores comprovava tal situagdo. Disse ter agido na
gualidade de presentante do Banrisul, tendo se limitado ao cumprimento de determinacdes
estabelecidas na lei em razao da gestéo dos recursos do FDI/RS. Pediu o acolhimento das
preliminares ou, alternativamente, a improcedéncia da acao.

O autor peticionou nas fls. 628/631 indicando os documentos do feito
em apenso que se destinavam a comprovar suas alegacdes, reiterando o requerimento de
juntada de documentos pelo Banrisul e acostando os documentos de fls. 632/646.

Antonio Britto Filho apresentou contestacdo nas fls. 647/678, referindo
gue a demanda constituia-se em iniciativa politico partidaria com propésito de uso politico
dos servicos prestados pelo Poder Judiciario, tecendo consideracdes sobre os fatos. Arguiu,
em preliminar, a inépcia da inicial porque o autor ndo apontava expressamente qual das
infracBes previstas no art. 2° da Lei 4.717/65 havia sido por si cometida, inviabilizando sua
defesa; além da falta de interesse do autor na demanda jA& que impugnava o contrato

sustentando a inconstitucionalidade de lei, ndo sendo a a¢éo popular meio adequado para
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postular tal declaracdo, e que, uma vez reconhecida a constitucionalidade da norma,
haveria a perda do objeto da acdo. Alegou, ainda, a sua ilegitimidade passiva uma vez que
0 prejuizo ao erario ndo havia ocorrido durante a sua gestao e nem mesmo havia sido quem
ndo deu cumprimento a avenca. Asseverou que a desisténcia de pedidos pelo autor acabou
por esvaziar totalmente a demanda contra si, ndo se opondo a desisténcia e mencionando
gue subsistiam apenas os pedidos de condenacdo ao pagamento de perdas e danos ao
erario e ao Banrisul, este em face da dispensa de comissdo de agente financeiro, o que,
conforme ja havia sido dito pelo Banrisul, ndo |he havia causado prejuizo. No mérito,
discorreu sobre a negociacdo e rompimento do contrato entre a FORD e o Estado,
defendendo a legalidade da contratacéo que dispunha de recursos para a sua realizagéao.
Impugnou a alegacdo de que o contrato continha desequilibrio, aduzindo que todos os
incentivos concedidos tinham uma contraprestagéo clara por parte da FORD. Invocou que o
fim almejado com o contrato era a busca do bem comum e desenvolvimento social, sendo
gue a atitude do governo posterior, que anunciou a rescisdo do ajuste, havia gerado revolta
e descontentamento da populacdo. Afirmou que a contratacédo foi realizada com base na
supremacia do interesse publico e em obediéncia a estrita legalidade dos contratos.
Sustentou que o Banrisul ndo havia sofrido qualquer prejuizo, razdo pela qual ndo merecia
amparo o pedido de perdas e danos em favor do banco. Alegou que a demanda era
temeraria, requerendo a condenacdo do autor no pagamento do décuplo das custas com
base no disposto no art. 13 da Lei n°® 4.717/65. Afirmou descabido o pedido de dano moral.
Pediu o acolhimento das preliminares e a extincdo do feito ou, alternativamente, a
improcedéncia da acéo, juntando os documentos de fls. 679/682.

A Sucessdo de Nelson Cornetet apresentou contestacdo nas fls.
683/684, sustentando que o falecido era ex-prefeito da cidade de Guaiba e, enquanto na
funcdo, atuou em conjunto com os demais réus, e todas as decisdes por ele tomadas e
combatidas na presente acdo haviam sido encaminhadas dentro das orienta¢cfes recebidas
pelos corréus, estando de conformidade com a legislacdo vigente. Comunicou que o 'de
cujus' ndo havia deixado bens a inventariar e tampouco testamento conhecido, sustentando
gue eventual condenacédo deveria ser garantida apenas com o patrimdnio do falecido. Pediu
a sua exclusado do pélo passivo, juntando os documentos de fls. 685/686.

O Estado do Rio Grande do Sul contestou nas fls. 687/702, discorrendo
sobre a acdo e sua tramitacdo e mencionando que havia ajuizado contra a FORD acéo
ordinaria muito semelhante a presente demanda, aderindo, assim, ao pdlo ativo. Disse que
a citacdo da sucessédo de Nelson Cornetet deveria se dar na pessoa de todos os herdeiros
ja que nao havia sido comprovada a existéncia de inventario, estando pendente a citacédo de

uma herdeira. Aduziu a prescricdo do direito de propositura da agdo popular ante o
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transcurso de mais de cinco anos entre os fatos que ensejaram o ajuizamento da acéo e o
despacho que determinou a citacdo dos réus. Arguiu a falta de interesse de agir do autor
porque ausente a necessidade do provimento buscado. Sustentou o cabimento de
julgamento imediato do feito, em sentenca Unica diante da conexdo com a acdo ordinaria
por si movida contra a FORD. Afirmou que vinha atuar em conjunto com o autor, para que
tivesse provimento a tese subsidiaria de inadimplemento da ré FORD, reiterando os
argumentos do autor e os seus, lancados na acdo ordinaria. Pediu o acolhimento da
prefacial de mérito e / ou preliminares, extinguindo o feito em julgamento conjunto com a
acao ordindria apensa, ou, alternativamente, a procedéncia da acao.

Nelson Luiz Proenga Fernandes apresentou contestacdo nas fls.
703/738, sustentando, de inicio, que o autor fazia uso politico da lide, contextualizando o
conflito. Arguiu, em preliminar, a inépcia da inicial ante a auséncia de discriminacédo de
conduta individual imputada expressamente a cada réu a fim de tipificar as infracdes
previstas no art. 2° da Lei n° 4.717/65, impossibilitando o direito de defesa eficiente; a falta
de interesse de agir do autor; sua ilegitimidade passiva; que a desisténcia de alguns
pedidos esvaziou totalmente a pretensdo contra si; além da prescricdo com base nos arts.
205 e 206, do CC. No mérito, reprisou 0s argumentos apresentados na contestacdo do réu
Antonio Britto. Pediu a extingdo do processo sem a resolugdo do seu mérito, acolhendo-se
uma das preliminares, ou que fosse acolhida a preliminar de prescricdo ou, ainda, fosse
julgada improcedente a agdo, além da condenagdo do autor na penalidade prevista no art.
13 da Lei n®4.717/65. Juntou os documentos de fls. 739/742.

Cesar Busatto apresentou contestacdo na fl. 743, ratificando os
argumentos dos demais litisconsortes, sobretudo Nelson Proenga e Antonio Britto. Pediu a
extingdo do feito sem julgamento do seu mérito ou, alternativamente, a improcedéncia da
acao.

O autor apresentou réplica nas fls. 746/758, impugnando as
preliminares arguidas pelos réus.

Em parecer, o Ministério Publico opinou pela intimacdo das partes a
dizerem do interesse em outra provas.

Por sua vez, o Estado do Rio Grande do Sul rebateu as contestacfes
em manifestacdo nas 768/779, fazendo um breve exame sobre cada uma das contestacdes
e, requerendo, ao final, o acolhimento das preliminares e prefacial por ele arguidas na
contestacdo de fls. 687/702, postulando pela extincdo do feito em julgamento conjunto com
a acdo ordinaria apensa, ou, alternativamente, a procedéncia da acgéo.

Intimadas as partes a dizerem do interesse na producdo de provas, o

Banrisul e Ricardo Russowsky referiram que a prova documental constante dos autos era
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suficiente, ndo tendo interesse em outras provas (respectivamente, nas fl. 783 e 784). O
ERGS, nas fls. 785/785, requereu fossem apreciadas todas as provas produzidas na acao
ordinaria por ele movida (indicando especificamente quais delas nas fls. 891/896). A FORD
Ltda. requereu o aproveitamento da prova produzida na acéo ordinaria, indicando-as nas fls.
786/789. A Sucesséo de Nelson Cornetet disse que ndo pretendia produzir outras provas (fl.
790). Antonio Brito Filho requereu o depoimento pessoal do autor na fl. 791, juntando os
documentos de fls. 792/866. Nelson Luiz Proenga Fernandes requereu o uso de prova
emprestada da acdo ordinaria consistente das conclusées da CPI da FORD levada a efeito
pela Assembléia Legislativa do Estado (fls. 867/868). O autor requereu o uso de prova
emprestada da agéo ordinaria e juntou os documentos de fls. 872/887, requerendo a citagdo
por edital da herdeira faltante da Sucessao de Nelson Cornetet (fls. 867/869).

O Ministério Publico, em parecer as fls. 897/899, indicou diligéncias a
serem realizadas, as quais foram determinadas pelo juizo juntamente com outras nas fls.
900/902, quando indeferida a tomada do depoimento pessoal do autor e a requisicdo de
copia integral da CPI da FORD levada a efeito pela Assembleia Legislativa do Estado
porque desnecessaria ao deslinde do feito, onde juntado o relatério final de tal CPI, e
deferida a utilizacdo da prova emprestada, produzida na a¢éo n° 1.05.0316264-0.

Contra a decisédo que indeferiu o depoimento pessoal do autor, 0 réu
Antonio Britto interpds agravo retido nas fls. 913/917; e os réus Nelson Luiz Proenga
Fernandes e Cesar Busatto, nas fls. 989/991, sustentando a necessidade de tal oitiva para
demonstrar o uso indevido da a¢do popular pelo autor.

A FORD Ltda. informou que estava em liquidacdo extrajudicial,
juntando os documentos de fls. 926/988.

Nas fls. 993/995 foram juntadas procuragbes dos herdeiros da
Sucessdo de Nelson Cornetet, suprindo a necessidade de citacdo formal da herdeira
faltante.

Novas diligéncias foram determinadas nas fls. 1007/1007v quanto a
necessidade de regularizagdo da representacdo das rés Ford e Sucessdo de Nelson
Cornetet, recebimento dos agravos retidos e intimagdo das demais partes para contra-
razBes, intimacdo de todas as partes sobre a documentagcdo juntada aos autos, e
indeferimento de aprazamento de memoriais.

A Ford manifestou-se nas fls. 1012/1013, indicando a regularidade de
sua representacgéo.

O ERGS apresentou contra-razdes aos agravos retidos de Nelson
Luiz Proenca Fernandes e Cesar Busatto e de Antonio Britto, respectivamente, nas fls.
1014/1015v e 1016/1017v.
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A Sucessao de Nelson Cornetet regularizou sua representacao,
acostando o documento de fl. 1019.

Foi mantida a decisdo objeto dos agravos retidos, declarada regular a
representacdo da Ford no feito, e determinados esclarecimentos a Sucessdo de Nelson
Cornetet nas fls. 1020/1020v.

A Sucessdo de Nelson Cornetet manifestou-se na fl. 1023, juntando os
documentos de fls. 1024/1027, e na fl. 1031.

O Ministério Publico, em parecer nas fls. 1031/1032v, opinou pela
extingdo do processo sem julgamento do seu mérito, nos termos do art. 267, VI, do CPC,

sustentando o acerto da deciséo extintiva antes prolatada pelo juizo.

Agora, ao relatério do Incidente de Impugnacdo ao Valor da
Causa:

Ford Brasil Ltda, em liquidagcdo extrajudicial, ajuizou Impugnacdo ao
Valor da Causa atribuido por Wladimir dos Santos Vargas na a¢&o popular pelo impugnado
proposta contra si. Aduziu que o impugnado havia atribuido valor a causa sem explicitar
como chegara a tal cifra, ja que formulados varios pedidos com valor inestimavel. Referiu
gue o impugnado havia desistido de alguns dos pedidos sem abater, o valor por eles
representado, do valor da causa, sustentando que o valor da causa deveria ser fixado no
real proveito econébmico da demanda o que, no caso, ndo poderia ser determinado de
imediato e, sendo assim, haveria de ser fixado no valor de algcada. Em tese subsidiaria,
disse que o valor da causa deveria-se ater ao valor da soma dos pedidos condenatdrios, no
montante de R$ 134.888.540,84. Pediu o acolhimento da impugnacdo com a fixacdo do
valor da causa na acdo popular no valor de alcada ou em R$ 134.888.540, 84.

Intimado, veio o impugnado aos autos alegando que os valores
controvertidos eram conhecidos, dizendo permanecerem eles “ na casa dos dez bilhdes de
reais” ( sic). Pediu o indeferimento da impugnacéo.

Opinou o Ministério Publico pelo desacolhimento da impugnacéo.

E O RELATORIO. DECIDO.

Inicialmente, cumpre um registro a fim de explicitar as condicbes em
gue as demandas aqui sujeitas a apreciacdo estdo a tramitar, de forma a municiar com os
minimos subsidios ( mais informagdes, obviamente, haverdo de ser buscados pelos que
nisto tiverem interesse, alids, como se espera de qualquer um que se dispor a lancar

consideracfes sobre qualquer situacéo, dignas de algum crédito) aqueles que entenderem
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de tracar criticas sobre a morosidade no andamento de tais demandas como as que
advieram quando da primeira sentenca prolatada na acdo ordinaria, a fim de que possam
traca-las sim, e serdo bem vindas e consideradas, mas desde que com conteldo construtivo
e contributivo na busca de solu¢des. Aquelas meramente sensacionalistas, desprovidas de
minimos fundamentos ndo h&do de fazer “jus” sequer ao dispéndio de tempo que seria
utilizado para sua leitura.

Somavam tais demandas nada menos do que 56 volumes ( cada um
com 200 paginas, em regra), hoje reduzidos a 48 volumes em virtude do fato relatado
guando da acéo ordinaria, estando a tramitar em cartério que conta com também nada
menos do que 31.000 ( trinta e um mil) processos, submetidos a jurisdigdo de apenas dois
juizes. Recebe-se, em gabinete, um volume diario, em média, de 180 processos ( entre
processos conclusos e os que pendentes de assinaturas de documentos gerados pelo
cartorio), atrelando-se ao gabinete ainda atividades como audiéncias, atendimento de partes
e procuradores, assim como o gerenciamento administrativo do cartério. E esta sobrecarga
de trabalho, em maior ou menor grau, observadas as particularidades de cada unidade
jurisdicional, infelizmente, € a regra, e ndo a excecdo, nas Varas Judiciais distribuidas por
todo o nosso Estado. Cabe ressaltar ainda, aos que ndo participam da cena judiciaria,
caber a 12 instancia todo o andamento destas demandas até estarem aptas ao ato
sentencial, a partir do que, interpostos recursos ( ou no caso de reexame necessario),
sobem a apreciacdo de 22 instancia, apos o que, cabivel, entdo, a execugdo do julgado (
esta Ultima também atribuicdo do 1° grau de jurisdigao).

Quando de minha assuncdo neste juizado, em 2009, recebi a acao
ordinaria interposta pelo Estado em 03/02/2000 j& na sua fase instrutéria, por mérito dos
colegas que me antecederam no juizado, dada a sua evidente complexidade ( como
evidencia o relatério supra), ja composta por seus varios e varios volumes, com quatro
pericias ( quem conhece o rito processual bem sabe o tempo envolvido na realizacdo de
provas periciais, mais ainda em um processo da complexidade como o do ora em exame)
viabilizando que eu a julgasse no mesmo ano. E foi quando do julgamento que, ao
compulsar um a um tais volumes ( ao exame sempre das postulacdes das partes a cada
conclusdo do processo, a presuncao é de que tudo o que antecede teve andamento regular
desde a ultima deciséo judicial, maxime quando as partes ndo suscitam, como se deu neste
feito, qualquer questdo pendente anterior), procedendo & leitura minuciosa do feito desde o
seu nascedouro ( 0 que me exigiu cerca de um més de trabalho, registro), é que verifiquei
gue um destes 50 volumes ndo compunha a a¢éo ordinaria, mas dizia com nova demanda,
uma acao popular onde sequer implementadas as citagcdes de seus 09 réus, cujo autor,

desde 2004, nada havia postulado ( e s6 o fez quando instado pelo juizo a dizer inclusive



ESTADO DO IO GRANDE DO 5TL
PODEE JUDICIARIO

sobre o seu interesse no andamento, dado o tempo decorrido sem qualquer iniciativa de sua
parte). Ponderando, entdo, estarem ambos os feitos ( acdo de conhecimento e acao
popular) incluidos na “Meta 2- CNJ”, um deles — acéo ordinaria- apto a sentenca, atentando
a decisdo de 22 instancia que havia reconhecido, em decisdo em conflito de competéncia, a
conexdo entre elas, considerando o instituto da coisa julgada e a imutabilidade do julgado
dele decorrente, decidiu-se por, mantendo ambas sob a aprecia¢do do juizado tido como
competente na decisdo de 22 instancia, determinar seu desapensamento, viabilizando o
julgamento da acdo de conhecimento, cuja sentenca haveria de ser observada quando da
apreciacdo da acdo popular. Nao foi neste sentido, no entanto, o entendimento e decisédo
de 22 instancia que apreciou a Apelagédo interposta pelo autor da ac¢édo popular, anulando as
decisfes langcadas em ambas as demandas no ambito da Apelagdo na agdo popular por
reconhecer que decorria da conexao ja reconhecida, a imposi¢do de que as duas demandas
fossem instruidas e julgadas em conjunto ( acérddo em Apelagdo n. 70034095174). Assim,
dando cumprimento a tal decisdo, como de meu dever, é que, apés a devida citacdo de
todos os réus na agéo popular ( alguns com residéncia fora do Estado e um deles, falecido),
suas contestacdes, réplicas, ingresso na fase instrutéria do feito, com manifestacéo pela
utilizacdo da prova documental ja produzida na agéo ordinaria, e parecer do Ministério
Publico, é que vao agora novamente julgadas ambas as demandas, exigindo, novamente,
cerca de 20 dias de trabalho. Isto dada a necessidade, obviamente, de releitura de toda a
acdo ordinaria — também porque postulado pelas partes da acdo popular, a utilizacdo do
contelido probatério nela produzida como prova emprestada-, agora somada aos volumes

da acao popular e do incidente de impugnacéo ao valor da causa.

Dito isto, pedindo escusas as partes pela digressdo, passo a anélise
subsequente de cada uma de tais demandas,_iniciando pela acdo ordindria _interposta

pelo Estado.

De inicio, de dizer que a decisdo de 22 instancia na Apelacdo interposta
na acdo popular ndo adentrou no exame do contetido da deciséo antes por mim prolatada
na acgdo ordinaria, exigindo apenas seu julgamento conjunto com a acgao popular, razao
porque reproduzo aqui, quanto a tal demanda, os fundamentos j& langcados quando daquele
ato sentencial, com breves alteraces, inclusive de redagéo.

Inexistindo prefaciais pendentes de apreciacdo com relacdo a tal feito,
ingresso, de logo, na apreciacdo de seu mérito. Apenas registro que a defesa da ré
relativamente a este feito aqui foi oportunizada e nos termos em que também aqui posta, é
gue merece exame. Ou seja, ndo teve a ré renovado o prazo de defesa no feito agora em

andlise com o seguimento da A¢éo Popular.
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Cumpre-se registrar que é o pedido inicial que delimita a prestacao
jurisdicional,descabendo exame de postulacdes formuladas pelas partes somente no curso

da lide, mais ainda, pela ré, que sequer formulara reconvencéo.

Com muito menos razao ainda, a pretensdo do Municipio de Guaiba no
sentido de ver-se indenizado pelo Estado acaso reconhecida a responsabilidade deste pela
ndo conclusdo do empreendimento ( sequer formula pedido certo quanto a tal pretensao
indenizatéria), ja que ndo integra a lide principal, figurando nela como mero assistente.

Incontroversa nos autos a celebracdo de avenca entre o Estado do Rio
Grande do Sul e a Ford Brasil Ltda. visando a implantagdo de inddstria automotiva,
denominada 'Complexo Ford', no Municipio de Guaiba, o que, de resto, vem evidenciado
pelo contrato acostado nas fls. 97-132, datado de 21/03/1998.

Também incontroversa a liberagédo pelo Estado a ré Ford, do valor da
primeira parcela do financiamento, no valor de R$ 42.000.000,00, nos termos do contrato de
financiamento de fls. 300-6 e de seu anexo Il ( fl. 307); assim como a utilizacéo, pela ré, sob
a forma de subvencdo ao empreendimento, do valor de R$ 92.100.949,58 ( somando
valores relativos ao periodo entre maio de 1998 a abril de 1999).

Da mesma forma incontroverso o fato de que, apds o protocolo em
data de 24/03/1999, pela ré, da prestacdo de contas relativa a primeira parcela do
financiamento liberada, retirou-se ela do empreendimento em data de 07/05/1999,
notificando ( fls. 374-7) antes, o Estado, mas atribuindo-lhe o descumprimento da avenca,
com o que se considerou liberada das obrigagfes contratadas.

Também né&o foi objeto de irresignacao entre as partes o fato de que o
Estado ( pela CAGE) concluiu o exame da prestacido de contas em data de 11/05/1999,
tendo antes promovido notificacdo a ré Ford instando-a a rediscussdo das clausulas
contratuais(fls. 363-5).

Partindo-se  disto, remanesce como situacdo controvertida,
primeiramente, a questdo atinente a responsabilidade pelo desfazimento da avenca:
enquanto o autor a atribui a ré, pela desisténcia do empreendimento antes da conclusao do
exame da prestacdo de contas relativa a primeira parcela liberada, tida como pressuposto
para a liberacdo da segunda parcela do financiamento ( fl. 307, item 2.1), discutindo a
validade de clausulas contratuais; a ré a atribuiu ao Estado, ao atrasar a liberacdo da
segunda parcela o que, segundo ela, teria-se dado por questdes ideoldgicas decorrentes da
troca de governo.
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Sobre este tema, elucidativo o parecer do Ministério Publico, firmado
pela Dra. Elaine Fayet Lorenzon Schaly, nas fls. 3874-3879, cujos fundamentos reproduzo
como razdes de decidir, evitando assim, tautologia:

“ Consoante relatado, discutiu-se muito sobre eventuais nulidades das
clausulas do instrumento formalizado para a implantagdo da industria Ford no Estado.
Em vista das alegadas nulidades, almeja o Estado a rescisdo do contrato e a
devolucdo dos recursos e/ou beneficios repassados a FORD. Esta, por sua vez,
combate todos os argumentos do Estado, sustentando a legalidade do negdcio
juridico, mormente, em face das disposicdes da Lei n. 11.085/98.

“Contudo, tem-se que a andlise e/ou discusséo sobre a validade das
clausulas contratuais € secundéria ao deslinde do feito.

“ A questao de fundo e prioritaria a solugéo do litigio esta na resciséo
unilateral do contrato pela FORD. Ainda que esta sustente toda sua argumentacdo em
suposto inadimplemento contratual do Estado, de fato o que se vislumbra é uma
clarividente rescisdo unilateral patrocinada pela prépria FORD, consubstanciada,
mormente, no documento nas fls. 374/376, quando expressamente notificou o Estado
da desocupacdo da area que vinha possuindo para implantacdo da industria,
alegando o descumprimento do contrato em face, fundamentalmente, da nao
liberacdo da segunda parcela do financiamento para execuc¢édo do projeto.

“ Numa anadlise do contrato sem a devida atengao as circunstancias
que o envolveram, poderia levar a conclusao equivocada de que o Estado negou-se,
imotivadamente, a repassar 0s recursos avencados no contrato de implantacdo de
indUstria. Isto porque discutiu-se, de forma exaustiva, as condi¢des do contrato (
alegadamente desfavoraveis ao Estado), e/ou as supostas clausulas maculadas por
vicios de toda ordem, afastando-se do ponto crucial e definitivo ao deslinde da
controvérsia, que ja impulsionou indmeras teses e digressfes sobre o tema,

movimentando a maquina judiciaria — em determinados casos, despropositadamente.
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Faz-se necessario um breve relato cronolégico dos fatos para
melhor compreensao.

“ Consoante supramencionado, na data de 29 de abril de 1999, a
FORD notificou o Estado da desocupacdo da area que seria implantada a industria
automobilistica ( fls. 374/376).

“ No dia 03 de maio, o Estado, por intermédio de seu Governador,
envia correspondéncia ( fls. 378/382) ao Presidente da FORD para que se
restabelecessem as ftratativas para conclusdo do negécio ( com conteddo
renegociado), manifestando a clara intencdo do Estado de perfectibilizar o negécio,
ndo obstante a pretensa revisdo dos termos do contrato, inerente a toda e qualquer
relacdo juridica obrigacional.

“ No dia 11 de maio de 1999, a CAGE apresenta o resultado da
andlise da prestacao de contas ( fls. 408-422), relativa a primeira parcela repassada a

FORD, manifestando-se no sentido de que fosse solicitado a8 FORD esclarecimentos

complementares quanto as despesas ndo comprovadas, sem vinculacdo ao projeto,

em especial quanto ao montante de R$ 19.000.000,00 utilizados em unidades fora do

Rio Grande do Sul.

“‘No dia 14 de maio de 1999, o Estado notifica judicialmente a
empresa ( fls. 383/392) assinalando a impossibilidade de liberagdo da segunda
parcela do financiamento, devido a sobremaneira onerosidade do contrato e

pendéncia da prestacdo de contas dos valores ja repassados a FORD. Mais uma vez

manifestando a intencdo de retomada das negociacdes.

“ No dia 27 de agosto de 1999, a FORD notifica judicialmente o
Estado ( fls. 397/407), ratificando os termos da notificac@o extrajudicial de 29.04.1999,
sustentada no alegado descumprimento do contrato pelo Estado, autorizando a
FORD a liberar-se de suas obrigacbes, nos termos da clausula 12a. do contrato de

implantagdo de industria. Posicionando-se irredutivel quanto & pretendida
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renegociacao com o Estado.

“ Sob essa perspectiva fatica, vislumbra-se de forma objetiva, que
quem deu causa a rescisdo foi a FORD, e ndo o Estado. Por isso, secundaria
gualquer discussdo quanto a validade das clausulas contratuais, pois rescindido o
contrato unilateralmente pela FORD, resta, tdo-somente, a verifica¢cdo dos efeitos da
rescisdo e ndo a andlise académica do conteudo do contrato.

“ AFORD, consoante supramencionado, quando notificou o Estado de
que estava desocupando a area onde seria implantada a inddstria e sustentou,
equivocadamente, o descumprimento do contrato pelo Estado que negava-se a
repassar a segunda parcela do financiamento, indiscutivelmente tornou-se a
responsavel pela rescisdo contratual. Diz-se equivocadamente, porque estava o

Estado amparado nas disposi¢bes contratuais quando negou o repasse da segunda

parcela do financiamento, em face da ja mencionada pendéncia da prestacdo de

contas pela FORD, daqueles valores repassados, concernente a primeira parcela do

financiamento.
“No ANEXO II, do Contrato de Financiamento, item ( sic) 1 e 2 ( fl.
307), referente & liberagdo dos recursos, conforme cronograma fisico-econdmico

N

semestral, é taxativamente contratado que as parcelas subsequentes a primeira

parcela, somente serdo liberadas com a comprovacdo de gastos das parcelas

anteriores. Ou seja, estava o Estado autorizado pelo contrato, a ndo repassar as
parcelas subsequentes a primeira parcela, enquanto a FORD néo prestasse contas
satisfatoriamente dos gastos realizados com os valores ja repassados. Consoante ja
mencionado, em duas ocasifes ( extra e judicialmente) a FORD foi notificada sobre a
pendéncia da prestagdo de contas.

“Nas fls. 3789/3790, o Contador do Ministério Publico, apds apurada
andlise do laudo pericial, laudo da CAGE, concluiu pela impossibilidade de se verificar

a vinculac@o de alguns gastos com o complexo Guaiba. Outrossim, a existéncia de



ESTADO DO IO GRANDE DO 5TL
PODEE JUDICIARIO

documentos ilegiveis; despesas lancadas em nome de uma empresa, quando 0s
documentos séo de outra; despesas com instalacdo de escritério em Sao Bernardo do
Campo; e despesas sem nenhuma comprovacao; inclusédo na prestacdo de contas de
despesas realizadas antes da formalizagdo do contrato. Assim, clarividente as
pendéncias na prestacdo de contas, autorizando o Estado a suspender os repasses
até a regular comprovagédo dos gastos, nos expressos termos do contrato.

“ Contudo, lamentavelmente, as tentativas de acerto entre as partes
acabaram por enfatizar a onerosidade excessiva do contrato, deixando em segundo
plano a prestacéo de contas, imprescindivel para a regular execu¢éo do contrato, com
0 repasse das parcelas subsequentes. A FORD, por sua vez, pelo que pareceu, ndo
pretendendo aceitar renegociacdo alguma ( sem que isto seja uma critica, mas uma (
sic) acima de tudo uma constatagdo), desistiu do negdcio, deslocando-se a outro
Estado, sob o pélio do descumprimento do contrato pelo Estado.

“Todavia, ndo houve descumprimento algum.

Conforme acima referido, estava o Estado legitimado e/ou
autorizado a suspender os repasses dos valores enquanto ndo prestadas as contas
dos gastos com o primeiro repasse ( primeira parcela do financiamento).

Como o Estado pretendia renegociar os termos do contrato,
acumulou o ndo repasse também a motivacdo politico-econémica, posicionando-se
pela impossibilidade de execucéo do contrato nos moldes estabelecidos pelo Governo
anterior. Mas tal motivacdo é secundaria, se nos restringirmos a uma necessaria
analise técnica do contrato. E ao Judiciario resta esta andalise técnico-juridica, para
identificacdo concreta e objetiva daquele que desistiu do negécio. E, em concluséo
inafastavel, fora a FORD.

“ Desimporta que o Estado também pretendia rediscutir as clausulas

contratuais, além de exigir a obrigatéria prestagdo de contas para a normal execucao

do contrato. Nao podia a FORD, antes de cumprir a prestacdo que lhe cabia — e
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naquele momento lhe restava a clara e satisfatéria prestacdo de contas- exigir do
Estado o repasse da segunda parcela... ( omissis)

“ Sob essa perspectiva, é forgoso concluir que a conduta do Estado
esteve sempre amparada nos estritos termos legais e contratuais.

“ Disso, indaga-se: se a FORD houvesse prestado contas
satisfatoriamente, teria o Estado repassado os valores da segunda parcela? Pergunta
sem resposta, restrita a meras especula¢des. A FORD, por sua vez, ndo esperou para
saber a resposta. Retirou-se e desistiu do negdcio, rescindindo unilateralmente o
contrato. Veja-se que a motivacdo politica e/ou econémica do Estado buscando a
renegociacao, é secundaria a questdo juridica que embasa e da sustentaculo a sua
conduta - tida pela FORD como de descumprimento do contrato. Valeu-se o Estado,
para suspensdo dos ulteriores repasses dos recursos para a execucao do contrato,

da inexistente prestacéo de contas, ainda que sempre a énfase tenha sido dada ao

carater alegadamente oneroso do contrato... ( omissis)”.

De se ressaltar, a reforcar a correcdo do procedimento do Estado ao
exigir a complementagcdo da prestacdo de contas pela ré, fatos noticiados nas pericias

contabil e de engenharia mecanica.

Na pericia contabil, em resposta ao quesito '3' ( fls. 2092 a 2101), o
perito roborou as inconsisténcias apontadas pela CAGE quando do exame da prestacéo de
contas, assim como quando da resposta aos quesitos 07 e 08 ( fls. 2122-2135), cabendo
salientar que, como concluiu o perito, os gastos efetuados pela ré no Porto de Rio Grande,
no valor de R$ 1.386.352,00, ndo deveriam ter sido incluidos na prestacdo de contas uma
vez que ela ndo pagara as tarifas de armazenamento durante o periodo de marco de 1998 a
maio de 1999 referentes aos veiculos importados, sendo elas compensadas com o referido

investimento.

Na pericia de engenharia mecéanica, dignas de registro aqui, a
exemplificar as inconsisténcias da prestacéo de contas da ré, as questdes atinentes ao valor
de R$ 19.000.000,00 pagos a COMAU em 24/03/1999, poucos dias antes da apresentacao



ESTADO DO IO GRANDE DO 5TL
PODEE JUDICIARIO

de sua prestacdo de contas; e a transferéncia da linha de virabrequim e bielas de Sao
Bernardo do Campo para Taubaté, nos seguintes termos:

— resposta a quesito que indagava sobre a compatibilidade da data de
entrega dos equipamentos adquiridos da COMAU no valor de R$
19.000.000,00 com o cronograma de desenvolvimento do projeto ( fls. 4307-8):
“ Nao era compativel com a fabrica de Guaiba e muito menos com a
fabrica de Camacari na Bahia, pois a previsdo de construcdo do primeiro
carro em Guaiba era fevereiro de 2000... omissis... De se salientar aqui, a
declaragéo do Diretor -Presidente da ré, a época, no sentido de ser o material
adquirido da COMAU, o 'coracao da fabrica'.

- resposta do perito a indagacédo quanto ao efetivo recebimento pela
ré dos equipamentos que teriam sido adquiridos com tal valor: “ Nao foram
recebidos. O que caracteriza a compra é a nota fiscal, a ré ndo apresentou
ao perito qualquer nota fiscal de compra dos equipamentos, e muito
menos 0 contrato de compra dos equipamentos. Qualquer pedido de
compra pode ser sustado a qualquer momento. E pratica comum das
indastrias em geral, fazer o cancelamento de ordens de compra por
motivos de alteracdo de projeto, principalmente de cancelamento de

pedidos e outros...omissis...”

— resposta ao quesito sobre onde instalados os equipamentos: “ nao
foram entregues, e sequer comprados, pois se tivessem sido efetivamente
comprados a ré teria apresentado documentos comprobatérios
convincentes, uma vez que foi a propria ré que solicitou a pericia de

Engenharia Mecéanica para comprovar os gastos.”

E desfalece a tese da ré, quanto a tal despesa, no sentido de que havia
efetuado o pagamento em decorréncia de projeto que vinha sendo elaborado pela COMAU
e ndo compra de equipamentos, diante do documento acostado nas fls.4350-6 ( pedido de
compra que refere-se a equipamentos), assim como das conclusées do perito em
engenharia mecanica ( fls. 4338-9): “ - A ré ndo comprovou 0s gastos incorridos no
projeto elaborado pela COMAU, ou melhor explicitando, o pedido de compra é de
construcao/fornecimento de ferramentas, maquinas e equipamentos no valor de R$
19.000.000,00, e indiscutivelmente néo se trata de um projeto e muito menos de um

robo.
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- Os equipamentos sao constituidos de diversos componentes padrédo
utilizados na fabricagdo mecénica, e inclusive industria automotiva, como
pingas, transformadores de solda, maquinas de solda, frezadoras, talha para
transportar, plataformas rotativas motrizes, plataformas elevatdrias, paletes
para transporte conforme se verifica no pedido de compra juntado pela ré...

omissis...”

Mais uma vez é a pericia em engenharia mecénica que refere
da possibilidade de utilizagdo de tais equipamentos em outras unidades instaladas ou
instalaveis pela ré ( fls. 4309-10), assim como o fato de a COMAU sequer fornecer

frezadoras, e ser parceira comercial da ré.

Com relacdo a transferéncia da linha de virabrequim e bielas de S&o
Bernardo do Campo para Taubaté assim se manifestou o perito ( fl. 4341): “ A
transferéncia da linha de virabrequim e bielas de Sdo Bernardo do Campo para
Taubaté ndo consistia em providéncia essencial ao desenvolvimento do projeto que
seria implantado no Rio Grande do Sul, pois conforme constatamos 'in loco' e
informacgdes da prépria ré 'nunca houve transferéncia de linha ou muito menos de
fabrica de virabrequim e bielas da cidade de S&do Bernardo do Campo para a cidade
de Taubaté, pois a fabrica de motores da Ford ja era na cidade de Taubaté'.

“ O que foi transferido de Sao Bernardo para Taubaté foram
equipamentos antigos de usinagem de virabrequim e bielas, que estavam
depositados no local de uma fabrica que tinha sido desativada nos anos de
1995/1996”.

Encerrando a questdo entdo, no sentido de demonstrar a inadequacao
do procedimento da ré ao retirar-se do empreendimento na pendéncia da prestacdo de
contas, deve-se considerar o fato de que entre a data prevista para a liberagdo da segunda
parcela do financiamento e a notificacdo levada a efeito pela ré de sua retirada do
empreendimento decorreram somente 29 dias, o que, pelo volume de documentacdo
acostada com a prestacdo de contas ( e sua propria complexidade como se vé de tudo o
que apurado no presente feito), ndo é excessivo. Veja-se que o perito contabil, em resposta
ao quesito 10 ( fls. 2145) , quando indagado sobre o tempo necessario para o exame da
prestacdo de contas, assim se manifestou: “Ora, entendo, que se me fossem
disponibilizados cerca de 10 técnicos qualificados, o trabalho se realizaria em 30 dias.

Cabe salientar, que caberiam ser realizadas diligéncias, principalmente, na empresa
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FORD.”

Outro dado relevante é o que diz com o fato de que ja teria havido a
prorrogagdo da liberagdo da segunda parcela do financiamento, de 30/09/1998 para
31/03/1999, do que decorre a interpretacdo de que o suposto atraso ( suposto porque, na
verdade, ndo se implementou, mas sim teve retardado seu implemento porque condicionado
a regularidade da prestagdo de contas relativa a primeira parcela do financiamento), de 29

dias néo justificaria a postura adotada pela ré, retirando-se do empreendimento.

Tal exame, como se V&, encerra a discussdo quanto a efetiva
responsabilidade da ré pelo desfazimento do negdcio.

Assim, tem incidéncia o disposto na clausula 122, '2', do contrato (fls.
128-9), quando preceitua, 'in verbis': “2- Da responsabilidade da FORD: Caso a FORD,
injustificadamente, venha a desistir da implantacdo do COMPLEXO FORD, ficara
obrigada a devolver, a valor presente, ao ESTADO elou ao MUNICIPIO, as
importancias recebidas nos termos da clausula 1.3 da Clausula Quarta, sem prejuizo
do disposto nos respectivos Contratos de Financiamento, obrigando-se, ainda, por
ressarcir o ESTADO pelos gastos por ele realizados em obras de infra-estrutura
dentro da &rea do COMPLEXO FORD... omissis...Paragrafo Terceiro — Relativamente ao
financiamento a que se refere o subitem I.1 da Clausula Quarta, em caso de
inadimplemento, a FORD ficara sujeita as sanc¢des previstas no Contrato de

Financiamento que integra o presente CONTRATO conforme ANEXO IIl.”

Partindo-se disto, de se examinar o pleito de ressarcimento trazido pelo
autor nos seus trés enfoques, conforme delimitado na peca inicial, sob pena de a sentenca
incorrer em vicio:

- parcela do financiamento no valor de R$ 42.000.000,00;

— subvencdes no valor de R$ 92.888.540,84;

- perdas e danos ( gastos com a colocacéo de servidores publicos a
disposicdo do desenvolvimento do projeto, despesas com publicacbes de atos na imprensa
e com estudos técnicos e andlises para disponibilizagdo de infra-estrutura; custos com
publicacdes de decretos de desapropriacdo e indenizagdo aos proprietarios expropriados
com juros compensatérios; despesas com taxas, emolumentos, e registro de atos do
contrato; honorarios advocaticios decorrentes de discussfes quanto a imissdo provisoria na
posse; despesas no Porto de Rio Grande né&o incluidas no financiamento; e custos com

licitacBes)
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PARCELA DO FINANCIAMENTO DE R$ 42.000.000,00:

Com relacédo a tal item, como dito retro, incontroversa a percep¢ao do
valor pela ré e, portanto, cabivel a restitui¢éo.

Mas, nos termos da pericia contabil ( fls. 2129-30), evitando, assim, o
enriquecimento indevido do autor, de ser abatido de tal valor aquele tido como néo
aproveitavel pela ré, e que, entre os apontados pela pericia, se somaram a patrimoénio do
autor, qual seja, o decorrente da terraplanagem da area onde seria instalado o complexo
industrial no valor de R$ 6.349.768,96, cujo valor deve ser atualizado pelo IGPM a contar da
data do laudo pericial contabil (1°/11/2001).

As demais rubricas apontadas pela pericia como ndo aproveitaveis
pela ré, na verdade, disseram com custos decorrentes do proprio empreendimento que,
diante da atitude da ré, caracterizadora de sua responsabilidade ressarcitéria, hdo de ser
por ela arcados.

Da mesma forma, ndo se é de abater aqui os valores apurados pela
pericia como passiveis de rateio por arbitramento ( que, segundo o perito, dependeria de
definicdo por técnico na area, da parcela de reaproveitamento), jA& que cabia a ré, como
encargo desconstitutivo do direito do autor, a prova da parcela de reaproveitamento, com o
gue ndo demonstrou preocupacdo. De qualquer sorte, as rubricas apontadas pelo perito
contdbil no inciso lll, das fls. 2130-3, todas dizem respeito ao risco do empreendimento
gue, sob 0 mesmo enfoque retro definido, ndo atribuem a ré, responsavel pela rescisdo da
avenga, direito ressarcitorio.

Veja-se que muitas das rubricas ali arroladas sdo de vinculagéo

discutivel com o projeto, como apurado no curso da demanda.

O valor final a ser ressarcido pela ré a tal titulo ( abatida a quantia
referida retro), deve ser corrigido pelo IGPM a contar da data da liberacdo de tal valor, em
23/03/1998 e acrescido de juros legais de 6% ao ano a contar da citacdo até a entrada em
vigor do novo Cadigo Civil, em 10/01/2003, e de 12% ao ano a contar de tal data.

PARCELA RELATIVA AS SUBVENGCOES:

Também incontroversa, como dito retro, a percepgéo de tal valor pela
ré, no montante de R$ 92.100.949,58 ( noventa e dois milhdes, cem mil, novecentos e
qguarenta e nove reais e cinquenta e oito centavos), como, de resto, apurado na pericia
contabil ( fl. 2089) e, diante do abandono do empreendimento pela ré, cabe a ela a
restituicdo de tal valor, a ser corrigido pelo IGPM a contar da data de cada apropriacdo

conforme planilha apresentada pelo perito contébil na fl. 2089 ( entre maio de 1998 a abril
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de 1999), e acrescido de juros legais de 6% ao ano a contar da citacdo até a entrada em

vigor do novo Cadigo Civil, em 10/01/2003, e de 12% ao ano a contar de tal data.

DEMAIS PERDAS E DANOS:

Com relagdo a gastos com a colocagdo de servidores publicos a
disposicéo do desenvolvimento do projeto, despesas com publicacbes de atos na imprensa,
com taxas, emolumentos, registro de atos do contrato, e custos com licitagBes, descabe se
falar em indenizacéo em prol do autor porque ndo efetivamente demonstrados, cabendo-se
ressaltar que, formulado pedido certo, descabida a prolatacao de sentenca iliquida.

Quanto a publicagbes de decretos de desapropriacdo, e indenizagéo
aos proprietarios expropriados com juros compensatorios assim como honorarios
advocaticios decorrentes de discussdes quanto a imissdo proviséria na posse, e despesas
no Porto de Rio Grande ndo incluidas no financiamento, também descabido se falar em
ressarcimento porque se tratam de despesas que, uma vez adimplidas, representaram a

incorporacgdo de patriménio ao Estado.

Com relagdo a estudos técnicos e analises para disponibilizacdo de
infra-estrutura, conforme apurado pela pericia contabil ( fl. 2155), o autor suportou o valor de
R$ 32.989,60, que deve ser ressarcido pela ré, atualizado pelo IPGM a contar da data do
ajuizamento do pedido e acrescido de juros legais de de 6% ao ano a contar da citacéo até
a entrada em vigor do novo Cdédigo Civil, em 10/01/2003, e de 12% ao ano a contar de tal
data.

De se referir aqui que valores suportados em decorréncia do projeto
arcados pela CORSAN e CEEE, ndo sao cabiveis de restituicdo aqui por ndo integrarem

elas o polo ativo do feito, dotadas que séo de personalidade juridica prépria.

Passo a apreciacdo da acdo popular.

De se dizer, inicialmente, que as decisGes de 22 instancia em Apelacao
(fls. 338-355) e na Questdo de Ordem ( fls. 387-391), ndo adentraram no exame do mérito
da decisdo extintiva de fl. 305, atendo-se ao exame da decisdo de fl. 299 que havia
determinado o desapensamento da acéo ordinaria desta agao popular. Se assim &, portanto,
sem preclusdo nenhum dos temas vertidos na presente demanda, inclusive a titulo

preliminar.

Definido tal ponto, de se examinar a matéria preliminar.
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DECADENCIA/ PRESCRICAO:

O prazo para o ajuizamento da Acdo Popular vem disposto no art. 21,
da Lei 4717/65, qual seja, 05 anos. E trata-se de prazo prescricional e ndo decadencial
como suscitado pelo réu Ricardo.

Tem, de outra feita, como seu termo “ a quo” a data em que firmados os
atos impugnados, no caso, os contratos de implantacdo de industria, termos de
compromisso e entendimento, e contrato de financiamento. Sem razdo o réu Ricardo,
novamente, ao sustentar ter o prazo curso da data em que aprovada a celebracdo da
avencga perante o Legislativo.

E, uma vez tendo os contratos objeto da demanda sido firmados em
marc¢o de 1998, com o ajuizamento dela em 27/02/2003, ndo se h& de falar em implemento
da prescricao.

E ndo merece acolhida a tese de que somente com a citacdo teria se
dado a interrup¢éo de tal prazo ja que, em que pese a inércia do seu autor desde 2004,
houvera despacho judicial que impusera o prosseguimento da agdo que a esta estava
apensada ( fl. 298, verso), implicando na paralisacdo desta.

Nem mesmo o retardo no implemento da citagdo de todos os réus,
algumas por deprecata para outros Estados, pode ser imposto como 6nus ao autor para

efeito de exame de incidéncia de prescri¢éo.

INEPCIA DA INICIAL:

A inicial, com suas emendas, formalmente, preenche o0s requisitos
dispostos no art. 282, do CPC, razdo porque ndo merece acolhida também esta preliminar.
Quanto a individualizacédo das condutas, veio o autor, na emenda de fl. 371-382 explicitando
gue buscava a responsabilizacdo dos réus pela devolugdo da parcela do financiamento
assim como da subvencao para investimentos.

Com relacao ao fato de estar o pleito a extrapolar ou ndo os limites da
acdo popular, é questdo que nao diz com a regularidade formal da inicial, como ha de ser

ela apreciada quando da arguicao de sua inépcia.

COISA JULGADA:

Sem razdo o Municipio de Guaiba ao suscitar tal preliminar. Primeiro,
porque a sentencga prolatada na acéo ordinaria ajuizada pelo Estado com a Ford foi anulada.
Segundo, porgque o objeto desta demanda € mais amplo, buscando a responsabilizacdo dos

firmatarios da avenca impugnada.
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ILEGITIMIDADE PASSIVA:

A legitimidade de parte ha de ser buscada na titularidade da relagcéo
juridica de direito material posta em causa.

Na espécie, tratando-se de agdo popular, € a Lei 4717/65 que
estabelece a composi¢cdo do polo passivo da demanda, “in verbis™: “Art. 6° A acdo sera
proposta contra as pessoas publicas ou privadas e as entidades referidas no art. 1°, contra
as autoridades, funcionarios ou administradores que houverem autorizado, aprovado,
ratificado ou praticado o ato impugnado, ou que, por omissas, tiverem dado oportunidade a
lesado, e contra os beneficiarios diretos do mesmo.”

Assim, mais ndo precisa ser dito para concluir-se pela legitimacdo

passiva de todos os réus, firmatarios que foram dos contratos/atos impugnados.

AUSENCIA DE INTERESSE LEGITIMO:

O interesse juridico legitimo é evidenciado a partir da necessidade e
utilidade do provimento jurisdicional buscado. E na hip6tese, em razdo da natureza da
demanda proposta, de ser tal preliminar examinada considerando o objeto e fim da acéo
popular.

A acéo popular, como vem disposto no art. 1°, da Lei 4717/65, tem por
fim a invalidacdo de atos lesivos ao patrimdnio publico. E tal invalidacdo, por sua vez,

pressupde a existéncia juridica do ato que se esta a pretender a anulagéo.

N&o se presta, de outra parte, a acdo popular, a buscar o
reconhecimento da inconstitucionalidade de leis. Sim, possivel a utilizagdo de tal
instrumento processual para atacar lei de efeitos concretos ( como, aqui, se podeira
entender a Lei 11. 085, por conceder isengbes, por exemplo). Mas o pleito do autor,
ressalte-se, que € o que delimita a prestagdo jurisdicional sob pena de a sentenca incorrer
em vicio, ndo é neste sentido, mas sim dirigido unicamente aos atos contratuais levados a

efeito pela Administracdo, ainda que lastreados em tal diploma legal.

Partindo-se disto, tem-se que, no caso, como sustentado quando do
exame da acao ordinaria, a negociacdo entre Estado e Ford, consubstanciados nos atos
gue aqui pretende o autor ver reconhecida a nulidade, fora rescindida de fato em 1999,
guando a Ford retirou-se do empreendimento. Ou seja, a partir de tal data ndo mais
vigorava entre as partes, ou tinham existéncia no mundo juridico, as avengas que quer aqui

o autor ver declarada a nulidade. Se assim €, evidentemente, de nenhuma utilidade juridica
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0 exame quanto a regularidade das clausulas postas nos contratos, ou mais explicitamente:
como declarar nulo um contrato que ndo mais produz eficacia no mundo juridico?

Cabivel neste ponto, mais uma vez, citar-se passagem do parecer do
Ministério Plblico na acao ordinaria, ja transcrita retro, mas que vai aqui repetida para maior
énfase:

“ Sob essa perspectiva fatica, vislumbra-se de forma objetiva, que
guem deu causa a rescisdo foi a FORD, e ndo o Estado. Por isso, secundaria
qualquer discussao quanto a validade das clausulas contratuais, pois rescindido o
contrato unilateralmente pela FORD, resta, tdo-somente, a verificacdo dos efeitos da

rescisao e nao a analise académica do conteudo do contrato.”

Veja-se, inclusive, que o0 Unico ente que experimentou prejuizos
decorrentes da inadimpléncia da ré Ford, buscou seu ressarcimento em demanda propria,
aqui também apreciada.

De se registrar também que o Municipio de Guaiba reconhece que nao
empregou qualquer valor na negociagdo, sendo que inclusive as desapropriacdes das areas
onde seria instalado o complexo industrial contratado, foram promovidas pelo Estado. Da
mesma forma, o Banrisul, que figurou, no contrato de financiamento, como mero gestor do
FDI e, como ele préprio sustentou, nesta condicao ndo fazia jus sequer a percepcao de
comissd@o de agente financeiro. E tanto € assim que somente o Estado veio a, em tese

subsidiaria nesta demanda, a aderir ao pleito do autor pelo ressarcimento.

E ao autor da acdo popular, como posto em algumas passagens da
demanda por este juizo, cabia ater-se aos limites que lhe era possivel postular através de
tal instrumento processual, devidamente dispostos na Lei 4717/65. Ou seja, sua legitimagéo
para agir estava adstrita a sustentacao da nulidade das avencgas por lesivas ao patrimdnio
publico e, com base nela e, mais do isto, somente em tal nulidade, sustentar o cabimento do
pleito indenizatério. Assim, sem qualquer respaldo a pretensdo que veio formulada pelo
autor em uma das emendas no sentido de “aderir a tese do Estado” na agéo ordinaria no
sentido da inadimpléncia da Ford, como se pudesse se arvorar em legitimacao
extraordinaria que lhe capacitasse a defender interesses préprios do ente estatal. Da
mesma forma, descabida a pretensdo do autor de, por meio de acdo popular, postular pela
responsabilizacédo dos réus por improbidade administrativa.

Inclusive, digno de nota aqui também, que o autor, em uma de suas
manifestacbes nos autos, dirigiu somente as pessoas fisicas rés o pleito indenizatério,

reconhecendo a inviabilidade de condenacgéo das pessoas juridicas em ressarcimento em
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favor delas préprias.

Desta feita, se falece ao autor interesse juridico legitimo no pleito de
anulacdo das avencas, pressuposto que lhe legitima a agir por meio de acdo popular,
obviamente que ndo remanesce nenhum pedido subsidiario ou consequente.

Sobre o tema aqui posto, a ementa e parte do voto do relator no
acordao prolatado nos autos da Apelacdo Civel N° 70030472781, além dos seguintes

arestos que, guardadas as devidas proporc¢des, vao adotados como razdes de decidir:

Apelacdo Civel N2 70030472781:

Ementa: Apelacio civel. AGAO POPULAR. CONTRATO DE DEPOSITO DOS
VALORES RELATIVOS AOS BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS. EXTINCAO DO
FEITO. RESCISAO DO CONTRATO. Auséncia de PARTE VENCIDA.
IMPOSSIBILIDADE DE CONDENACAO EM VERBA HONORARIA.

A sentenca condenard o vencido a pagar ao vencedor as despesas e 0s
honorarios advocaticios (art. 20 do CPC).

Tendo o feito sido extinto em razdo da perda do objeto (rescisdo do
contrato que se pretendia anular), ndo ha vencido nem vencedor.

Nao pode, por isso, o réu responder pela sucumbéncia.

Apelagao provida. Voto vencido.

Voto:“Des. Marco Aurélio Heinz (RELATOR)- Quanto a competéncia da
Justica Estadual, ja foi objeto de exame e decisdo (fl. 89), firmada a
legitimidade do juizo da Comarca de Gravatai.

“Relativamente ao mérito do recurso, tenho que procede.

“A sentenca condenard o vencido a pagar ao vencedor as despesas que

antecipou e os honorarios advocaticios (art. 20 do CPC).

“No caso, o feito foi extinto em razao da perda do objeto da demanda,
que era o reconhecimento da nulidade do contrato firmado pela
Administracio Municipal com a Caixa Econdmica Federal, tendo por
objeto os depdsitos dos valores correspondentes aos pagamentos dos
beneficios previdenciarios dos servidores do Municipio.

«

‘A perda do objeto se deu porque no curso da demanda foi rescindido
o referido contrato.

“Desaparecendo o motivo da demanda, nio subsiste a lide, devendo
ser extinto o feito.” ( omissis)

Sem grifos no original
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Ementa: REEXAME NECESSARIO. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO.
ACAO POPULAR. LICITACAO. PERDA DE OBJETO. Trata-se de acdo popular
ajuizada para declaragio de nulidade de procedimento licitatério para
exploragdo da concessio de servicos de transporte urbano no Municipio de
Canoas, ao argumento de existéncia de irregularidades, julgada extinta na
origem por perda de objeto. Conforme as provas coligidas aos autos, o
procedimento licitatorio restou frustrado em decorréncia de inabilitagio
da Unica empresa participante do certame. Logo, impossivel a declaracao
de sua nulidade. Superveniente perda do objeto. Extin¢do do processo sem
julgamento de mérito, por falta de interesse, ex vi legis art. 267, inc.VI, do
CPC. SENTENCA CONFIRMADA EM REEXAME NECESSARIO. (Reexame
Necessario N2 70033143967, Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Niwton Carpes da Silva, Julgado em 09/11/2011)

Ementa: APELACAO. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. ACAO
POPULAR. INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI. EXTINGCAO DA ACAO. VIA
IMPROPRIA. O ato sindicavel por acido popular deve a um sé tempo ser
nulo ou anulavel e lesivo ao patrimonio publico, compreendendo este "a
moralidade administrativa, o meio ambiente, o patriménio histérico e
cultural”. (CF- art. 5.2, LXXIII). "Somente essa dupla condi¢do negativa,
autoriza a hostilidade do ato pela "actio popularis". De outra parte, o
critério de proporcionalidade para fixacdo do nimero de vereadores, no
que consubstanciaria imoralidade perpetrada pela Casa Legislativa
Municipal, sabe a inconstitucionalidade da Emenda a Lei Organica, nao
sendo a acdo popular via propria ou meio adequado para controle. Apelo
desprovido. Unanime. (Apelagdo e Reexame Necessario N2 70047359195,
Vigésima Primeira Camara Civel, Tribunal de Justi¢a do RS, Relator: Genaro

José Baroni Borges, Julgado em 23/05/2012)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO POPULAR. EXTINCAO POR PERDA
SUPERVENIENTE DE OBJETO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRINCIPIO
DA CAUSALIDADE. CABIMENTO.

1. No caso concreto, tem-se agdo popular que foi julgada extinta sem

resolucdo de mérito por perda superveniente do interesse de agir em razao
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da anulagdo, pela propria Administragdo Publica, do ato impugnado. A
extingdo ocorreu antes da triangulacao do feito, ou seja, antes mesmo da
citagao da parte recorrida.

2. No entanto, pelo principio da causalidade, que rege a tematica dos
honorarios advocaticios, responde pelos 6nus da sucumbéncia aquele que
deu causa a demanda - no caso, considerando o exercicio da autotutela
administrativa no mesmo sentido do que foi propugnado pelo autor-
recorrente, fica evidente que a causa da agdo é de responsabilidade dos
réus apontados, a quem compete arcar com os honorarios,
independentemente do julgamento sem resolu¢do do mérito.

3. Ganha relevancia, ainda, o fato de que, apesar de nio ter havido a citagio
dos réus, os mesmos chegaram a ser intimados do teor de medida liminar.
4. Recurso especial provido, devendo os autos retornarem a origem para a
fixacdo de honorarios advocaticios.REsp 916611 / SP RECURSO ESPECIAL
2007/0005229-9

Impde-se, assim, a extingdo da A¢éo Popular.

Por fim, por nao se reconhecer de forma evidente agir temerario, pelo

autor, ndo se ha de impor-lhe os 6nus decorrentes do art. 13, da Lei 4717/65.

Por fim, aprecio o Incidente de Impugnacao ao Valor da Causa

O valor da causa deve representar o valor do beneficio patrimonial
buscado pela parte com o provimento jurisdicional, com critérios dispostos no art. 259, do
CPC.

No caso, teria incidéncia o preceituado no inciso V, de tal dispositivo
legal, ja que, tendo a demanda por objeto, em suma, a invalidacdo de relagdo negocial
entabulada entre a impugnante e o Poder Publico Estadual, o valor da causa deve
corresponder ao valor da negociagdo cuja invalidagcao € pretendida. Ocorre que, desde o
ajuizamento do feito, como se disse retro, tinha-se plena ciéncia da rescisao fatica da
avencga com a retirada da FORD do empreendimento.

Sendo assim, de se ater, para efeito de fixacdo do valor da causa, a
soma dos valores comprovadamente liberados & aqui impugnante por forca de tais
contratos, ou seja: R$ 42.000.000,00 somados a R$ 92.100.949,58, ou seja:
134.100.949,58. Isto porque este o beneficio patrimonial auferivel de imediato com a

propositura da demanda.
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Ainda que hajam outros pedidos cumulados, estes nao apresentam
guantificacdo especifica ja pelo ajuizamento da demanda, exigindo pronunciamento judicial
na sua fixacdo se houvesse o acolhimento do pleito do impugnado na acdo popular, ndo

podendo ser considerados, portanto, para efeito de fixa¢@o do valor da causa.

Ante 0 exposto:

1- JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a Acao Ordinaria
ajuizada pelo Estado do Rio Grande do Sul contra a FORD Brasil Ltda. para o efeito de
DECLARAR FORMALMENTE RESCINDIDO o contrato celebrado entre as partes objeto da
presente demanda, ja rescindido faticamente, por inadimplemento contratual da ré e
CONDENAR a ré na restituicdo ao autor dos seguintes valores:

- R$ 42.000.000,00 ( quarenta e dois milhdes de reais), que deve ser
corrigido pelo IGPM a contar de 23/03/1998 e acrescido de juros legais de 6% ao ano a
contar da citacdo até a entrada em vigor do novo Cadigo Civil, em 10/01/2003, e de 12% ao
ano a contar de tal data, do qual deve ser abatido o valor de R$ 6.349.768,96 ( seis
milhdes, trezentos e quarenta e nove mil, setecentos e sessenta e 0ito reais e noventa e

seis centavos), atualizado pelo IGPM a contar de 1°/11/2001;

- R$ 92.100.949,58 ( noventa e dois milhBes, cem mil, novecentos e
guarenta e nove reais e cinquenta e oito centavos), a ser corrigido pelo IGPM a contar da
data de cada apropriacdo conforme planilha apresentada pelo perito contébil na fl. 2089, e
acrescido de juros legais de 6% ao ano a contar da citacdo até a entrada em vigor do novo
Cadigo Civil, em 10/01/2003, e de 12% ao ano a contar de tal data;

- e R$ 32.989,60 ( trinta e dois mil, novecentos e oitenta e nove reais
e sessenta centavos), atualizado pelo IPGM a contar da data do ajuizamento do pedido e
acrescido de juros legais de de 6% ao ano a contar da citacdo até a entrada em vigor do

novo Caédigo Civil, em 10/01/2003, e de 12% ao ano a contar de tal data.

Considerando a sucumbéncia reciproca, arcara o autor com as custas
no percentual de 10% e a ré, com o restante.

Condeno, ainda, o autor, no pagamento de honorarios advocaticios em
favor do procurador da ré, que fixo em R$ 5.000,00 ( cinco mil reais), e a ré, no pagamento
de honorarios advocaticios ao procurador do autor, que arbitro em R$ 35.000,00 ( trinta e

cinco mil reais), observada a natureza da causa, 0 tempo que tramita o feito e o trabalho
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desenvolvido, com compensacao.

2- Julgo EXTINTA a Acdo Popular ajuizada por Wladimir dos Santos
Vargas contra Antdnio Britto Filho, Cezar Augusto Busatto, Nelson Luiz Proenca Fernandes,
Ricardo Russowsky, Nelson Cornetet, Ford Brasil Ltda., Banco do Estado do Rio Grande do
Sul, Municipio de Guaiba, e Estado do Rio Grande do Sul, com fulcro no art. 267, VI, do
CPC.

Sem condenacdo do autor nos 6nus sucumbenciais de acordo com o
art. 5°, LXXIII, da CF/88.

3- Julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o Incidente de
Impugnacéo ao Valor da Causa ajuizado por Ford Brasil Ltda. contra Wladimir dos Santos
Vargas, para o efeito de fixar o valor da causa na agéo popular ajuizada pelo impugnado
contra a impugnante e outros, em R$ 134.100.949,58.

Sem condenacdo em O6nus sucumbenciais no presente incidente,

vinculado que esta a acéo popular, isenta de tais 6nus, como disposto retro.

Transcorrido o prazo para recursos voluntarios, subam os autos

ao ETJRS em reexame necessario a sentenca na acdo popular.

Junte-se copia desta sentenca em todos os feitos, aqui apreciados em
conjunto.

Certifiqgue-se sobre a pendéncia de valores em depdsito relativos a
honorarios periciais vinculados a agéo ordinaria (fl. 4704).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Porto Alegre, 27 de maio de 2013.

Lilian Cristiane Siman,
Juiza de Direito



