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GABINETE DO CONSELHEIRO BRUNO DANTAS
DECISAOQ/OFICIO N° 2013
Vistos, etc.

Cuida-se de Pedido de Providéncias formulado peldefacéo
Nacional dos Servidores do Judiciario nos EstadB&NAJUD, com pedido liminar,
visando a obstar os pagamentos referentes a pasvealores alegadamente devidos
em razao de auxilio-alimentacdo aos magistrado§ dbsnais de Justica dos Estados.

Atendendo a despacho por mim formulado (Evento ha),qual
determinei a individualizacdo das situacdes dopexs/os tribunais, a Requerente
informou a existéncia de pagamentos devidos atéalauxilio-alimentacéo retroativo
a magistrados nos Tribunais de Justica dos estil@ahia, Alagoas, Minas Gerais,
Pernambuco, Roraima, Sergipe, Amapa, AmazonasACEapirito Santo, Maranhéo,
Mato Grosso do Sul, Piaui, Rio de Janeiro, Rio Geamo Norte e Rio Grande do Sul
(Evento 15).

A partir disso, inicialmente determinei a SecretaArocessual a
exclusdo dos demais Tribunais de Justica e o debraemento do presente Pedido de
Providéncias em 16 procedimentos auténomos, semdpawa cada Tribunal de Justica
requerido, sem prejuizo do prosseguimento dos REA¥03547-58.2012.2.00.0000 e
0001479-04.2013.2.00.0000, de minha relatoria, dé@en como interessados,
respectivamente, os Tribunais de Justica dos EstdddParaiba e de Santa Catarina
(Evento 19). Nestes, alias, ja ha deciséo limiatficada pelo Plenario deste Conselho
na 1672 Sessédo Ordinaria, realizada em 16 dedzb?013.

No entanto, melhor revendo os autos, decidi retratada deciséo
de excluir os Tribunais de Justica dos Estadosateléhia, Goias, Distrito Federal e
Territérios, Sdo Paulo, Tocantins, Acre, Mato Gopd3ara e Parana, e determinei a
abertura de um procedimento auténomo para cadan&ilde Justica de Estado e do
Distrito Federal e Territorios.

Isso porque entendi que, na hipétese de procedéasi® CAs e PPs
que questionam a legalidade do pagamento de valetemtivos a titulo de auxilio-
alimentacdo aos magistrados dos Tribunais de dubtigsileiros, seria possivel, em
tese, a determinacéo de ressarcimento dos respee@mores aos cofres publicos, sem
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prejuizo da responsabilizacdo da autoridade quenorda despesa. Desse modo, seria
necessaria a quantificacdo dos valores que evergnteé tenham sido desembolsados
(Evento 30).

Por reputar fundamental a manifestacdo dos TriBudai Justica
brasileiros a respeito dos fatos narrados na Inaiges de decidir acerca do pedido
liminar, bem como quantificar exatamente os valgaetesembolsados e a desembolsar
com os pagamentos de auxilio-alimentacao retrogatoketerminei a intimacao de todos
os tribunais para apresentarem planilha espectfwaronforme cada situacéo:

a) o valor eventualmente ja pago individualmenta@da magistrado,
a titulo de auxilio-alimentacéo retroativo, informda a quais exercicios financeiros se
referem;

b) o valor que ainda pretendiam pagar individuakmea cada
magistrado, a titulo de auxilio-alimentacéo retwoatinformando a quais exercicios
financeiros se refeririam;

c) se houve pagamentos a magistrados inativos easmafirmativo,
o valor pago individualmente a cada magistrado quas exercicios financeiros se
refeririam;

d) se pretendiam realizar pagamentos a magistriadtisos e, em
caso afirmativo, o valor a ser pago individualmeateeada magistrado e a quais
exercicios financeiros se refeririam;

e) o valor global jA desembolsado com pagamentagul de
auxilio-alimentacéao retroativo;

f) o valor global que ainda pretendiam desembotbsatitulo de
auxilio-alimentacéao retroativo.

Em atendimento a essa determinacéo, o Tribunalstecd do Estado
de Minas Gerais (PP 2142-50) informou que ainda haave apuracdo, nem
pagamentos de valores retroativos (Evento 24).tadiesnovamente para informar o
valor global das despesas, individual e global, bmmo se havia previsdo para
pagamentos de inativos, o Presidente do Tribunegebbargador Joaquim Herculano
Rodrigues, informou que ndo houve pagamento deatetos e que ndo ha qualquer
previsdo nesse sentido, por isso ndo poderia apaesas planilhas. Informou, ainda,
que nos termos da parte final daput do art. 1° da Resolucdo n°® 702/2012 que
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disciplina a matéria, ndo existe a previsdo de ipagéos de auxilio-alimentacéo para
magistrados inativos (Evento 34). Posteriormernteaminhou novo oficio informando

que o pagamento de auxilio-alimentacdo a magigradiito, embora o Tribunal ndo

tenha realizado pagamentos retroativos (Evento 37).

O Tribunal de Justica do Estado da Bahia (PP 2&32a6ormou que
realizou pagamento parcial, atendendo ao pleitondado pela Associacdo dos
Magistrados da Bahia — AMAB, e que pretende pagaestante quando houver
disponibilidade financeira, em 2013 (Evento 14)inlado novamente, para informar o
valor total das despesas, individual e global, bemmo se havia previsdo para
pagamentos de inativos (Evento 19), o President@ritbanal, Desembargador Mario
Alberto Hirs, informou que s6 houve pagamento @a$ivos que se encontravam em
atividade entre agosto de 2006 e julho de 2011al6r do auxilio chega a R$ 37.800,00
por magistrado. O valor pago aos magistrados afiode R$ 9.628.937,50 e ha um
saldo remanescente de R$ 10.756.602,50, em um glaloal de R$ 20.385.540,00. O
montante desembolsado aos magistrados inativos déoi R$ 846.037,50 e o
remanescente é de R$ 909.142,50, totalizando R#5.180,00. Na consolidacdo dos
valores, encontra-se um valor global pago de R®740975,00 e a pagar de R$
11.665.745,00, perfazendo R$ 22.140.720,00.

O Tribunal de Justica do Estado de Alagoas (PP-2%34nformou,
por intermédio de seu Presidente, Desembargadér Jados Malta Marques, que a
Resolucdo do Estado ndo prevé o pagamento detredoaDessa forma, “ainda nao
fez nem jamais o fara mesmo porque tal ndo podeerca mingua de pressupostos
legais”.

O Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco @36-@5)
informou que determinou o0 pagamento, em razdo daomia entre magistrados
federais e estaduais, observando a prescricdo wpnaf; Assim, o pagamento foi
retroativo a 01/08/2006, conforme disciplinado geé&solucdo n® 343/2012 (Evento 9).
Intimado para informar o total das despesas, iddali e global, bem como se havia
previsdo ou se houve pagamentos para magistradidgosy o0 Presidente do Tribunal,
Desembargador Jovaldo Nunes Gomes, apresentou landh@ simples do Excel
apenas com os valores globais, ndo desmembrandogmistrado. O valor global pago
para magistrados em atividade foi de R$ 8.857.B72,% valor a pagar soma R$
8.056.910,46. O valor total desembolsado para rmadis inativos foi de R$
447.956,68 e ha um remanescente de R$ 286.409,6@l00D total para magistrados
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desligados, pendente de pagamento é de R$ 14209%ifazendo um total, para
inativos e desligados, de R$ 428.501,80. Com ss@lor j& desembolsado foi de R$
9.305.129,41 e o remanescente soma R$ 8.485.41@m@6um total geral de R$
17.790.541,67 (Evento 16). Intimado novamente mpre, no prazo de 24 horas,
apresentasse planilha nominal informando o valdividual que cada magistrado teria
direito, distinguindo-se entre ativos, inativosemgionistas, bem como valores pagos e
a pagar, cumprindo integralmente a decisdo praferid Evento 13, o Tribunal
apresentou a planilha detalhada por magistradon(B\a8).

O Tribunal de Justica do Estado de Roraima (PP-8Z3Tnformou
que tem procedimento, em fase de instrucdo, pacadideacerca do pagamento
retroativo. Trata-se do Processo Administrativo 2013/2370, requerido pela
Associacao dos Magistrados de Roraima — AMARR. €l@E retroativo a 19/05/2004
(Evento 9). Intimado para informar o total das @sgg, individual e global, que sera
desembolsado, em caso de deferimento, o Juiz Auxdia Presidéncia do Tribunal,
Breno Coutinho, apresentou uma planilha nominaglidada, com todos os valores que
seriam pagos. Cada magistrado receberia até R$,2490 valor para magistrados
ativos seria de R$ 3.445.131,50 e o valor paraviogt que compreende 3 juizes
aposentados, seria de R$ 248.373,31 O valor gkeva de R$ 3.693.504,81 (Evento
17).

O Tribunal de Justica do Estado de Sergipe (PP -Z238por
intermédio de seu Presidente, Desembargador Cl&idart Déda Chagas, informou
que so realizou pagamentos aos magistrados inajwestavam em atividade a época.
O pagamento foi retroativo a 19/05/2004. O valoradgilio chega a R$ 92.881,00 por
magistrado. O valor pago aos magistrados em atleidai de R$ 558.219,63 e ha um
saldo remanescente de R$ 10.951.556,75, totalizR$d®1.509.776,38. O total pago
para inativos foi de R$ 95.258,34 e resta um vaéoR$ 1.067.360,87, perfazendo R$
1.162.519,21. Para dois magistrados exoneradgmfm o valor de R$ 4.260,00 e resta
pagar R$ 39.887,30, totalizando R$ 44.137,30. Rarfamilia de um magistrado
falecido foi pago R$ 2.840,00 e resta pagar R$4%4®@, somando R$ 47.787,04. O
valor global pago é de R$ 660.577,97 e resta arf@$al2.103.741,96, de um total
geral de R$ 12.764.329,93.

O Tribunal de Justica do Estado do Amapa (PP 2439-B0r
intermédio de seu Presidente, Desembargador Luip<C@omes dos Santos, informou
que efetuou pagamento retroativo a 01/07/2006dateto ao pedido da Associacao dos
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Magistrados do Estado do Amapa — AMAAP. O pagamdotaealizado em trés
parcelas e se encerrou em outubro de 2012 (Eventat@nado para informar o total
das despesas, individual e global, que foi desesaldol o Tribunal apresentou uma
planilha nominal, detalhada, com todos os valores fgram pagos. Informou que o
pagamento de retroativos compreendeu o periodalle ¢gle 2006 a julho de 2011, e
que cada magistrado recebeu até R$ 30.209,58. bidepagamento para inativos,
salvo aqueles que se encontravam em atividade nciomado periodo. O valor pago
para juizes em atividade foi de R$ 2.055.322,6pa® inativos e pensionistas, R$
117.076,34, perfazendo um valor global de R$ 239200 (Evento 16).

O Tribunal de Justica do Estado do Amazonas (PP-22) por
intermédio de seu Presidente, Desembargador AgeJdgioutinho da Costa, informou
que o Tribunal indeferiu 0 pagamento de valore®aévos que havia sido formulado
por dois magistrados do Estado, no Processo Adimatiie n° 2012/010794.

O Tribunal de Justica do Estado do Ceara (PP 27%142or
intermédio de seu Presidente, Desembargador Luiar@ede Pontes Brigido, noticiou
que nao ha previsdo para pagamentos de valorematretrs a titulo de auxilio-
alimentacédo, nem estudos neste sentido. Afirmowdaaique a Resolu¢cdo do TJCE é
clara no sentido de s6 estabelecer pagamentos [aiao.

O Tribunal de Justica do Estado do Espirito SaRi Z442-12), por
intermédio do Assessor Especial da PresidéncidinBalosé Lourenco, informou que
nao houve pagamentos em razdo da inexisténciasgenibilidade orcamentaria, mas
que os entende devidos, a luz da Resolucdo n°dA¥3NJ e da LOMAN (Evento 9).
Intimado para informar o valor das despesas, p@isttado e global, bem como se ha
previsdo de pagamentos para juizes inativos, ouiaibapresentou uma planilha
nominal, detalhada, com todos os valores que sepagos. Cada magistrado teria a
receber até R$ 42.020,86. Ndo haveria pagamentoipativos, salvo aqueles que se
encontravam em atividade no mencionado periodal@ global dos pagamentos para
ativos seria de R$ 13.510.902,55 e para inativosmsa R$ 1.047.994,29, em um valor
total de R$ 14.558.896,84 (Evento 14).

O Tribunal de Justica do Estado do Maranhao (PB-244 noticiou
que ainda nao realizou pagamentos retroativos, quasentende ndo existir qualquer
ilegalidade em fazé-lo, em razdo da decisdo pdzepelo CNJ que reconheceu a
simetria constitucional entre magistrados e membtooMinistério Publico (Evento 9).
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Intimado para informar o valor total das despesaiyidual e global, bem como se ha
previsao para pagamentos de inativos, a Vice-Raet@ddo Tribunal, Desembargadora
Maria dos Remédios Buna Costa Magalhdes, apresamma planilha nominal,
detalhada, com todos os valores que seriam pagohjsive corrigidos. Nao se
manifestou sobre pagamentos para inativos. O yaa cada magistrado seria de até
R$ 50.400,00. O valor global sem correcéo seriir$€13.499.100,00 e o valor total
corrigido seria de R$ 42.215.928,52 (Evento 16).

O Tribunal de Justica do Estado de Mato GrossoudqFs® 2444-
79), por intermédio de seu Presidente, Desembargdoknildo de Souza Chaves,
informou que o0 pagamento de retroativos foi deteqdra o periodo compreendido
entre 01/12/2004 a 01/12/2011, para ativos e ioatque se encontravam em atividade
a época, conforme pleito da Associacdo dos Madssrde Mato Grosso do Sul (PP n°
066.152.0007/2012). Aduziu que o pagamento fopektdo em 14 parcelas e ja esta
integralmente quitado, ao que alegou que o PP 294&kstaria prejudicado (Evento 9).
Intimado para informar o montante total das despesdividual e global, bem como se
houve pagamentos para inativos, apresentou plangben as somas, detalhando os
valores. O valor desembolsado aos magistradosieitiaate (Docs. |, Il e 1) foi de R$
14.174.083,79, o valor pago aos inativos (Docs.elWl) foi de R$ 1.598.181,29,
perfazendo o valor total de R$ 15.772.265,08 (Evé8).

O Tribunal de Justica do Estado do Piaui (PP 24¥5-for
intermédio da Desembargadora Eulalia Maria Rib&eomcalves Nascimento Pinheiro,
Presidente do Tribunal, informou que a Resolucé46/2011 estabelece o pagamento
apenas para magistrados em atividade, a partiamgrp de 2012, e que nao esta
previsto o pagamento de valores retroativos.

O Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janéti® 2447-34),
inicialmente informou apenas que terminara de pagaralores retroativos em janeiro
deste ano, ndo informando os valores ou periodenf&v10). Instado a informar o valor
total das despesas, individual e global, bem coenlwosive pagamentos para inativos, a
Presidente do Tribunal, Desembargadora Leila Mariapresentou as planilhas com os
valores de recebimento dos ativos e inativos. (Ev&8, Docs. 12 a 16). O pagamento
foi retroativo a 19/05/2004 e o valor por magistratiegou a R$ 68.116,27. Intimado,
novamente, a informar o valor global desembolsado as pagamentos de magistrados
ativos, inativos e pensionistas, cumprindo integegsite a decisdo proferida no Evento
14, o Tribunal informou que desembolsou para o pagéo de ativos o valor de R$
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49.693.269,87, para aposentados R$ 6.229.049,R$, 192.681,49 para pensionistas,
em um total de R$ 56.115.000,80 (Evento 25).

O Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande daeN®P 2448-
19), por intermédio do Presidente do Tribunal, Dessgador Aderson Silvino,
noticiou que a Resolucéo n° 48/2011 ndo contermgujarpentos retroativos de auxilio-
alimentac&o. Aduziu que o auxilio-alimentacéo cameg ser pago em 1° de outubro de
2011.

O Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande d¢F3u2449-04),
por intermédio do Desembargador Marcelo BandeiraiRRe Presidente do Tribunal,
informou que o Tribunal ndo paga auxilio-alimentagdmagistrados, tampouco tem
estudos no sentido de implementa-lo.

O Tribunal de Justica do Estado de Rondbnia (PR2-28%, por

intermédio de seu Presidente, Desembargador Rdbsgweiroz Costa, aduziu que o
pagamento foi deferido retroativo a 1° de marco2887 e que soO foi realizado
pagamento para juizes inativos que se encontravamtigidade durante esse periodo.
Os pagamentos foram discriminados em duas planities compreendem marco de
2007 a maio de 2011 e junho de 2011 a dezembr@Xi2 Rlo primeiro periodo foram
pagos R$ 3.460.217,10 para 132 magistrados aiR$4,64.103,48 para 2 magistrados
que haviam passado para a inatividade, em um valal de R$ 3.624.320,58. No
segundo periodo foram pagos R$ 1.292.239,32 p&anhgistrados em atividade, R$
16.830,11 para 2 magistrados inativos, resultando wn valor total de R$
1.309.069,43. O total para ativos foi de R$ 4.75@.42 e para inativos R$ 180.933,59,
em um valor global de R$ 4.933.390,01 (Evento 9).

O Tribunal de Justica do Estado de Goias (PP 2@33-0or
intermédio de seu Presidente, Desembargador Negs T Paula, informou que né&o
existe previsdo de pagamento de auxilio-alimentpg&m magistrados (Evento 10).

O Tribunal de Justica do Distrito Federal e Ternit® (PP 2644-86),
por meio do seu Presidente em exercicio, Desemti@ar@ergio Bittencourt, informou
gue nao existe previsdo de pagamento para magistiadtivos. Apresentou planilha
detalhada, composta por 330 magistrados, sendm quador individual chega a R$
58.296,00. Aduziu que o pagamento retroativo coemueu o periodo de 22.12.2005 a
23.06.2011 e foi concedido por decisdo exarada.Aor® 13.475/2011. Nao existem
pagamentos pendentes, sendo que todo o valor &end®lsado no periodo de
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novembro de 2011 a dezembro de 2012. O valor frtdle R$ 16.697.050,89 (Evento
9).

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (PB-26), por
intermédio de seu Presidente, Desembargador Iveard®i Garisio Sartori, informou
que o pagamento foi deferido retroativamente a41a0D6 e apresentou a planilha
detalhada. Nao foi realizado pagamento para imati® valor desembolsado por
magistrado chega a R$ 18.977,52. O valor totald®iR$ 38.191.236,99 e ha um
pequeno saldo remanescente de R$ 152.209,70, geifaR$ 38.343.445,69 (Evento
10).

O Tribunal de Justica do Estado de Tocantins (P#6-86), por
intermédio de sua Presidente, Desembargadora Argeldente, informou que o
beneficio foi instituido pela Resolucéo n° 4/2013s que ndo ha qualquer previsédo de
pagamentos retroativos (Evento 9).

O Tribunal de Justica do Estado do Acre (PP 2647-fbr
intermédio do seu Presidente, Des. Roberto Bawsssdntos, informou que néo realiza
pagamento de auxilio-alimentacdo a magistrados. eNt@anto, alertou que existe
requerimento da Associacdo dos Magistrados do pleieeando o beneficio e que a
matéria esta em fase de estudos (Evento 9).

O Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso ZB#3-26)
aduziu que nao realiza pagamentos de auxilio-ategén a magistrados. Segundo
informacfes prestadas pelo Presidente do Tribubaembargador Orlando de
Almeida Perri, houve requerimento formulado pelasdksacdo Mato-Grossense dos
Magistrados — AMAM pleiteando o beneficio (PTG r¥58470-46.2012.811.0000),
que foi indeferido (Evento 9).

O Tribunal de Justica do Estado do Para (PP 263#fidrmou que
realizou pagamentos retroativos referentes ao gieerde dezembro de 2004 a junho de
2011, e que apenas realizou pagamentos para ajiivagsativos que estavam em
atividade no periodo. O pagamento foi realizadadeas parcelas, sendo a primeira em
julho e a segunda em setembro de 2012. Nao ha pat@snpendentes, exceto R$
42.142,58, referentes a 2 magistrados exoneraquslido e 1 falecido. O total dos
pagamentos foi de R$ 11.727.649,14, sendo R$ DO9Bm6 para magistrados inativos,
R$ 10.578.493,39 para magistrados em atividade 643¥58,19 para ex-magistrados.
O total geral é de R$ 11.769.791,72 (Evento 10).
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Finalmente, o Tribunal de Justica do Estado dorfdaf@P 2650-93)
informou que ja realizou todos os pagamentos reasa Aduziu, ainda, que ndo ha
pagamentos pendentes e que apenas efetuou pagampardms juizes inativos que se
encontravam em atividade a época. O pagamentoatietvoabrangeu o periodo de
19/05/2004 a 30/07/2011. O valor total desembold$adde R$ 55.806.054,37 (Evento
11).

Em razdo da necessidade de ressarcimento ao eudbicco na
hipotese de procedéncia dos procedimentos adnaitivgts que questionam o
pagamento retroativo de auxilio-alimentacdo a ntagles, determinei também a
intimacdo dos Tribunais de Justica dos Estadosatiailia e de Santa Catarina, cujos
procedimentos ja possuem decisdo liminar suspeondasngagamentos ratificadas pelo
Plenario deste Conselho.

O Tribunal de Justica do Estado de Santa CataRQaA (3547-58)
apresentou as planilhas e informou que néo realla@mamento para inativos. O total
pago para os magistrados em atividade foi de R$037218,67. Deixou de pagar R$
371.782,48, que se referem a seis magistradosatpeefam, dois que tomaram posse
no STJ e um que renunciou ao beneficio (Evento. 180)

O Tribunal de Justica do Estado da Paraiba (PCA-047, por sua
vez, informou que nao realizou os pagamentos edorda decisdo liminar ratificada
pelo plenario deste Conselho. Apresentou as pks)ildemonstrando que os
pagamentos retroativos compreenderiam o periodonti® de 2006 a maio de 2006, e
informou que pagaria apenas para magistrados erdate. O valor global seria de R$
7.908.132,50 e o valor individual, por magistra®&, 34.533,33. Informou que havia
reservado R$ 2.913.633,54 do orgcamento deste aa@psa despesa (Evento 79).

E o relatério. Aprecio o pedido de liminar.

Conforme destacado no Relatorio, cuida-se de mechdéelar em
Pedido de Providéncias formulado pela FederacaoioNac dos Servidores do
Judiciario nos Estados — FENAJUD, com pedido liminéisando a obstar os
pagamentos referentes a passivos de valores ategattadevidos em razao de auxilio-
alimentac&o aos magistrados dos Tribunais de awkhig Estados.
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Neste momento processual de cognicdo sumaria, mistu a
presenca dos requisitos autorizadores da concess@oovimento cautelar em alguns
procedimentos.

O ponto central dos Pedidos de Providéncia supreowados diz
respeito a possibilidade ou ndo de pagamento tetvodo beneficio indenizatério do
auxilio-alimentacao. Frise-se o adjetivo “indenizat’.

A esse respeito, especificamente, apesar de tatitenainda nao ter
sido enfrentada definitivamente pelo STF, existetimeros precedentes no sentido de
que verbas que ostentam natureza alimentar naorpseilepagas retroativamente.

Isso porque a necessidade fisioldgica que fundamendireito a
percepcdo de verba de carater alimentar ndo seiprat tempo, de modo que seu
pagamento extemporaneo esvazia por completo dadédie a legitimidade da medida.

Por outro lado, o direito dos juizes a percepcdo adailio
alimentacéo foi pacificado por esta Casa apenas @&@ublicacdo da Resolugdo n°
133/2011. Até entdo, a possibilidade de acumulad@o verbas e vantagens
remuneratérias com subsidios de magistrados ainglaexdremamente discutida e
nebulosa, ndo obstante alguns Estados, de fabsieatarem lei formal a esse respeito,
cuja possivel incompatibilidade com a LOMAN ¢é taréfistitucional do STF, em
controle abstrato de constitucionalidade.

Neste ponto, segundo entendo, apresenta-se umaimata:i) ou a
verba teria natureza remuneratéria e permitiricagamento de passivos nao quitados
conforme pretendem alguns tribunais, o que, tod@aeece encontrar 0bice no regime
de pagamento por subsidios, consagrado no § 4t.d89ada Constituicdo (“*O membro
de Poder, o detentor de mandato eletivo, os Mosstie Estado e os Secretarios
Estaduais e Municipaiserdo remunerados exclusivamente por subsidio fixadem
parcela Unica, vedado o acréscimo de qualquer gréitacdo, adicional, abono,
prémio, verba de representacdo ou outra espécie remeratéria, obedecido, em
qualquer caso, o disposto no art. 37, X e XI")jipw verba tem natureza indenizatoria,
prestando-se ao ressarcimento mensal dos magistcatio sua alimentacdo e de sua
familia, porém o pagamento s6 poderia ser prosgegiamais retroativo.

Embora o tema esteja em aberto no STF, que ainolguigou o
mérito da Acdo Direta de Inconstitucionalidade psgip pelo Conselho Federal da
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Ordem dos Advogados do Brasil contra a Resolu¢@CI8J, a diccdo emanada pelo
Plenario do CNJ segue a trilha do segundo posigiento, segundo o qual a verba tem
natureza indenizatoria.

7

O auxilio-alimentacdo é verba que possui caratenesttemente
indenizatério, destinada a custear despesas atuaiaimentacdo do magistrado que
esteja em atividade, dai porque o beneficio na@medr estendido ou incorporado
pelos membros na inatividade.

7

Mutatis mutandis € o mesmo que se verifica na hip6tese de
inadimplemento de alimentos, na qual o rito espete pedido de prisdo so incide
sobre as parcelas devidas nos ultimos trés messts, ue as prestacdes vencidas e nao
pagas durante um periodo prolongado, quando redsrdepois, ja ndo mais exercem
funcao alimentar.

Na hipétese dos autos eletrbnicos, eventuais verpagas
retroativamente, por ndo possuirem mais a natw@n&nticia, seriam utilizadas para
outras finalidades, desvirtuando a natureza juidoo auxilio-alimentacdo, e
transfigurando-se em verba claramente remuneratéria

Essa sO constatacdo ja seria suficiente para edeactofumus boni
iuris exigido pela lei processual para a concessao ulelaaN&o obstante, nos casos
sob andlise, chama a atencdo o valor global davpasalculado pelos Tribunais de
Justica brasileiros a titulo de auxilio-alimentaggtooativo a magistrados, que alcanca a
elevada cifra d®$ 350.456.453,981os quaisk$ 249.339.998,84 ja foram quitados

O risco de lesao irreparavel ou de dificil repavag#or outro lado,
reside na iminéncia de pagamentos controvertidosdp@rsos tribunais brasileiros,
com o risco de lesdo aos cofres publicos na orderR%1101.045.296,95, que se
encontram em processo de quitacao.

As informacbes prestadas pelos Tribunais de Jugtagem ser
visualizadas na tabela abaixo:
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PLANILHA RESUMO DAS

TRIBUNAIS DE JUSTICA BRASILEIROS

INFORMACOES PRESTADAS

PELOS

PROCESSO | ESTADO PAGO A PAGAR
ATIVOS INATIVOS b / ATIVOS INATIVOS | EXONER. / FALEC.
PCA3547-58 | SC RS 27.403.218,67 R$ 0,00 R$0,00 | R$371.78248 R$ 0,00 R$ 0,00
PCA 147904 | PB R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$E EE2,50 R$ 0,00 R$ 0,00
PP 2142-50 MG RS 0,00 R$ 0,00 RS 0,00 R$ 0,00 RS 0,00 R$ 0,00
PP 2432-65 BA R$ 9.628.937,50 R$846.037,50 | ORG RS 10.756.602,50 R$909.14250|  R$ 0,00
PP 2434-35 AL R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 RS 0,00 R$ 0,00 RS 0,00
PP 2435-20 MG RS 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 RS 0,00 RS 0,00 R$ 0,00
PP 2436-05 PE R$ 8.857.172,73 R$ 447.956,68 | R$ 0,00 RS 8.056.910,46 RS 286.400,68 | R$ 142.092,12
PP 2437-87 RR R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 RS 3184550 R$248.37331 | R$0,00
PP 2438-72 SE RS 558.219,63 R$ 95.258,34 RI700 R$ 10.951.556,75 R$ 1.067.360, RS 843834
PP 2439-57 AP R$ 2.055.322,62 R$117.07638| 0,86 RS 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00
PP 2440-42 AM R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 RS 0,00 R$ 0,00
PP 2441-27 CE R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 RS 0,00
PP 2442-12 ES RS 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 RS DPBR,55 R$ 1.047.994,24  R$ 0,00
PP 2443-94 MA R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 RS £2228,52 R$ 0,00 R$ 0,00
PP 2444-79 MS RS 14.174.083,79 R$ 1.598.181,29 | R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00
PP 244564 Pl R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 RS 0,00
PP 2447-34 | RJ RS 49.693.269,87 R$6.421.730,93 | R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00
PP 2448-19 RN R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 RS 0,00
PP 244904 RS R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 RS 0,00 R$ 0,00 RS 0,00
PP 2642-19 RO RS 4.752.456,42 RS 180.93359| 0,86 RS 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00
PP 2643-04 GO R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 RS 0,00
PP 2644-86 DF RS 16.697.050,89 R$ 0,00 R$0,00 | R$0,00 R$ 0,00 R$ 0,00
PP 2645-71 sP RS 38.191.236,99 R$ 152.209,70| 0,60 RS 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00
PP 2646-56 TO R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 RS 0,00
PP 2647-41 AC R$ 0,00 RS 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 RS 0,00
PP 2648-26 MT R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 RS 0,00 R$ 0,00
PP 2649-11 PA RS 10.578.493,39 R$ 1.085.097,56 | R $64.058,19| R$ 0,00 R$ 0,00 RS 42.142,58
PP 2650-93 PR RS 55.806.054,37 R$ 0,00 R$0,00 | R$0,00 R$ 0,00 R$ 0,00
TOTAL RS 238.395.516,87 R$10.944.481,0] R$71.158,1p OR$16.947,26 R$ 3.550.280,65| R$ 269.069,04

TOTAL PAGO: R$ 249.339.998,84 - TOTAL A PAGAR: 10.045.296,95 - TOTAL GERAL R$ 350.456.453,98
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Assim, entendo que em alguns dos procedimentos eatis@
afiguram-se presentes 0s requisitos cautelaress gegam dumus boni iuris e 0
periculum in mora, consubstanciados na espécie, respectivamente, nalreza
juridico-indenizatéria do auxilio-alimentacédo, elopeisco concreto de quitacdo do
passivo, antes da decisao do Plenario deste Conselh

Em razdo do exposto, considerando as condi¢coesstagppela lei
processual civil e pelo Regimento Interno do CNth@aconcessao do pleito liminar
formulado:

a) DEFIRO A MEDIDA DE URGENCIA para determinar a
suspensdo de todos e quaisquer pagamentos referantpassivos de valores
alegadamente devidos em raz&o de auxilio-alimentagd magistrados dos Estados da
Bahia (PP 2432-65), Pernambuco (PP 2436-05), Raréi®® 2437-87), Sergipe (PP
2438-72), Espirito Santo (PP 2442-12), MaranhaoJ#43-94), Sao Paulo (PP 2645-
71) e Para (PP 2649-11) até a decisao de mériteedpsctivos procedimentos;

b) INDEFIRO A MEDIDA DE URGENCIA para 0s processgse
tém como requeridos os Tribunais de Justica doadgstdo Amapa (PP 2439-57),
Mato Grosso do Sul (PP 2444-79), Rio de Janeiro2#7-34), Rondobnia (PP 2642-
19), Distrito Federal (PP 2644-86) e Parana (PRO-2&), que informaram ja terem
efetuado todos os pagamentos, ressaltando-se gudpdtese de sobrevirem valores
eventualmente desconhecidos e ndo pagos, esterralatera ser comunicado
imediatamente; e

c) INDEFIRO A MEDIDA DE URGENCIA para 0s processqse

tém como requeridos os Tribunais de Justica dalgstde Minas Gerais (PPs 2142-50
e 2435-20), Alagoas (PP 2434-35), Amazonas (PP-2240Ceara (2441-27), Piaui (PP
2445-64), Rio Grande do Norte (PP 2448-19), RionGeado Sul (PP 2449-04), Goias
(PP 2643-04), Tocantins (PP 2646-56), Acre (PP 2847e Mato Grosso (PP 2648-
26), que informaram que ndo possuem previsdo legaprocesso em andamento
visando ao pagamento de auxilio-alimentacéo réfmat magistrados, ressaltando-se
que, na hipotese de mudanca dessa situacdo, dster réevera ser comunicado
imediatamente.

Extraiam-se copias da presente decisdo para gam® segeridas nos
PPs numeros PP 2432-65, PP 2436-05, PP 2437-8438°72, PP 2442-12, PP 2443-
94, PP 2645-71, PP 2649-11, PP 2439-57, PP 244RH2447-34, PP 2642-19, PP
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2644-86, PP 2142-50, PP 2435-20, PP 2434-35, PO-224PP 2441-27, PP 2445-64,
PP 2448-19, PP 2449-04, PP 2643-04, PP 2646-5B6#P41, PP 2648-26 e PP 2650-
93.

Intimem-se as partes desta decisdo, e a Requargpeeificamente
para, querendo, se manifestar sobre as informagfestadas pelos Requeridos a
respeito do mérito.

Cumpra-se com urgéncia.

A Secretaria Processual para as providéncias dabive

Brasilia, 3 de junho de 2013.

(O RN
Conselheiro BRUNO DANTAS

Relator



