Supremo Tribunal F ederaf
27/05/2013 17:53

A

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

N° 10&1! PGR - RG
fif DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 4.865

REQ’KQ;RENTE :ASSOCI’ACff() _ NACIONAL  DOS  MEMBROS DO
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“’fw Agdo direta de inconstitucionalidade. Artigo
“¢2 .55 do Regimento Interno do Tribunal de Justi-
lg do Estado de Sdo Paulo. Quinto
e~ gtitucional. Procedimento de composicdo
dé c¥3ta triplice. Impossibilidade de rejei¢do
da l.fi;»}sextupla por exigéncia de numero mi-
nimo & . Mos. Necessidade de ﬂndamentacao
- . . T .
1. Trata-se de acdo direta de inconstituci#szalidade, com

. . . - . .
pedido de medida cautelar, dirigida contra a expressao “exigindo a maioria
absoluta em todos. Se qualquer dos candidatos néo atingir 0 quérum, a lista
nio serd aceita”, constante do caput do artigo 55 do Regimento Interno do

Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. QO
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2. Eis o teor do dispositivo impugnado:

“Art. 55. Na votagdo da lista triplice do quinto consti-
tucional, haver4 trés escrutinios, até que se firme a lis-
ta, exigindo-se maioria absoluta em todos. Se qual-

C “‘% quer dos candidatos nao atingir o quérum, a lista
iwﬁ% nio sera aceita.”
¢ ‘&S
3. 7. A requerente sustenta, em sintese, que a rejeicdo da lista

séxtupla XE mvotagao secreta do Tribunal e sem qualquer motivacao viola a
competencm Wt;nsntuclonal (art. 94 da CR) e a autonomia funcional (art.
127, § 2°, dg:;? R) do Ministério Pidblico, assim como o dever de

fundamentagao ddf»ﬁg?tos administrativos pelos Tribunais (art. 93, X, da

CR).
4. Foi adotad:%uto do artigo 12 da Lei n. 9.868/99.
S. O TI/SP prest%gmformagoes em que afirma que a rejeicdo

ou a aprovagao dos nomes paw";gormar a lista triplice € uma escolha

subjetiva, assim como a escolha arte do Ministério Publico para
] k fﬁ»ﬁp p

compor a lista séxtupla ou por par -i;;}o Governador para escolher o

nomeado, nio sendo passivel de contru@# 0bjet1VO. Nesse contexto, a

exteriorizagdo da rejeicao mediante 0 ndo {jﬁmce do nimero de votos
’\

exigido se conforma como motivacio SuflCl% sendo o dispositivo
i’

contestado via adequada para a escolha democratxcagj?‘s componentes.

6. A Advocacia Geral da Unido ﬁ“fg;ggestou-se pela

improcedéncia da agao.
7. E o relatério.

8. Preliminarmente, cabe alertar para a existéncia de acdo

direta de inconstitucionalidade anterior na qual € impugnado o mesmo
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dispositivo. Trata-se da ADI 4.455/SP, de relatoria do Min. Gilmar
Mendes. Conforme firme jurisprudéncia desse Tribunal, 0 Relator a quem
foi distribuida a primeira acao estd prevento para a posterior (ADI 2.110-
Q@ Rel. Min. Sepilveda Pertence, DJ 25.8.2000). Dessa forma, deve-se
deﬁ@mar a redistribuigao dos autos para o Ministro Gilmar Mendes para

julga.¥ “to conjunto.
%

Ny : L
9. ﬁ No mérito, a acdo é procedente.
10. % quinto constitucional, previsto no artigo 94 da

Constituicao, € iLx’Auto que garante maior pluralidade na composi¢ao dos
¢ i:? que g p p

%

Tribunais’, de forma§‘@ uma parte de seus membros seja proveniente de

&%’I‘ambém assegura que o 6rgao judicial tenha
)

acessO a uma maior gamé:

outras carreiras juridic.

: ideias € possa se atualizar metodicamente

L L
com mais facilidade, uma fﬁz que seus membros terdo diferentes

formacbes e experiéncias prof?‘i‘;gr})nals Foi instituido inicialmente na
ge@nég

Constituicao Republicana de 1934, meodo a alterar a tradic@o imperial da

promogao exclusiva por antiguidade, qf‘;%restrmgla 0 acesso aos Tribunais

aqueles que integrassem a carreira da mag;—--;:_.-_.;_‘v tura®.

11. Muito embora esse instituto ja- * j‘ma had muito sedimentado

a@aw ”

em nossa tradi¢ao juridica, somente com a Consti¢

a forma de nomeacdo, mediante a inclusdo da etaps

séxtupla, indicada pelo 6rgio de classe’.

1 Excecdo seja feita & forma de nomeagdo dos Ministros do Supremo Tribunal Fee 5.

2 Para uma narrativa histdrica mais detida, ver o voto do Rel. Min. Sepilveda Pcrﬁ%e no MS 25.624
(DJ 19.12.2006).

3 A ideia da participacdo de mais de um drgio na formulacio da lista, embora somente tenha sido
adotada na Constituicio de 1988, foi proposta inicialmente por Levi Carneiro na Assembieia
Constituinte de 1934. A justificativa dada pelo entdo deputado constituinte, a qual € ainda vilida e
esclarecedora, € que a pluralidade de participes leva 2 melhor selegio dos membros dos Tribunais,
uma vez que permite que os mais qualificados tenham acesso ao Tribunal, nio restringindo as
possibilidades de nomeagdo a um determinado circulo social. Vide PEDUZZI, Maria Cristina
Irigoyen. Origem e fundamentos da participacdo de advogados ¢ de membros do Ministério Piiblico
na composigdo dos Tribunais brasileiros: reflexdes sobre o quinto constitucional. Rev. TST, Brasilia,
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12. A inovagdo ndo s6 incluiu novo participe no ato complexo
de nomeagio de Ministro ou Desembargador como também modificou a

distribuicdo de competéncias constitucionais para os demais envolvidos.

P ~ . .
IS ;;} Isso porque a competéncia para escolher, de todo o universo

Mt ey

e .. " e .
dos” s~mbros da classe, quais integrantes irdo formar a lista deslocou-se do

Tribun. %ara o 6rgao de classe. Formulada a lista séxtupla, ao Tribunal

1 } %
cabe escoxr;%%entre os indicados aqueles que melhor lhe convenham. Trata-

se de ativida'y/ .assemelhada aquela desempenhada pelo Chefe do Poder
'iws%

Executivo nesse” ..2cesso.

L 3N . . s
14. Por ¢¢5™, o dever de escolha do Tribunal ndo se equipara a
'%'x

uma simples atividade™ =% ologatéria, mas antes a um poder-dever,* uma
vez que, mesmo em Se corf’@;grando como um poder funcional, devera ser
balanceado pelo dever do ag

15. Contudo, o conceits>de poder-dever ndo autoriza a
>
&

conclusio de que ¢é facultado ao Tribr rejeitar os integrantes da lista

16. O papel do Tribunal, ao examih%%,‘% lista séxtupla, esta
mﬂ

restrito a4 apreciacdo do atendimento, pelos integf}aﬁgtes da lista, dos
L,

requisitos constitucionais para a investidura (art. 94

podem ser rejeitadas. tQQ )

vol. 71, n. 3, set/dez 2005.
4 E tampouco o ato do Chefe do Executivo tem cunho meramente homologatério, sendo também um

poder-dever.
5 Ver MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 4 Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008.

pp. 107-108.
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17. O Supremo Tribunal Federal ja reconheceu que 0 exame da
adequagdo aos requisitos de investidura deve cingir-se a verificagio
objetiva da satisfacdo das exigéncias constitucionais (tempo de atividade,
p@pno saber juridico e reputagdo ilibada), rejeitando-se, assim, simples

aléM’%‘oes subjetivas. Nesse sentido: MS 25.624, Rel. Min. Sepilveda

Perten}f Tribunal Pleno, DJ 19.12.2006; Rcl 5.413, Min. Menezes

Direito, &.% "sunal Pleno, DJ 23.5.2008.
>3

18. *”*2?" 150 0 Chefe do Executivo ou o Tribunal verifiquem que

Q\w
um dos indr g@;os nio preenche objetivamente 0s requisitos

constitucionais, a sgjﬁ Wgao ¢ simples. A relacdo é encaminhada de volta ao

6rgdo inicial, para q S;,%seja formada nova lista séxtupla. Afinal, os

participes desse ato com ﬁ%'
na Constituicio (ADI 1.2894%, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ 27.2.2004).

’394@%

tém o direito de escolha no nimero indicado

Assim, o Tribunal tem o direifis 2e escolher trés indicados entre seis ¢ o

Chefe do Executivo tem o direito éﬁw?&gcolher um indicado entre trés.

19. Diferentemente, se tv;»s 0s componentes estiverem

= terd o dever de realizar a
ﬁﬁ
escolha, estando adstrito ao universo de Gf‘{”pes indicadas. Os debates

constitucionalmente habilitados, o Trib

T
sobre a obrigatoriedade da nomeagdo no com«;ﬁo da lista j4 datam da
Constituicao de 1934, ocasido em que se optou pf:M mdogao da expressdo

“deverdo” em detrimento da expressdo “poderdo”, o q gjﬁmdlca claramente

o caréter vinculado da escolha®. Reforga esse argumenta. fato de que a

necessidade do Chefe do Executivo se ater & lista nunca’{oi posta em

questao. p@ '

6 Vide PEDUZZI, Maria Cristina Irigoyen. Op. cit.
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20. Nesse contexto, o critério de votagido adotado pelo Tribunal
de Justica do Estado de Sdo Paulo, ao permitir que um dos indicados seja
recusado por ndo alcangar determinado nimero de votos, é flagrantemente
1g*wnst1tuc1onal visto que expande o espaco de discricionariedade do
Tr%‘:fg“gal sobre competéncia que ndo estd prevista na Constituicao da
Repuf? 1. Como bem explicitou o Ministro Joaquim Barbosa em voto
proferidd. f;{@ RMS 27.920 (Segunda Turma, DJ 4.12.2009), com esse
procedlmem M?,m -se um subterfigio para a recusa em bloco dos nomes da
lista sem quai"t»“fr fundamentagdo, igualmente violando-se o dever de

W‘“Iﬁ"’

formular a lista tn}%;ffg

g

21. E dad

%S Tribunais definir o procedlmento de votagao

22. No caso, o dlsposnwcfggxmental € inconstitucional ao

violar ambos os critérios — por um lad%:}ﬂrmite que o Tribunal possa

habilitados.

23. Por fim, cabe também estar alerta para 0o ,fzejuizos que essa

-2’

manobra esta trazendo. Diversos Tribunais, amparando~se-»; autorizagGes
regimentais como a ora atacada, postergam o mecanismo constitucional de

nomeagio’ e se valem repetidamente da convocacido de juizes para ocupar @0

7 No presente caso, 0 nimero de cédulas de votacio entregues em branco no TJ/SP € ilustrativa dos
abusos que o procedimento atacado permite. No primeiro escrutinio foram 11 de 25, no segundo 19 de
25 e no terceiro 20 de 25.
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a funcdo vacante, varias vezes por prazos amplos, longe do que prevé a

LOMAN para a substituicio meramente ocasional.

24. E ndo s6 isso. Essa pratica € tio disseminada que a maioria
(R‘%mtotahdade dos componentes de determinadas Turmas de Tribunais € de

Ju1 %ﬁonvocados o que ja levou tanto essa Corte quanto o STJ a se

WW

mamfeéf . em sobre a adequacio legal e constitucional da decisao por elas
profenda% @’%I 652414-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Primeira
Turma, DJ 1’ ﬁv gon e HC 175450, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma,

DJ 8.3.2012, enﬁ §Qutros)

Ante \m“(posto, o parecer € pela procedéncia da acao direta.

w

Braﬂ@‘a ?Lde maio de 2013.

DEBORAH MACED?%?'J AT DE BRITTO PEREIRA
VICE-PROCURADOZG GI.«}.{.!L D7

APROVO:

GDN
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