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RECURSO DE REVISTA. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. ALTERACAO NO
REGULAMENTO. PAGAMENTO DO BENEFICIO
APOS APOSENTADORIA PELO INSS. EMPREGADO
QUE CONTINUA TRABALHANDO PARA A
PATROCINADORA. APLICAGCAO DA LEGISLAGAO
PREVIDENCIARIA. VIOLAGCAO DO ART. 17,
PARAGRAFO UNICO, DA LC N.° 109/2001.
Discute-se, “in casu”, se o empregado
aposentado pelo INSS tem direito a
perceber complementacao de
aposentadoria, mesmo mantendo o vinculo
de emprego com a Petrobras. O Autor foi
aposentado pelo INSS em 20/5/2009,
ocasido em que teria implementado os
requisitos estabelecidos no
Regulamento da PETROS para a obtencdo da
complementacdo de aposentadoria. A
discusséao atrai a aplicacéo da
legislacd&o previdenciaria, tendo em
vista gque, quando da implementacdo dos
requisitos para obtencdo do beneficio
pelo Autor, j& estava em vigor a LC n.°
109/2001, a qual, em seu art. 17,
paradgrafo tnico, determina, em sintese,
que as alteracdes regulamentares
aplicam-se a todos os participantes,
sendo garantida ao participante a
aplicacédo dos regulamentos vigentes na
data em que se tornou elegivel a um
beneficio de aposentadoria. (Grifei.) O
teor da referida 1lei complementar
deriva das modificacdes perpetradas no
art. 202 da Constituicdo Federal,
introduzidas pela EC n.° 20/1998, que
previu, entre outras coisas, a nao
integracéo dos regulamentos
previdenciarios aos contratos de
trabalho, previsdo esta que foi
repetida pelo art. 68 da referida lei
complementar. Revendo posicionamento
anterior, portanto, entendo que ndo se
aplicam ao caso concreto as previsdes
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das Stmulas n.°° 51, I, e 28, do TST,
razdo pela qual ndo conheco do Apelo.
Recurso de Revista ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n.° TST-RR-705-46.2011.5.05.0002, em que é Recorrente CARLOS
AUGUSTO LORDELO ALMEIDA e sdo Recorridas PETROLEO BRASILEIRO S.A. -
PETROBRAS e FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL - PETROS.

RELATORTIO

Contra a decisdo do Tribunal Regional do Trabalho da
5.2 Regié&o, a fls. 1.205-e/1.214-¢, complementada a fls.
1.243-e/1.248-e, que deu provimento parcial aos Recursos Ordinarios das
Reclamadas e julgou improcedente a Reclamacédo Trabalhista, o Reclamante

interpde Recurso de Revista, a fls. 1.253-e/1.299-e, com fundamento nas

A\Y ”

alineas “a” e “c¢” do art. 896 consolidado.
Admitido o Apelo (a fls. 1.305-e/1.306-e), foram
apresentadas contrarrazdes, a fls. 1.309-e/1.333-e.

Sem remessa dos autos ao Ministério Publico do
Trabalho.

E o relatério.

VvVOoTO

Preenchidos os requisitos gerais de admissibilidade,

passo a anadlise dos pressupostos intrinsecos do Recurso de Revista.

CONHECIMENTO

COMPLEMENTAGCAO DE APOSENTADORIA - ALTERAGCAO NO
REGULAMENTO - PAGAMENTO DO BENEFICIO APOS APOSENTADORIA PELO INSS -
EMPREGADO QUE CONTINUA TRABALHANDO PARA A PATROCINADORA

A Turma Regional deu provimento aos Apelos das

Reclamadas, pelos seguintes fundamentos:
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“O reclamante, na sua exordial, sustenta que foi admitido nos quadros
da segunda acionada em 20/01/1986, tendo se aposentado por tempo de
contribuicdo em 20/05/2009.

Esclareceu, contudo, que continua trabalhando para a Reclamada até a
presente data.

Obtemperou, ainda, que o art. 23 do Regulamento do Plano de
Beneficios da Petrobras, em seu art. 23, disciplinou que ‘A suplementacédo de
aposentadoria  por tempo de servico sera concedida ao
mantenedor-beneficiario, desde que tenha completado a idade minima de 55
(cinquenta e cinco) anos e enquanto lhe for concedida a aposentadoria por
tempo de servico pelo INPS (...)’

Registrou, em consequéncia, que tendo completado a idade minima
exigida pelo regulamento empresarial, bem ainda se aposentado por tempo
de servico, tem direito a complementacdo de aposentadoria, calculada nos
moldes do art. 24 do regulamento acima referenciado.

Assinalou, também, o autor, que ao habilitar a sua pretensao junto a
PETROS, foi informado que o beneficio somente seria concedido apds o seu
desligamento definitivo dos quadros da segunda acionada.

Asseverou, todavia, que a aludida exigéncia contrariaria o
Regulamento vigente na data de sua admissao, cuja adesdo se tronou um ato
perfeito, j& consumado.

As acionadas contestaram o feito, advogando que a pretensdo obreira
afronta a prépria esséncia do regime fechado da previdéncia complementar,
cujo objetivo é a preservacdo do equilibrio financeiro atuarial do plano de
beneficios.

Salientaram que quando o demandante aderiu ao plano, tinha plena
consciéncia que o recebimento da complementacdo de aposentadoria nele
previsto tinha como requisito o seu desligamento do emprego.

Positivaram, néo fora isso, as demandadas, que ndo pode o participante
ser beneficiado com trés fontes de renda diferentes (Petrobras, Petros e
INSS), porque o beneficio suplementar visa garantir justamente o padréo
remuneratério do aposentado e ndo um ganho superior aquele do periodo em
que estava em atividade.

Aduziram, também, as recorrentes, que quando a Lei 8.213/91 passou a
autorizar a concessao de aposentadoria pelo INSS sem a exigéncia do
desligamento da empresa, a diretoria executiva da primeira acionada editou a
Resolugdo n. 39-A, esclarecendo, no seu item I, que ‘Nos casos de
mantenedores-beneficiarios que, sem rescisdo do vinculo empregaticio com
a a patrocinadora, aposentaram-se ou vierem a aposentar-se pelo INSS, seréo
observados 0s seguintes procedimentos: 1.1 Considerar-se-4 como data de
inicio da suplementacdo a data do desligamento do empregado pela
patrocinadora’

Nessa ordem de idéias, afirmaram as recorrentes que ‘a Lei
Complementar n.° 108 de 2001, em seu art. 3.%, inciso I, dispde que o
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beneficio da complementacdo de aposentadoria somente sera exigivel com a
extincdo do vinculo empregaticio havido entre o beneficiario e a
Patrocinadora’ (fl. 196).

A pretensdo das reclamadas merece prosperar.

O reclamante postula, com efeito, 0 pagamento da suplementagéo de
aposentadoria a partir da obtencéo da aposentadoria junto ao INSS, antes do
término da relacdo empregaticia com a segunda re.

O art. 23 do Regulamento, é verdade, ndo exige como requisito para a
concessdo da suplementacdo a extin¢do do vinculo de emprego, bastando
apenas a aposentadoria pelo INSS, a fls. 171.

No entanto, isso ocorreu porque a época do seu advento, estava em
vigor a Lei n° 5.890 que, ao introduzir mudancas na legislacdo
previdenciaria, dispds, no seu art. 10, § 3.2, inciso I, que a aposentadoria por
tempo de servico sera devida ‘a partir da data do desligamento do empregado
ou da cessacdo da atividade, quando requerida até 180 dias apds o
desligamento’.

Na vigéncia desta lei, foi alterada a redacdo do art. 453 da CLT, por
intermédio da Lei n.° 6.204/75, que acresceu a sua parte final a clausula ‘ou
se aposentado espontaneamente’, objetivando excluir do tempo de servigo do
empregado o periodo anterior a aposentadoria.

A partir de entéo, a doutrina passou a entender que a aposentadoria era
causa de dissolucdo do vinculo empregaticio. O desligamento passou,
portanto, a ser condi¢do ‘sine qua non’ para que o empregado tivesse direito
a aposentadoria.

Adveio, entdo, a Lei n.° 6.887/80 que, ao dar nova redagéo ao artigo 5.°
da Lei n.° 3.807/60, possibilitou ao empregado que estivesse aposentado por
tempo de servigo, ou por idade, voltar ou continuar nas suas funcoes,
eliminando, assim, a exigéncia do prévio desligamento do emprego para a
concessdo do beneficio.

Essa nova orientacdo, contudo, ndo teve vida longa, porque a Lei n.°
6.950/81 restabeleceu a exigéncia do desligamento para que se tornasse
devida a aposentadoria previdenciaria.

Sobreveio, entdo, a Lei n.° 8.213/91, que estabeleceu, no seu art. 49,
inciso |, alinea ‘b’, que a aposentadoria por idade sera devida: ‘da data do
requerimento quando ndo houver desligamento do emprego ou quando for
requerida apds o prazo previsto na alinea a’.

Pode-se dizer, em resumo, que até o advento da Lei n.° 8.213/91, a
aposentadoria, exceto por invalidez, extinguia o vinculo empregaticio.

Assim, para 0 empregado permanecer N0 emprego era necessario,
imprescindivel mesmo, a extin¢do formal do contrato de trabalho com nova
readmissao.

Sendo assim, era desnecessario, a época da contratagdo do autor, que
constasse do regulamento tal exigéncia, porque as proprias leis
previdenciarias ja exigiam a extincdo do vinculo de emprego para a
concessao da aposentadoria.
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Além disso, 0 escopo da suplementacdo da aposentadoria € possibilitar
que o beneficiario continue com o mesmo padréo salarial que teria se na ativa
estivesse, de sorte que o deferimento do beneficio enquanto o contrato de
trabalho permanece integro desvirtua tal finalidade.

Essa assertiva tanto é veraz que a Lei Complementar de n.°108/2001,
que dispGe sobre a relacdo entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e 0s
Municipios, suas autarquias, fundagdes, sociedades de economia mista e
outras entidades publicas e suas respectivas entidades fechadas de
previdéncia complementar estabelece, no seu art. 3.° inciso I, como
condicdo para a concessdo do beneficio, a caréncia minima e a cessacao do
vinculo com o patrocinador.

No mesmo sentido é o entendimento desta Corte, conforme abaixo se

A

1é:

‘SUPLEMENTAQAO DE APOSENTADORIA.
EFICACIA DA RESOLUCAO N.°39-A DA PETROS.
NATUREZA INTERPRETATIVA. O beneficio suplementagédo
de aposentadoria pago pela entidade fechada de previdéncia
complementar tem como objetivo manter o padréo salarial do
aposentado. Se o contrato de trabalho continua em vigor, apos a
aposentadoria do empregado, o pagamento de suplementacéo
dos proventos do INSS desvirtua a finalidade do beneficio
instituido pelo empregador. A Resolucéo n.°39-A editada pela
PETROS tem natureza interpretativa e nao altera os dispositivos
do RBP de 1985, RECURSO ORDINARIO N.
0000347-26.2010.5.05.0161 RecOrd, Relator Desembargador
Valtércio de Oliveira

Assim, considerando que o contrato de trabalho do autor continua
ainda em vigor, nao tem direito o Reclamante, realmente, a complementacéo
de aposentadoria pleiteada, até que haja extin¢do do vinculo de emprego com
a Petrobras.

Nesse contexto, em relacdo a férmula de célculo do beneficio, falta
interesse de agir do Reclamante, porquanto apenas a partir da cessacdo do
vinculo de emprego com a segunda ré é que passara 0 demandante a ter
direito a complementacdo de aposentadoria - como salientado em linhas
anteriores - de sorte que inexiste, nesse momento, lesdo a autorizar a
intervenc¢do do Judiciério, no particular.

Por tais fundamentos, DOU PROVIMENTO aos recursos das
reclamadas, para JULGAR IMPROCEDENTE a pretensdo formulada nesta
reclamacdo. Inverte-se o 6nus do pagamento das custas. Valor da causa
fixado em R$5.000,00, apenas para efeitos recursais.”

Interpostos Embargos de Declaracédo, foi proferida a

seguinte decisédo:
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“O embargante, sob o titulo de omissao, apresenta seu inconformismo
em face da improcedéncia da pretensdo formulada na inicial, declarada por
esta e. Turma, no aresto hostilizado.

Para tanto, obtempera que a Reclamada ndo impugnou os documentos
acostados a inicial, a fls. 21/179, de sorte que, sob a sua Otica, ‘com tais
atitudes demonstraram as Acionadas aceitarem como validas todas as
afirmacdes da prefacial neles respaldadas, pois, a auséncia de impugnacao
especifica aos documentos a fls. 21/179 dos autos que acompanham a inicial
leva ao reconhecimento da procedéncia dos pleitos a eles relativos, conforme
entendimento do Art. 302 do Cddigo de Processo Civil” (fl. 611).

Acrescenta, ainda, que o acorddo embargado afirmou que o autor
declarou que ‘ao habilitar a sua pretensdo junto a PETROS, foi informado
que o beneficio somente seria concedido ap6s o seu desligamento definitivo
dos quadros da segunda acionada...’, quando, segundo salienta, o
Reclamante afirmou que ‘quando da sua aposentadoria 0 Reclamante fazia
jus ao recebimento da sua suplementacdo pela 1.2 Reclamada, e para tanto
habilitou-se as suas pretensdes junto a PETROS, requerendo-as em
cumprimento ao seu Estatuto e Regulamento; mas para sua surpresa, foi por
ela informado que o beneficio pleiteado somente seria concedido quando do
seu desligamento definitivo dos quadros da 2.2 Reclamada. Assim,
argumentou o Reclamante que quando da sua admissdo nos quadros da 2.2
Reclamada e, consequente imediata adesdo a PETROS, ora 1.2 Reclamada,
NAO havia nenhuma imposicdo nesse sentido, muito menos em seus
Estatuto e Regulamento da 1.2 Reclamada, que se tornaram parte integrante
do contrato de trabalho do Reclamante...” (fl. 612, os destaques do original
foram retirados).

Registra, também, que o aresto invectivado deixou de observar que o
autor ingressou nos quadros da Petrdleo Brasileiro S.A. em 20/01/86 e, no
ato da sua admissdo, vinculou-se ao regulamento vigente a época, o qual
nada salientava acerca da necessidade de extin¢do do vinculo laboral.

Anota, ademais, que a complementacdo de aposentadoria € regida
pelas normas em vigor na data de admissdo do Reclamante, acrescentando,
ndo fora isso, que as proprias embargadas admitiram que houve alteracéo
unilateral do pactuado.

Finaliza advogando que ‘o v. Acorddo embargado foi omisso ao néo
observar que as defesas das Embargadas se calcaram nas alteracGes por elas
realizadas unilateralmente apds a admissdo do Embargante e também o
préprio v. Acérddo embargado somente se respaldou em dispositivos
posteriores a admissdo do Embargante, ndo so6 pelo quanto fixado na Sumula
n.2 288 do TST acima transcrita, que ndo foi revogada e, portanto, em plena
vigéncia e aplicabilidade, tendo as normas existentes a época da contratagéo
do Embargante se incorporado ao seu contrato de trabalho, ndo podendo ser
alteradas em prejuizo ao Embargante, segundo o Art. 468 da CLT, que
também néo foi observado, como no direito adquirido do Embargante e no
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fato de que as leis ndo podem retroagir para prejudicar o Embargante’ (fl.
613-v, os destaques do original foram retirados).

Os embargos ndo merecem prosperar.

Verifica-se, das razdes recursais, que 0 objetivo do embargante é
exclusivamente desfazer juizo de valor ja firmado na decisdo atacada,
hipdtese que ndo autoriza a utilizacdo do presente remédio juridico, cuja
aplicacdo tem, como pressuposto, apenas a corre¢do dos vicios elencados nos
artigos 535 do CPC e 897-A da CLT.

Anote-se, ndo fora isso, que o prequestionamento, conforme registrou
com propriedade o saudoso Valentim Carrion, somente é necessario para fins
de interposi¢do do Recurso de Revista, quando a Turma ndo haja adotado,
explicitamente, tese a respeito das matérias tratadas no apelo, ndo sendo
cabivel, obviamente, por forca de conflito jurisprudencial, como pretende o
Recorrente, ao citar acordao da lavra da Exm.2 Desembargadora Maria de
Lourdes Linhares.

A respeito do tema se pronunciou o i. Jurista, nos seguintes termos:

‘O prequestionamento dos fundamentos ensejadores do
Recurso de Revista é requisito para seu conhecimento; esse
prequestionamento ocorre quando a questdo foi levada e
rejeitada; se ndo o foi expressamente, exige-se que se tenha
interposto Embargos Declaratorios (Sumula 297 do TST)’, in
Comentérios a CLT, Editora Saraiva, 25.2 edi¢do, ano 2000, pag.
742).

De outro giro, a falta de impugnacdo especifica dos documentos
trazidos pela parte nos conduz apenas a ilacdo de que os aludidos
documentos sdo validos como meio de prova. A procedéncia ou ndo da
pretensdo postulada pelo autor depende, ainda, da analise do conjunto
probatdrio.

No caso em exame, esta e 2.2 Turma salientou que o Reclamante, na
sua exordial, sustenta que foi admitido nos quadros da segunda acionada em
20/01/1986, tendo se aposentado por tempo de contribui¢cdo em 20/05/2009.
Esclareceu, contudo, que continua trabalhando para a Reclamada até a
presente data.

O reclamante obtemperou, ainda, que o art. 23 do Regulamento do
Plano de Beneficios da Petrobras, em seu art. 23, disciplinou que ‘A
suplementacdo de aposentadoria por tempo de servico serd concedida ao
mantenedor-beneficiario, desde que tenha completado a idade minima de 55
(cinquenta e cinco) anos e enquanto lhe for concedida a aposentadoria por
tempo de servico pelo INPS (...)’

Registrou, em consequéncia, que tendo completado a idade minima
exigida pelo regulamento empresarial, bem ainda se aposentado por tempo
de servigo, tem direito a complementacdo de aposentadoria, calculada nos
moldes do art. 24 do regulamento acima referenciado.
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Assinalou, também, o autor, que ao habilitar a sua pretensdo junto a
PETROS, foi informado que o beneficio somente seria concedido apos o seu
desligamento definitivo dos quadros da segunda acionada. Asseverou,
todavia, que a aludida exigéncia contrariaria 0 Regulamento vigente na data
de sua admissdo, cuja adesdo se tronou um ato perfeito, j& consumado.

Ficou consignado, ndo fora isso, na decisao atacada, que as acionadas
contestaram o feito, advogando que a pretenséo obreira afronta a propria
esséncia do regime fechado da previdéncia complementar, cujo objetivo € a
preservacao do equilibrio financeiro atuarial do plano de beneficios.

O aresto impugnado asseverou que 0 Reclamante postula o pagamento
da suplementacdo de aposentadoria a partir da obtencdo da aposentadoria
junto ao INSS, antes do término da relacdo empregaticia com a segunda ré.

O art. 23 do Regulamento, é verdade, ndo exige como requisito para a
concessao da suplementacdo a extin¢do do vinculo de emprego, bastando
apenas a aposentadoria pelo INSS, a fls. 171.

No entanto, isso ocorreu porque a época do seu advento, estava em
vigor a Lei n° 5.890 que, ao introduzir mudancas na legislacdo
previdenciaria, dispds, no seu art. 10, § 3.2, inciso |, que a aposentadoria por
tempo de servico seré devida ‘a partir da data do desligamento do empregado
ou da cessacdo da atividade, quando requerida até 180 dias ap6s o
desligamento’.

Na vigéncia desta lei, foi alterada a redacdo do art. 453 da CLT, por
intermédio da Lei n.° 6.204/75, que acresceu a sua parte final a clausula ‘ou
se aposentado espontaneamente’, objetivando excluir do tempo de servigo do
empregado o periodo anterior & aposentadoria.

A partir de entdo, a doutrina passou a entender que a aposentadoria era
causa de dissolucdo do vinculo empregaticio. O desligamento passou,
portanto, a ser condi¢do ‘sine qua non’ para que o empregado tivesse direito
a aposentadoria.

Adveio, entdo, a Lei n.° 6.887/80 que, ao dar nova reda¢do ao artigo 5.°
da Lei n.° 3.807/60, possibilitou ao empregado que estivesse aposentado por
tempo de servico, ou por idade, voltar ou continuar nas suas funcdes,
eliminando, assim, a exigéncia do prévio desligamento do emprego para a
concessdo do beneficio.

Essa nova orientagdo, contudo, ndo teve vida longa, porque a Lei n.°
6.950/81 restabeleceu a exigéncia do desligamento para que se tornasse
devida a aposentadoria previdenciaria.

Sobreveio, entdo, a Lei n.° 8.213/91, que estabeleceu, no seu art. 49,
inciso |, alinea ‘b’, que a aposentadoria por idade sera devida: ‘da data do
requerimento quando ndo houver desligamento do emprego ou quando for
requerida apds o prazo previsto na alinea a’.

Pode-se dizer, em resumo, que até o advento da Lei n.° 8.213/91, a
aposentadoria, exceto por invalidez, extinguia o vinculo empregaticio.

Assim, para 0 empregado permanecer N0 emprego era Necessario,
imprescindivel mesmo, a extin¢do formal do contrato de trabalho com nova
readmisséo.
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Sendo assim, era desnecessario, a época da contratagdo do autor, que
constasse do regulamento tal exigéncia, porque as proprias leis
previdenciarias ja exigiam a extincdo do vinculo de emprego para a
concessao da aposentadoria.

Além disso, 0 escopo da suplementacdo da aposentadoria € possibilitar
que o beneficiario continue com o mesmo padréo salarial que teria se na ativa
estivesse, de sorte que o deferimento do beneficio enquanto o contrato de
trabalho permanece integro desvirtua tal finalidade.

Essa assertiva tanto é veraz que a Lei Complementar de n.°108/2001,
que dispGe sobre a relacdo entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e 0s
Municipios, suas autarquias, fundagdes, sociedades de economia mista e
outras entidades publicas e suas respectivas entidades fechadas de
previdéncia complementar estabelece, no seu art. 3.° inciso I, como
condicdo para a concessdo do beneficio, a caréncia minima e a cessacao do
vinculo com o patrocinador.

Por essa razdo, ficou registrado no acordao hostilizado que como o
contrato de trabalho do autor continua ainda em vigor, ndo tem ele direito a
complementacdo de aposentadoria pleiteada, até que haja extincdo do
vinculo de emprego com a Petrobras.

Nessas circunstancias, uma vez que o0s presentes Embargos de
Declaragéo revelam, nitidamente, uma pretensdo fundada em suposto erro de
julgamento, ndo vejo como acolhé-los, mormente porque o julgador tem o
dever de oferecer a prestacdo jurisdicional quanto as matérias, objeto de
divergéncia, de acordo com a sua livre convicgdo frente ao direito e as provas
colacionadas na agéo, o que foi feito, ndo estando obrigado a analisar todos
0s argumentos invocados pelas partes, tampouco os dispositivos legais
citados, para decidir pela procedéncia ou improcedéncia do pedido.

NEGO, assim, PROVIMENTO aos Embargos de Declaracao.”

Em suas razdes recursals, o Recorrente afirma, em
sintese, que sua complementacdo de aposentadoria deve ser paga de acordo
com O regulamento vigente a época de sua adesdo ao plano, sendo
inaplicadveis as alteracdes posteriores e que lhe foram desfavoraveis.
Aponta violacdo dos arts. 5.°, XXXVI, da CF/88; 468 da CLT; 6.° da LINDB.
Denuncia contrariedade as Sumulas n.°° 51 e 288 do TST.

Ao exame.

Discute-se, in casu, se o empregado, aposentado pelo
INSS, tem direito a perceber complementacdo de aposentadoria, mesmo
mantendo o vinculo de emprego com a Petrobras.

Conforme referido pelo Regional, a controvérsia diz

respeito a possibilidade de ser aplicada ao Reclamante a alteracéo
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regulamentar consubstanciada pela Resolucdo n.° 39-A de julho de 199¢,
“em cujo item 1.1 se determinou que a data do inicio do pagamento da
suplementacdo seria aquela em gque o empregado se desligasse da
patrocinadora”, o que se contrapde a regra vigente quando da admisséo
do Autor, que ndo estabelecia a necessidade de o empregado se desligar
da patrocinadora, para comecar a receber a complementacdo de
aposentadoria em questdo.

No caso especifico dos autos, verifica-se que o Autor
foi aposentado pelo INSS em 20/5/2009, ocasido em que teria implementado
0s requisitos estabelecidos no Regulamento da PETROS para a obtencdo da
complementacdo de aposentadoria.

Revendo posicionamento anterior, entendo que a
decisdo estd amparada pelo regime juridico aplicéavel a complementacédo
de aposentadoria, o qual é especifico e afasta a incidéncia da
principiologia particular ao Direito do Trabalho.

De fato, a questdo atrai a aplicacdo da legislacéo
previdencidria, devendo ser considerados os termos da Lei Complementar
n.° 109/2001, a qual, a partir das modificacgdes perpetradas no artigo
202 da Constituicdo Federal, introduzidas pela EC n.° 20/1998,

estabelece, em seu art. 17, o seguinte:

“Art. 17. As alteragdes processadas nos regulamentos dos planos
aplicam-se a todos os participantes das entidades fechadas, a partir de sua
aprovacdo pelo orgdo regulador e fiscalizador, observado o direito
acumulado de cada participante.

Paragrafo Gnico. Ao participante que tenha cumprido os requisitos
para obtencao dos beneficios previstos no plano é assegurada a aplicacdo das
disposicdes regulamentares vigentes na data em que se tornou elegivel a um
beneficio de aposentadoria.” (Grifei.)

Registre-se, por oportuno, que a partir da alteracédo
do art. 202 da Constituigdo Federal, o referido dispositivo
constitucional passou a estabelecer que os beneficios e condigdes
contratuais estabelecidos nos planos de previdéncia privada ndo integram
o contrato de trabalho dos participantes, tendo determinado, ainda, que

a matéria de que trata o dispositivo constitucional fosse regulada por
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lei complementar, o que efetivamente se concretizou por meio da Lei
Complementar n.° 109, de 29 de maio de 2001.

Saliente-se que a ndo integracdo dos regulamentos
previdencidrios aos contratos de trabalho foi repetida no corpo da

referida lei complementar, nos termos do seu art. 68, in verbis:

“Art. 68. As contribui¢des do empregador, os beneficios e as condi¢des
contratuais previstos nos estatutos, regulamentos e planos de beneficios das
entidades de previdéncia complementar ndo integram o contrato de trabalho
dos participantes, assim como, a excecdo dos beneficios concedidos, nao
integram a remuneracao dos participantes.”

Assim, tendo em vista a constatacdo de que o Autor
teria implementado os requisitos estabelecidos no Regulamento da PETROS
para a obtencdo da complementacdo de aposentadoria somente em 2009, e
diante do fato de estar a referida lei complementar em vigor desde 2001,
h4d de ser considerada aplicédvel ao Reclamante a alteracdo regulamentar
perpetrada pela Resolugcdo da PETROS n.° 39-A, de 1996, sob pena de
violacdo do disposto no art. 17, seu paragrafo unico, da LCn.° 109/2001,
ndo sendo aplicéavel, quanto ao caso concreto, o entendimento das Sumulas
n.°® 51, I, e 288, do TST, tampouco o art. 468 da CLT. (Precedente desta
Relatora no RR-27800-68.2008.5.15.0005) .

Destaque-se ainda, na esteira do posicionamento do STF
sobre direito previdencidrio, que ndo had direito adquirido a regime
juridico, bem como que enquanto ndo forem preenchidos os requisitos para
gozo do beneficio hd mera expectativa de direito, argumentos que afastam
as alegadas ofensas aos arts. 5.°, XXXVI, da CF/88 e 6.° da LINDB.

Registre-se, por oportuno, que a questdo posta a exame
deve ser analisada de maneira global, considerando o curso das relacdes
juridicas e todas as modificacgbdes da legislacdo em vigor, devendo ser
considerado que a garantia dos direitos do trabalhador passa pela
necessidade de se preservar também a “saude financeira” dos proéprios
planos de beneficios previdencidrios, da qual depende, em tiltima analise,
a prépria manutencdo dos padrdes de ganho dos aposentados participantes.

Ante o exposto, ndo conheco do Recurso de Revista.
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ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Quarta Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, ndo conhecer do Recurso de
Revista.

Brasilia, 24 de Abril de 2013.

Firmado por Assinatura Eletrénica (Lei n° 11.419/2006)
MARTIA DE ASSIS CALSING
Ministra Relatora
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