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Vistos, relatadcos e discutidos estes autos de
Arguic¢éo de Inconstitucionalidade n° 0227995-
87.2012.8.26.0000, da Comarca de Sdc Paulo, em gue &
suscitante 13® CAMARA DE DIREITO PUBLICO DO TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULC.

ACORDAM, em Orgdo Especial do Tribunal de
Justig¢a de Saoc Paulo, proferir a seguinte decisao:
"JULGARAM IMPROCEDENTE A ARGUICAO. V.U. SUSTENTARAM
ORALMENTE O ADV. DR. ANDRE MENDES ESPIRITO SANTC E A
PROCCURADORA DO ESTADC DRA. MARIA BERNADETE PITTON.",
de conformidade com © vote do(a) Relator{a), gque

integra este acérdio.

O julgamento teve a participacéoe dos
Desembargadores IVAN SARTORI (Presidente), GONZAGA
FRANCESCHINI, GUERRIERI REZENDE, WALTER DE ALMEIDA
GUILHERME, XAVIER DE AQUINO, CASTILHO BARBOSA,
ANTONIO LUIZ PIRES NETO, ANTONIC CARLOS MALHEIROS,
ANTCNIOQO VILENILSON, FERREIRA RODRIGUES, CAETANGC
LAGRASTA, PERICLES PIZA, ARTUR MARQUES, CAUDUROQ
PADIN, RENATO NALINI, ROBERTQO MAC CRACKEN, KIOITSI
CHICUTA, ENIO ZULIANI, LUIS SOARES DE MELLQO, PAULO
DIMAS MASCARETTI, ITAMAR GAINO, MARCIO BARTOLI, AMADO
DE FARIA e RUY COPPQLA.

3&¢ Paulo, 8 de maic de 2013,

ALVES BEVILACQUA
RELATOR




TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
N. 0227995-87.2012.8.26.0000

Suscitante: 13? Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justiga do Estado de Sao Paulo

Interessadas. FNAC Brasil Ltda. e Fundag¢io de Prote¢ao e de
Defesa do Consumidor - PROCON

Voto n. 34.821

Arguicio de Inconstitucionalidade — Lei
Estadual n° 13.747/69, que dispde sobre
a obrigatoriedade dos fornecedores de
bens e servigos, sediados no Estado, de
Sfixarem data e turno para as respectivas
enirega  ou  realizacdo  para oS
consumidores — Alegada afronta ao
disposto nos arts 24, [ ¢ 170 caput ¢
inciso IV, ambos da CF/88 — Legislacdo
focal que ndo padece de quaisquer dos
vicios apontados — Argnigdo de
inconstitucionalidade improcedente.

Vistos etc.

1. Levantou a Colenda 132 Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo com fulcro na
Sumula Vinculante n. 10 do STF o presente incidente {cf. v. acérdao
de fls. 409/412) arguindo nos autos da apelagdo n. 0048313-
81.2010.8.26.0053, em que contendem FNAC Brasil Ltda. e
Fundagao de Protecdo e de Defesa do Consumidor - PROCON, a
inconstitucionalidade material_da Lei Estadual n® 13.747/09 (fls.
420/431), que obriga os fornecedores de bens e servigos,
localizados no Estado de Sdo Paulo, a fixar data e tumo para
entrega dos produtos ou realizagdo dos servigos aos consumidores
e da outras providéncias, pois ofenderia - em tese - o disposto Q&s’
arts. 24, | e 170 caput € inciso IV, ambos da CF.
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A douta Procuradoria Geral de Justiga (cf. parecer as
fis. 420/431) opinou pelo acolhimento.

E o relatario.

2. A demanda envolve controvérsia, a respeito da
autuagdo pelo orgéo de defesa do consumidor de empresa, que -
operando, também, no ramo de comércio eletrénico, teria,
teoricamente, violado as disposigées da Lei Estadual n® 13.747/0% e
do Decreto n® 55.015/09, que a obrigam ao estabelecimento de data
€ turno certos para entrega de seus produtos aos adguirentes.

Diz respeito, portanto, & reparticdo constitucional de
competéncia legislativa entre os entes federados, a partilha da
iniciativa para a feitura das leis entre os poderes constituidos ou,
como O quer a comerciante, a exclusividade da atividade
legisferante da Unido no tema.

O critério, que vem sendo adotado pelo Supremo
Tribunal Federal, para se revolver o impasse sobre a respectiva
divisdo, centra-se no da aferi¢do do especifico objeto da lei.

A finalidade da lei, sua matéria tOpica, norteia sua
classificagdo, sua taxionomia.

Ora, a questionada Lei n® 13.747, de 07 de outubro de
2009, em sua redacao original, assim dispunha:

Artigo 1° - Ficam os fornecedores de bens e
servigos localizados no Estado obrigados a fixar data e turno
para realizacdo dos servicos ou entrega dos produtos aos
consumidores.

Artigo 2° - Os fornecedores de bens e servicos
deverao estipular, no ato da contratagdo, o cumprimento de
suas obriga¢cGes nos turnos da manha, tarde ou noite, em
conformidade com os seguintes horarios:

! — turno da manha: compreende o periodo entre
7h00 e 12h00 (sete e doze horas),;

il — turno da tarde: compreende o periodo eg:?,
12h00 e 18h00 (doze e dezoito horas);
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Hl — turno da noite: compreende o periodo entre
18h00 e 23h00 (dezoito e vinte e trés horas).

Segundo a justificativa de seu projeto, 0 de n°® 298/08,
a proposicao tenia buscado acabar com os abusos cometidos por
fornecedores e prestadores de servigos, pois “ndo sdo raras as
circunstancias em que o consumidor depara-se com a livre
estipulagdo dos fomecedores ou prestadores de servigo, vendo-se
obrigado a aguardar em sua residéncia a prestacdo do servico ou a
entrega do produto adquirido por varios dias consecutivos.

Como se nédo bastasse, quando fixada data, ndo se
estipula hora para a entrega da mercadoria ou execu¢do do servigo.

Ou seja, 0 consumidor fica a disposigdo durante o
informal “horario comercial”, o que o obriga a permanecer em sua
residéncia praticamente durante todo o dia, muitas vezes sem que a
enlrega se efelive ou, ainda pior, sem que haja qualquer
comunijcagdo por parte do estabelecimento comercial’. (fls.
142/145).

Trata-se de lei, que tem por finalidade - detalhando
principios estabelecidos pelo CDC - velar pelo cumprimento pelo
fornecedor de seus deveres basicos no periodo pos-venda (cf.
artigo do Prof. JOSE REINALDO DE LIMA LOPES sob o titulo
‘Revisao do Cédigo de Defesa do Consumidor”, publicado pelo
jornal o Estado de Saco Paulo - edigdo de 9.3.2013) e proteger o
consumidor dos danos advindos de praticas abusivas.

De fato, dentre outros comportamentos reprovaveis,
colbidos pela Lei Federal n°® 8.078/30, destaca-se aquela prevista
no artigo 39, Xll, em que é vedado ac fornecedor de produtos e
Servigos:

Xll - deixar de estipular prazo para o cumprimento de sua
obrigagio ou deixar a fixa¢do de seu termo inicial a seu exclusivo critério.

Q dispositivo é claro: todo contrato de consumo deve
trazer, necessaria e transparentemente, o prazo de observancia das
obrigacdes do fornecedor de produtos e servigos, evitando, assim,
que se utilize de sua superioridade econdmica ou teéchica em
detrimento da vulnerabilidade do consumidor.

E de curial sabenca que toda relagdo de consumo
envolve, essencialmente, duas partes bem definidas: o consumzfrg"gﬁ,
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que adquire o produto ou servigo e o fomecedor, que fornece ou
vende o produto ou servigo. Dita relagao destina-se a satisfacéo de
uma necessidade privada do consumidor, que nao dispde, de per si,
de controle sobre a produgéo de bens de consumo ou prestagéo de
servigos que lhe sdo destinados, correndo o risco de submisséo ao
poder e condi¢des de seus titulares.

A subordinagdo econbmica do consumidor juslifica a
existéncia da propria disciplina da refagdo de consumo.

A fragilidade do comprador constitui o principic-motor
da politica nacional das relagcdes de consumo, premissa,
expressamente, fixada no art. 4° |, do CDC, que legitima toda
prote¢ao conferida ao consumidor:

CONSUMIDOR. DEFINICAO. ALCANCE. TEORIA FINALISTA.
REGRA. MITIGACAD. FINALISMO APROFUNDADO. CONSUMIDOR POR
EQUIPARAGCAQ. VULNERABILIDADE.

1. A jurisprudencia do STJ se enconlra consolidada no sentido de
que a determinaglo da qualidade de consumidor deve, em regra, ser feita
mediante aplicagéo da teoria finalista, que, numa exegese restritiva do art. 2° do
CDC, considera destinatario final tdo somente o destinatario fatico e econémico do
bem ou servigo, seja ele pessoa fisica ou juridica.

2. Pela teoria finalista, fica exciuido da protegdo do CDC o
consumo imermediario, assim entendido como aqueie cujo produfo retorna para as
cadeias de produgdo e distribuigde, compondo o cusio (e, portanto, o prego final)
de um novo bem ou servigo. Vaie dizer, s0 pode ser considerado consumidor, para
fins de tutela pela Lei n°8.078/90, aqueie que exaure a funcdo econdmica do bem
ou servigo, excluindo-o de forma definitiva do mercado de consumo.

3. A jurisprudéncia do STJ, tomando por base o conceifo de
consumidor por equiparagdo previsto no art. 29 do CDC, tern evoluido para uma
aplicagédo temperada da teoria finalista frente as pessoas jurldicas, num processo
que a doutrina vem denominando finalismo aprofundado, consistente em se
admitir que, em determinadas hipdleses, a pessoa juridica adquirente de um
produto ou servico pode ser equiparada & condicdo de consumidora, por
apresentar frente ao fornecedor aiguma vuinerabilidade, que constifui o principio-
motor da politica nacional das relagles de consumo, premissa expressamente
fixada no art 4° |, do CDC, que legitima toda a protegdo conferida ao consumidor.

4. A doutrina tradicionalmente aponla a existéncia de trés
modalidades de vulnerabilidade: técnica (auséncia de conhecimento especifico
acerca do produto ou servigo objeto de consumo), juridica (faita de conhecimento
Juridico, contabil ou econdmico e de seus reflexos na relag8o de consumo) e fatica
(situagbes em que a insuficiéncia econbmica, fisica ou até mesmo psicolégica do
consumidor o coloca em pé de desigualdade frente ao fornecedor}.
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Mais recentemente, tem se incluide também a vuinerabilidade
Informacional (dados insuficientes sobre o produto ou servigo capazes de
influenciar no processo decisério de compra).

5. A despeito da identificagdo in abstracto dessas espédcies de
vuinerabilidade, a casufstica poderd apresentar novas formas de vulnerabilidade
aptas a atrair a incidéncia do CDC & relagdo de consumo. Numa relagdo
interempresarial, para aiém das hipdteses de vulnerabilidade j& consagradas pela
doulrina e pela jurisprudéncia, a relagdo de dependéncia de uma das partes frente
a outra pode, conforme © caso, caracterizar uma vulnerabilidade legitimadora da
aplicagdo da Lei n® 8.078/90, mitigando os rigores da teoria finalista e autorizando
a equiparagic da pessoa juridica compradora a condig8o de consumidora.

7. Recurso especial a que se nega provimento (REsp1195642, rel.
Min. NANCY ANDRIGH!; 33 T.; VU. ' DJ 21.11.12)

Em vresumo, a destinacdo final (de carater
prevalecente) e a wvuinerabilidade (de carafer secundéario) séo a
pedra de toque para que se considere que uma dada relagdo
Juridica é ou ndo de consumo.

Verifica-se, estabelecidas tais premissas, que a Lei
Estadual n® 13.747/09 n&o tem o vicio de inconstitucionalidade, nem
ocupa a esfera reservada, privativamente, & Unidao Federal. Visa
detalhar a protegdo ao consumidor e nao a reguia¢éo da atividade
profissional ,mediadora entre produgdo e consumo, que promove a
circulagdo comercial de mercadorias.

A lei impugnada atua, pois, no campo da competéncia
concorrente dos Estados federados, faculdade prevista pela Carta
Magna, no art. 24, VIII:

“Art. 24, Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal
legisiar concorrentemente sobre:

(...)

VIl - responsabilidade por dano ao meic ambiente, ao
consuimidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e
paisagistico”.{(g.n.)

O préprio Codigo do Consumidor estabelece:

Art. §5. A Unido, os Estados e o Distrito Federal, em carater
concorrente @ nas suas respectivas adreas de atuagdo administrativa,
baixardo normas relativas & produgdo, industrializacao, distribuicdo e
consumo de produtos e servigos

3. Igualmente, carecem de fundamento as alegagdes
sobre as pretensas ofensas aos principios da liberdade de iniciativ}a
e concorréncia € da isonomia.
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O ordenamento constitucional , aoc mesmo fempo em
que os consagra, estabelece como norte da ordem econdmica a
defesa do consumidor (artigo 170, IV e V).

Em decorréncia desse dispositivo constitucional o
Codigo de Defesa do Consumidor destacou:

Art. 4° A Politica Nacional das Relacdes de Consumo tem por
objetivo o atendimento das necessidades dos consumidores, o respeito a
sua dignidade, salide e seguranga, a protecdo de seus interesses
econdmicos, a melhoria da sua qualidade de vida, bem como a
transparéncia e harmonia das relagdes de consumo, atendidos 0s seguintes
principios:

{-)

Nl - harmonizagao dos Interesses dos participantes das
relagbes de consumo e compatibilizagio da prote¢do do consumidor com a
necessidade de desenvolvimento econbmico e tecnolégico, de modo a
viabilizar os principios nos quais se funda a ordem econdmica (art. 170, da
Constituicio Federal), sempre com base na boa-fé e equilibrio nas relagdes
entre consumidores e fornecedores;

A autuagdo do principio da livre concorréncia esta
condicionada a obediéncia as regras de protegdo ao consumidor
cujo cumprimento a Lei Estadual n® 13.747/09 pretendeu assegurar.

Lembre-se que em algumas situagdes o Estado pode
— e deve — interferir na atuagao dos particulares, de forma a garantir
a satisfagao do interesse publico que, por diversas vezes, somente
é possivel, mediante prevaléncia sobre o interesse privado.

Na colisdo de normas constitucionais, em especial a
de principios, a moderna hermenéutica, baseada na teoria do norte-
americano RONALD DWORKIN e aos desenvolvimentos a ela
dados pelo filésofo do direito alemao ROBERT ALEXY, emprega a

técnica da ponderacéo.

A ordem juridica € um sistema e, como tal, pressupde
unidade, equilibrio, harmonia. Em razdo do principio da unidade,
nado ha hierarquia entre normas da Constituicdo, cabendo ao
intérprete a busca da harmonizagio possivel, no caso concreto,
entre comandos que tutelam valores ou interesses que se
contrapdem. Dai porque a aplicagao dos principios exige a
utilizagdo da ponderagdo, em que se estabelecem relagbes de
preferéncia entre os principios. ENg
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Tragando as diferengas entre principios e regras, com
fundamento nas premissas tedricas de Dworkin e Alexy, nos ensina
o mestre LUIS ROBERTO BARROSO: “Principios contém,
normalmente, uma maior carga valorativa, um fundamento ético,
uma decisdo politica relevante, e indicam uma determinada diregdo
a seguir. Qcorre que, em uma ordem pluralista, existem outros
principios que abrigam decisdes, valores ou fundamentos diversos,
por vezes contrapostos. A colisdo de principios, portanto, ndo s6 é
possivel, como faz parte da ldgica do sistema, que é dialético. Por
1SS0 a sua incidéncia ndo pode ser posta em termos de tudo ou
nada, de validade ou invalidade. Deve-se reconhecer 0s principios
uma dimenséo de peso ou importéncia. A vista dos elementos do
caso concreto, o intérprete devera fazer escolhas fundamentadas,
quando se defronte com antagonismos inevitaveis, como 0s que
existem entre a liberdade de expressdo e o direito de privacidade, a
livre iniciativa e a infervengdo estatal, o direito de propriedade e a
sua fungdo sociall A aplicagdo dos principios se da,
predominantemente, mediante ponderagéo’, como conclui o mestre
LUIS ROBERTO BARROSO (in “A nova interpretacdo
constitucional: ponderagdo, direitos fundamentais e relagtes
privadas”. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p. 342).

Assim sendo, o intérprete, a partir dos elementos
faticos e juridicos do caso concreto, constrol o conteudo juridico do
principio a ser aplicado ao caso que se pretende ver resolvido.

A propésito do tema, merece destaque voto proferido
pelo ilustre Ministro CELSO DE MELLO quando do julgamento da
ADI 2.832, da relatoria do Min. Ricardo Lewandowski, que tinha por
objeto lei editada no Estado do Parana estabelecendo a
obrigatoriedade de informagdo nos rotulos das embalagens de
café, da porcentagem de cada espécie vegetal, que compunha o
produto |& comercializado.

Naqueta oportunidade, com a precisio habitual, o d.
Ministro da Suprema Corte, concluinde pela constitucionalidade da
legisiagdo local, deixou assentado que: “... os direitos do
consumidor, embora desvestidos de carafer absoluto, qualificam-se,
no entanto, como valores essenciais e condicionantes de qualquer
processo decisério que vise compor siluagdes de antagonismo
resuftantes das relagbes de consumo que se processam, no ambito
da vida social, de modo tdo estruturalmente desigual, marcadas,
muitas vezes, pela nota de indisfargavel conflituosidade, a opor
fornecedores e produtores, de um lado, a consumidores, de 05?(
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Com esse proposito, {...), e para ndo degradar o compromisso de
defesa do consumidor & condigdo inaceitavel de uma promessa
irresponsavelmente va, ou de uma proclamag¢do consftitucional
meramente retérica, ou, ainda, de um discurso politicamente
inconsequente, a Lei Fundamental, visando promover o bem de
todos, veio_a instituir verdadeiro condominio legislativo, partithando,
entre a Unido, os Estados-membros e o Distrito Federal (CF, art. 24.
Vill}, sem falar nos Municipios, a competéncia para legislar, em
carater concorrente, sobre medidas e politicas publicas destinadas
a viabilizar a prote¢cdo — que se quer efeliva, plena e real - a ser
conferida ao consumidor.

(..)

Nesse contexto, a atuagdo normativa do Poder
Pablico, como aquela consubstanciada na legislagdo estadual ora
questionada, vocacionada a coibir, com fundamento na prevaléncia
do interesse social, situagbes e praticas abusivas que possam
comprometer a eficacia do postulado constitucional de protegdo e
amparo ao consumidor (que representa importante vetor
interpretativo na ponderagdo e superagdo das relagbes de
anfagonismo que se registram no mercado de consumo}, justifica-se
ante a necessidade — que se impbe ao Esfado - de impedir que as
empresas e 08 agentes econémicos em geral, qualquer que seja o
dominio em que exergcam as suas afividades, afetem e agravem a
situagéo de vulnerabilidade a que sem acham expostos.

Os agentes econdmicos ndo tem, nos principios da
liberdade de iniciativa e da fivre concoméncia, instrumentos de
protecdo incondicional. Esses postulados constitucionais — que ndo
ostentam valor absoluto — ndo criam, em tomo dos organismos
empresariais, qualquer circulo de imunidade que 0s exonere dos
gravissimos encargos cuja imposigdo, fundada na supremacia do
bem comum e do interesse social, deriva do texto da prépria Carta
da Republica”

Em suma, os aspeclos referentes as relagbes privadas
entre fornecedores e adguirentes de produtos no mercado de
consumo so suscitam o interesse do Estado, quando vem a colocar
o0 consumidor — hipossuficiente — em situacdo de evidente
desequilibrio. Logo, conciui-se que a Lei Estadual  veio a lume
para dar cumprimento ao que j& era deferminado na ordem
constitucional e infraconstitucional.

4. Assim sendo, julga-se improcedente a arguicéo de
inconstitucionalidade da Lei n® 13.747/09, determinando o retorn
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dos autos a Camara de origem para que prossiga com o julgamento
da apelagao.

. .

ALVES BEVILACQUA \
Des. Relator
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