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RELATOR - DESEMBARGADOR FEDERAL KASSIO NUNES MARQUES
AGRAVANTE :  HOJE SISTEMAS DE INFORMATICA LTDA - HOJE TELECOM
ADVOGADO : VERA CARLA NELSON CRUZ SILVEIRA E OUTROS(AS)
AGRAVADO :  AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES - ANATEL
PROCURADOR : ADRIANA MAIA VENTURINI
AGRAVADO : TIM CELULAR S/A
ADVOGADO :  ANA BEATRIZ PORTELA BATALHA E OUTROS(AS)
AGRAVADO ' CLARO S/A
AGRAVADO : VIVO S/A
AGRAVADO . Ol S/IA

DECISAO

Cuida-se de agravo de instrumento, com pedido de liminar, interposto pela HOJE
SISTEMAS DE INFORMATICA LTDA — HOJE TELECOM, em face de decisdo que revogou
deciséo entéo proferida em Plantdo Judicial.

Alega a agravante, em apertada sintese, que pretende ela em sede liminar na acdo
cautelar a preservacao da sua interconexao, de modo a viabilizar a sua continuidade empresarial
e a eficacia de um provimento final que, eventualmente, lhe seja favoravel.

Sustenta a Agravante que o objeto da demanda judicial principal € justamente
guestionar os valores que reputa ilegais, 0s quais sdo cobrados pelas Agravadas que dominam o
mercado de telecomunicagfes, baseando sua pretenséo nas seguintes premissas: (i) tais valores
devem ser justos, isonémicos e nao discriminatérios; e (i) devem estar atrelados aos custos
incorridos.

Assevera, ainda, que a decisdo agravada se omitiu sobre os efeitos graves da
decisdo de desligamento da interconexdo incidentes sobre a propria Agravante, que,
imediatamente, terd seu objeto social comprometido e, ainda, sem perspectivas de restauracao da
sua confianga no meio empresarial.

Aduz que o desligamento das suas interconexdes esta em vias de ocorrer (dias 23
e 28 do corrente més).

Requer a concessédo de tutela recursal antecipatéria para (i) que seja restaurada a
liminar deferida em Plantdo Judicial, nos autos da medida Cautelar n 29796-02.2013.4.01.3400,
bem como para (ii) que sejam revigoradas as decisfes exaradas pela Justica Estadual do
Amazonas que estabeleceram os valores incontroversos e garantiram o0s depoésitos em
consignacao.

A vista da juntada de documentos protegidos sob segredo na forma cominada no
art. 3° IX, da LGT (Lei n°® 9.472/97), requer, também, seja decretado segredo de justica nestes
autos, na forma do art. 155, I, do CPC.

E o relatério. Decido.
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Plausibilidade do direito invocado.

O MM. Juizo da 32. Vara da Secédo Judiciaria do Distrito Federal, em 21.6.2013,
ratificou a decisédo que havia determinado as requeridas que republicassem em jornais de grande
circulacdo os avisos do corte da interconexao, por um prazo ininterrupto de 7 (sete) dias, apés o
gue deveria transcorrer o prazo adicional de 3 (trés) dias até a efetivacdo daquele corte.

Tal provimento transcrito tem o condéo de integrar as decisdes anteriormente
proferidas, o que, ao invés de acarretar a superveniente perda de objeto da acao cautelar, produz
o efeito de, por conexao, atrair o julgamento da acdo da qual tirado o presente recurso ao mesmo
Juizo processante da acdo principal.

Dessa forma, ndo ha que se falar em perda superveniente de objeto arglida pelas
Agravadas em sede de memoriais. Pensar de forma contraria seria admitir a revogacgdo de todas
as decisdes proferidas na acédo cautelar, inclusive as favoraveis aos agravados.

Ao dispor acerca da organizacdo dos servicos de telecomunicacdes, da criacédo e
do funcionamento de um érgdo regulador e de outros aspectos institucionais, a Lei 9.472/97 foi
expressa em estabelecer:

(a) que (art. 2°) o Poder Publico tem, entre outros, os deveres de (inciso Il) estimular a expanséo
do uso de redes e servicos de telecomunicacdes pelos servigcos de interesse publico em beneficio
da populacédo brasileira, bem como (inciso Ill) adotar medidas que promovam a competicdo e a
diversidade dos servi¢os, incrementando a sua oferta;

(b) que (art. 7°, § 3°) praticara infracdo da ordem econOmica a prestadora de servico de
telecomunicacfes que, na celebracdo de contratos de fornecimento de bens e servicos, adotar
praticas que possam limitar, falsear ou, de qualquer forma, prejudicar a livre concorréncia ou a
livre iniciativa,

(c) que (art. 46, paragrafo Unico) interconexdao € a ligacdo entre redes de telecomunicacdes
funcionalmente compativeis, de modo que 0s usuarios de servigos de uma das redes possam se
comunicar com usuarios de servi¢os de outra ou acessar servi¢os nela disponiveis;

(d) que (art. 152) o provimento da interconexdo sera realizado em termos nao discriminatérios,
sob condi¢cdes técnicas adequadas, garantindo preg¢os isonémicos e justos, atendendo ao
estritamente necessario a prestacdo do servigo.

Em que pesem os doutos e seguros fundamentos da decisédo agravada — na qual o
ilustre magistrado assevera ser impossivel se fixar, em sede liminar, qual seria a tarifa justa ou
razoavel para a demanda em analise —, reputo relevantes as razfes recursais, pois aludem a atos,
praticados pelas empresas Agravadas, que caracterizariam infragbes da ordem econfmica,
notadamente ao limitarem a concorréncia por meio da cobranca de taxas de interconexdo
excessivamente onerosas. A intengdo da Agravante € a preservacao do status quo ante.

Reconhec¢o que a fixagdo da VU-M é tarefa &rdua a ser atingida. No entanto,
constatado na instrucdo que ha prova de que as Agravadas, por alguma razdo ainda nao
esclarecida, tém praticado precos publicos bem abaixo do valor da VU-M, ndo verifico a
impossibilidade de tal tarefa, pois o Poder Judiciério teria como balizadores iniciais do litigio os
precos publicos praticados pelas Agravadas. Note-se que uma das Agravadas (TNL PCS S.A. -
Oi) — em memoriais entregues em meu Gabinete e que determino a juntada aos presentes autos —
admite a existéncia da aludida substancial diferenca de precos publicos praticados e que tal fato
decorreria de “legitimas razbes comerciais que justificariam as peculiaridades e diferencas que
motivam a adoc¢ao de promogdes e descontos”.

Os primados da livre iniciativa e da livre concorréncia, insculpidos no art. 170, caput
e IV da CF/1988, respectivamente, formam a base do chamado livre mercado. Todavia, a livre
concorréncia nem sempre conduz a uma situacao de livre mercado. Dai, a necessaria presenca
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do Estado regulador e fiscalizador, que deve atuar disciplinando esta competitividade,
especialmente nos fatores conformadores dos prec¢os, assim como o deve ser no dinamismo de
mercado e na economia de escala, obstando que estes elementos se tornem instrumento de
restricdo a capacidade de iniciativa dos concorrentes. E neste liame, entre a livre concorréncia e a
livre iniciativa, que o Estado deve exercer suas medidas regulatérias a prevenir ou a evitar abuso
do poder econdmico. Este é o objetivo do art. 173, 8§ 4°, da CF/88 — o qual, ao falar de mercado,
estatui que a lei reprima o abuso do poder econémico que vise a dominacdo dos mercados, a
eliminagéo da concorréncia e ao aumento arbitrario de lucros.

Neste diapasdo, a Constituicdo declara o mercado interno como patriménio
nacional (art. 219) e exige do Estado, como agente fiscalizador, normativo e regulador da
atividade econémica (art. 174), o exercicio da funcéo de fiscalizagdo. Nao fogem ao alcance desta
apreciacdo os atos usuais das empresas privadas, especialmente quando desempenham
atividades delegadas ou autorizadas pelo Estado. J& se foi o tempo em que o braco do Estado s6
atingia o ato individual, consciente e intencionalmente predisposto a ferir a ordem econémica e a
livre concorréncia, pois € a repercussdo destes atos que merece especial atengcdo, sendo
indistintos para os fins colimados nos autos se foram movidos pela intencionalidade ou pela
causalidade.

E justamente neste controle que ainda subsiste a insatisfagdo do Estado, na sua

mais alta expressdo, que é a Justica, quando medidas apaticas e sem cunho modificador do
guadro econdémico e social sdo deliberadas por outros agentes do Estado.

Na hipétese dos autos, destacam-se as conclusdes do CADE através do
entendimento da SDE, em que afirma haver comprovagéo de que as agravadas, em quase sua
inteireza, praticam precos publicos bastantes inferiores aos valores cobrados da VU-M,
produzindo efeitos deletérios sobre a livre concorréncia (fls. 415/482):

“...)-

209. Portanto, entende-se que estd comprovada a pratica reiterada de
precos de publico com valores bastante inferiores aos valores cobrados do
VU-M por parte das representantes Vivo, Claro e TIM. Essa conduta eleva
artificialmente o custo de operagcdo no mercado das autorizatarias de
STFC, sem braco movel, produzindo_efeitos deletérios sobre a livre
concorréncia no mercado. Vale ainda dizer que essa pratica aumenta os
incentivos para que 0s USUArios se conectem as redes com maior numero
de clientes, j& que a realizacdo de chamadas inter-redes é onerosa. As
economias de rede, que tornam dificil a contestacdo do poder de mercado
de uma empresa dominante, sdo ainda mais ressaltadas. Fica, assim,
claro o carater excludente e de dominacdo do mercado da pratica
agui investigada.

210. Cabe ressaltar que essa pratica de estrangulamento de margens
produz efeitos tipicos de uma pratica predatéria no mercado, com a grande
diferenca de que nado implica perdas de curto prazo para as empresas que
a praticam. Conforme ja discutido neste parecer, as empresas de telefonia
atendem a dois grupos distintos de consumidores. Em um lado, estédo seus
usuarios finais. No outro, as empresas que precisam terminar chamadas
em sua rede e que nao tém alternativa a ndo ser pagar o0 preco
determinado pela proprietéria da rede. Cobrar preco equivalente ao de um
monopodlio para o segundo grupo distorce a competicdo no mercado de
telefonia, mas nao resulta em perdas no curto prazo para quem cobra. Ao
contrario, € provavel que o preco cobrado seja resultado do exercicio de
maximizagao do lucro de cada firma.
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211. Dessa forma, essa singularidade do mercado de telefonia torna a
pratica investigada pouco arriscada para quem a faz. No curto prazo, os
prejuizos sédo nulos. No longo, sabe-se que a cobranca de taxas altas
de interconexéo dificulta e prejudica a concorréncia e possibilita que
a base de assinantes das empresas representadas crescam mais do

s

que se nao houvesse a conduta’.

N&o se podem olvidar as colisdes e convergéncias entre o entendimento emanado
da SDE (6rgao técnico) e o parecer juridico do CADE que — em sede de cognicdo sumdria e, ao
gue interessa aos autos nesta fase processual — indicam, na convergéncia, a pratica de precos
publicos bem superiores a VU-M e uma omisséo do 6rgao regulador, além da adocao do modelo
de preco para a fixagdo de um valor justo para a VU-M. Ao meu sentir, € o suficiente para justificar
a judicializacao.

Luis Roberto Barroso, na sua obra “Temas de Direito Constitucional”’, RJ, Renovar,
2005, p.391, entende que quanto as decisdes discricionarias envolvendo conteudo técnico,
tomadas pelo 6rgdo especializado, gozam elas de uma presuncéo reforcada de legitimidade,
cabendo ao Judiciario revé-las apenas diante de erro grosseiro. Dai, a relevancia de uma
concluséo técnica da SDE.

Por outro lado, Eros Roberto Grau, na sua obra “Discricionariedade técnica e
parecer técnico,” Revista de Direito Publico, n° 93, p.114-121, SP, jan-mar.1990, mesmo admitindo
a hipétese de existéncia de “discricionariedade técnica”, argumenta que as decisées que tenham
um alto teor técnico ndo resultam na possibilidade de a Administragdo Publica deliberar conforme
sua livre apreciacdo subjetiva. Afirma que essa discricionariedade técnica pode, sim, proporcionar
lesdo de direito, ensejando correcdo judicial em cuja correspondente sede poderdo ser ouvidos
peritos para esclarecimentos técnicos adicionais.

Neste toar, ndo se trata de rever decisdo que promoveu a fixacdo arbitraria ou
aleatoria de valores em sede liminar, como faz crer a decisdo agravada, mas sim de manutengéo
de decisdo que se utilizou de precos publicos praticados pelas agravadas como padrao
remuneratério inicial para o litigio, os quais, frise-se, ndo se revestem da aparéncia de ficticios ou
aleatorios, mas decorrem de propostas de precos publicos registrados em atas notariais (fls.
1155/1236).

Nao se pretende suprimir da ANATEL o seu poder regulatorio, mas € licito ao
Judiciario, forte nas peculiaridades do caso em analise, apontar balizas aquela Autarquia
reguladora, indicando os limites de razoabilidade e legalidade a serem observados.

Tampouco se pode admitir de forma cartesiana a fixagédo de pregos pela ANATEL —
sabidamente superiores ou em extrema despropor¢do com 0s precos publicos dessas operadoras
—, afastando-se dos critérios adotados na lei de regéncia, qual seja, a indicagdo de custos
minimos para que se confira tratamento ndo-discriminatorio, isonémico e justo, visando a atender
ao estritamente necessario para a prestagdo do servico.

Saliento que a progressiva redugdo do Valor de Uso de Rede Mdvel (VU-M),
anunciada pela Agéncia Nacional de Telecomunicacdes, apenas corrobora a idéia de que se
encontra mesmo distorcido o preco atualmente praticado e que fora fixado pelo 6rgdo de
arbitragem da ANATEL. Referida circunstancia — para além de evidenciar a pertinéncia de se
estabelecer um padrao Unico de precos, a semelhanca do que ja fora adotado em paises
desenvolvidos — evidencia a absurda situacdo a que estdo submetidos os clientes brasileiros,
obrigados a adquirir linhas das diversas operadoras existentes, como artificio para se esquivarem
do alto custo cobrado por ligacdes entre redes.

De todo esse contexto, ressai a tipica ilegalidade que autoriza e legitima a
excepcional intervencdo do Poder Judiciario na relacdo contratual estabelecida entre as

operadoras de telecomunicacdes e a propria Autarquia reguladora da atividade em analise
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(ANATEL). E sequer podem as operadoras se valerem da complexidade da matéria para excluir
do Poder Judiciario a apreciacdo da matéria relativa a violacdo da livre concorréncia.

Ademais, a jurisdicdo de controle das decisdes administrativas segue, em suma,
duas subdivisdes: o sistema de unidade da jurisdicdo, pelo qual apenas as decisdes do Poder
Judiciario fazem coisa julgada; e o sistema de dualidade da jurisdi¢do, pelo qual esta prerrogativa
€ compartilhada com os tribunais administrativos. A Constituicdo Federal de 1988, no seu art. 5°,
XXXV, consagrou o principio da unidade ou do monopdlio da jurisdi¢cdo, prevendo que a lei ndo
excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca de direito, ressalvados os casos de
jurisdicdo anémala.

A corroborar a fundamentacdo acima expedida, acérddo do Superior Tribunal de
Justiga assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVICO PUBLICO.
TELEFONIA. RECURSO ESPECIAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO
INTERPOSTO EM FACE DE DECISAO ANTECIPATORIA DOS EFEITOS
DA TUTELA. CONEXAO ENTRE RECURSOS ESPECIAIS ADVINDOS DA
MESMA DECISAO PROFERIDA PELO JUIiZO DA 12 INSTANCIA. REDES
DE INTERCONEXAO. VALOR DE USO DE REDE MOVEL (VU-M).
AMBIENTE DE RELATIVA LIBERDADE DE INICIATIVA EMBORA
SUBMETIDO A REGULACAO DA ANATEL. TENDENCIA MUNDIAL NA
DIMINUICAO DOS PRECOS DESTAS TARIFAS EM BENEFICIO DOS
CONSUMIDORES E DA COMPETICAO NO MERCADO RELEVANTE.
(..). PROCESSO DE ARBITRAGEM EM TRAMITE NA ANATEL.
DECISAO QUE SE CONSUBSTANCIA ATO ADMINISTRATIVO
PASSIVEL DE REVISAO PELO PODER JUDICIARIO. INTERESSE
PROCESSUAL PRESENTE. INCIDENCIA DA TEORIA DA ASSERCAO.
PRECEDENTES DO STJ.

1. Trata-se de recurso especial interposto pela ANATEL contra acérddo
prolatado pelo Tribunal Regional Federal da 12 Regido que, ao confirmar
liminar deferida na primeira instancia, entendeu pela fixacdo de um Valor
de Uso de Rede Mével (VU-M) diferente do originalmente pactuado entre
as partes, neste caso com a intervengdo da ANATEL por meio do processo
de arbitragem n° 53500.028193/2005 em tramite naquela autarquia.

(...).

3. A industria de telecomunicagBes é, essencialmente, uma induastria
estruturada em rede. Assim, cada empresa que atua neste mercado
relevante necessita de uma rede para funcionar, ou seja, de uma
infraestrutura necessaria a prestacdo de servigos de telecomunicacoes.
N&o obstante seja admissivel a hip6tese tedrica de que cada empresa
prestadora de servicos de telecomunicacfes possa possuir a sua prépria
infraestrutura, esta afirmac¢é@o néo se faz crivel no mundo concreto, tendo
em vista, notadamente, os altissimos custos em que incorreriam as
empresas prestadoras deste servico publico para a duplicacdo destas
infraestruturas, o que, aliado ao fato de o nosso pais possuir dimensdes
continentais, inviabilizaria o alcance da universalizagcdo dos servicos de
telecomunicacoes.

4. Embora seja possivel que cada player possua sua propria rede, por
questdes de racionalidade econbmica e de politicas publicas de
universalizacdo do mercado de telecomunicacbes, para que 0S usuarios
das redes possam falar entre si € preciso que tenha sido implementada a
interconexdo entre todas as redes existentes. Assim, para o usuario de
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uma rede da operadora "A" poder falar com o usuario de outra rede, por
exemplo, a rede da operadora "B", € necessario que estas duas redes
estejam interconectadas. Sem esta interconexdo, os usuérios de uma rede
ficam limitados a se comunicar tdo somente com 0s outros consumidores
da sua prépria rede.

5. Por ser um ativo comercial e representar a utilizacdo da infraestrutura
alheia, no Brasil, é possivel a cobranca pelo uso destas redes por parte da
terceira concessiondaria.

6. As taxas de interconexdo, desde que ndo discriminatérias ou nocivas ao
ambiente de liberdade de iniciativa concorrencial instaurado entre as
concessionarias de telefonia, podem variar de acordo com as
caracteristicas da rede envolvida. De acordo com o informado pelo
Conselho Administrativo de Defesa Econbmica, na qualidade de amicus
curiae no presente feito, duas podem ser estas taxas cobradas, quais
sejam: (a) Taxa de interconexdo em chamadas de mével para fixo (TU-
RL), tarifa cobrada pelas concessionarias de telefonia fixa para a utilizagéo
de sua rede local para originagcdo ou terminagdo por outras empresas; e,
(b) Taxa de interconexdo em chamadas de fixo para mével (VU-M), que é
devido pelas empresas de servicos de telecomunicagbes quando se
conectam as redes de prestadoras moéveis. A presente demanda diz
respeito, tdo somente, ao VU-M.

7. Por integrarem as estruturas de custos das empresas atuantes no
mercado de telecomunicacdes, € racional admitir, por hipétese, que estes
valores influam ainda que de forma indireta - nos precos praticados por
estas empresas junto aos usuarios. Além disso, quanto maior a
possibilidade de interconexdo, melhor serd a qualidade dos servigcos
prestados, bem como o acesso de maior parte da populacdo aos servicos
de telecomunicagoes.

8. Este cenéario - da importancia das redes de inteconexdo para 0O
funcionamento saudavel do mercado de telecomunicacdes - € também
reconhecido por autoridades internacionais, sendo que a tendéncia
mundial verificada € a de reduzir o preco cobrado de uma concessionaria a
outra, por meio do estimulo a concorréncia entre 0s agentes econémicos.
Neste sentido, podemos observar recentes noticias de que as tarifas
cobradas no Brasil a titulo de interconexdo estdo entre as mais caras do
mundo, sendo que, recentemente, a Comissdo Européia publicou uma
recomendacdo orientando as operadoras da regido a baixarem as tarifas a
patamares entre = 0,03 e = 0,01 até o final de 2012.

9. N&o obstante, na contramdo desta tendéncia mundial, da andlise dos
elementos constantes dos autos que foram levados em consideracdo pelo
Tribunal Regional Federal a quo, o que se percebe no Brasil € uma
tendéncia de aumento destes valores cobrados a titulo de VU-M, com a
chancela da prépria ANATEL.

10. Esta prética, no entanto, pode ter efeitos maléficos para as condicdes
de concorréncia no setor, bem como para o consumidor final. Isso porque,
salvo a possibilidade expressamente prevista em lei referente & concessao
de descontos, este custo € normalmente repassado para a composi¢cao da
tarifa final que deve ser paga pelo usuério do sistema de telefonia. Neste
sentido, na mesma orientacdo do parecer exarado pela entdo Secretaria
de Direito Econdmico do Ministério da Justica - atualmente incorporada ao
CADE por forca da Lei 12.529/2011 - na qualidade de amicus curiae, este
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€ 0 posicionamento de recente estudo publicado no sitio eletrénico do
Programa de Fortalecimento da Capacidade Institucional para Gestao em
Regulagéo (PRO-REG), acéo oficial do Poder Executivo que vem sendo
implementada por intermédio da Casa Civil.

11. Nos termos da Lei Geral de Telecomunicagbes, a atuacdo da ANATEL
€ de extrema relevancia para o bom desenvolvimento deste setor
econbmico, sendo 0 6rgdo de regulacdo setorial dotado de competéncia
legal expressa para tanto. Essa competéncia é privativa, mas nao
exclusiva, razéo pela qual seus regulamentos ndo séo imunes a eventual
analise por este Poder Judiciario, conforme se vera adiante. Neste sentido,
colaciona-se o precedente do Supremo Tribunal Federal, em liminar,

exarado no ambito da Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 1668/DF.

12. Nao obstante, € bom que se deixe claro: a andlise aqui empreendida,
em nenhuma hip6tese, quer afastar a regulacéo que vem sendo promovida
pela ANATEL no mercado de interconexdo entre telefonia mavel e fixa.
Muito pelo contrario, reconhece-se que esta regulacdo nao engloba
somente os valores cobrados, que estdo submetidos a relativa liberdade
de iniciativa, mas também aspectos técnicos podem melhorar a qualidade
do servigo oferecido ao consumidor pelas concessionarias de telefonia
moével.

13. O fato de haver discussdo quanto ao preco cobrado ndo afasta a
incidéncia da regulacdo da ANATEL, reiterando-se que os valores
cobrados pelas empresas podem ser discutidos no Poder Judiciario
justamente porque, no que tange as tarifas de interconexdo VU-M, por
expressa determinacdo contida na Lei Geral de Telecomunicacdes, as
concessionarias de telefonia foi conferida a liberdade para fixar estes
valores desde que ndo estejam em desacordo, com isso, 0s interesses
difusos e coletivos envolvidos dos consumidores, bem como dos
concorrentes consistentes, neste ponto, na manutengdo de uma ordem
econbmica saudavel a clausula geral da liberdade de iniciativa
concorrencial.

(or0)-

15. Da violagdo dos arts. 152 e 153, caput, e § 2° da Lei Geral de
Telecomunicagdes - Lei 9.472/97: O fato de haver discussdo quanto ao
preco cobrado ndo afasta a incidéncia da regulagcdo da ANATEL,
reiterando-se que os valores cobrados pelas empresas podem ser
discutidos no Poder Judiciario justamente porque as concessionarias de
telefonia foi conferida a liberdade para fixar estes valores desde que nao
firam, com isso, os interesses difusos e coletivos envolvidos.

16. Nunca é demais relembrar que vigora no Brasil o sistema da unidade
de jurisdicdo, o qual - ao contrario do sistema contencioso francés -
possibilita a parte a ingressar no Poder Judiciario independentemente da
solugdo alcangada nas vias administrativas, salvo algumas excecgdes
previstas tanto na Constituicio Federal quanto na legislacdo
infraconstitucional.

17. Esta observacdo tem relevancia para o deslinde da presente
controvérsia, na medida em que nem a Lei das Agéncias Reguladoras (Lei
9.986/2000), tampouco a Lei Geral de Telecomunicagbes excluiu a
possibilidade de revisdo dos atos administrativos - quanto a legalidade e

legitimidade - praticados por estas agéncias de regulacdo setorial.
Entendimento em sentido contrério implicaria em assumir o ilégico de que
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os litigantes em contendas administrativas ndo possam usufruir de seu
direito individual fundamental de recorrer a um terceiro imparcial - o Estado
Juiz - para ver solucionados seus conflitos de interesses qualificados pela
pretenséo resistida.

18. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da liminar formulada no
ambito da Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 1668/DF, se expressou
no sentido que a competéncia da Agéncia Nacional de Telecomunica¢des
para expedir normas subordina-se aos preceitos legais e regulamentares
que regem a outorga, prestacdo e fruicAo dos servicos de
telecomunicagbes no regime publico e no regime privado. Esse
entendimento também doutrinariamente aceito. Ademais, no caso em
concreto, embora a Lei Geral de Telecomunicacgfes - Lei 9.472/97 - tenha
atribuido a ANATEL a competéncia para compor administrativamente
conflitos de interesses entre prestadoras de servigo de telecomunicacgfes
(art. 19, XVII), em nenhum momento ha vedacdo para que eventuais
interessados ingressem no Poder Judiciario visando a discussdo de
eventual lesdo ou a ameacga de leséo a direito tutelado por Lei.

(...

24. Recurso especial a que se nega provimento. (REsp-1.275.859/DF,
Ministro Mauro Campbell Marques, DJ de 5.12.2012)

Em suma, num juizo proprio de cognicdo sumaria — diga-se, extraido de acédo
cautelar, cujos requisitos sdo bem mais flexiveis —, esses sdo os indicativos, de forma clara e
precisa, do meu convencimento preliminar, diante das provas carreadas aos autos, acerca da
verossimilnanga da alegagéo, suficiente para a antecipagdo dos efeitos da tutela recursal
pretendida.

Risco de perecimento do direito invocado em decurso do tempo.

De inicio, é de se ressaltar que “a finalidade do processo cautelar € assegurar o
resultado (til de eventual decis&o favoravel ao requerente a ser proferida na acéo principal” (AC
2004.32.00.000393-2/AM, Relatora Desembargadora Federal Angela Catédo, Primeira Turma, DJe
31.08.2012).

A deciséo proferida em Plantdo Judicial, da lavra do MM. Juiz Federal Itagiba Catta
Preta Neto (fls. 706-708), a qual pretende a agravante ver restabelecida, assim dispés:

Defiro a emenda a inicial para incluir a ANATEL no pélo passivo da
demanda.

Por deciséo juntada a peti¢éo inicial o0 Em. Juiz RENATO MARTINS
PRATES, convocado para o Tribunal Regional Federal da 1% Regido
remeteu a decisdo sobre a questdo discutida nestes autos ao Primeiro
grau de Jurisdicéo.

Por seu turno, a MM Juiza MARIA LUCIA GOMES DE SOUZA, da
Secao Judicidria do Amazonas, declinou da competéncia para esta Secéo
judiciaria.

Ndo me cabe, em plantdo, questionar a competéncia da Justica
Federal, uma vez que o caso vinha sendo tratado, ha muito, pelo Tribunal
regional Federal da 1% Regido. Tal circunstancia, por sinal, afasta esta
discusséo do conhecimento de qualquer Juiz Federal de Primeiro Grau.
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Também é inoportuna, data a urgéncia da situacdo e o ambito
limitado de atuacdo do plantonista, qualquer consideracdo sobre a
competéncia desta Secao Judiciéria.

A Jurisdicdo ha de ser prestada e, além disso, no caso, entendo que
sou competente dado o interesse e envolvimento da ANATEL, que tem
domicilio nesta Capital.

N&o h& ébice na Resolucao n® 71 do CNJ, ou qualquer outra horma
sobre Plantdo ao conhecimento da matéria, e a mesmo € urgente.

O sinal esta para ser interrompido, a qualquer momento, e tal fato,
além de danos a imagem empresarial da autora, podera causar um dano
difuso praticamente incomensuravel a seus usuarios — dano aos
consumidores — que pode ser imputado & prépria autora, resultando até
mesmo em sua ruina.

Passando ao mérito tenho que ndo ha davida sobre a complexidade
da questdo técnica envolvida. Tal complexidade, em principio, poderia
afastar a possibilidade de concesséo de liminar ou cautelar. Ndo é o caso,
contudo.

O que ocorre é que as operadoras de telefonia celular “tradicionais’,
as gigantes do mercado, bem como préprio Poder Publico — Unido, através
da SDE/CADE e ANATEL podem se valer dessa complexidade, e algumas
vezes se valem, para tentar excluir da apreciacdo do Poder Judiciario
situagOes de lesé@o ao direito de livre concorréncia e exercicio da atividade
empresarial.

Tal pratica deve ser repudiada até porque a ameaca ao direito se faz
evidente.

De resto, a questdo de mérito ja foi decidida no ambito do Segundo
Grau de Jurisdicdo. O Eminente Desembargador Federal DANIEL PAES
RIBEIRO proibiu a interrup¢do da interconexao. Tal medida foi revigorada
pelo Juiz MARCELO DOLZANY e, posteriormente perdeu sua eficacia por
questdo meramente formal. O Juiz RENATO MARTINS PRATES entendeu
que houvera supressdo de Instdncia remetendo a matéria ao
conhecimento do primeiro Grau. Eis aqui a questao.

Eis aqui a questdo. Estou de pleno acordo, no mérito, como
entendimento do Desembargador Federal DANIEL PAES RIBEIRO proibiu
a interrupcao da interconexdo bem como do Juiz MARCELO DOLZANY as
guais me reporto e integro a presente decisdo (sem ceder ao vicio pos-
moderno de “copiar e colar’).

Assim, em vista do exposto, DEFIRO A LIMINAR para proibir a
interrupcao da interconexao pelas requeridas até que a presente demanda
seja distribuida e submetida a apreciacdo do Juizo Natural, nos termos da
decisdo do Juiz MARCELO DOLZANY a qual me reporto e integro a
presente deciséo.

Demais providéncias fogem ao ambito de deciséo do plantdo. A livre
distribui¢ao.

Da leitura dos provimentos judiciais a que se refere a decisdo acima transcrita, é de
se observar que, de fato, em um primeiro momento (fls. 935-937), deferiu o eminente
Desembargador Federal Daniel Paes Ribeiro a liminar, naqueles autos requerida, nos seguintes
termos:
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(...)

“Em atencéo ao pedido alternativo e considerando a possibilidade de
a agravante e a comunidade usuéaria do sistema sofrerem prejuizos de
dificil ou incerta reparacdo, até que seja julgada a demanda principal,
antecipo parcialmente os efeitos da tutela recursal, exclusivamente para
reavivar os efeitos das liminares concedidas pela Justica Estadual, e
impedir, assim, o desligamento da interconexao de redes, condicionando-
se a eficacia desta decisdo a manutencdo das garantias ofertadas e o
depdsito dos valores incontroversos.” (fl. 937)

Em que pese o eminente Desembargador (cf. decisédo de fls. 941-944) — ao acolher
0s embargos de declaracdo entdo opostos — tenha revogado, em parte, a decisdo embargada
para dela decotar o tépico que antecipou parcialmente a tutela recursal, o Juiz Federal Convocado
Marcelo Dolzany da Costa, em decisdo posteriormente proferida (fls. 946-947), assim consignou:

CONSIDERANDO que a agravante noticia que a causa originaria esta em
fase de saneamento e ali vem depositando os valores incontroversos
enquanto discute a fixacdo de precos que podem caracterizar ameaca a
livre concorréncia da parte das agravadas;

CONSIDERANDO que a agravante vem mantendo as garantias ofertadas
para fins do eventual pagamento dos valores questionados;

CONSIDERANDO que os valores ja fixados pelo érgdo de arbitragem da
ANATEL estdo sendo objeto de questionamento junto ao 6rgao de defesa
da atividade concorrencial (SDE/CADE);

CONSIDERANDO a iminéncia do desligamento dos servicos de
interconexao de redes prestados pelas agravadas;

CONSIDERANDO que dentre os usuarios dos servi¢cos da agravante estédo
grandes consumidores que sairdo prejudicados pela interrupcdo dos tais
servigos de interconexao de redes; e finalmente

CONSIDERANDO que tais circunstancias caracterizam risco de demora na
prestacdo jurisdicional que agora adentra na fase instrutéria e que as
alegacbes da agravante se revestem da plausibilidade necessaria a
compreenséo e solugcéo da demanda;

DECIDO repristinar os efeitos da antecipacdo de tutela concedida pelo
relator originario, desembargador DANIEL PAES RIBEIRO, para fins de
PROIBIR as agravadas qualquer medida tendente & INTERRUPCAO da
interconexdo da rede da agravante HOJE TELECOM com as redes das
agravadas até o julgamento da demanda na instancia de origem.

(.

Portanto, interrompida a interconexao, estara a agravante impedida de realizar suas
atividades, restando inécua, ou mesmo bastante prejudicada, a busca pela tutela jurisdicional
pretendida, ou mesmo de atingir o resultado que Ihe seria util com o eventual provimento da
pretensdo deduzida em juizo na acao principal, em face mesmo da paralisa¢éo de suas atividades
e conseqlientes prejuizos dela decorrentes.

De fato, o dano grave se consubstancia na iminéncia de ter a agravante encerradas
suas atividades empresariais, 0 que acarretara sérios prejuizos a si e, dada a natureza dos
servigos que presta, também podera atingir terceiros. Vale anotar que, nestes autos, a Agravante
constituiu prova de que possui, entre seus clientes, escola e hospital (fls. 121/145).
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De outra parte, a alegacdo mais efusiva das Agravadas tem cerne no
recrudescimento do prejuizo. Nao se deve perder de vista a circunstancia de que os custos das
operadoras, bem como a sua atividade lucrativa advém do exercicio da sua prépria atividade, qual
seja, a exploracao da telefonia movel, sendo a VU-M uma atividade acessoria, que nao deve se
revestir dos mesmos padrdes lucrativos, uma vez que 0s custos de manutencdo da rede — a
mesma utilizada pela Agravante — ja estdo embutidos nos pregos para as transmissdes da sua
telefonia movel. Todavia, ndo pode esse custo adicional substituir o custo principal da rede, a
justificar a pratica de valores exorbitantes e excludentes do mercado.

No que tange aos depdsitos judiciais dos correspondentes valores incontroversos,
nada obsta que o magistrado de base intervenha na forma de sua disponibilizacdo imediata e no
ajuste das garantias ofertadas ante a eventual insuficiéncia, ndo servindo tais argumentos para o
impugnado corte da interconexao.

O prejuizo financeiro alegado pelas Agravadas nao deve decorrer da diferenca
entre 0 preco cobrado e o valor depositado, mas sim da diferenca entre o preco que
necessariamente deve ser cobrado e aquele depositado. Ocorre que a substancial discrepancia
entre aqueles precos e 0s que estdo sendo ora praticados com a HOJE Sistemas de Informatica
Ltda. Telecom dep6e em favor da pleiteada manutencdo de interconexdo até que, ao longo da
instrucdo processual realizada nos autos da acgdo principal, haja pronunciamento acerca da
razoabilidade da correspondente clausula.

Em face do exposto, defiro o pedido de liminar:

(I) para restabelecer o status quo ante, na forma como anteriormente havia sido decidido por esta
Corte, preservando-se os critérios de pre¢cos adotados nas decisdes de primeiro grau proferidas
ainda na Justica Comum Estadual; bem como

(I) para restabelecer a deciséo proferida em sede de Plantdo Judicial e, conseqiientemente, seus
efeitos, assegurando a Agravante a manutencdo de sua interconexdo com as empresas
Agravadas.

Tendo em vista o0 interesse publico existente na presente demanda e com
fundamento no art. 155, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, defiro a tramitacdo sob segredo de
justica, conforme requerido. Anote-se e proceda-se com as cautelas de estilo.

Comunique-se, com urgéncia, o teor desta decisdo ao Juizo de origem.

Intimem-se o0s agravados para o cumprimento imediato da decisdo e para que
apresentem contraminuta (art. 527, V, CPC).

Juntem-se aos autos os memoriais das Agravadas entregues em gabinete.
Requisitem-se informacdes (CPC, art. 527, V).

Cumpridas as diligéncias acima, ao MPF.

ApG@s, voltem-me os autos conclusos.

Brasilia, 25 de junho de 2013.

DESEMBARGADOR FEDERAL KASSIO NUNES MARQUES
Relator
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