RECURSO ESPECIAL N°1.202.013 - SP (2010/0126678-7)

RECORRENTE : UNIBANCO AIG SEGUROS S/A

ADVOGADO : ALUIZIO JOSE ALMEIDA CHERUBINI E OUTRO(S)
RECORRIDO : TAM LINHAS AEREAS SA

ADVOGADO : LUIZ EDUARDO ARENA ALVAREZ E OUTRO(S)

INTERES. : ASSOCIACAO DE  ASSISTENCIA AS  FAMILIAS

CASTIGADAS POR ACIDENTES AEREOS E TRAGEDIAS
ANTIGASE MODERNAS
ADVOGADO : RENATO GUIMARAES JUNIOR E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

Cuida-se de recurso especia interposto por UNIBANCO AIG
SEGUROS S/A, fundamentado nas alineas “a’ e “c” do permissivo constitucional.

Acdo: civil publica, gjuizada pela ASSOCIACAO DE ASSISTENCIA
AS FAMILIAS CASTIGADAS POR ACIDENTES AEREOS E TRAGEDIAS
ANTIGAS E_ MODERNAS contra TAM LINHAS AEREAS S/A e UNIBANCO AIG
SEGUROS S/A, na qual se pretende a indenizacéo por danos materiais e compensagao
dos danos morais suportados pelos moradores da Rua Luis Orcine de Castro, no Bairro
Jabaquara, S&o Paulo capital, em virtude de acidente aéreo ocorrido em 31 de outubro de
1996, envolvendo a aeronave Fokker 100 da primeiraré (fls. 8/19, e-STJ).

Sentenca: com fulcro no art. 317, inc. 11, do Cédigo Brasileiro de
Aeronautica (“ prescreve em 2 (dois) anos a agdo por danos causados aterceiros na
superficie, a partir do dia da ocorréncia do fato”), o Juizo do Foro Distrital de
Jabaguara/SP reconheceu a prescricdo da pretensdo deduzida pela autora, e, nos
termos do art. 269, IV, do CPC, resolveu o mérito (fl. 992/993, e-STJ).

Acodrdéo: ao julgar o recurso de apelacdo interposto pela autora, 0
TJSP afastou a incidéncia do Codigo Brasileiro de Aeronautica a espécie, assim
também do CDC, e, aplicando o prazo vintenario previsto no CC-16, entendeu

pela ndo ocorréncia da prescricdo, razdo pela qual anulou a sentenca e determinou
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0 prosseguimento do feito (fls. 1.101/1.106, e-STJ).

Recurso especial: interposto pelo UNIBANCO AIG SEGUROS F/A,
sob alegacéo de ofensa aos arts. 317, |1, do Codigo Brasileiro de Aeronautica, 2°,
8 29, da Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro, 177 do CC-16, bem
como aos arts. 269, 1V, e, subsidiariamente, 535, | e Il, ambos do CPC. Sustenta,
também, divergéncia jurisprudencial quanto a aplicacdo do prazo prescricional
previsto no art. 317, inc. Il, do Cddigo Brasileiro de Aeronautica (fls.
1.223/1.240, e-ST1J).

Em suas razfes, aduz, quanto a violagdo de lei federal, que
“diferentemente do quanto consignado nes w. AcoOrddos recorridos,
especialmente, na declaracdo de voto vencedor do Il. Des. Elcio Trujillo, as
normas do Coédigo Civil ndo se aplicam ao presente caso, na medida em que
existe norma especifica que regulamenta a matéria, qual seja o0 Cédigo Brasileiro
de Aeronautica” (fl. 1.231, e-STJ). Afirma que “0 Codigo Civil e o Codigo de
Defesa do Consumidor n&o derrogaram o disposto no inc. Il do art. 317 do
Cbdigo Brasileiro de Aviacdo, que € mais especifico, visto que engloba acéo
entre transportador aéereo e transportado, bem como aquele e terceiros na
superficie, enquanto que o Codigo do Consumidor trata da relacdo fornecedor X
consumidor — que ndo é o caso — e Codigo Civil, smplesmente, do transporte em
geral” (fl. 1.233, e-STJ).

No tocante ao dissidio jurisprudencial, confronta o acérddo recorrido
com outro proferido pelo TYRS, que aplicou a Convencdo de Varsdvia, no lugar
do CDC, para estabelecer o prazo prescricional de 2 anos.

Contrarrazles. apresentadas pela ASSOCIACAO DE ASSISTENCIA
AS FAMILIAS CASTIGADAS POR ACIDENTES AEREOS E TRAGEDIAS
ANTIGAS E MODERNAS (fls. 1.249/1.266, e-STJ), nas quais insiste na incidéncia
do Cédigo de Defesa do Consumidor a espécie, e pela TAM LINHAS AEREAS

S/A, em gue pleiteia o provimento do recurso, concordando expressamente com as
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razdes do recorrente (fls. 1.282/1.284, e-STJ).

Admissibilidade recursal: o recurso foi inadmitido na origem (fls.
1.314/1.317, e-STJ), 0 que deu azo ainterposicdo do Ag 1.178.296/SP, ao qual foi
dado provimento para que subisse o recurso especia (fls. 1.364, e-STJ).

Parecer do MPF: o il. Subprocurador da Republica, Hugo Gueiros
Bernardes Filho, opinou pelaincidéncia do prazo prescricional de 5 anos, previsto
no CDC.

Segundo informagbes extraidas da pagina do TJSP, em 22/04/2010,
sobrevelo sentenca que; julgando parcialmente procedentes os pedidos, condenou
a TAM LINHAS AEREAS S/A a indenizar os proprietarios de iméveis da Rua
Luis Orcine de Castro, na data do acidente, pelo dano material, decorrente de
eventual desvalorizacdo de seus respectivos imoveis, e pelos danos morais
sofridos, assim também quanto aqueles que tinham domicilio nesses iméveis, em
decorréncia de contrato de locacdo ou comodato. Condenou, ainda, o
UNIBANCO AIG SEGUROS YA arestituir a TAM LINHAS AEREAS S/A os
valores das indenizacOes pagas (fls. 1.421/1.435, e-STJ). Atualmente, os autos
aguardam o julgamento deste recurso especial.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.202.013 - SP (2010/0126678-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : UNIBANCO AIG SEGUROS S/A

ADVOGADO : ALUIZIO JOSE ALMEIDA CHERUBINI E OUTRO(S)
RECORRIDO : TAM LINHAS AEREAS SA

ADVOGADO : LUIZ EDUARDO ARENA ALVAREZ E OUTRO(S)

INTERES. : ASSOCIACAO DE  ASSISTENCIA AS  FAMILIAS

CASTIGADAS POR ACIDENTES AEREOS E TRAGEDIAS
ANTIGAS E MODERNAS
ADVOGADO : RENATO GUIMARAES JUNIOR E OUTRO(S)

VOTO
O EXMO: SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

Cinge-se a controvérsia a saber qual o prazo prescricional da
pretensdo de ressarcimento por danos morais e materiais sofridos pel os moradores
da rua na qual se deu a queda da aeronave Fokker 100, da TAM LINHAS
AEREAS S/A, ocorrida em 31/10/1996: se 2, 5 ou 20 anos, conforme dispdem o
Codigo Brasileiro de Aeronautica (CBA — Lel n. 7.565/86), 0 CDC e o CC-16,

respectivamente.

| .Daviolagdodo art. 535, | ell, do CPC

Afirma o recorrente que houve violagao do art. 535, | e Il, do CPC,
porquanto o Tribunal de origem teria rejeitado seus embargos de declaragdo sem
esclarecer as contradi¢des apontadas no acordao.

No entanto, compulsando os autos, verifica-se que o TJSP apreciou,
de forma fundamentada e coerente, as questoes pertinentes para a resolucdo da
controvérsia, ainda que tenha dado interpretacdo contraria aos anseios do
recorrente.

Assim, ndo ha contradicdo que impega a compreensdo do julgado.

Inocorréncia, portanto, da supostainfringénciaao art. 535, | ell, do CPC.
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| I .Da violacdo do art. 2°, § 2°, da Lei de Introducéo as Normas
do Direito Brasileiro, do art. 317, |1, do Cddigo Brasileiro de Aeronautica, do
art. 177 do CC-16 edo art. 269, IV, do CPC

Importante esclarecer, de inicio, que a aparente antinomia entre o
Cadigo Brasileiro de Aeronautica (CBA — Lei n. 7.565/86), o CDC e o CC-16, no
gue tange a0 prazo em que prescreve a pretensdo de ressarcimento por danos
sofridos por terceiros na superficie, causados por acidente aéreo, ndo pode ser
resolvido pela ssmples aplicagdo das regras tradicionais da anterioridade, da
especialidade ou da hierarquia, que levam a exclusdo de uma norma pela outra,
mas sim pela aplicagéo coordenada das leis, pela interpretagdo integrativa, de
forma adefinir o verdadeiro alcance de cada umadelas, aluz do caso concreto.

Esse, alids, o sentido do 8§ 2° do art. 2° da Lel de Introducdo as
Normas do Direito Brasileiro (LINDB), ao dispor que a lei nova, guando
estabel ece disposicoes gerais ou especiais, a par das ja existentes, ndo revoga nem
modifica a anterior, mas com ela coexiste.

Com efeito, tem-se aqui uma norma gera anterior (CC-16) — que, por
sinal, sequer regulava de modo especial o contrato de transporte — e duas especiais
gue Ihe sdo posteriores (CBA, de 1986, e CDC, de 1990). No entanto, nenhuma
delas expressamente revoga a outra, € com ela incompativel ou regula
inteiramente a mesma matéria, 0 que permite afirmar que essas normas se
interpenetram , promovendo um verdadeiro dialogo de fontes.

A propésito da questdo posta em debate, 0 CBA regula, nos arts. 268
a 272, aresponsabilidade do transportador aéreo perante terceiros na superficie, e
estabelece, no seu art. 317, |1, o prazo prescricional de 2 anos da pretenséo de
ressarcimento dos danos a eles causados.

Essa norma especial, no entanto, ndo foi revogada, como ja dito

alhures, nem tampouco impede a incidéncia do CDC, quando evidenciada a
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relacdo de consumo entre as partes envolvidas — transportador aéreo e terceiros na
superficie.

Destaque-se, por oportuno, que o CBA nédo se limita a regulamentar
apenas o transporte aéreo regular de passageiros, realizado por quem detém a
respectiva concessdo, mas todo servigo de exploragéo de aeronave, operado por
pessoa fisica ou juridica, proprietaria ou ndo, com ou sem fins lucrativos (art.
122). Assim, sera plenamente aplicado, desde que a relacéo juridica ndo estga
regida pelo CDC, cujaforca normativa e extraida diretamente da CF (5°, XXXI1).

Na hipotese, a situacdo descrita nos autos traduz verdadeira relacéo
de consumo. De um lado, esta a TAM LINHAS AEREAS S/A, pessoa juridica
privada, nacional, que desenvolve atividade de prestacéo de servico de transporte
aéreo; fornecedor, portanto, nos termos do art. 3° do CDC. De outro, estdo 0s
moradores da rua em que se deu a queda da aeronave, 0s quais, embora néo
tenham utilizado o servico como destinatarios finais, equiparam-se a
consumidores pelo simples fato de serem vitimas do evento (consumidores por
equi paracéo ou bystanders), nos termos do art. 17 do mesmo diploma.

Igualmente, ndo ha divida de que o evento narrado nos autos
configura o fato do servico, pelo qual responde o fornecedor, aluz do art. 14 do
CDC.

L.ogo, o0 prazo prescricional a ser observado, em situagdes como a que
agora se analisa, € o previsto no art. 27 do CDC: 5 anos.

Ressdlte-se, ademals, que a essa conclusdo também chegou a 42
Turma deste Tribunal, no julgamento do REsp 1.281.090, que trata do mesmo
acidente aéreo; vejamos.

RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE AEREO. PESSOA EM
SUPERFICIE QUE ALEGA ABALO MORAL EM RAZAO DO CENARIO
TRAGICO. QUEDA DE AVIAO NAS CERCANIAS DE SUA

RESIDENCIA. CONSUMIDOR POR EQUIPARACAO. ART. 17 DO CDC.
PRAZO PRESCRICIONAL. CODIGO CIVIL DE 1916.
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INAPLICABILIDADE. CONFLITO ENTRE PRAZO PREVISTO NO
CODIGO BRASILEIRO DE AERONAUTICA (CBA) E NO CDC.
PREVALENCIA DESTE. PRESCRICAO, TODAVIA, RECONHECIDA.

1. A Segunda Secdo sufragou entendimento no sentido de descaber a
aplicacdo do prazo prescricional geral do Cadigo Civil de 1916 (art. 177), em
substituicdo ao prazo especifico do Codigo de Defesa do Consumidor, para
danos causados por fato do servico ou produto (art. 27), ainda que o deste sgja
mais exiguo que o daquele (Resp 489.895/SP, Rel. Ministro FERNANDO
GONCALVES, SEGUNDA SECAO, julgado em 10/3/2010).

2. As vitimas de acidentes aéreos localizadas em superficie sdo
consumidores por equiparacéo (bystanders), devendo ser a elas estendidas as
normas do Cédigo de Defesa do Consumidor relativas a danos por fato do
servigo (art. 17, CDC).

3. O conflito entre 0 Codigo de Defesa do Consumidor e o Codigo
Brasileiro de Aeronautica - que é anterior a CF/88 e, por isso mesmo, ndo se
harmoniza em diversos aspectos com a diretriz constitucional protetiva do
consumidor -, deve ser solucionado com prevaéncia daguele (CDC),
porguanto € a norma que melhor materializa as perspectivas do constituinte no
seu designio de conferir especial protecéo ao polo hipossuficiente da relagdo
consumerista. Precedente do STF.

4. Recurso especia provido.

(REsp 1281090/SP, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, 42 Turma, DJe de
15/03/2012)

Configurada, pois, a relagdo de consumo, afasta-se, incontinente, a
incidéncia do art. 177 do CC-16, reservado ao tratamento das relacdes juridicas
entre pessoas que se encontram em patamar de igualdade, o que, como ja
esclarecido, ndo ocorre na hipotese.

A vista disso, conquanto ndo incida & espécie o prazo prescricional
vintenario, do art. 177 do CC-16, como consta do acordao impugnado, mas o de 5

anos, previsto no art. 27 do CDC, ainda assim, prescrita ndo esta a pretenséo,

porquanto o acidente ocorreu em outubro de 1996 e a acéo foi guizada em
setembro de 2001 (fl. 992, e-STJ).
Em consequéncia, ndo hafalar em violagdo do art. 269, 1V, do CPC.

[11.Dodissidio jurisprudencial
Entre os acorddos trazidos a colacdo, ndo ha a necessaria

comprovacdo da similitude fética, elemento indispensavel a demonstracéo da
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divergéncia. Assim, a andise da existéncia do dissidio € inviavel, porque foram
descumpridos os arts. 541, paragrafo Unico, do CPC, e 255, 8§ 1° e 2°, do RISTJ.

Forte nessas razbes, CONHECO do recurso especial e NEGO-LHE
PROVIMENTO.
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